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Od redakcji

Kolejny numer ,,Zeszytow Luzyckich”, wydany z pewnym opé6znieniem,
spowodowanym gléwnie zmianami zasad finansowania naszego pisma, po-
$wiecamy niedawnemu jubileuszowi seniorki polskiej sorabistyki, Pani Pro-
fesor Ewy Siatkowskiej. Do naszych najlepszych zyczen i wyrazéw szacunku
dotaczyli sie takze sami Luzyczanie.

Rocznicowa okazja sklonila nas tez do przypomnienia postaci wielkie-
go badacza tuzycczyzny, autora monumentalnego Stownika, Arnosta Muki.
Smutna przyczyna powstania jednego z otwierajacych niniejszy zeszyt tek-
stow byto tez niedawne odejscie wielkiego Luzyczanina i wielkiego przyja-
ciela Polakow — Jurija Brézana (artykuly Zdzistawa Klosa).

Zmienia sie wszystko naokoto, zmieniaja sie realia, w jakich przycho-
dzi nam pracowaé, ale mamy nadzieje, ze kazde nasze zrealizowane przed-
siewziecie sorabofilskie zostanie przyjete przez czytelnikow z zyczliwoscia
i uwaga. Chcemy regularnie podnosié¢ poziom merytoryczny naszego pisma.
Mamy nadzieje, ze uwazny czytelnik stwierdzi i zaakceptuje pewne zmiany
koncepcyjne. Odbiorca publikowanych przez nas tekstow jest slawista badz
sorabista, dlatego odwazniej zdecydowaliSmy sie na przedstawianie rozpraw
w szerszej gamie oryginalnych jezykow (novum jest tu jezyk ukrainiski).

Zawarto$¢ numeru jest, jak nam sie wydaje, dosé réznorodna i sktada
sie (w podobnym ukladzie, jak w zeszycie poprzednim) z kilku czesci.

Cze$¢ poswiecona rozprawom zawiera teksty z réoznych dziedzin. Roz-
poczynaja ja wypowiedzi jezykoznawcze, najblizsze zainteresowaniom Ju-
bilatki. Dwa obszerne artykuly (piora Sonji Wolke i Anji Pohoncowej) sta-
nowia wyczerpujacy raport i komentarz na temat najnowszych proceséw
zachodzacych w obu jezykach tuzyckich. Wszystkie jezyki stowianskie, co
stwierdzamy na kazdym kroku, zostaly objete procesami globalizacyjnymi,
lecz ,wiekszym” jezykom, objetym ochrona wlasnego paistwa narodowego
zapewne jest duzo tatwiej w sposob zorganizowany lub spontanicznie bro-
nic¢ sie przed upodobnieniem do ogdlnych wzorcow. Dwujezycznosé stowiani-
sko-niemiecka, znacznie komplikujaca dziatania obronne, jest okolicznoscia,
ktorej nie przezywaja juz obecnie inne nasze jezyki.

Od dawna obiektem zainteresowania , Zeszytow” sg problemy bycia w po-
tozeniu mniejszosci etnicznej — prezentujemy tym razem teksty o zmienia-
jacej sie sytuacji Polakow na Bukowinie Karpackiej (artykul Ewy Rzetel-
skiej-Feleszko) oraz Stowakow w Polsce (Heleny Krasowskiej).



Przedstawiamy metodologicznie interesujaca (zazwyczaj na temat ety-
mologii wypowiadaja sie jezykoznawcy diachronisci) rozprawe historyka,
Wernera Méskanka na temat pochodzenia nazwy Chociebuza, dolaczajac
do niej komentarz jezykoznawcy (Wlodzimierza Pianki) i odpowiedz sa-
mego Autora — dyskusja ta przypomina sto lat trwajace spory historykow
i jezykoznawcéw dotyczace etymologii nazw witasnych. Werner Méskank
podnosi tez kwestie nieudokumentowanej proweniencji waznego elementu
herbu Chociebuza — raka, ktora by¢ moze jest wyrazem zwigzkow w rodami
rycerskimi w Polsce.

Elementem interdyscyplinarnym, historyczno-jezykoznawczym jest przy-
pomnienie ciekawej, przerwanej przez wojne, ukrytej w archiwach dziatalno-
$ci sorabistycznej polskiego przedwojennego srodowiska slawistycznego we
Lwowie (Mychajto Kril’). Ten tekst takze (jak przedstawiony wczesniej)
spotkat sie z replika polemiczna jeszcze na stronach niniejszego numeru
(piora Rafata Leszczytiskiego).

Wsrdd rozpraw literaturoznawczych, tym razem skromniej niz zazwy-
czaj reprezentowanych, prezentujemy refleksje na temat niezwykle intere-
sujacej tworczosci Jakuba Lorenca-Zaléskiego. O niezwyktym charakterze
komentowanych tekstéw czytelnik moze przekonaé sie sam, czytajac ttuma-
czone fragmenty prozy poetyckiej — Wyspa zapomnianych (w czesci Forum
literackie, rozprawa i tlumaczenie — spod piora Piotra Szymeczki).

W czesci historycznej Rozpraw wracamy w wypowiedziach Piotra Paty-
sa i Rafala Leszczynskiego do wciaz zywego w $§wiadomosci Luzyczan i ich
przyjaciét i rozwazanego krytycznego momentu, gdy zaraz po zakoncze-
niu II wojny §wiatowej istniata szansa na pewne niezalezne od woli wladz
panstwa niemieckiego rozstrzygniecia polityczne. Jednymi z aspektow tej
sytuacji byly relacje tuzycko-radzieckie (Stalin) i tuzycko-jugostowianskie
(Tito). Niestety, po raz kolejny okazalo sie¢ — wida¢ to w artykule Piotra Pa-
lysa — jak bardzo losy stabszych zaleza od zmiennej woli silnych i (nie)zgody
miedzy nimi... Rafal Leszczyniski podejmuje tez bardzo trudny i bolesny
aspekt w dziejach konspiracyjnej walki Polakéw z hitlerowskimi najezdzca-
mi — nieuchronne przenikanie do polskich struktur konfidentow, co zawsze
oznaczalo aresztowania, a czesto $mier¢ patriotow. Konkretna kwestia, kto-
ra zdecydowali$émy sie podjaé, nie zostala rozstrzygnieta przez historykdow,
lecz jakkolwiek by byla trudna i bolesna, z szacunku dla ofiar nalezy spro-
bowaé dotrzeé¢ do prawdy.

Zamieszczamy tez teksty o pdzniejszych jeszcze dziejach: gorzkie re-
fleksje na temat radia tuzyckiego i czasopisma ,Pomogaj Bog” (Werner
Maeskank), za$ o najnowszych dziejach, bo wlasciwie mozna nazwaé te wy-



powiedzi niemal aktualno$ciami, méwia raporty o aktywnosci srodowiska
opolskiego (Piotr Palys) i zapiski zyczliwego, acz wnikliwego i krytycznego
obserwatora polskiej rzeczywistosci, Fabiana Kaulfiirsta, ktéry prowadzit
w Warszawie lektorat jezyka gornotuzyckiego.

Zgodnie z wieloletnia praktyka takze i teraz zamieszczamy recenzje
i omoéwienia publikacji sorabistycznych — tym razem Czytelnicy znajda je
w dwoch artykutach Elzbiety Wroctawskiej.

Obszerna, stanowiaca znacza cze$¢ objetosci obecnego numeru czesé
przektadowa przynosi translacje tworczosci Adama Mickiewicza: na dolno-
tuzycki calej (1) I Ksiegi (Gospodarstwo) Pana Tadeusza oraz gornotuzycki
Switezianki — obie piora Alfreda Mcskanka. W ten wlasnie sposob dobit-
nie poswiadczamy zaangazowanie Luzyczan, wérod ktérych znajomosé pol-
skich realiéw, polskiej historii i polskiej kultury jest zadziwiajaco wysoka,
w obchody 150. rocznicy $mierci wielkiego polskiego poety. Wéréd przekta-
déw dolnotuzyckich z literatury polskiej znajda Czytelnicy takze piekna,
stanowigca jeden z fundamentalnych dla polskiej literatury i jezyka Piesn
XXV Jana Kochanowskiego (Czego chcesz od nas, Panie..., Michal Machu-
ra). Publikujemy takze ttumaczenia na jezyk polski — wspomnianej Wyspy
zapomnianych Zaléskiego (przel. Piotr Szymeczko) i wiersz Benedikta Dyr-
licha Jan Arnost Smoler (przel. Ludmila Gajczewska).

Udalo sie nam tez przygotowaé juz w tym zeszycie bibliografie zawarto-
sci zeszytow XXX-XL wraz z indeksem nazwisk autorow i ttumaczy (Ignacy
Doliniski).

Mamy nadzieje, ze proponowany w tym zeszycie zestaw tekstow bedzie
zajmujaca i pozyteczna lektura.



Von der Redaktion

Der mit einiger Verspatung erscheinende neue Band der ,,Zeszyty f.uzyckie” ist
dem kiirzlich begangenen Jubildum der Seniorin der polnischen Sorabistik, Frau
Professor Ewa Siatkowska, gewidmet. Unseren herzlichen Gliickwiinschen und
Achtungsbezeigungen haben sich auch die Sorben angeschlossen. Die Verspétung
des Erscheinens ist hauptséchlich auf die Verdnderungen der Finanzierungsgrund-
lagen unserer Publikation zuriickzufiihren.

Bei der sich bietenden Gelegenheit gedenken wir auch der Personlichkeit des
grofien Forschers auf dem Gebiet der Sorabistik, des Verfassers des monumentalen
Worterbuches, Arnost Muka. Trauiriger Anlass des Schreibens eines der kiirzeren
Eingangstexte der aktuellen Ausgabe ist der Tod des sorbischen Schriftstellers
und grofien Freundes des polnischen Volkes, Jurij Brézan (Beitrag von Zdzistaw
Klos).

Alles um uns veradndert sich, es wandeln sich die Realien, unter denen wir
unserer Arbeit nachgehen, doch wir haben die Hoffnung, dass unsere Leser jedes
von uns realisierte sorabophile Vorhaben mit Wohlwollen und Aufmerksamkeit
aufnehmen. Wir haben die Absicht, das meritorische Niveau unserer Publikation
stdndig zu erhdhen. Dabei hoffen wir, dass der aufmerksame Leser die gewissen
Verdnderungen der Konzeption bemerkt und akzeptiert. Die Rezipienten der von
uns veroffentlichten Texte sind zumeist Slawisten bzw. Sorabisten. Daher haben
wir uns entschlossen, die Beitréige in einem breiteren Rahmen origineller Sprachen
vorzustellen (als ein Novum erscheint hier die ukrainische Sprache).

Der Inhalt der Ausgabe ist nach unserer Meinung recht vielféltig und in meh-
reren Kapiteln zusammengefasst (dhnlich wie in der vorherigen Ausgabe).

Der der Disputation gewidmete Teil enthélt Texte aus verschiedenen Be-
reichen. Er beginnt mit linguistischen Abhandlungen, die dem Interessenbereich
unserer Jubilarin am néchsten sind. Zwei umfangreiche Beitrdge (der Autorin-
nen Sonja Wolke und Anja Pohoncowa) bilden einen erschépfenden Rapport und
Kommentar zum Thema der sich in den beiden sorbischen Sprachen vollziehenden
Prozesse. Alle slawische Sprachen wurden, was wir bei jedem Schritt bemerken,
von den Prozessen der Globalisierung erfasst, jedoch fallt es den ,,groferen”, unter
der Obhut eines eigenen Nationalstaates stehenden Sprachen sicher leichter, sich
auf organisierte Weise oder spontan der Angleichung an allgemeine Muster zu
erwehren. Die slawisch-deutsche Zweisprachigkeit macht die Abwehrmafinahmen
bedeutend komplizierter, sie ist der Umstand, den unsere iibrigen Sprachen nicht
durchleben miissen.

Schon immer gehoren in der Situation einer ethnischen Minderheit die Fragen
des Seins zu den Objekten des Interesses der ,Zeszyty“. Diesmal présentieren
wir Texte zu der sich wandelnden Situation der in der Karpatischen Bukowina
lebenden Polen (Beitrag von Ewa Rzetelska-Feleszko) sowie der in Polen lebenden
Slowaken (Beitrag von Helena Krasowska).
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Wir stellen einen methodologisch interessanten Beitrag (im allgemeinen spre-
chen sich zum Thema Etymologie diachronische Sprachwissenschaftler aus) des
Historikers Werner Meschkank zum Thema der Herkunft des Namens der Stadt
Cottbus vor. Im Anschluss daran geben wir dazu den Kommentar eines Sprach-
wissenschaftlers (Wlodzimierz Pianka) und die Antwort des Autors darauf wie-
der. Diese Diskussion erinnert an die hundert Jahre wiahrenden Streitereien der
Historiker und Sprachwissenschaftler iiber die Etymologie der Eigennamen. Wer-
ner Meschkank erwéhnt auch die Frage des Ursprungs eines wichtigen Elements
des Cottbuser Stadtwappens, des Krebses, der ein Hinweis auf eine mogliche Ver-
bindung zu polnischen Adelsgeschlechtern sein kénnte.

Ein interdisziplinares, historisch-sprachwissenschaftliches Element ist die Re-
miniszenz an die interessante, durch den Krieg unterbrochene und in Archiven
verborgene sorabistische Téatigkeit des polnischen Slawistikzentrums der Vorkrieg-
szeit in Lwow/Lemberg (Mychajlo Kril’). Dieser Text findet sich ebenfalls (wie
der zuvor vorgestellte) im vorliegenden Band noch in einer polemischen Diskus-
sion (Autor Rafal Leszczynski).

Unter den literaturwissenschaftlichen Beitrdgen, die diesmal in geringerem
Umfang vertreten sind, stellen wir Reflexionen zum aufsergewthnlich interessan-
ten Schaffen von Jakub Lorenc-Zaléski vor. Vom aufiergewthnmlichen Charakter
der kommentierten Texte kan sich der Leser selbst iiberzeugen, indem der die
iibersetzten Fragmente seiner poetischen Prosa liest: Insel der Vergessenen/Kupa
zabytych (im Kapitel Literarisches Forum Bericht und Ubersetzung von Piotr
Szymeczko).

Im historischen Teil der Berichte kehren wir in den Beitrdgen von Piotr Pa-
tys und Rafal Leszczynski zu dem im Bewusstsein der Sorben und ihrer Freun-
de immer noch lebendigen und diskutierten kritischen Moment zuriick, als kurz
nach Beendigung des 2. Weltkrieges die Chance auf eine bestimmte, vom Wil-
len des deutschen Staates unabhéngige, politische Entscheidung entstanden war.
Einer der Aspekte in dieser Situation waren die sorbisch-sowjetischen (Stalin) und
sorbisch-jugoslawischen (Tito) Beziehungen. Leider erwies sich erneut, wie im Bei-
trag von Piotr Palys deutlich wird, wie stark die Schicksale der Schwécheren vom
sich wandelnden Willen der Starken und von der (Nicht)Ubereinstimmung zwi-
schen ihnen abhéngig sind... Rafal Leszczynski betrachtet einen sehr schwierigen
und schmerzhaften Aspekt in der Geschichte des konspirativen Kampfes der Polen
gegen die hitlerschen Okkupanten, die unvermeidliche Einsickerung von Spionen
in die polnischen Strukturen, was stets Verhaftung und oft den Tod der Patrioten
bedeutete. Die konkrete Frage, zu deren Darstellung wir uns entschlossen haben,
ist von den Historikern noch nicht endgiiltig geklédrt. Jedoch aus Achtung gegen-
iiber den Opfern sollte man versuchen, die Wahrheit zu ergriinden, obgleich sie
schwierig war und schmerzhaft sein kdnnte.

Wir drucken auch Texte zur spateren Geschichte ab: Bittere Reflexionen
zu den Themen Sorbischer Rundfunk und Zeitschrift ,Pomogaj Bog* (Werner
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Meschkank), sowie aus der neuesten Geschichte, die man fast Mitteilungen aus
der Gegenwart nennen koénnte, werden dargestellt. Weiterhin werden die Tatig-
keit des Oppelner Zentrums (Piotr Palys) und die Notizen eines wohlwollenden,
wenngleich scharfsinnigen und kritischen Beobachters der polnichen Wirklichkeit
(Fabian Kaulfiirst), der in Warschau ein Lektorat der obersorbischen Sprache
leitete, vorgestellt

Der bewahrten Praxis folgend drucken wir auch diesmal Rezensionen und
Besprechungen sorabistischer Publikationen ab. Der Leser findet sie diesmal in
zwei Beitrdgen von Elzbieta Wroclawska.

Einen in dieser Ausgabe wesentlichen Teil eines umfangreichen Kapitels re-
prasentieren Ubersetzungen von Werken Adam Mickiewiczs: des gesamten M
I. Buches (Die Wirtschaft) aus dem Poem Pan Tadeusz ins Niedersorbische sowie
der Switezianka ins Obersorbische, beide von Alfred Mé&skank. Damit bezeugen
wir nachdriicklich das Engagement der Sorben, bei denen die Kenntnis der polni-
sche Geschichte und der polnischen Kultur erstaunlich hoch ist, fiir das Gedenken
des 150. Todestages unseres grofen Dichters. Unter den Ubersetzungen polnischer
Literatur ins Niedersorbische findet der Leser auch das zu den grundlegenden
Texten der polnischen Literatur gehorende Lied XXI von Jan Kochanowski ( Was
willst du von uns, Herr ..., iibers. von Michal Machura). Wir publizieren auch
Ubersetzungen ins Polnische: die bereits erwahnte Insel der Vergessemen von
Zaleski (iibers. von Piotr Szymeczko) und das Gedicht von Benedikt Dyrlich
Jan Arnost Smoler (ibers. von Ludmita Gajczewska).

Es ist uns gelungen, fiir diese Ausgabe ein Inhaltsverzeichnis der Zeszyty
XXX-XL zu erarbeiten, einschliefilich eines Index’ der Namen der Autoren und
Ubersetzer (Ignacy Doliriski).

Wir haben die Hoffnung, dass die in dieser Ausgabe vorgeschlagene Zusam-
menstellung der Texte eine interessante und niitzliche Lektiire darstellt.
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Ewa Siatkowska (Warszawa)
De se ipso ad posteritatem

Tytul zaczerpniety ze zbioru elegii Tristia (Zale) Owidiusza, ktéry na
jezyk polski ttumaczy sie: ‘O sobie samym do potomnosci’, w roku 1542 zo-
stal uzyty w FElegii VII przez polskiego poete humanistycznego, Klemensa
Janickiego. Jeden i drugi tworca skarzyli sie na swoj los; Owidiusz dlatego,
ze go cesarz Octavian Augustus zestal nad Morze Czarne (dotychczas nie
wiadomo, dlaczego), Janicki dlatego, ze byt stabowity i w ogole mial ,zy-
ciowego pecha”. Ja nie chce sie potomnosci (!) skarzy¢ na los, co najwyzej
stwierdzié, ze trudno pisaé ,,0 sobie samym (-ej)”. Tak jednak zyczyta sobie
redakcja ,,ZY.”, wiec sprobuje...

Dlaczego zaczelam zajmowac sie sorabistyka? Nie moge przytoczy¢ zad-
nego efektownego szczegotu ze swojej biografii w rodzaju takiego, ze juz
piastunka do snu opowiadala mi basnie o polnocnych Stowianach, dzielnie
walczacych z niemiecka nawalnica. Pozniej wszystkie stowianskie plemiona
zostaly podbite, poza plemieniem Milczan i Luzyczan, ktorych potomkowie
zyja do dzis i to oni mnie zafascynowali. Niestety, nikt mi do snu nie opowia-
dal bajek, nawet nie mialam piastunki. I — wstyd si¢ przyznaé¢, ale musze
tak zrobi¢ — w ogédle az do czasu studidéw na slawistyce nic nie wiedzialam
o Luzyczanach. Co gorsze, nie wiedzial o nich nikt z mojej rodziny, nawet
moj Ojciec, ktory po studiach na Uniwersytecie Warszawskim byt cenionym
polonista, (p6Zniej autorem, obowiazujacego w calej Polsce, elementarza Li-
tery i innych publikacji popularno-naukowych i dydaktycznych). Byto to
— 1 niestety jeszcze ciagle jest — symptomatyczne dla polskiej inteligencji,
nie moéwiac juz o nizszych warstwach spotecznych. Ignorancja ta spowodo-
wala raz doéé¢ humorystyczne wydarzenie, ktére juz opisatam w ,ZE"!, ale
ze bylo to 12 lat temu i nie kazdy moze juz dotrze¢ do tamtego numeru,
historie te powtorze.

0Ot6z moj Ojciec w styczniu 1945 znalazt sie w jakims péinocnoniemiec-
kim miasteczku, ktérego nazwy nie zapamietal, ewakuowany razem z calym
obozem jericow z powodu zblizajacej sie ofensywy radzieckiej. Ewakuacja
odbywala sie na piechote, przy trzaskajacym mrozie. W miasteczku tym
konwojenci zarzadzili postdj. Jericy polscy $miertelnie znuzeni zaczeli sia-
daé¢ na éniegu. I wtedy do Ojca podeszta jakas kobieta i podata mu kubek
goracego mleka, co§ mowigc. Ojciec ze zdziwieniem stwierdzil, ze to, co

1 E. Siatkowska, Tajemniczy Wendowie, ,Zeszyty Luzyckie” VII 1993, s. 94-96.
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moéwila zrozumial, choé nie bylo ani po niemiecku, ani po polsku. Spy-
tal ja: ,Skad jestescie?” I wtedy ona powiedziata zdanie, ktore mu utkwito
w pamieci: .My smy Wendy”. Dalsza wymiane zdan przerwali niemieccy
konwojenci, popedzajac do dalszego marszu.

Ojcu zdawalo sie, ze $ni. Skad w $rodku Rzeszy mogli znalez¢ sie jacys
Wendowie? Nauczycielowi jezyka polskiego, ktory byt zzyty ze Stowackim
i Lillg Wenedg nazwa ta skojarzyla si¢ z Prastowianami. Prastowianie w XX
wieku? Podzielit sie swymi skojarzeniami z maszerujacym obok kolega. Ten
poklepal go po ramieniu: ,,Bracie, ty masz halucynacje. To z glodu.”

Skoriczyta sie wojna. Ojciec wrocit do domu. Wspomnienie o owej ta-
jemniczej Wendyjce nie dawato mu spokoju. Opowiadal o niej w gronie
rodzinnym.

Minelo kilka lat. Ja zdalam mature i zaczelam studiowaé slawistyke.
I wtedy na ktoryms z wyktadéow przyszlo ol$nienie: ,Ojciec nie mial halu-
cynacji. Spotkal Dolng Luzyczanke”. Nie bylo to na Luzycach, ale przeciez
ludzie podrézuja.

Zdarzenie kryto gtebszy sens. Przecigtny polski inteligent, jesli juz cos
wiedzial o Luzyczanach, to w zwiazku z tym, ze styszat o ich potedze w cza-
sach przedhistorycznych, jako§ — pewnie podéwiadomie — wyobrazat sobie,
ze to jakis narod, ktory jak skamielina przechowat sie od czaséw prastowiarni-
skich. A na dodatek nazywano ich Wendami, ktora to nazwa wprowadzita
w blad mojego Ojca. Podam jeszcze jeden przyktad.

Na studiach slawistycznych zdobytam prawdziwa wiedze o Luzyczanach.
Po magisterium, jako asystentka prof. Zdzistawa Stiebera, w roku 1965 do-
statam miesieczne stypendium na fuzyce. Jadac do Lipska przejezdzatam
przez Budziszyn. Wspélpodrozni — Polacy, ktorzy w jakichs tam celach tez
udawali sie do Lipska — byli bardzo zaintrygowani tym, ze jade poznawaé
naréd i jezyk huzycki, bo oni naturalnie nic ani o jednym, ani drugim nie
styszeli. Kiedy pociag stanal w Budziszynie, wszyscy rzucili sie¢ do okna,
zeby zobaczy¢ zywych YLuzyczan. Rozczarowali sie, bo po peronie chodzili
normalnie wygladajacy ludzie. Jedna z pan jednak nie dala za wygrana
i zawolata: O, zobaczcie, tam stoi ktos z taks dluga broda. Moze to Lu-
zyczanin?” Troche zartowala, ale troche wierzyta w to, co méowi. Potem
zetknetam sie z tym, jak Luzyczan widza niektorzy Niemcy.

W Lipsku zamieszkalam na tzw. ,prywatnej kwaterze”. Moja niemiec-
ka gospodyni miata dziesiecioletniego syna. Bardzo sie dziwowal, ze chce
studiowaé jezyk huzycki. ,Sorbische Sprache? Was fiir Sprache? Das ist ein
Dialekt!” Moze jeszcze w jego glowinie kotataly sie jakies echa hitlerowskiej
propagandy gloszacej, ze jezyk tuzycki jest niemieckim dialektem, a Luzy-
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czanie to zeslawizowani Niemcy? Przyniost mi figurke brodatego mezczyzny
z pekata butla w rece i powiedzial: ,Das ist der Sorbe. Immer betrunken”.

Pomyslatam sobie wtedy, ze musze — w miare wlasnych sit — zwalczaé
stereotyp Luzyczanina pokutujacy w mentalnosci réoznych narodéw. I wta-
Sciwie dopiero wtedy rozpoczela sie moja droga do Luzyczan.

W Budziszynie poznatam si¢ blizej z trzema przedstawicielami tego na-
rodu, mianowicie podéwczas mlodymi jezykoznawcami z Instytutu Luzyc-
kiego — dr. Helmutem Jencem, dr. Helmutem Faska i dr. Fridem Michat-
kiem, ktorych prof. Stieber nazywal Wielkq Trojkg. Pracowalam z nimi
w jednym pokoju, zbierajac material do pracy habilitacyjnej. Od razu po-
czutam sie jak w domu. Kiedy rano zjawiatam sie do pracy, na moim biurku
juz staly wielkie szuflady pelne fiszek z hastami, ktére mnie interesowaty.
Siedziatam cichutko, a cztonkowie Wielkiej Trdjki bez ustanku dyskuto-
wali na tematy jezykoznawcze. Duzo sie z podstuchiwania tych dyskusji
nauczytam. Potem, punktualnie o godz. 12., szliémy na obiad do stotowki
pracowniczej. Czas wolny tez mialam zagospodarowany. Prowadzano mnie
do antykwariatow, gdzie nabywalam cenne sorabica, zwiedzaliémy miasto,
a w niedziele takze inne miejscowosdci. Dr Frido Michatk zabrat mnie do
swoich tesciow, do Radworja. Po mojej wtasnej drodze do Luzyczan bytam
przez tych Luzyczan prowadzona za reke.

Pozniej — od 1967 roku — rozpoczely sie letnie kursy jezyka tuzyckie-
go, odbywajace sie co dwa lata. Kazdy, kto w nich bral udzial, byl nimi
zauroczony. Stanowily cudowne polaczenie niemieckiego porzadku i orga-
nizacji ze stowianska goscinnoscig i fantazja. To byta cala, niejednokrot-
nie pogmatwana, ,tuzyckos¢” w pigutce. Nie tylko stuchalismy wyktadow
i uczeszczaliSmy na lektorat, nie tylko chodziliémy do teatru na tuzyckie
sztuki, ogladalismy tuzyckie filmy i stuchalismy tuzyckiej muzyki. W tu-
zyckos$¢ wchodzilismy glebiej. Bylidémy, pojedynczo, zapraszani do tuzyc-
kich doméw, braliSmy udzial w wiejskich zabawach, ptywalismy cz6éinem
po rozwidleniach Sprewy. No i ciagle sie Spiewalo smetne i skoczne tuzyc-
kie ludowe piosenki. Na pozegnanie dostawaliémy mase tuzyckich ksigzek,
pozycje wspotczesne byty opatrzone dedykacjami autoréow. To wszystko wy-
twarzato silna wiez uczuciowsa, ktora po powrocie do kraju byta bodzcem
do dziatania.

Moja dziatalnosé toczyla sie trzema nurtami: naukowym, dydaktycznym
i spotecznym. Wzajemnie sie one warunkowatly.

Nurt naukowy wyodrebnil sie z prac poswieconych zachodniej Stowiansz-
czyznie. Inspirowany byt z jednej strony przez prace wybitnego sorabisty
— prof. Zdzistawa Stiebera, ktory byl moim opiekunem naukowym i sze-
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fem, z drugiej strony przez pobyty na Luzycach i rozmowy z naukowcami
z Instytutu Luzyckiego. Podsuwali mi oni nieraz konkretne tematy. Raz
na przyktad, kiedy opowiadalam o tym, co kto wéréd moich znajomych
robi z zakresu sorabistyki, podsunieto mi pomyst napisania o tym arty-
kutu i tak powstala moja Sorabistyka w Warszawie (1981). Kiedy z kolei
moéwitam o zainteresowaniach studentoéw sprawami tuzyckimi, w Budziszy-
nie zapytano, czy nie mogliby oni opracowaé, bardzo potrzebnego, indeksu
a tergo stownika Muki, po czym... indeks ten tez powstal.

Moje prace sorabistyczne (ponad 60 pozycji, nie liczac prac porow-
nawczych, w ktoérych problematyka tuzycka nie stanowi centrum)? dotycza
glownie jezykoznawstwa; niektére maja charakter historyczny, kilka jest
poswieconych folklorowi. Powstaly w latach 1980-2000.

Poniewaz zbidr ich jest opublikowany, ogranicze sie tylko do zasygnali-
zowania przykltadowo podstawowych probleméw jezykoznawczych.

Dwa artykuty dotycza fonologicznej opozycji ¢/é; z réznych punktow
widzenia oméwiony jest rozwoj 7’ po p, ti k oraz niesystemowe zjawiska fo-
netyczne wystepujace w ttumaczeniu Genesis, dokonanym przez J. B. Fry-
ca (1796). Prace stowotworcze dotycza frekwencji i postaci dolnotuzyckich
prefikséw czasownikowych wystepujacych w stowniku Muki, struktury imie-
stowow dolnotuzyckich z tegoz stownika, uniwerbizacji w goérnotuzyckim,
a takze dolnotuzyckich czasownikéw denominalnych. Pisatam tez o pozycz-
kach leksykalnych z niemieckiego i o internacjonalizmach w gérnotuzyckim.
W ramach relacji ,,jezyk a kultura” staralam si¢ zanalizowaé, stojac na sta-
nowisku kognitywizmu, odbicie w jezyku Luzyczan pojeé¢ ‘dom rodzinny’,
‘ojczyzna’. Interesowaly mnie prawa rzadzace rozwojem jezykow tuzyckich
(na poréwnawczym tle stowianskim) oraz niektore szczegotowe fakty z tego
zakresu, wreszcie kilka artykutéow poswiecitam tuzyckiej tekstologii, zwtasz-
cza przekltadom Biblii.

Nurt dydaktyczny rozwidlat sie na strumyczki. Gtowny to prowadzenie
zaje¢ sorabistycznych w ramach, przewidzianych programem, tzw. fakul-
tetow. Na zadnej uczelni, poza Uniwersytetem Lipskim, sorabistyka nie
stanowi autonomicznego kierunku, prowadzenie przedmiotéw sorabistycz-
nych w Warszawie (a takze w Pradze, we Lwowie, na r6znych uniwersyte-
tach niemieckich itp.) nalezy wiec ocenia¢ bardzo pozytywnie. Wymiernym
rezultatem tej praktyki, obok dziatalnosci innych polskich o$rodkéw, jest
przodujaca od kilku lat pozycja Polakéw na kursach jezykowych w Budzi-
szynie i wérod stypendystow zagranicznych w Lipsku.

2 Zob. E. Siatkowska, Studia tuzycoznawcze, Warszawa 2000, ss. 581.
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Oprocz zaje¢ prowadzonych przeze mnie do roku 2002 (pozniej konty-
nuowali je moi dawni studenci — mgr Anna Jakubowska (de domo Hejduk)
i mgr Marcin Szczepaiiski), odbywaja sie co dwa lata miesieczne intensyw-
ne kursy jezyka gornotuzyckiego. W latach dziewieédziesigtych odbyly sie
nawet dwa miedzynarodowe studenckie sympozja sorabistyczne. Jak pod-
kreglit dr H. Jen¢? i jak sama tez uwazam, ksztalcenie ,narybku” sorabi-
stycznego stanowi moje podstawowe osiagniecie.

Pogtebienie sorabistycznej dydaktyki nastapito ,na zamoéwienie spotecz-
ne”. W poczatku lat osiemdziesigtych pojawili sie w Instytucie Filologii
Stowianskiej UW studenci — entuzjasci spraw tuzyckich, a mianowicie Sta-
womir Wiatrak, zaprzyjazniony ze srodowiskiem wroctawskich dziataczy
PTTK, ktéremu przewodzit, obecnie profesor, Krzysztof Rafal Mazurski —
animator sorabofilstwa dolnoslaskiego — oraz Marta Makarska-Lesiak i Jan
Boricza Szablowski. Oni stali sie zalazkiem poézniejszego grona mtodych
sorabofilow.

Niezaleznie od wspomnianej dziatalnosci kierowatam tzw. sekcja sorabi-
styczna (kolejny boczny ,strumyczek”), sktadajaca sie z absolwentow Insty-
tutu Filologii Stowianskiej (Zdzistaw Klos, Dorota Rzymska) i studentéow
(Jolanta Czerniawska-Rudolph, Ewa Felicka-Ostrowska, Grazyna Jarmo-
lik-Jatkowska, Teresa Marszalek-Baranska, Urszula Niedziatek) oraz kilku
0s6b spoza Instytutu; sekcja wzieta ,na warsztat” stownik Muki. Przez wiele
lat, bez komputera, opracowywano indeks a tergo tego leksykonu (pierw-
szy w leksykografii tuzyckiej), wydano (w nieco innym kolektywie) dwa inne
stowniczki i stownik rosyjsko-dolnotuzycki, ktéry w postaci kartoteki zostal
przekazany Instytutowi w Budziszynie. Dzialania te odgrywaly przy okazji
wazng role dydaktyczna: mtodziez zapoznawala sie z technika pracy na-
ukowej i oswajala sie ze stownictwem tuzyckim, co pomagalto pdzniej przy
nauce jezyka.

Nurt spoleczny rozpoczatl sie od pewnego incydentu. W polskim ma-
gazynie ,Przekr6j” dziennikarz Zenon Wadowski napisat, ze tuzycki hymn
narodowy Hisée Serbstwo njezhubjene jest replika polskiego hymnu. Nie jest
to do koiica prawda. Dwie osoby, niezaleznie od siebie zareagowaly na te in-
formacje, mianowicie byt to putkownik Stanistaw Marciniak i Ewa Siatkow-
ska. Po spotkaniu na tamach ,Przekroju” odbylo sie drugie spotkanie tych
0s6b — juz na gruncie prywatnym, w gronie poszerzonym o mgr. Zdzistawa
Ktosa i dr. Ryszarda Michalika, na ktérym postanowiono powotaé¢ do zycia
jakie$ protuzyckie towarzystwo, ktore by w polskim spoteczenstwie szerzyto

3 H. Jen&, K pjecasydomdzesacinam prof. Bwy Siatkowskeje, ,Rozhlad” (LV) 7 2005,
s. 271-273.
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rzetelng wiedze o Luzycach. Pomyst zostal zrealizowany. Najpierw powsta-
to Koto Zainteresowan Kultura Y.uzyczan, ktérego pierwszym prezesem byt
putkownik Marciniak, p6zniej ja, nastepnie Towarzystwo Polsko-Serbotu-
zyckie (z ktorym rzeczone Kolo sie potaczylo), ktoremu do dzi§ prezesuje
dr Zbigniew Gajewski. Towarzystwo to ma swoje oddzialty w Poznaniu i we
Wroclawiu (oddzial w Opolu ostatnio si¢ usamodzielnit).

Trzy nurty mojej protuzyckiej dzialalnosci sptynety w jedno przy re-
dagowaniu (od numeru I az do XXXVI) ,Zeszytow Luzyckich”. Pismo to,
dzieki swojej zawartodci, spelniato cele naukowe, przez umieszczanie na
swych lamach artykuléw studenckich (obok rozpraw uznanych autoryte-
tow naukowych) — cele dydaktyczne, za§ w wyniku docierania do masowe-
go czytelnika — takze cele spoteczne. W ten sposob realizowatam wytyczony
w mlodosci program: informowanie polskiego spoleczeristwa o istnieniu, hi-
storii, kulturze i jezyku Luzyczan oraz zwalczanie falszywych wizerunkow
tego narodu, ktore zakorzenity sie w mentalnosci narodéw innych.

Serdecznie zycze nowej Redakcji ,,Z¥.” realizowania, na swoj sposob, po-
dobnego programu.

I tyle moge ,,0 sobie samej do potomnosci” napisac.

Ewa Siatkowska

»De se ipso ad posteritatem*
[aus dem Schluss|

Bei meiner Arbeit in der Redaktion der ,Zeszyty Luzyckie* (von Band I bis
XXXIV) vereinigten sich drei Richtungen meiner Téatigkeit zu einer. Die Publi-
kation verfolgte mit ihrem Inhalt wissenschaftliche Ziele und durch Veré6ffentli-
chung von Beitriagen von Studenten (neben Beitrédgen anerkannter wissenschaftli-
cher Autoritéten) auch didaktische, sowie durch das Erreichen des gewohnlichen
Lesers auch gesellschaftliche Ziele. Auf diese Weise realisierte ich mein in jungen
Jahren festgelegtes Programm der Information der polnischen Offentlichkeit iiber
die Existenz, Geschichte, Kultur und Sprache der Sorben, sowie des Kampfes ge-
gen falsche Vorstellungen iiber dieses Volk, die sich in der Mentalitdt anderer
Volker festgesetzt hatten.
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Serbski postrow a dzak

Pohladag-li do stawiznow serbsko-polskich kulturnych a wédomostnych
wzajomnoséow wustupuja mjena muzow: Roman Zmorski a Jan Arnost
Smoler, Michal Hornik a Alfons Parczewski a Jozef Ignac Kraszewski, Jozef
Gotabek a Ota Wicaz, Wilhelm Szewczyk a Jurij Mlynk, Zdzistaw Stieber,
Jozef Magnuszewski, Jerzy Sliziiski a ... Rjad hodzi so rozséri¢. Do njeho
zarjadujemy tez ¢eséenu knjeni profesorku Ewu Siatkowsku.

Njedosaha létusej jubilarce k 75. narodninam posta¢ postrow ze Serbow,
nad ¢imz so zawésée sprawnje zwjeseli we wédzenju, zo je wona w Serbach
znata polska wédomostnica a zo jeje 18tdzesatki trajace slédzerske dzéto
prinoSowase k mjezynarodnemu pfipoznacu sorabistiki. Ale hiZzo naposledk
mjenowana kajkosé zastuzi sej nimo postrowa k jubilejnym narodninam tez
dzak ze Serbow.

Macica Serbska gratuluje knjeni profesorce k décpétym rjanym narod-
ninam a pieje jej z cyleje wutroby za dalSe Ziwjenske léta krutu strowotu,
wjele spokojenja a wjesela we wuspé&Snym wédomostnym dzéle.

Za wso spomozne na slédzerskim polu a wézo wosebje na prosorabisti-
skim polu so Maéica Serbska piecelnje dzakuju. Jubilarka je pied létdze-
satkami nastupita pué¢ hajenja mnohostronskich tradicijow poélsko-serbskich
wzajomnoséow ze sytu wédomostnymi wozjewjenjemi k serbskej réci zasto-
sée a pritomnosce kaz tez k serbskim kulturnym stawiznam. Jeje personalna
bibliografija pak njeje his¢ée dopisana.

Njech jako serbske wédomostne towarstwo wuzb&hujemy ¢ity zajim ju-
bilarki za léta 1991 woziwjenu Macicu Serbsku, kotrejz hnydom pfistupi
a na kotrejez zarjadowanja sej dojézdzowasSe — njech na zhromadzizny do
Budygina, njech na wotkryée pomnika za Miklawsa Jakubicu w Lubani-
cach, njech jako delegatka Maéicy na sorabistiskim seminarje Lwowske-
je uniwersity. Zo by so po Polskej wéda wo Serbach rozsérjata, je prof.
Siatkowska hromadze ze Stanistawom Marciniakom spiihotowala za pol-
sku zjawnosé Maciénu popularnu knizku fuzyczanie — stowiariski nardd
w Niemczech (1994). Do stawiznow zapisa so tez wot prof. Siatkowskej
inicérowana a hlownje wot njeje organizowana a hromadze z naSim towar-
stwom wuhotowana pjeédnjowska mjezynarodna sesija mtodych studowa-
cych a wustudowanych sorabistow z Polskeje, Cech a Yuzicy we Warsawje
pod temu Sprawy tuzyckie w ich stowianskich kontekstach (1996). Zbérnik
referatow swéd¢i na jednej stronje wo jeje prewodzenju wédomostneho do-
rosta a na druhej stronje zwuraznja so jeje nadzija, zo mtodzi tradicije po-
kro¢uja. A zawérno, nékotii z wobdzZélnikow steja dzZens njecyly létdzesatk
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pozdziso hizo pri katedrje. WysokoSulska wucerka doziwja plody swojeho
skutkowanja, kajki to spodobny dzak!

Magéica Serbska kaz tez jeje kolegojo w Polskej a we wukraju pieja prof.
Ewy Siatkowskej, zo by mohta dale swoje slédzerske dzéto pokrocowaé a po-
lo slowjanskeho récespyta wobohadec.

dr. Méréin Volkel

predsyda Macicy Serbskeje
w poznjencu 2005
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Zdzistaw Klos (Instytut Slawistyki Zachodniej i Poludniowej UW,
Warszawa)

,Chwala ci, narodu huzyckiego wierny strazniku!”’!
Dwie publikacje z okazji 150. rocznicy urodzin Arnosta Muki

Juz jako 15-letni gimnazjalista z Budziszyna (i cztonek tamtejszego to-
warzystwa Societas Slavica Budissinensis) Arnost Muka znalazl si¢ na Dol-
nych Yuzycach, biorac udziat w trzydniowej wycieczce szkolnej. ,, Te pierw-
sze wrazenia [...] byly tak silne, ze zawazyly na calym jego pozmiejszym
zyciu” — pisze Méto Pernak?. Juz wtedy zachwycita go mowa dolnotuzycka
— tak piekna i tak stodko brzmiaca, ze dzwickiem jedynie wloskiej ustepu-
je"3; juz wowczas zaczal sie jej uczyé, a w przyszloéci ona staé sie miala
gtéwnym przedmiotem jego dziatalnosci naukowe;j.

Nie dziw zatem, ze 150. rocznice urodzin wielkiego Arnosta Muki uczczo-
no szczegdlnie uroczyscie wtasnie na Dolnych Fuzycach. Pazdziernikowy
numer ,,Nowego Casnika” (z dnia 16 X 2004 r.) donosil o otwartej w przed-
dzienn w chociebuskim Domu Luzyckim jubileuszowej wystawie poswieconej
tuzyckiemu patriocie i uczonemu. Uswietnit ja wyklad dr. Lotara Balko
zatytutowany Znaczenie Arnosta Muki dla badari nad dolnotuzyckimi stro-
jami ludowymi (Die Bedeutung Arnost Mukas fiir die Trachtenforschung in
der Niederlausitz). Gazeta dalej informowala, iz ekspozycja jest impreza
towarzyszaca sympozjum naukowemu, ktére odbywa sie w dniach 151 16
pazdziernika 2004 w Domu Luzyckim w Chociebuzu”?.

To wtasnie tych jedenascie referatéw, wygloszonych na Sympozjum, wy-
dal Instytut Slawistyki Uniwersytetu w Poczdamie (Institut fiir Slavistik
der Universitiat Potsdam) jako szosty tom Poczdamskich Studiow Sorabi-
stycznych (Podstupimske psinoski k Sorabistice. Potsdamer Beitrige zur
Sorabistik) Zostal on zatytulowany Arnost Muka — ein Sorbe und Univer-
salgelehrter (Arnost Muka — Luzyczanin i Swiatowy uczony) i zredagowany
przez Petera Koste i Madlene Norberg®.

1 M. Nowak-Njechornski, Stawa ¢, swérny strazowarjo serbskeho naroda! [ttum. moje
— Z.K.] — podpis na rysunku, wykonanym z okazji 70. rocznicy urodzin A. Muki i za-
mieszczonym na okladce recenzowanej monografii R. Kilanka.

2 M. Pernak, Arnodt Muka a Dolna Euzyca, [w:] Podstupimske psinoski k Sorabisti-
ce..., Potsdam 2004, s. 60.

3 Tamze, s. 60.

4 Nowy Casnik” 42. Létnik 56 (16.10.2004), s. 2.

5 Podstupimske psinoski k Sorabistice. Potsdamer Beitrdge zur Sorabistik. Nr 6. Ar-
nost Muka — ein Sorbe und Universalgelehrter. Herausgegeber Peter Kosta und Madlena
Norberg, Potsdam 2004, 107 s.
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Za najwazniejsze zwyklo sie uwazaé¢ dokonania Muki na polu jezyko-
znawstwa — zrozumiale zatem, ze ksiege otwieraja trzy studia z tej dziedzi-
ny. Pierwsze — jego autorem jest wspomniany redaktor tomu, Peter Kosta
— nosi wiele méwiacy tytut: Die historische Grammatik Arnost Mukas und
ihre Bedeutung fir die Entwicklung der niedersorbischen Sprache (Grama-
tyka historyczna Arnosta Muki i jej znaczenie dla rozwoju jezyka dolnotu-
zyckiego). Omawiajac to pionierskie na gruncie tuzyckim dzieto jezykoznaw-
cze, Kosta juz na wstepie przywoluje nazwisko czotowego slawisty owych
czasow, Augusta Leskiena. Wlasnie Leskien zainspirowal swojego ucznia,
mtodego Muke, do napisania — nota bene na konkurs zorganizowany przez
lipskie Towarzystwo Jabtonowskich — gramatyki historycznej i poréwnaw-
czej jezyka dolnotuzyckiego (wyszta ona drukiem w roku 1891). P. Kosta do-
konuje nastepnie analizy slownictwa uwzglednionego przez Muke, omawia
kryteria doboru materiatu oraz podkresla role, jaka odegrata Gramatyka
w procesie kodyfikacji jezyka dolnotuzyckiego. Horst Petrik z kolei zajmu-
je sie Stownikiem — uznawanym za dzieto zycia Muki (jeszcze jeden referat
na ten temat — niedrukowany w recenzowanym tomie — wygtlosit na Sympo-
zjum Manfred Starosta®). W swoim studium, zatytutowanym Pgispomnjesa
k bogatoséi Mukowego stownika (Uwagi o bogactwie stownika Muki), Petrik
wskazuje na niezwykle ,rozmiary” liczacego 20 tysiecy stow thesaurusa, (be-
dacego przeciez — o czym nalezy przypomnie¢ — dzietem jednego autoral).
Podkresla tez jego role w procesie ksztaltowania si¢ literackiej normy dol-
noluzycczyzny. Godna uwagi jest réwniez — zaznacza Petrik — aktualnosé
Stownika, ktérym postuguja sie w najlepsze takze wspolczesni Dolnotu-
zyczanie (m.in. jezykoznawcy, niejednokrotnie przy jego pomocy probujacy
przywroci¢ rodzime wyrazy na miejsce germanizméw badz stow gérnotuzyc-
kich). Autor studium zestawia dalej leksykograficzne opus magnum Muki
z najnowszymi stownikami Manfreda Starosty i Sonji Wolke (zestawienie
to sygnalizuje juz zreszta podtytul). Muke-dialektologa przedstawia Hel-
mut Jené. W artykule pt. Dialektologiska Zetabnosé Arnosta Muki (Dzia-
talnosé Arnosta Muki na polu dialektologii) zauwaza on na samym poczat-
ku, iz przyszty Uczony zainteresowal sie dialektami juz w czasie mtodzien-
czych podrozy po Luzycach (opisanych — jak wiemy — w tomie reportazy
Puéowanja po Serbach). Mimo ze Muka nie stworzy! zadnego wiekszego
dzieta par excellence dialektologicznego, to gwary — co nalezy podkresli¢
— uwzglednial w licznych swoich pracach (przede wszystkim w Stowniku).

6 M. Starosta, Mukowy stownik a jogo woznam za dolnoserbsku réc (Stownik Muki
i jego znaczenie dla jezyka dolnotuzyckiego), por. ,Nowy Casnik” 42. Létnik 56 (2004),
s. 2.
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W zyciu i calej dzialalnosci Muki wazng role odgrywala literatura,
z ktoéra byl mocno i wielostronnie zwiazany” — stwierdza Roland Mar-
ti w studium pt. Muka a literatura (Muka i literatura), napisanym przy
wspoéhudziale Pétsa Janasa. Profesor-sorabista z Saarbriicken ubolewa, ze
wspolczesni Luzyczanie niemal w ogoble nie tacza nazwiska swego najwybit-
niejszego Uczonego z narodowym pismiennictwem, nie méwiac juz nawet
— z poezja. (A poeta byl —i to wcale nieztym!). Wynika to z faktu, iz ta
sfera dziatalnosci Muki byta dotychczas pomijana przez badaczy. Istniejaca
od dawna luke wypelnia wtasnie R. Marti. I robi to z pasja, prezentujac
zaréwno oryginalne utwory Muki, m.in. wiersze pisane w jezyku potabskim
i staro-cerkiewno-stowianskim, jak i tworczo$é¢ przekladows, (z taciny, z nie-
mieckiego oraz z jezykow stowianskich). Wspomnial takze o jego znacznie
szerzej znanej dzialalnosci wydawniczej.

Sigmund Musiat swoj szkic pt. Arnost Muka — nabejny narodny orga-
nizator (Arnost Muka — wybitny dziatacz narodowy) rozpoczyna od stwier-
dzenia, ze Muka pelnil w ciagu swego niezwykle czynnego zycia az 21 roz-
nych funkcji spolecznych. Jako dzialacz ,narodzit si¢” juz w gimnazjum, za-
raz po wejsciu w jego progi w 1866 r. Zostal wtedy wybrany na ,starszego”
tuzyckiego towarzystwa gimnazjalnego. Jako maturzysta wstapil w 1874 r.
do Macierzy Luzyckiej, ktorej cztonkiem mial pozosta¢ przez cate zycie, od
1922 r. za§ — honorowym przewodniczacym.

Powr6t do tematyki jezykoznawczej stanowi artykul Ernsta Eichlera
Ernst Mucke und die slavistische Namenforschung (Arnost Muka a ono-
mastyka stowiariska). Eichler naswietla pewne aspekty dzialalnosci Muki-
onomasty, raczej nieznane szerszemu ogotowi (mimo ze — jak zaznacza — za-
réwno on sam, jak i jego mistrz, Reinhold Olesch, duzo na ten temat pisali).
Zbyt stabo podkreslano dotad zastugi Muki nie tylko dla onomastyki tu-
zyckiej, ale takze ogolnostowianskiej (zwlaszcza zachodniostowianskiej).

Przywotany na poczatku Méto Pernak — przewodniczacy Oddziatu Dol-
notuzyckiego Macierzy Luzyckiej (to wlasnie on dokonal otwarcia Sympo-
zjum) — wystapil z referatem Arnost Muka a Dolna Luzyca (Arnost Muka
a Dolne Luzyce). Pernak — jak juz wiemy — zwrocil uwage na wielkie zna-
czenie reportazy (Pudowanja po Serbach). Fascynacja Dolnymi Luzycami
— owg woOwczas jeszcze ,ziemia nieznang’ — nie ograniczala sie jedynie do
spraw nauki (na tym polu zastugi Muki sa ogromne i ogélnie znane), ale
takze do indywidualnych kontaktéw z Dolnotuzyczanami — do koiica zycia
taczyly go wiezi przyjazni z Ming Witkojc i Bogumilem Swijela.

Istotna role w dzialalnosci narodowej odgrywaly badania statystyczne
— to przeciez dzieki nim mozna bylo wykazaé, ze ginacy — jak niektérzy
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twierdzili — Luzyczanie wciaz jeszcze istnieja. Te sfere aktywnosci nauko-
wej Muki omawia Madlena Norbergowa w referacie Mukowe demografiske
slézenja (Badania demograficzne Muki). Autorka przypomina, ze Muka
podjat sie przeprowadzenia ankiet demograficznych na obszarze Dolnych
Yuzyc w reakcji na oficjalne statystyki niemieckie, tendencyjnie zanizajace
liczbe Luzyczan.

Zwiazki Muki z folklorem omawia Lotar Balke. W artykule zatytulowa-
nym Die Bedeutung Arnost Mukas fir die Trachtenforschung in der Nie-
derlausitz (Znaczenie Arnosta Muki dla badan nad dolnotuzyckimi stroja-
mi ludowymi) podkresla, iz to dzieki licznym zapisom Muki (prowadzonym
podczas wielu jego wedrowek po dolnotuzyckich wsiach) dysponujemy dzis
wiedza o tym, jak wygladaly nieistniejace juz od dawna ubiory ludowe.

Niemal czterdziestoletnie kontakty luzyckiego Uczonego z krakowska
Akademia Umiejetnosci (od 1919 r. Polska Akademia Umiejetnosci) naswie-
tla Leszek Kuberski w szkicu Zwigzki Arnosta Muki z Akademiq Umiejet-
nosci w Krakowie. Niebagatelna role w nawiazaniu tych kontaktéw odegrat
przyjaciel Muki, Jan Baudouin de Courtenay (skadinad cztonek Macierzy
Luzyckiej). Muke wybrano na czlonka korespondenta krakowskiej Akade-
mii wiosna 1895 r., a na jesieni (tegoz roku) jego czlonkostwo zatwierdzit
sam cesarz Franciszek Jozef! Muka wspolpracowat z wieloma krakowskimi
slawistami — szczegolnie blisko z Kazimierzem Nitschem. Kuberski przypo-
mina niezwykle wazng misje slawistyczna, jakiej podjal sie Muka na prosbe
AU — chodzi oczywiscie o badanie §ladéw zaginionego jezyka Drzewian po-
tabskich.

Moskiewska sorabistka, Ljudmila P. Laptewa, dokonuje szczegdtowej
analizy bardzo ozywionych i wielostronnych kontaktow, jakie taczyly Mu-
ke z uczonymi rosyjskimi. W artykule Mukas Beziehungen mit russischen
Wissenschaftler (Zwigzki Muki z naukowcami rosyjskimi). Laptewa pisze
o znacznej popularnosci, jaka Muka cieszyt sie w naukowych kregach Rosji
juz od konica XIX wieku. W 1914 r. zas ukazata sie w Moskwie broszu-
ra J. Briihla-Serbina, w ktorej Muka zostal okreslony jako ,duchowy — po
$mierci Smolera i Hérnika — przywodca Luzyczan”. Tak byt tez postrzega-
ny przez srodowisko rosyjskich slawistow. Laptewa przypomina, iz to dzieki
finansowemu wsparciu Akademii w Petersburgu ukazal sie Stownik dolno-
tuzycki.

Artykuly zebrane w tomie Poczdamskich Studiow Sorabistycznych da-
ja nam przeglad calej wszechstronnej — zaprezentowanej przez najlepszych
znawcow — dziatalnosci Muki jako naukowca, dzialacza narodowego, lite-
rata... Mamy zatem przed oczyma dzieto jego zycia. Widzimy Czlowieka-
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Instytucje... A jaki byl prywatnie? Kiedy i gdzie sie urodzil? Skad przy-
jezdzal na Dolne Y.uzyce, by potem pisa¢ o nich reportaze? Gdzie je pisal?
Jaka tez byla (co dla niektérych nie jest bez znaczenial) jego fizjonomia?
Muka — w pelnej gali, we fraku, z licznymi orderami — spoglada na nas
z portretu’ na okladce najnowszej monografii Rudolfa Kilanka. Mimo ze
dostojny Profesor przedstawiony zostal tak uroczyscie i oficjalnie, mozemy
bez trudu dostrzec jego ujmujacy, dobroduszny — chcialo by si¢ powiedzie¢ —
stowiariski usmiech. Takiego Muke — zaréwno dziatacza narodowego, wybit-
nego naukowca i pisarza, jak tez jednoczesnie ,zwyktego” cztowieka — syna,
a potem meza — ukazuje nam R. Kilank. Bogato ilustrowana monografia pt.
Arnost Muka. 1854-1932 ukazala sie naktadem Domowiny w serii Wobrazki
ze Serbow (Obrazki z Luzyc) w jubileuszowym roku 2004. Autor powoluje
sie w przedmowie na wydana w 1978 r. (o ilez wtedy skromniej!) prace cze-
skiego sorabisty Jana Petra®: ,Opierajac sie na niej zaczalem segregowaé
i porzadkowaé¢ materialy, jakie otrzymatem ze spuscizny po Muce”®. Jak
si¢ zatem dowiadujemy, siostrzenica Uczonego, Hilza Giesenowa, zapisata
Kilankowi czes¢ majatku ruchomego Muki: ,troche mebli, kilka obrazow,
fotografie, listy, drobne dokumenty drukowane, dwa zegary, serwis do ka-
wy, a takze komplet kieliszkéw do wina’!?. Czerpiac w znacznej mierze
z monografii Petral® oraz ze wspomnien licznych (zapewne!) osob, a takze
korzystajac z odziedziczonej korespondencji, Kilank napisat zaréwno o dzia-
talnosci, jak i o zyciu Muki. Poznajemy je tedy od lat najwczesniejszych...
W ksiegach metrykalnych ewangelicko-luteranskiego kosciota parafial-
nego w Hornim Wujézdzie zapisano, ze dnia 10 marca 1854 w miejscowosci
Wulki Wosyk Janowi Jurjowi Muce i jego malzonce Marii z domu Mitas
urodzil sie syn, ktoéry zostal ochrzczony jako Carl Ernst Mucke, badz po
huzycku Korla Arnost Muka” — czytamy w rozdziale zatytutowanym DZe-
éatstwo a mtode léta (Dzieciristwo i mtodosé)'?. Jak dowiadujemy sie da-
lej, maty Arnoszt byl jednym z oSmiorga dzieci. W 1866 roku chlopiec
ukoniczyl szkole ludowa w Hornim Wujézdzie, po czym ojciec postat go
do gimnazjum w Budziszynie. Zdolny i bystry Arnosztek niespodziewanie
mial jednak ktopoty — z trudem zdal egzamin wstepny, poniewaz w niewy-
starczajacym stopniu znal niemiecki! Wkrotce opanowal mowe panistwowa,

7 Dzielo nieznanego malarza (por. notka na skrzydeltku recenzowanej monografii).

8 J. Petr, Arnost Muka. Ziwjenje a skutkowanje serbskeho précowarja, Budysin 1978.

9 R. Kilank, op. cit., s. 5.

10 Tamze, s. 5.

1 Uktad tekstu i tytuty rozdzialéw u R. Kilanka sa niemal identyczne jak w monografii
J. Petra.

12 Tamze, s. 7.
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z innymi przedmiotami nie mial problemow (wyrdznial sie zwlaszeza w je-
zykach) 1 w 1874 zdal mature z ogoélna ocena ,bardzo dobrze”. Wtasnie
w latach gimnazjalnych obudzilta sie w mtodziutkim Muce §wiadomosé na-
rodowa. Jak wiemy z tomu poczdamskiego, juz jako pietnastolatek zostal
cztonkiem towarzystwa Societas Slavica Budissinensis, a w wieku 18 lat
— jego prezesem (,starszym”). W roku 1873 zadebiutowal w czasopismie
Hhuzican” wierszem opiewajacym rodzinng wie§ — Wulki Wosyk.

Lata uniwersyteckie — kolejny rozdzial nosi tytut Cas studijow (Czas
studiow) — obejmowaly okres od roku 1874 do 1879. Na uniwersytecie w Lip-
sku mtody Muka zapisal sie na teologie (z tej wkrotce zrezygnowat), filologie
klasyczna oraz na slawistyke. ,Decydujacy wplyw mialy na niego — pisze
R. Kilank — wyktady profesora jezykow stowianskich, Augusta Leskiena,
na temat gramatyki poréwnawczej [tychze jezykow — Z.K.]"'3. (Przypo-
mnijmy: w omawianym wczesniej tomie poczdamskim podkreslal ten fakt
P. Kosta). Jednak ze wzgledow pragmatycznych Muka za glowny przedmiot
studiéw obrat filologie klasyczna, przygotowujac sie do profesji nauczyciela
gimnazjalnego laciny i greki. W swojej dysertacji doktorskiej — obronionej
w roku 1879 — dokonal analizy dialektyzméw w utworach lirykéw staro-
greckich. W okresie lipskim prowadzil poza tym bardzo aktywne zycie —
intensywnie dziatal w ruchu studenckim (organizujac wraz z innymi mtody-
mi Luzyczanami pierwsza schadZowanke w 1875 r.), w Macierzy Luzyckie]
(ktorej cztonkiem zostal wnet po maturze, w 1874 r.), a takze podrozujac
podczas wakacji po Luzycach (zbierajac piesni ludowe).

s|---] 1 listopada 1879 r. Muka objal posade nauczyciela pomocniczego
w gimnazjum Johanneum w Zytawie, otrzymujac miesieczng pensje wyso-
kosci 125 marek” — czytamy w rozdziale Wucerske powotanje (Zawdd na-
uczycielski)'*. Wkrotce, juz w 1880 1., zostal przeniesiony na stanowisko
LSymezasowego profesora gimnazjalnego” w gimnazjum w Budziszynie. Za-
kupil tu dom (przy ul. Tuchorskiej), gdzie zamieszkal ze $wiezo poslubiona
Loska (Luiza) Klementyna z Rekyckow (Serbka z Banatu). W duchowej sto-
licy Luzyczan Muka mogt podjaé prace na niwie narodowej, wspotdziatajac
z Hérnikiem i Smolerem. Z jego inicjatywy rozpoczeto zbiorke pieniedzy na
budowe Domu Luzyckiego. Aktywno$é mlodego profesora nie spodobata sie
jednak niemieckim wtadzom miasta (zarzucano mu, iz chce ,zsorabizowaé
caly Budziszyn”). W rezultacie w 1883 r. Muke przeniesiono do Krolewskie-
go Gimnazjum w odleglej Kamjenicy (Chemnitz). Z tego ,zestania” udato
mu sie wrocié¢ — nie tyle do samego Budziszyna, co w jego poblize — do Frei-

13 Tamze, s. 10.
14 Tamze, s. 12.
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berga. Podjal tu prace nauczyciela taciny i greki w wyzszych klasach gim-
nazjum Albertinum. W 1913 r. zostal mianowany — dekretem samego kro-
la saskiego Friedricha Augusta — profesorem gimnazjalnym. W Albertinum
pracowal az do roku 1916, kiedy przeszed! na emeryture. W okresie freiber-
skim stracil swa mtodg zone (Loska Mukowa zmarta w 1893 r.), a w 1909
r. (po szesnastu latach wdowienistwa) ozenil sie powtornie — rowniez tym
razem ze Slowianka i znéw z Loska — Czeszka z domu Irmler.

Od 1916 roku — jak czytamy w rozdziale Na wotpocdinku (Na emerytu-
rze) — Muka mial wreszcie czas na pelne oddanie sie ,sprawie tuzyckiej”;
mogt tez wroci¢ (wraz z malzonka) do Budziszyna (w 1917 r.), gdzie za-
angazowal sie czynnie w dzialalnosé patriotyczna. Wkrotce — w 1919 r.
— oskarzono go w zwiazku z tym o ,zdrade stanu”. Jedynie dzieki fali pro-
testow w kraju i za granica (przede wszystkim w Czechostowacji) wladze
zrezygnowaly z uwiezienia Muki. W latach dwudziestych Uczony zajmowal
sie praca naukows, i prowadzil zywa dziatalno§é narodowo-spoteczng (m.in.
byt wspolzalozycielem tuzyckiego Sokota). W 1922 wybrany zostal na ho-
norowego przewodniczacego Macierzy Luzyckiej. Koniec lat 20. przynosit
stopniowe pogarszanie si¢ stanu zdrowia Muki (szczegélnie dlai uciazliwa
byta stopniowa utrata wzroku). Zmart w swym ukochanym Budziszynie 10
pazdziernika 1932 r.

O ile cztery dotychczas omoéwione rozdzialy po$wiecone zostaly przede
wszystkim zyciu Muki, o tyle w kolejnych siedmiu czytamy o jego wie-
lostronnej dziatalnosci. Te cze$¢ monografii otwiera studium prezentuja-
ce Uczonego, jakiego podziwiamy na portrecie z okladki — ze wszystkimi
orderami. Niemalto ich byto, skoro Kilank poswiecit im caly rozdzial pt.
Poceséowanja (Odznaczenia)! Wspomina w nim nie tylko o ,materialnych”
wyroznieniach, ale takze o wszelkich honorowych tytutach i cztonkostwach
(np. krakowskiej PAU). Nastepnie Kilank pisze o niezwykle waznej sfe-
rze dzialalnosci Muki — o Macierzy Luzyckiej (do ktorej nalezal od roku
1874) i Luzyckim Domu (rozdzial ten nosi znamienny tytul: Maéica Serbska
a Serbski Dom <Macierz Luzycka i Dom Euzycki>). Pracy dziennikarskiej
— prowadzonej juz od lat studenckich (w ,Lipie Serbskiej”) — poswiecono
rozdzial Redaktor céasopisow (Redaktor czasopism). Kilank podkresla tu
rekordowo wprost dlugi staz Muki jako redaktora ,,éasopisu Madcicy Serb-
skeje” (39 lat) oraz wspomina o jego niewiele krotszej wspolpracy z pe-
riodykiem ,fuzica”. Kolejna czesé, zatytutowana Wédomostne skutkowangje
(Dziatalnosé naukowa) dotyczy — jak wskazuje tytul — pracy Muki na po-
lu nauki. Autor podkresla imponujgcg rozpietosé zainteresowan Uczonego
— od folkloru i literatury poprzez histori¢ i demografie az po jezykoznaw-
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stwo; to ostatnie omoéwil oczywiscie najobszerniej. Odrebnie potraktowal
Kilank pozostale zakresy dzialalnosci naukowej Uczonego, po$wiecajac im
rozdzial pt. Etnografija a folkloristika (Etnografia i folklorystyka). Wspo-
mnial tu m.in. o wieloletniej przyjazni, jaka taczyta badacza folkloru tuzyc-
kiego z wybitnymi folklorystami czeskimi — Adolfem Cernym i Ludvikiem
Kuba. O nieco zapoznanej (jak uwaza bioracy udzial w Sympozjum R. Mar-
ti) dziedzinie zainteresowani Muki — o literaturze pieknej — traktuje czesé
monografii zatytutowana Spisowadel a spéchowar pismowstwa (Pisarz i me-
cenas pismiennictwa). Kilank nawiazuje tu do najwczesniejszych prob lite-
rackich Arnosta — gimnazjalisty (wzorowanych na poezji Handrija Zejlera),
przechodzac nastepnie do pozniejszej tworczosci, w ktoérej wyrdznialty sie
— jego zdaniem — wspomniane reportaze z wedréwek po Dolnych FLuzycach.
Wielkie sa zastugi Muki w — jak by$my dzi$ powiedzieli — promowaniu lite-
ratury tuzyckiej: to on zaczal wydawaé tuzyckie teksty dramatyczne (sam
napisal pie¢ sztuk teatralnych), on zainicjowal popularng serie pt. Serb-
ska ludowa kniharnja (Luzycka Biblioteka Ludowa), z jego tez inicjatywy
powstalo w 1900 r. Koto serbskich spisowacéelow (Koto Literatéw FLuzyc-
kich). Zamykaja monografie Stowa dZaka po smjeréi (Wyrazy wdziecznosci
po $mierci). Kilank przywoluje tu fragment nekrologu Oty Wicaza, ktory
okreslit zycie Muki — ,,catkowicie oddane na stuzbe narodowi tuzyckiemu”
— jako wrecz ,bohaterskie”!5. Mimo iz poruszane w tych wyzej oméwionych
rozdziatach sprawy wspomniano juz w czesci Scisle biograficznej, to jednak
caly wywod nie nuzy — moze gldéwnie ze wzgledu na inne ujecie tematu
i lekki styl Autora. Styl ten znamienny jest zreszta dla calej recenzowanej
tu ksiazki.

Na oktadce — oprocz wspomnianego portretu — umieszczono na jednym
skrzydetku fotografie saksoniskiego Krzyza Albrechta, ktorego Muka zostatl
kawalerem w roku 1916, oraz reprodukcje dwoch honorowych dyploméw
(obu oddziatéw Macierzy — w Chociebuzu i w Budziszynie), jakie otrzymal
Uczony; na drugim za$ — kalendarium zycia Muki, §wietnie systematyzujace
material biograficzny. Ostatnig za$ strone oktadki zdobi wspomniana ryci-
na Njechornskiego i fragment wystapienia Uczonego z okazji uroczystosci
poswiecenia Domu Yuzyckiego w Budziszynie 26 wrzesnia 1904 roku.

Oprawa graficzna monografii przedstawia sie imponujaco. Wypelniaja
ja liczne fotografie (np. domu rodzinnego w Wulkim Wosyku, matki Arno-
Sta i jego samego jako gimnazjalisty, potem za$ studenta w Lipsku, Muki
jako mtodego nauczyciela i niemlodego juz malzonka, a takze obu jego

15 Tamze, s. 34.
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zon), a takze faksymile listow i wielu osobistych dokumentéw, wérdd nich
— dysertacji doktorskiej mtodego Uczonego.

W roku 1924 Njechorniski wykonal — jak wiemy — drzeworyt z okazji
siedemdziesiatych urodzin Arnosta Muki. Uczony zostal tam przedstawio-
ny w otoczeniu mtodych Yuzyczanek w strojach ludowych, oddajacych mu
czesé i sktadajacych zyczenia. Te swoista apoteoze Muki u$wietniaja go-
dta Obojga Luzyc, umieszczone po obu stronach wizerunku Jubilata. Pod
rycing znalazl sie podpis, stanowiacy tytul niniejszej recenzji.

Obecnag rocznice upamietnita wystawa w Chociebuzu oraz zorganizowa-
ne tam Sympozjum. Ukoronowaniem Jubileuszu sa dwie zaprezentowane
przeze mnie publikacje, stanowiace znakomite uczczenie pamieci Tego, kto
byt ,narodu tuzyckiego wiernym straznikiem”.

Zdzistaw Klos

,Ruhm sei dir, du treuer Wichter des sorbischen Volkes!*
[Stawa éi, swérny strazowarjo serbskeho naroda!].
Zwei Beitrige zum 150. Geburtstag von Arnost Muka.

Der Beitrag berichtet iiber die Feierlichkeiten anlésslich des Geburtstages und
iiber den Lebensweg des grofien sorbischen Philologen, der hauptséichlich durch
sein umfangreiches WORTERBUCH DER NIEDERWENDISCHEN SPRACHE
bekannt ist. Nicht allen bekannt und bewusst ist der Beitrag des grofsen sorbischen
Wissenschaftlers in anderen Bereichen der breit gefassten Sorabistik — Etnogra-
phie, Grammatik (bes. der historischen) und Dialektologie. Der Personlichkeit
von Arnost Muka waren zuletzt zwei umfangreiche Veroffentlichungen gewidmet.
Die eine, redigiert von Petr Kosta und Madlena Norberg, stellt die Ergebnisse des
wissenschaftlichen Symposiums vom 15.-16. 10. 2004 in Cottbus vor, die zweite
wiederum ist eine Autorenbiographie von Muka aus der Feder von Rudolf Kilank.
Die Lektiire dieser beiden Biicher liefert eine Vorstellung {iber den Lebensweg von
Muka, den Umfang seiner Interessen, {iber sein Schaffen und seine Stellung in der
Geschichte der Slawistik.
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Zdzistaw Klos (Instytut Slawistyki Zachodniej i Poludniowej UW,
Warszawa)

Jurij Brézan
(9 VI 1916 — 12 III 2006)

Zycie spelnione

Zycie spelnione, to takie zycie, jakie sie opuszcza, wzniostszy sie w nim
uprzednio — wlasnym trudem i wysitkiem — na poziom znacznie wyzszy od
tego, na ktory sie wen wkraczalo”. Tak napisal gdzie§ Brézan i te jego mysl
uznano za aforyzm!.

Zycie Brézana mozna z cala pewnoscia uwazaé za spelnione: prze-
szedl on niezwykle dtuga droge i odszedl z tego §wiata jako najwybitniej-
szy wspolczesny pisarz tuzycki (Scislej: gornotuzycki) i niemiecki (w obu
bowiem jezykach tworzyt).

Jurij Brézan zmart 12 marca tego roku, zaledwie trzy miesiace przed
swoimi dziewie¢dziesigtymi urodzinami. Odszed} tworca bardzo ptodny, pi-
szacy niemal do ostatniej chwili (prawie do samej $mierci pracowal nad
niemiecka wersja utworu pt. Habakuk). Pisal, schroniwszy sie juz od daw-
na w swoim Tusculum?, gdzie co roku spod jego piéra wychodzita kolejna
ksiazka. Owym Tusculum byl — polozony niedaleko od rodzinnych Worklec
(niemieckiego Réckelwitz) — Horni Hajnk. Pracowal tam, otoczony ukocha-~
na przyroda, oddalony od wielkomiejskiego zgietku, ale jednocze$nie nie
izolujac sie od ludzi. Horni Hajnk stanowil cel cigglych pielgrzymek wiel-
bicieli tworczosci Brézana. Przybywali tu mezowie stanu, wybitni artysci
— krajowi i zagraniczni, a takze zwykli czytelnicy — mitosnicy ksiazek tu-
zyckiego pisarza. Ze wszystkimi potrafil doskonale nawiazaé¢ bliski kontakt.
Do tradycji tych spotkan weszly tez citanja — zawsze prezentowal na nich
fragmenty pisanego aktualnie utworu. Byl to jaki$ odprysk jego obszernej,
imponujacej ilosciowo tworczosci. Uprawiatl bowiem Brézan zaréwno liry-
ke, ktora debiutowal w 1950 r. (tomik poezji agitacyjnej Do noweho casa,
(Ku nowemu czasowi), jak tez dramat (m.in. obrazy sceniczne Marja Ja-
néowa, 1959, wyd. ksiazkowe 1960) i proze, stanowiaca glowny zrab jego
pisarstwa. Spod piora Brézana wyszly liczne opowiadania i nowele (m.in.

1 J. Brézan, Aforizmy, zezbérala a zestajala L. Brézanowa, Budysin 1976, s. 27 (ttum.
moje — Z.K.).

2 Tutaj Tusculum to nie tyle starorzymski kurort, co tuzycki Kukow, gdzie urodzit sie
i tworzyt najwiekszy poeta tuzycki, Jakub Bart-Ciginski (1856-1909); mianem Tusculum
okreslal on swoja Arkadie — Kukow.
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Stara Jancéowa, 1952, przerobiona potem na wspomniany dramat, i bar-
dzo poczytna dluzsza nowela Christa, 1958) oraz liczne powiesci. Jednym
z pierwszych na gruncie tuzyckim obszernych utworéw prozatorskich byta
czesciowo autobiograficzna trylogia Feliks HanusS. Generacija horkich na-
zhonjenjow (1958-1964, Trylogia o Feliksie Hanuszu) — powies¢ pokoleniowa
w konwencji Entwicklungsroman, bedaca pierwsza w literaturze panorama
spoteczenstwa tuzyckiego. Duzy rozglos przyniosta Brézanowi historiozo-
ficzna powies¢ Krabat (1976) — wielowatkowa, nowatorska formalnie, za-
inspirowana i folklorem tuzyckim, i Faustem Goethego. Jej kontynuacje
stanowil Krabat — kniha druha (1994, Krabat — ksiega druga), uwazany za
przyktad tuzyckiego postmodernizmu. Za wybitny utwor uznano tez po-
wies¢ Stary nan (1982, Wizerunek starego ojca). Odczytywany dzi§ — po
$mierci Autora — robi niezwykle wrazenie jako rzecz o uptywajacym cza-
sie 1 o sprawach ostatecznych. Jest to relacja z dziesieciu ostatnich dni
zycia glownego bohatera, niemal dziewie¢dziesiecioletniego (sic!) Tobiasza
Hawka...

Odszedt pisarz tuzycki, ktorego Polacy moga wspominaé¢ wyjatkowo cie-
plo. W zyciu Brézana nie brakowalo bowiem polskich watkéw. Urodzony
we wspomnianej niewielkiej miejscowosci Worklecy kolo Kamjenca (Ka-
menz), ukoniczyt gimnazjum w Budziszynie. Jako syn niezamoznych rodzi-
cow (ojciec byl kamieniarzem) korzystal ze stypendium, ktorego ,zaczat-
kiem byt fundusz J. I. Kraszewskiego, przeznaczony dla uczniéw robigcych
najwieksze postepy w nauce jezyka huzyckiego”. To byl pierwszy wa-
tek polski w zyciu przyszlego pisarza. Ze wzgledu na ,niedojrzatosé
polityczna” (czasy byly juz nazistowskie!) usunieto mtodziutkiego Jurija ze
szkoly, 1 to z klasy maturalnej. Egzamin dojrzalosci udato mu sie w koii-
cu (po krotkim pobycie w Lipsku i Pradze) ztozy¢ w Toruniu. I to byl
drugi watek polski! Po powrocie na Luzyce aresztowano go i wtraco-
no do wiezienia w Dreznie. Wypuszczony z zakazem pobytu na Luzycach,
udal sie do wschodniej Fryzji (gdzie od 1939 do 1941 r. pracowal na roli),
skad wkrotce wrocit w strony rodzinne. W 1942 r. powotano go do wojska.
Stacjonujac na Polesiu, zetknal sie z polskimi partyzantami. Wczesniej,
jeszcze w roku 1937, nawiazal kontakty z przebywajacymi na Luzycach
przedstawicielami polskiej grupy wywiadowczej ,Michalt”*. To byl w zyciu

3 Por. R. Leszczytiski, Brézan Jurij, [hasto w:] Literatury zachodniostowianskie czasu
przetomow 1890-1990. Przewodnik encyklopedyczny, pod red. H. Janaszek-Ivani¢kowej,
Katowice 1994-, t. 1: Literatura tuzycka i stowacka, s. 30-31.

4 Por. ,ZL” 16 (1996), gdzie ukazaly si¢ przedruki trzech artykuléw na ten temat
— S. Marciniaka, J. Brézana i P. Nowotnego.
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Brézana trzeci watek polski. Pod koniec wojny, w 1944 r., mlo-
dy Luzyczanin w mundurze zolnierza Wehrmachtu znalazl sie w niewoli
amerykanskiej, z ktorej w 1946 r. przyby! na teren wschodnich Niemiec.
Wtaczyt sie aktywnie do odrodzonego tuzyckiego ruchu narodowego jako
mtodziezowy dzialacz Domowiny. Proklamowang w roku 1949 NRD uznal
za ojczyzne swoja i wszystkich Yuzyczan. Cieszy! sie coraz wiekszym uzna-
niem — zaréwno wsrdéd Luzyczan, jak i Niemcéw. Jego utwory ttumaczono
na blisko trzydziesci jezykéw. Niemal wszystkie wydawal réwnolegle w obu
jezykach — gérnotuzyckim i niemieckim. Wtadnie te niemieckie edycje sta-
waly sie przewaznie podstawa przektadow na jezyki obce. Tworczosé nie-
mieckojezyczng rozpoczal w 1951 r. od utworu Auf dem Rain wdchst Korn
(Na miedzy rosnie zboze), a kontynuowal m.in. w tomie autobiograficznej
prozy pt. Mein Stiick Zeit (1989, Mdj szmat czasu). Réwniez po niemiecku
— i po tuzycku — ukazala sie niewielka powies¢ Reise nach Krakau / Nawrdt
do Krakowa (1966, Powrdst do Krakowa), ktorej juz sam tytul wskazuje na
bliska nam tematyke. To — mozna powiedzie¢ — czwarty polski wa-
tek, szczegblnie wart podkreslenia we wspomnieniu o niedawno zmartym
Pisarzu... W tej minipowiesci Brézan wykazuje si¢ naprawde gleboka zna-
jomosciag polskich realiow — zaréwno historii, jak i geografii naszego kraju.
Porusza tez delikatne kwestie stosunkéw polsko-niemieckich. Bohaterem
jest Polak, ktory po II wojnie osiadt w Ameryce Potudniowej. Po Polsce
podrozuje ze znacznie od siebie mtodsza Niemks (z NRD)...

Akcenty polskie w biografii i tworczosci Jurija Brézana zaznaczyly sie
wiec mocno. Zmart Artysta naprawde nam, Polakom, bliski... FLuzyczanie
za$§ poniesli wielka, niepowetowang strate. Dzieri po Jego $mierci przewod-
niczacy Domowiny, Jan Nuk, napisal: ,Narod huzycki bez Jurija Brézana
nie bedzie juz tym samym narodem ... Natomiast prof. Dietrich Solta
swoj artykul wspomnieniowy z 13 marca zakoriczyt stowami: , Jurij Brézan
juz dawno znalazl trwale miejsce w dziejach obu naszych literatur — bedzie
nam Go jednak brakowalo jako [tworzacego nadal — Z.K.] autora i bliskiego
Czlowieka”®.

Zdzistaw Klos
Jurij Brézan (9.6.1916 — 12.3.2006). Ein erfiilltes Leben

Zdzistaw Klos stellt in seinem Beitrag den Lebensweg und die Entwicklung
des von vielen als grofte Personlichkeit der sorbischen Kultur der Gegenwart

5 Serbske Nowiny” 16 (2006), &. 51.
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anerkannten Jurij Brézan als Kiinstler vor. Jurij Brézans Tod ist ein heftiger
Schlag fiir das sorbische, aber auch fiir das polnische kulturelle Leben. Der be-
deutende Schriftsteller war ein grofser Freund Polens und des polnischen Volkes,
ein Kenner (und Liebhaber, so zu urteilen sind wir berechtigt) der polnischen
Kultur. Jurij Brézan war durch einige bedeutsame Ereignisse seines Lebens eng
mit Polen verbunden, iiber die man ebenfalls in diesem Beitrag lesen kann. Sie
haben eine dauernde Spur in seinem Bewusstsein hinterlassen.

Jurij Brézan czytajacy swoje utwory uczestnikom Kursu Jezyka i Kultury
Luzyckiej w roku 2004 (fot. Bozena Makowska).
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I. Rozprawy






Sonja Wolke (Serbski institut, Budysin)

Aktualne tendencje rozwojowe w gérnotuzyckim
jezyku literackim

‘Wprowadzenie

Koniec XX wieku to dla Luzyczan okres intensywnych zmian spotecz-
nych — doswiadczyliSmy przewrotu politycznego w latach 1989/90 i teraz
zyjemy w zjednoczonym panstwie niemieckim. Zachodzi kompletna przebu-
dowa polityczna i gospodarcza, przezywamy tez przemiany aprobowanych
systemow wartosci. Jednoczesnie przebiegaja ogblne procesy przys$pieszone-
go postepu technicznego i naukowego, nasilajacej sie globalizacji i rozwoju
spoleczenstwa medialnego. Podobne czynniki oczywiscie wplywaja i na in-
ne jezyki stowiaiskie. Do§wiadczamy jednak takze takich okolicznosci, kto-
re sg specyficzne dla jezyka tuzyckiego w tym kontekscie i ktore dzialaja
w sposOb dlugotrwaly:

e podzial na dwa jezyki literackie (standardowe) — gornotuzycki i dol-

notuzycki,

e sytuacja jezyka mniejszosciowego wobec jezyka niemieckiego,

e staly i nieuchronny kontakt jezykowy z jezykiem niemieckim jako je-
zykiem wiekszosci wskutek dwujezycznosci wszystkich nosicieli jezyka
goérno- i dolnotuzyckiego, przy czym niemiecka ludno$é pozostaje jed-
nojezyczna,

e mala liczba Luzyczan (szacowanie na podstawie badan Instytutu za
serbski ludospyt z r. 1987 — ogdlna liczba 67 000)*,

e ograniczono$¢ dziedzin, w ktorych uzywany jest jezyk tuzycki jako
srodek komunikacji. Sa to przede wszystkim rodzina, sfera edukacji

1 Ostatnie badanie statystyczne obejmujace wszystkich Luzyczan przeprowadzit w r.
1955/56 Ernst Tschernik. Naliczyl on 81,000 oséb ze znajomoscia jezyka tuzyckiego.
Po6zniej juz takich badan catego terytorium Luzyc — ze wzgledu na uregulowania prawne
w zwiazku z ochrona danych — nie podejmowano. Badania opublikowane w: Jodlbauer
et. al. 2001 i Walde 2004 dotycza tylko dolno- vs gornotuzyckiej czesci terytorium. Licz-
ba szacowana 67000 z r. 1987 (Ela 1990) polega na badaniach sondazowych w pieciu
gminach modelowych i dzisiaj jest oceniana jako zbyt optymistyczna (Faska 1998: 20).
Decydujace znaczenie dla ustalenia liczby Luzyczan ma wybor kryterium — aktywna lub
pasywna znajomos$¢ jezyka i poczucie tozsamosci tuzyckiej ma tylko cze$é mieszkancow
Luzyc. Wyzej wymienione badania sondazowe wykazuja tozsamos¢ tuzycka tylko u 45000
do 50000 oséb, ktore zadeklarowaly tozsamosé tuzycka (Ela 1990).
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przedszkolnej i szkolnej, publikacje drukowane. W procesie pracy je-
zyk huzycki dzisiaj na wiekszosci terytorium tuzyckiego gra istotna
role tylko w zakresie wewnetrznym (to znaczy w pracy personelu tu-
zyckich placéwek wychowawczych i innych instytucji tuzyckich)?,

e rozwdj mediow elektronicznych — proces charakterystyczny dla spo-
teczenistwa medialnego — oznacza dla Luzyczan w pierwszym rzedzie
ogromny wzrost ofert niemieckojezycznych mass mediow, a tylko mar-
ginalny rozwéj audycji w jezyku tuzyckim. W tej chwili stacja MDR
nadaje tygodniowo 21,5 godzin programu radiowego w jezyku gor-
notuzyckim, raz na miesiac ta sama stacja nadaje poélgodzinng gor-
notuzycka audycje telewizyjna. Powaznym problemem w warunkach
bardzo ograniczonej oferty medialnej jest niedostateczna mozliwosé
dyferencjacji propozycji dla réznych grup odbiorcéw, np. co do wieku

lub zainteresowani®.

7 powyzszego przegladu specyficznych warunkéw rozwoju jezykéw tu-
zyckich wynika, ze praktycznie kazdy nosiciel jezyka tuzyckiego na co dzien
postuguje sie przewaznie jezykiem niemieckim jako $rodkiem komunikacji,
zaréwno pasywnie, jak i aktywnie. Jezyk tuzycki natomiast ma dla niego
funkcje dodatkowego, fakultatywnego srodka porozumiewania, ograniczo-
nego do pewnych sytuacji komunikacyjnych.

Niezaleznie od wymienionych specyficznych ograniczen w jezyku goérno-
tuzyckim mozna zaobserwowaé takie same procesy rozwojowe, jak i w in-
nych jezykach stowianskich: intensywna rozbudowe leksyki, dotyczaca fak-
tycznie wszystkich zakreséw tematycznych, silny przyrost internacjonali-
zmow 1 ich wzrastajaca integracje z gornohuzyckim systemem morfologicz-

2 Stosowanie jezyka tuzyckiego w miejscu pracy zbadano réwniez w wymienionym
badaniu sondazowym w r. 1987. Okazalo sig, ze jest ono zalezne od dziedziny gospo-
darczej (udzial najwyzszy — 57% — w rolnictwie) i od udziatlu Luzyczan w calej ludnosci
terytorium (udzial najwyzszy — miedzy 55 a 80% — na zachodzie Gérnych Luzyc; Faska
1998: 76). W miedzyczasie sytuacja si¢ zmienila — poprzez zmniejszenie udziatlu oséb
pracujacych w rolnictwie i wskutek zmniejszenia udziatu Luzyczan réwniez w centrum
terenu Luzyczan (Walde 2004).

3 Dwugodzinna audycje mtodziezowa ,Radio Satkula”’, nadawana raz w tygodniu,
mozna ocenié tylko jako zalazek takiego zréznicowania w poréwnaniu ze szeroka skala
ofert specyficznie mlodziezowych w radiu i telewizji niemieckojezycznej.
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nym?* i ostatecznie przejawy ,demokratyzacji’ lub liberalizacji® jezykowej,
jak np. zmniejszenie frekwencji sSrodkéw wyrazowych o charakterze ksiazko-
wym lub coraz czestsze wystepowanie elementéw jezyka potocznego w tek-
stach o charakterze oficjalnym. Impulsy dla takiego rozwoju w jezyku gor-
notuzyckim pochodza najczesciej z jezyka niemieckiego: nowe urzadzenia
techniczne, nows terminologie polityczna i administracyjna Luzyczanin po-
znaje najpierw w jezyku niemieckim — a dopiero pdzniej poszukuje ekwiwa-
lentéw dla poszczegdlnych pojeé¢. Takze dla rozwoju gérnotuzyckich mass
mediéw jezyk niemiecki jest najwazniejszym wzorcem.

sLiberalizacja jezykowa” w jezyku goérnoluzyckim

O pierwszych tendencjach liberalizacji norm w gornotuzyckim jezyku
literackim — po okresie wzmozonego slawizujacego puryzmu w okresie po-
wojennym — mozna juz méwié od lat 60. XX w. W pracy zbiorowej pt.
Serbséina (Faska 1998) opisano w tym zwigzku rozne zjawiska z zakresu
morfologii. W niniejszym artykule zas przedstawie dla ostatnich dziesigcio-
leci zjawiska liberalizacji norm jezykowych, naruszenia granic jezyka lite-
rackiego w tekstach o charakterze oficjalnym.

Jako podstawe materialowa wybralam wycinek publicystyki goérnotu-
zyckiej, skierowanej specjalnie do mtodziezy, poniewaz wtlasnie w jezyku
mtodziezy chyba najwyzsze jest prawdopodobieristwo tamania konwencji
jezykowych. Publikacji skierowanych specjalnie do mtodziezy tuzyckiej nie
jest zbyt duzo. Po pierwsze mozna sie opiera¢ na comiesiecznym dodat-
ku do jedynej gazety gornotuzyckiej, ktéry do r. 1990 wychodzil pod na-
zwa ,My” w ramach ,,Nowej doby”, a pézniej pod nazwa ,Mlodzina” w ra-
mach ,Serbskich Nowin”. Wybralam jako baze materialowa roczniki 1985
i 1989 oraz 2002 i 2003. Dalsze potencjalne Zrédlo to czasopismo ,,Pawcina’
— wydawane w latach 1996-1998 przez towarzystwo mtodziezowe ,Pawk”.
sPawcina” bylta dotad jedynym czasopismem wydawanym przez samag gor-
notuzycka mtodziez dla swoich rowiesnikow. Jesli chodzi o zjawisko libera-
lizacji jezykowej w tych publikacjach, trudno oczywiscie zdecydowaé, czy
chodzi o swiadome wykorzystanie srodkéw wyrazowych, czy o nieswiado-
ma interferencje jezyka potocznego. Nawet w tak ograniczonym korpusie

4 Blizej o strategiach rozbudowy leksyki gornotuzyckiej por. Faska 1998: 238-248 oraz
goléina/ Pohoncowa 2003. Kodyfikacji wielkiej liczby neologizméw w jezyku gornotuzyc-
kim poswiecony jest Maty némsko-hornjoserbski stownik noweje leksiki, przygotowywa-
ny obecnie w Instytucie Luzyckim pod kierunkiem H. Jenca.

5 Preferuje tu wyrazenie ,liberalizacja”, poniewaz z terminem ,demokratyzacja jezy-
kowa” tacza sie raczej konotacje polityczne.
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jednak mozna stwierdzi¢ pewne zréznicowanie co do przyzwyczajen jezy-

kowych u poszczegdlnych autoréow lub w réznych typach tekstow®.

L.

6

Rodzime elementy jezyka potocznego w publikacjach mto-

dziezowych jako zjawisko liberalizacji jezykowej

1.

Fonetyka

odzwierciedlanie typowej dla jezyka potocznego zmiany y — d/0/u
po labialnych, por. w serii komiksowej w czasopismie ,,Paw¢ina’. Mo
smo dla tych jabtukow jow (P97; w jezyku literackim: my smy); mal-
kus [matu kus] (P96; w jezyku literackim maty kusk) ;

formy typu allegro: jen whisky [jedyn whisky] (SNO2), Zan [Zadyn]
(P97), Zno [hizo] (PIT), §ée [hisée] (PIT), mdZ’ (P96), njemdz’ (PI8)
[mdzes, njemdzes]|, woko |wokoto| (PI7) ;

nierealizowanie obowiazujacych w jezyku literackim alternacji mor-

fonologicznych: w rotje [w role] (P97), wjesoti wjeseli] (P9I6), pjani
[pjend] (P9I8).

. Morfologia

pomijanie czasownika positkowego w obrebie form czasu przyszlego,
typowe dla jezyka potocznego: DZerz, ja zaso zasypaé (P97, komiks)
zamiast DZerz, ja budu zaso zasypaé. Lecz nawet taka skorygowana
forma nie bytaby literacka, poniewaz narusza ona zasade nietworze-
nia analitycznych form czasu przyszlego od czasownikéw dokonanych.
W jezyku literackim oczekiwalibySmy wiec: DZerz, ja to zaso zasy-
pam.;

uzywanie skroconego sufiksu -waé zamiast sufiksu -owaé w celu adap-
tacji czasownikow zapozyczonych, ktore w ten sposob — tak jak w dia-
lektach i jezyku potocznym — przechodza do koniugacji e, (los. sg
-wjemn, wzgl. w formie zdepalatalizowanej -wem): surfwaé (P96), wo-
ko driftwaé (P97), pogwacé” — 3 os. sg. praet. pogwade (SN02), parkwaé
— 3 0s. sg. praes. parkwe (P97), hélwaé — 2 os. sg. praes. hdlwes (P97),
so outwacé — 1 os. sg. perf. sym so borze ,outwata* (SNO2), tingelwaé
— 1 os. pl. praet. tingelwachmy (P96), beamwanje (P98). Zjawisko to

6 Elementy jezyka potocznego np. pojawiaja sie z najwyzsza frekwencja w tekstach
typu komiksowego.
7 O znaczeniu ‘taniczy¢ skaczac’; z angielskiego to pogo — niem. pogen.
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wystepuje w badanym materiale tylko w adaptowanych zapozycze-
niach, nie za$ w ramach formacji o rodzimej bazie derywacyjnej®, np.
bjesadowaé (SN03), mjenowaé (P97) — i nie obejmuje konsekwentnie
wszystkich zapozyczeni, por. rockowachu (SN03), kreérowane (SN03),
campowange (SN03), charterowanje (SNO3);

e formy czasu przysztego ztozonego tworzone od czasownikéw dokona-
nych, nieodpowiadajace normie literackiej: budu sej bydlenje zarumo-
waé (SN02), kotre powotangje budzes nawuknyé (SN02);

e niestosowanie formy meskoosobowej, szczegolnie w Nom. pl., gdzie ta
forma wedtug normy literackiej obowigzuje. Podobne zjawisko mozna
zaobserwowac réowniez w jezyku potocznym i w wigkszosci dialektow.
Dotyczy to rzeczownikéw rodzimych w réwnym stopniu jak zapozy-
czonych i rowniez towarzyszacym im przydawek, por. formy: kurjaki
(P97), profesory (SN02), gruftije (SNO3), bikery (P96), profije (P96),
teenagery (P98), swedki (P98), wo skupinje kupcow, kiZ maja so na-
récane cué (P98).

3. Leksyka

e postugiwanie sie leksyka potoczna: wonhladaé [wupadaé] (P97), hajzl
[nuznik] (SNO3), hejgn [pjeca] (P98), mark mask. [hriwna] (P97),
dawaé [byé]: Dawa serbsku creme de la creme? [Je serbska creme de
la creme?] (P97), scomt [hromadze z nécim| (P98);

e stosowanie leksyki ekspresywnej: fenki / feriki [pjenjezy] (Nd85, P96,
98), répa borci [htowa boli] (SNO3), tucne klechi [tolste nohi] (SNO3),
Ow howno! (P97)

e wystepowanie ekspresywnych frazeologizméw: nékomu do rée kopnyé
‘traktowaé kogo§ bardzo brutalnie’ (P96), nékomu ze Sije wisaé ‘byé
nieprzyjemnym i nudnym dla kogos’ (P98).

4. Stowotworstwo

Stosunkowo nowy model w obrebie stowotworstwa gornotuzyckiego to
skroty i derywaty nie uwzgledniajace granic morfeméw. Takze w jezyku
niemieckim wystepuje takie zjawisko i, jak pisze Nagorko (2003: 222), row-
niez w innych jezykach zachodniostowianskich. Przyktady: profesionalist
—  profi (P96), deodorant — deo (SNO3), prominentny — promi (P96,
97), trabant — trabi (P96), ciwilnu stufbu wukonjacy — ciwi (P97, 98).

8 W jezyku potocznym i w dialektach takiego ograniczenia nie ma.
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Wszystkie przytoczone tu przyktady maja doktadne odpowiedniki w jezy-
ku niemieckim, gdzie nalezy szuka¢ zrédla tej innowacji tuzyckiej. Czesto
na podstawie wymienionych form skréconych powstaja ztozenia bezinfik-
sowe, o ktorych jeszcze bedzie mowa: informacija — info — info-kaséik
(P98); — infokanal (PI7) [informaciski kaséik wzgl. kanall; multikulturny
— multikulti — multikulti-wjecor [multikulturny wjecor] (SNO3); demon-
stracija — demo — demopask [demonstraciski pask] (SN02); demokaseta
[demonstraciska kaseta| (SN02).

5. Skladnia

1. uzywanie zaimka ton /ta /to w funkcji rodzajnika, czasem tez uzywa-
nie jedyn /jedna /jedne jako rodzajnika nieokreslonego. Chodzi o zja-
wisko bardzo rozpowszechnione w goérnotuzyckim jezyku potocznym
oraz w dialektach®. Przyktady: plincy béchu tém hit (SNO3); to so
descéuje (P96); te wudawanje knihow pomjensié (P96); Za rozhtosow-
nika je live ta krona (P96);

2. bardzo czesto obserwujemy uzywanie zaimkoéw niezwrotnych zamiast
zwrotnych: nésto rozsudzi prawopisna komisija na jeje [swojej] po-
slednjej zhromadziznje (P97); Wiesne swjedZenje maja jich [swoje]
zakonitosée (P96). Mamy tu do czynienia z przejawem interferencji
niemieckiej, typowym dla jezyka potocznego; jego wystapienie w ofi-
cjalnym tekscie drukowanym moze by¢ motywowane zamiarem zasy-
gnalizowania postawy liberalnej wobec ,bledéw” jezyka potocznego.

II. Elementy obce w goérnoluzyckich publikacjach mlodziezo-
wych jako zjawisko liberalizacji jezykowej

1. Leksyka

1. w konflikcie z puryzmem literackojezykowym pozostaja zapozyczenia
niemieckie. Podlozem tego jest fakt, ze w gornotuzyckim jezyku po-
tocznym zapozyczanie stéw i kalkowanie calych zwrotéw jezykowych
stanowi jedna z najwazniejszych strategii rozbudowy zasobu stow.
Jest to jednak przeciwienstwo dziatan w ramach jezyka literackie-
go, gdzie sg preferowane rodzime $rodki nominacji w celu tworzenia

9 Por. systematyczna analize warunkéw wystepowania takiego ,rodzajnika” w gérno-
huzyckim jezyku potocznym w: Breu 2004. Berger 1999 natomiast opisuje wystepowanie
rodzajnika w starszym goérnotuzyckim jezyku literackim i rozwaza pytanie, czy chodzi
o zjawisko interferencji jezyka niemieckiego, jak dotad sadzono w literaturze sorabistycz-
nej, czy tez trzeba raczej méwié¢ o rozwoju na gruncie rodzimym.
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ekwiwalentow dla zlozen niemieckich, jak np. okreslenia analityczne
o roznej strukturze, zlozenia z infiksem -o-, derywaty, akceptowane sg
réwniez zapozyczenia-internacjonalizmy. W badanym tutaj korpusie
niemieckie zapozyczenia sa dos¢ dobrze poswiadczone, por.: mobiliar
ze ,Sperrmilla® [mobiliar ze spérawych wotpadkow] (P96); ,gutsajny*
[bony lub dobropisy] (P96); jedyn ,.echt“-Nawka [woprawdzity Nawka]
(P96); bety becher [bety nopask] (P96); klor [wézo| (P96, 97), Budze-
my tak prawje ,hemmungslos® [rozwuzdzeni, njehadeni, njezwuzdzeny|
(P98).

. druga kategoria elementéw obcych, na ktére chcialabym tu zwrécié
uwage, to kalkowane zwroty jezykowe lub frazeologizmy, np.: dyrbis
ton ,,Dreh” znaé ‘trzeba to umie¢’ (P96) (por. niem. den Dreh weg
haben); néchtd ma so coply zdraséié (SN03) ‘komu$ groza nieprzy-
jemnosci’ (por. niem. jemand muf sich warm anziehen); ,hromadu
méchow” pred sobu méé (SNO3) (por. niem. ein Haufen Sdcke ‘pejo-
ratywnie o grupie ludzi’); dzééi do swéta sadzié (SNO3) ‘rodzi¢ dzieci’
(por. niem. Kinder in die Welt setzen); nésto ze stdlca njetorhnje
(SN03) ‘co$ nie jest akurat zachwycajace’ (por. niem. jemanden nicht
vom Hocker reifien); nésto swét njeptaéi (SN02) ‘cos nie jest drogie’
(por. niem. nicht die Welt kosten); Berlin je spanska tableta porno
tutomu méstu (SNO2) ‘by¢ bardzo nudnym’ (por. niem. eine Schla-
ftablette sein im Vergleich mit etwas), za belgiskim piwom tak dZiwja
njejsym (SNO3) ‘nie przepadaé¢ za czyms$’ (por. niem. nicht so wild
nach etwas sein); neéhdze so powétr pali (P98) ‘gdzies panuje wspa-
nialy lub nerwowy nastr6j’ (por. niem. die Luft brennt); njezboZo
twarié (P98) ‘spowodowaé wypadek samochodowy’ (por. niem. einen
Unfall bauen).

. wydaje mi sie, ze rowniez wzrost akceptacji anglicyzméw w jezyku
goérnotuzyckim mozna interpretowaé jako przejaw liberalizacji norm,
aczkolwiek zazwyczaj wystepowanie internacjonalizméw zwykle jest
oceniane jako zjawisko intelektualizacji jezyka. Uzasadnitabym taka
teze faktem, ze zrédlem przejecia zapozyczen angielskich dla tuzyc-
czyzny bezwyjatkowo jest jezyk niemiecki — zapozyczenia angielskie
sg zarazem efektem wplywu niemieckiego — akceptacja wplywu nie-
mieckiego za$ jest raczej zjawiskiem typowym dla gornotuzyckiego
jezyka potocznego niz dla literackiego. Wtlasnie takie bytoby wyja-
$nienie bardzo licznego wystepowania takich zapozyczen w badanych
publikacjach mtodziezowych; w prébkach z lat 80. XX w. i z poczatku
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XXI w. wzrost frekwencji anglicyzméw mozna pokaza¢ nawet iloscio-
wo (por. tabela).

Nd 1985 Nd 1989 SN 2002 SN 2003
anglicyzmy 86 48 126 141
zlozenia hybrydalne 21 7 29 30

Tab. 1: Anglicyzmy i zlozenia hybrydalne

Zapozyczenia angielskie pojawiaja sie nie tylko coraz czesciej, lecz tak-
ze w poszerzajacych sie zakresach tematycznych, bardzo duzo ich jest np.
w sferze leksyki dotyczacej muzyki mlodziezowej lub w ogdle kultury mto-
dziezowej czy sportu. Nie chodzi tylko o rzeczowniki, lecz i inne czesci mo-
wy: czasowniki (campowaé SNO3, charterowaé SNO3), przymiotniki (naj-
czesciej nieodmienne: fit Nd85, P98, SN02, 03, cool SNO2, 03, in SN02, 03,
out SN02, okay Nd85, SNO2, super Nd89, P96, SNO2, top SN02, 03, clever
P96 — odmiana mozliwa jest dopiero po adaptacji morfologicznej, np. fair-
ny), nawet wykrzyknik zapozyczony znalazl sie w badanym materiale: wow
(SN02), w formie adaptowanej ortograficznie waw (P96) wyraz zdziwienia,
zdumienia’.

Morfologia i pisownia anglicyzméw w jezyku goérnotuzyckim jeszcze nie
doczekaly sie ustabilizowanego sposobu traktowania. NajczeSciej przyjmo-
wana jest pisownia oryginalna z jezyka zrodltowego — czyli model przeje-
ty z jezyka niemieckiego. Adaptacja ortograficzna wobec tego wystepuje
rzadziej i niesystematycznie (nawet nie byto dotad odpowiedniej i wystar-
czajacej kodyfikacjil®) i tylko wtedy, kiedy efekt nie oddala sie zbytnio od
pisowni oryginalnej (np. rownolegle wystepuja: event SNO2 — ewentna mar-
ka SNO2; stres Nd89 — stres SN02). Jest to wyrazna réznica w poroéwnaniu
z praktyka w innych jezykach zachodniostowianskich, gdzie z reguly zapo-
zyczenia sg adaptowane ortograficznie. W jezyku gérnotuzyckim natomiast
zapozyczenia adaptowane ortograficznie, ktorych pisownia silnie odbiega
od oryginalnej, odczuwane sg jako niezwykle, nienormatywne, i tym sa-
mym raczej jako potoczne lub zartobliwe. W badanym korpusie wystapily
przyktady dzanki [junkie] (P97) i haj-tech [high-tech| (P97). Obcosé zapozy-
czenia ortograficznie nieadaptowanego czesto jest sygnalizowana za pomoca
cudzystowu, np.: ,outfit“ (P96, SN03), ,cool” na party a zaso wrdééo (SN02),
z ,Rap“om (P96), w ,saloon‘“stilu (P96), sym so borze ,outwata® (SN02),
wHardrock“skupina (SN 85), ,Live““wustup (SN 85). Rowniez w zakresie

10 Pewien postep przyniosto w tym zakresie w r. 2005 nowe, V wydanie slownika
ortograficznego (Volkel 2005).
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fleksji anglicyzméw zaznaczaja si¢ wahania. Najczesciej obserwujemy ad-
aptacje fleksyjna: Apl. sponsorow (P96), Lpl. w internede (P96, SN02), Npl.
crackery (SN02). Czasem jednak slowo pozostaje niezmienione lub nawet
przejmowane sg obce formy fleksyjne, np. dla liczby mnogiej: bytes (SN02),
bits (SN02), newcomerbands (SN02).

O zaawansowanym procesie integracji anglicyzmow w jezyku goérnotu-
zyckim $wiadczy réwniez ich aktywnosé stowotworcza. Dosyé czesto two-
rzone sa derywaty hybrydalne: mailka (SN03), beachvolleyballowy (SNO2,
03), baseballowy (SN02), punkrockowy (SN02). Wymienione derywaty przy-
miotnikowe systematycznie wykorzystywane sg do tworzenia ekwiwalentow
niemieckich zlozen z komponentem angielskim (ewentna marka SNO2 —
niem. Eventmarke, songowa melodija P96 — niem. Songmelodie, rockowa
legenda Nd89 — niem. Rocklegende, e-mailny kontakt SNO3 — niem. FE-Mail-
Kontakt).

2. Morfologia

Odpowiednie zjawiska z tego zakresu w badanym materiale bez wyjatku
dotycza slowotworstwa:

1. przede wszystkim chodzi o integracje morfeméw obcych w funkcji qu-
asi-afiksalnej. Bardzo produktywne sa tu zwiazki z elementami takim
jak: bio-, eko-, euro-, mini-, mikro- itd.; staly sie juz one stabilng cze-
Scia systemu leksyki jezyka literackiego (w przygotowanym obecnie do
druku stowniku neologizmoéw, o ktérym wyzej byta mowall, mozna
np. znalez¢ takie formacje, jak biowotpadki, ekomjaso, euronorma, mi-
niawto, mikroZotma). Wobec tego silniej rzucaja sie¢ w oczy formacje
z elementami super- i power-: Super-kokot, Super-HarZa, Power-Serb,
ktore odczuwane sa jako potoczne.

Wszystkie trzy neologizmy wiaza si¢ z innowacjami w rozrywkowej
kulturze mlodziezowej'2.

2. innowacja stowotworcza, najbardziej rzucajaca sie w oczy, jest in-
tegracja obcego modelu stowotwoérczego z jezykiem gérnotuzyckim.
Chodzi o wyrazny wzrost akceptacji ztozen bezinfiksowych w ostat-
nich dziesiecioleciach. Takie zlozenia powstaja pod wplywem wzoru

11 Por. przypis 4.

12 Super-kokot to dawniej nieznana impreza finalna dla zwyciezcow w dolnotuzyckim
obyczaju ludowym tapanja kokota (,chwytanie koguta”), natomiast Super-HariZa i Po-
wer-Serb — to nazwy zwyciezcow w nowych zartobliwych zawodach mlodziezy.
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niemieckiego lub angielskiego. Obok formacji zapozyczonych catkowi-
cie'3 coraz czesciej pojawiaja sie réwniez zlozenia hybrydalne z czlo-
nami pochodzacymi z réznych zrédel. W jezyku goérnotuzyckim jest
to wlasciwie stary model — do polowy w. XIX byt on zupelnie akcep-
towany nawet w jezyku literackim: hawptmésto, Sulknizki (Jentsch
1999, Wornar 2001). Wskutek panujacej od tego czasu purystycznej
koncepcji tego typu hybrydy systematycznie byly usuwane z jezy-
ka literackiego. W jezyku potocznym natomiast model ten byt na-
dal zywotny. Wornar (2001: 11) np. rejestruje Swigermad, torncérije,
komunjonstykanc. Witalnosé tego konceptu Wornar ttumaczy naste-
pujacymi zaletami: z jednej strony taki model umozliwia tworzenie
ekwiwalentow ztozeri wielosktadnikowych — w jezyku niemieckim ty-
powa jest kompozycja rekursywna, tzn. na podstawie jednych zlozen
tworzone sa dalsze. Z drugiej strony rodzimy czton drugi w zlozeniu
ulatwia integracje morfologiczna. W ostatnich dwu dziesiecioleciach
obserwujemy silng aktywnosé tego modelu, co mogtam stwierdzié tak-
ze w badanych tekstach (por. powyzsza tabele).

Wspomniana nieprzerwana zywotnosé modelu zlozen hybrydalnych
w jezyku potocznym upowaznia do sformulowania tezy, ze wzrost
formacji wytworzonych w ten sposéb w tekstach o charakterze ofi-
cjalnym interpretowa¢ mozna jako zjawisko liberalizacji norm. Hy-
brydy angielsko-gérnotuzyckie w tym kontekscie okazuja sie ,tylnymi
drzwiami”, ktorymi sam model ztozen bezinfiksowych wnika takze do
jezyka literackiego; podobng role odgrywaja tu zlozenia ze skrotami
i skrotowcami, np.: IFA-wiki (P97), HiFi-branZa (P97), HiFi-nastroj
(P96), CD-kwalita (P98), SVGA-grafika (P98).

Determinujacy czton pierwszy w ztozeniach hybrydalnych zazwyczaj
jest pochodzenia obcego, determinowany zas (drugi wzgl. ostatni czton
— w ztozeniach wielosktadnikowych) jest gornotuzycki, por.: breakdan-
ce-zarjadowangje (SNO2), freestyle-skakanje (SN02), all-inclusive-do-
wol (SNO02), hiphop-hudzba (SNO2), Highlandermje¢ (SN02); ewentu-
alnie jest to adaptowany morfologicznie internacjonalizm z innego zré-
dla, por.: job-portal (SNO2), hit-parada (N85, 89), online-job-bursa
(SN02), punk-koncert (SN02), science-fiction-film (P98) — wszystkie
te formacje powstaly wedtug wzoru niemieckiego.

13 Por. wyzej wymieniony przyktad Sperrmiill, pochodzacy z jezyka niemieckiego;
o wiele wigksza jest jednak ilo§¢ zlozen zapozyczonych z jezyka angielskiego, np. mi-
niplaybackshow (P96), biketrailer (SN0O3).
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Tak samo jak w jezyku niemieckim, pojawiaja sie rowniez hybrydalne
struktury imiestowowe: jobpytacy [jobsuchend| (SN02), pop- a techno-
stuchaca miodzina [pop- und technohdrend| (SNO2), gen-manipulowa-
na tomata [genmanipuliert] (P97).

W dotad omawianych przykladach czton pierwszy byl pochodzenia
angielskiego — tak jest najczesciej w badanym materiale. Rzadziej wy-
stepuja zlozenia z pierwszym czlonem o pochodzeniu innym
— np. pochodzenie niemieckie: ,,Leiharbeiter“-firma (SN02), rosyjskie
jolka-swjedzen (SN02, 03), Aeroflot-létadto (SN02). Znalazlo sie na-
wet bezinfiksowe hybrydalne ztozenie z rodzimym cztonem pierw-
szym, za$ obcym czlonem drugim: Satkula-triatlon (SN02). Temu
samemu modelowi odpowiadaja réowniez liczne ztozenia z rodzimym
cztonem Witaj (2 os. sg. imper.) w aktualnych publikacjach gornotu-
zyckich: Witaj-skupina, Witaj-péstowangja, Witaj-dzééi, Witaj-projekt
/ projekt Witaj itd.

O mocno zaawansowane] integracji opisanego slowotworczego mode-
lu ztozen hybrydalnych w goérnotuzyckim jezyku literackim $wiadczy
rowniez fakt, ze w pokaznej ilodci pojawiaja sie one we wspomnianym
wyzej stowniku neologizmow.

. dekompozycja i perintegracja jako baza kreatywnosci jezykowej —
Waszakowa (2003) stwierdza dla innych jezykow zachodniostowian-
skich zjawiska perintegracji na przyktadzie ztozen z cztonem -gate,
oddzielonym od nazwy Watergate, ktéry przyjal znaczenie ‘skandal’
— chodzi o formacje typu pol. kasynogate, aspirynagate, czes. ropaga-
te, stc. Dunajgate. W moim materiale taki model reprezentuje stowo
Nuckstock (SN03), kombinacja nazwy miejscowej Nuknica z nazwa
miejsca legendarnego festiwalu rockowego Woodstock — produkt jest
nazwa juz tradycyjnie odbywajacej sie imprezy z muzyka mtodziezo-
wa we wspomnianej tuzyckiej wsi. Mozna juz nawet stwierdzi¢ aktyw-
nos¢ stowotworcza formacji Nuckstock, w materiale znalazto sie ztoze-
nie z derywatem utworzonym na bazie tego neologizmu jako drugim
czltonem: hardcore-Nukstocker. Perintegracje za wzorem angielskim
obserwujemy takze w neologizmie snobjed, rejestrowanym w SN 2004
w zwigzku ze schadZowankq, tradycyjnym spotkaniem tuzyckich stu-
dentow i tuzyckiej inteligencji. Snobjed — kombinacja ze stow snédan
i wobjed doktadnie odpowiada kreacji angielskiej brunch, zestawionej
z komponentow breakfast i lunch.
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Na zakonczenie i podsumowanie zacytuje glose z ,Nowej doby” 1985,
unaoczniajaca, ze zmiany jezykowe w jezyku gérnotuzyckim juz tak mocno
rzucaja sie w oczy, ze sa zauwazane nawet przez nielingwistow:

Z lubowanej ré¢u nasich macerjow a nanow so mjenujcy nésto za-
tradn[jle dziwne stawa: Wona rosc¢e a bubni — kaz wétne ¢ésto, bjez
prestaca. [...] naSa ré¢ ma wsé piiznamjenja witalnosée a moderno-
s¢e. Wona so nimale runa hoberskemu pucherjej, pézera wona tola

cyle Zolmy nowych stowow!?.
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Sonja Wolke
Aktuelle Entwicklungstendenzen im Obersorbischen

Im vorl. Beitrag werden einfiihrend die Entwicklungsbedingungen der ober-
sorbischen Schriftsprache in den letzten beiden Jahrzehnten skizziert. Ungeach-
tet der Spezifik ihres Status als Minderheitensprache lassen sich dieselben Ent-
wicklungstendenzen feststellen wie in anderen slawischen Sprachen. Am Beispiel
eines Ausschnitts aus der aktuellen, an sorbische Jugendliche adressierten Pu-
blizistik beschreibt die Autorin charakteristische Ausdrucksmittel, die sich als
Erscheinungen der Liberalisierung sprachlicher Normen interpretieren lassen. Es
werden zwei Hauptgruppen unterschieden: erstens indigene Ausdrucksmittel, die
vorwiegend aus der Umgangssprache stammen, und zweitens entlehnte Elemente.
Dabei werden Erscheinungen auf allen Ebenen des Sprachsystems diskutiert. Den
auffilligen Zuwachs an Anglizismen sieht die Autorin als Symptom einer libera-
leren, nichtpuristischen Einstellung zu Entlehnungen in den letzten Jahrzehnten.
Thre weit fortgeschrittene Integration in das System der obersorbischen Schrift-
sprache hat zu einer deutlichen Zunahme von hybriden Komposita gefiihrt, die
bisher nur in der Umgangssprache vollkommen akzeptiert waren.

S.W.
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Anja Pohonéowa (Budziszyn)

Nejnowse tendence we wuwisu
dolnoserbskeje pisneje récy

Psedspomnjenja

Charakterizujomy-li wuwiSowe etapy nékakejezkuli pisneje récy, kmotse
psi tom wétSy part zwenkalinguistiske faktory, coz teke njeziwa, dokulaz
mogu pseménjenja wenkownych wuménjenjow wubuzi$ pSeménjenja w récy.
Take rédowanje po casowych wotrézkach ptasi do wésteje méry teke za dol-
noserbsku pisnu réc. Wuchadniséo za charakterizérowanje dolnoserbskeje
pisneje récy w 19./20. stolésu jo zachopjerik wudawanja dolnoserbskego ty-
zenika ,,Bramborski serbski casnik® w lése 1848. Psiduca cezura we wuwisu
dolnoserbskeje pisneje récy jo léto 1937 — zakaz wSogo serbskego p$ez nim-
ske nacionalsocialistiske knézarstwo. Nowy zachopjenk — politiski ako teke
narodny — jo l&to 1945 resp. za dolnoserbske pismojstwo 1éto 1947!. Politi-
ski pSewrot 18towu 1989/90 jo dalsny mjaznik, kotaryZ jo se na nékaki part
wustatkowal na récnu situaciju Dolnych Serbow. Kak daloko su se to$ te
p$eménjone wenkowne wumeénjenja na dolnoserbsku pisnu réc wustatkowali
a to psedewSym glédajucy na jeje récnu demokratizaciju, cu w slédujucem
wuswetlis.

Ré&cna situacija po 1. 1989/90

Jaden z nejwaznjejSych a nejmarkantnjejSych wuslédkow politiskego pse-
wrota jo, aZ su se Dolnoserby wudobyli relatiwnu samostatnosé naps$esiwo
Budysyriskej ,centrali“, to co groni, aZ ,su se [...] procowali wo wulicho-
wanje wot gornoserbskego cuzopostajenja“ [Marti 2003: 106]. To se wot-
bly$éujo mjazy drugim w zaloZenju nékotarych dolnoserbskich wotnozkow
serbskich institucijow a jich zaméstnjenju w Chosebuzu? abo w zalozenju

1 Celkowny psegléd wo wuwisu nowseje dolnoserbskeje pisneje récy (wot 18. stolésa
sem) dotychmést njepsedlazy, jano jadnotliwe studije k Z&lnym problemam, pSir. mjazy
drugim [Faska 1999], [Starosta 1999a; 2000], [Pohontsch 2001; 2002].

2 W Serbskem domje maju swojo sedto Zupa Dolna Luzyca, Récny centrum WITAJ
ako wotzélenje Domowiny, Serbska kulturna informacija LODKA, wotnozka Zalozby
za serbski lud ako teke dolnoserbske wotzélenje Serbskego instituta. W 1ése 1994 jo
Serbski muzej zaségnut do starego bergarskego domu na Mlynskej droze a jo mogal psez
to swoju trajnu wustajencu dalej wutwari§. Dolnoserbsku récnu Sulu su w 1&se 1992
Ludowej Suli Chosebuz psirédowali, wona ma swoje rumnos¢i w podlanskem twarjenju
Dolnoserbskego gymnazija ako teke w 1&se 1991 zalozony A.B.C.-centrum, kotaryz jo
podrédowany Bramborskemu ministarstwu za kubltanje, mtozinu a sport a jo zagronity
za naporanje wucbnych materialow.
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samostatneje Dolnoserbskeje récneje komisije psi Masice Serbskej w 1ése
19942. — Dolnoserbska inteligenca jo chopila wuzywas w nimskej récy po-
mjenjowanje ,Wenden“ resp. ,wendisch® mésto abo paralelnje k ,Sorben‘
a ,sorbisch®, mjaztym az jo se w NDR-skem casu oficialnje jadnucki wu-
zywato ,Sorben / sorbisch“4. Teke na zjawnej rowninje wuzywatej se zZinsa
sorbisch a wendisch paralelnje®. Z takim psipodobnjenim na dolnoserbsku
wejsansku réc co inteligenca, nosar dolnoserbskeje pisneje récy, swojo psi-
chylenje k ludowej serbséinje zwuraznis§ a se rownocasnje wotworis wejsarni-
skej ludnosé¢i®. Dolnoserbska pisna réc wuzywa se w sferje administracije,
kublanja a konwersacije a to wétSy part za interne temy po wsakora-
kich schojzerikach; psirownujucy z gornoserbséinu jo dolnoserbséina wécej
wobgranicowana [Faska 1982; 1998: 135 sl.].

W sferje administracije grajo dolnoserbska pisna réc nadalej podré-
dowanu rolu. Nejwécej zastupjona jo we wobtuku interneje korespondence
mjazy jadnotliwymi (dolno)serbskimi institucijami a towaristwami. Wsak
jo serbséina psez ,Serbsku kazii“ psipoznata ako rownogodna amtska réc,
weto ma jeje wuzywanje wécej symboliski charakter, na ps. we formje dwo-
jorécnych napismow, wolbnych liséikow a pod. P$i nékotarych komunach
resp. na wokrejsnej rowninje su psistajone zagronite za serbske nastupnoséi
(na p$. w Chosebuzu abo Picnju, we wokrejsu Sprjewja-Nysa). Na krajowej
a statnej rowninje njegrajo dolnoserbséina zednu rolu.

3 W 18e 1979 jo se psi Akademiji wddomnoséow NDR zalozyta Serbska récna komi-
sija, wobstojeca z gorno- a dolnoserbskeje subkomisije. Wona jo zagronita za postajenje
smérnicow récneje politiki a za rozwézanje wotworjonych récnych psasanjow, kotarez we
wobtuku dolnoserbséiny wustupuju. PSeménjenja ortografije a interpunkcije w dolnoserb-
§¢inje ma wona rozsuzis. — Na pjerwjejSnu zétabnosé jo Dolnoserbska récna komisija po
wéstem casu wotpocywanja zasej nawézala w lése 1993.

4 Nimski groni se ‘Wendisches Haus’ (Serbski dom) a ‘Wendisches Museum’ (Serb-
ski muzej), ale ,Niedersorbisches Gymnasium“ (Dolnoserbski gymnazium, pjerwjejsna
Serbska rozsyrjona wusa Sula ,,Marjana Domaskojc*). — W serbskej récy njamamy termi-
nologiski rozdz&l mjazy ,wendisch® a ,sorbisch, ale jano ,serbski®. Towaristwo PONA-
SCHEMU (glej nozka 15) pak wuzywa w swojom ,Serskem lopjenje serski w zmysle
,wendisch® a serbski w zmysle ,sorbisch®.

5 Psir. mjazy drugim Gesetz zur Ausgestaltung der Rechte der Sorben (Wenden) im
Land Brandenburg (Sorben[Wenden|-Gesetz) z dnja 7. julija 1994 a w teksée samskeje
kazni ,Sorben (Wenden)*, w turistiskich psewodnikach abo informaciskich tekstach we
formje ,,Sorben / Wenden“ resp. ,sorbisch / wendisch®, casy teke ,,Sorben und Wenden®.

6 H. Steenwijk pokazujo na to, az ma se w zwisku ze stowoma ,sorbisch* a ,wendisch®
rozeznawa$ mjazy ,slowom* a ,woznamom®. Mjaztym aZ stej za kublansku warstwu tos
tej stowje identiskej (po jeje ménjenju dajotej se bzeze wSogo wumeénis), implikujo za
wejsanisku ludnosé ,wendisch“ to swojske (,nasa réc) a ,sorbisch“ to cuze, pisna réc abo
samo gornoserbska réc: ,Wendisch — to smy my, sorbisch — to su te druge.“ [Steenwijk
2003: 12].
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Sfera kublanja. Psiswojenje dolnoserbskeje récy fungujo Zinsa az na
jadnotliwe wuwzes$a jano hys¢i na institucionelnej bazy. Potakem psiswoje
se zi§1 dolnoserbéinu w zisowni a uli”, psi com? jo p$iswojenje w ZiSowni
akle wot 1&ta 1998 mozno. W toé tom lése bu w Zylowje (blisko Chosebuza)
zalozona prédna WITA J-zisownja®. Modelowy projekt jo namakat drogu do
dalsnych dolnotuzyskich ako teke gornotuzyskich zZisownjow. W Brambor-
skej wobzéluju se tuchylu 181 7iéi na takich WITAJ-kupkach resp. WITAJ-
-ziSownjach; w psirownowanju ze sakskimi ziSownjami, jo w Bramborskej
starjejsyniski dom zasadnje nimski [Budarjowa 2005]. Na Zylojskej zaktad-
nej suli wuZywaju wot Sulskego 18ta 2000/2001 serbséinu podla nimséiny
ako wuwucowarsku réc w nékotarych psedmjatach (na ps. w matematice,
wécnej wucbje, kreslenju). Na dalsnych téich zaktadnych Sulach wuwucujo
se tejerownoséi po WITAJ-metoze (w JanSojcach-Podzajtso, Wétosowje,
TSupcu). — Licba wuknikow, wobzélujucych se na serbskej wucbje, jo se
krotko po politiskem psewroge kradu znizyta. Wot Sulskego l&ta 1995/1996
stupa licba; tuchylu wobzélujo se 1.601 wuknikow na serbséinje, wot nich
wuwucuju 81 wuknikow po WITAJ-metozZe [,,Serbska sula* 2005: 35].

Z cerkwie jo byla dolnoserbsé¢ina wot 1&ta 1941 sem wustarcona’. Psi-
samem w celem NDRskem casu njejo dolnoserbsé¢ina de facto zednu rolu
grala w cerkwi. Jano tam a zas jo se wotméla dolnoserbska namsa. Roz-
Syrjenje serbskeje récy w cerkwi chopijo se zasej wot léta 1987 sem. Léto
pozdzej jo se zalozyla kupka ,Dolnoserbska namsa“, kotaraz se stara wo
pSewjezenje a organizowanje BoZzych stuzbow. Mjaztym wotméjo se kuzde
léto Ses¢ do wosym razow dolnoserbska namsa, a to psecej w drugej jsy
Dolneje Luzyce. W 1&8e 1994 jo se zalozyto ,Spéchowariske towaristwo za
serbsku réc w cerkwi z. t.”, kotarez se stara wo financowanje serbskego cer-
kwinskego zywjenja. — W 188e 1991 stej wujstej Dolnoserbska liturgija we

7 Kwalita récnych znajobnoséow, ako mogu se zisi na taki part psiswojs, jo dosé
rozdzélna a wotwisujo wot indiwiduelneje intelektualneje konstitucije golesa ako teke
wot nastajenja starjejSych, zamoznos¢ow kublarkow a ceptarjow a cetkowneje wokoliny.

8 WITAJ-projekt bu (po psiktaze bretoniskego Diwan-gibanja) iniciérowany wot Serb-
skego Sulskego towaristwa z. t. z cilom, serbsku réc rewitalizérowas. Projekt jo w prédnem
réze wusmeérjony na zisi, kotareZ w pSewaZnje nimskej wokolinje wotrostu a za kotarez
pSirodne psiswojenje serbskeje récy juzo njefungujo. Zylojska ziSownja ,Mato Rizo“ ako
teke Chogebuska zisownja ,Villa Kunterbunt“ stej w nosarstwje Serbskego Sulskego to-
waristwa z.t. Dalsne Witaj-kupki su w ziSecych zagrodkach z komunalnym abo drugim
nosarjom, w Bramborskej su to slédujuce: we Wétosowje (26 zisi w dwéma kupkoma),
w Hochozy (7 zisi), w JanSojcach (12 zisi), w TSupcu (14 zi$i) a w Strjazowje (12 zisi),
psir. [Budarjowa 2005].

9 Swatki 1. 1941 jo dostat B. Swjela zakaz, serbsku namsu zarza$ [,,Nowy Casnik® nr.
10, 1996].
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tatyriskem a Swabachskem pismje a H. Nowakowe Dolnoserbske prjatko-
wanja wot léta 1985 do léta 1991, w 188e 1996 su wujsli kniglty BoZe stowo,
myslone za naboznisku wucbu w Sulach; wudase dolnoserbskich spiwarskich
se psigotujo. W ,Nowem Casniku“ namakajoso mjasecnu psitogu ,Pomagaj
Bog*, w ,,Serbskej Pratyji“ jo wosebny zél ,,Cerkwinska pratyja” a w rozgto-
su jo kuzdu njezelu ZaseSminutowe naboZne wuscelanje zaméstnjone. Tam
a sem p$ewzejo teke gornoserbski casopis ewangelskich Serbow ,,Pomhaj
Boh“ psinoski w dolnoserbskej récy resp. pSawidtownje wo dolnoserbskem
cerkwinskem Zzywjenju rozpSawja.

Sfera konwersacije. W dolnoserbskej literaturje psewagujo nadalej
mala forma: basni a krotke wulicowarika. Wsak su se w 90ych 1étach wo-
zjawili nékotare knigtly, ale su to cesto zgromazone krotse psinoski abo wu-
licowanika, na ps. M. Heinrichowa, Ta workotata nazyma (BudySyn 1997),
M. Worak, Ze zisetstwa zagumnarja (BudySyn 1996) abo H. Nowak, Moje
pocynki a njepocynki (BudySyn 1991). — Nowy Casnik” — to jo jadnucki
dolnoserbski tyzenik — dalej wuchada, wot mérca léta 1990 w mjenisem for-
mase, za to pak z wosym bokami a raz wob mjasec z 12 bokami. Wusej togo
prezentujo se ,Casnik* w serbskej a nimskej récy (nimski pozél wucynijo
casy az do 25%). ,Serbska pratyja* jo wot 1éta 1992 psewzela wobSyrnjejsy
ZiSecy a wot 1éta 1996 mlozinski zét; teke wosebny ZiSecy casopis ,,Ptomje*
kuzdy mjasec wuchada. — W kulturnem casopisu ,,Rozhlad“, w pedagogi-
skem casopisu ,,Serbska Sula“ ako teke we wédomnostnem casopisu ,,Léto-
pisu namakaju se casy teke dolnoserbske psinoski. Licba dolnoserbskich
ps$inoskow w pomjenjonych casopisach se w 90ych 1&tach 20. stolésa kradu
powusujo'®. — We wobltuku modernych medijow zwéséijomy tejerownoséi
roz8yrjenje: Radijowe wuséetanje su se hy$éi w oktobrje léta 1989 podlejsy-
li na 6,5 gozin wob tyzen (wot ponjezelego do pétka gozinu, njezelu poltera
goziny). Gozinu wob mjasec wuséela mlozinski program ,Bubak® nimsko-
-serbski program!!. — Jat3y léta 1992 jo tencasny bramborski sé¢elak ORB!?

10 We wédomnostnem casopisu ,Létopisu“ jo prédny psinosk w dolnoserbskej récy
akle w l&se 1992 wotsis¢any, lécrownoz wuchada réd A juzo wot 1&ta 1951 sem. Dalsny
dolnoserbski psinosk slédujo 1995. Wot 1. 1997 sem jo w kuzdem léSe nanejmjenjej jaden
ps$inosk w dolnoserbskej récy zastupjony. Awtory pochadaju z LuZyce, podwjacorneje
Nimskeje abo ze Serbiskeje.

11 Kuzdy prédny stwortk mjaseca 19.00 goz., wospjetowanje jo sty%as slédujucu sobotu;
pSez internet jo w bégu slédujucego tyzenja wuséelanje psistupne. W swojom programje
prezentuju mlode redaktory psinoski z Dolneje LuZyce, nanejmjenjej jaden serbski mu-
zikowy titl jo sltySas, ale rowno tak ruski punk, polski hip-hop abo kroatiski folk, glej
www.rbb-online.de/ /radio/sorbisches programm/.

12 W I&se 2003 jo ORB (Podzajtiny séelak Bramborska) fuzionérowal z Barlinskim
s¢elakom SFB (Séelak Lichy Barliri) k RBB (Séelak Barlin-Bramborska).
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prédny raz wuscetat dolnoserbski telewizijny program. Wot togo casa mogu
se psiglédowarje kuzdy mjasac polgozinski magacin w telewiziji wobglédas;
w maju togo léta jo jich bylo 158 wuséetanjow. — Mimo profesionelnego
ziwadla (to jo Nimsko-serbske ludowe ziwadlo Budysyn), kotarez raz wob
léto pokazujo dolnoserbske psedstajenje w Dolnej Luzycy, eksistujo wot 1.
1998 w Hochozy lajska ziwadlowa kupka'3; w samskem 1&ée su wotkublarki
wsakich zisownjow chopili w adwentnem casu ziwadlowe grasa w serbskej
récy za zisi nazwucowas$ |,Serbska Pratyja“ 2005: 108-110].

Reécne pseménjenja
Ortografija a ortoepija

Ortografija jo normalnje kradu stabilny system a do dalokeje méry nje-
wotwisna wot politiskich a towarisnostnych wobstojnosé¢ow. Pseménjenja
w takem systemje, na psS. pSez pSawopisnu reformu, se wétSy part reali-
zuju z cilom, rozdzéle mjazy fonetisko-fonologiskim a grafiskim systemom
pomjensys. To groni, az zZo wo psipodobnjenje pisma na pSeménjone wugra-
njanje, p$i comz dejal etymologisko-historiski princip dalej a wécej mjerisu
rolu gras [Lewandowski 1994: 851]. W historiji dolnoserbskego p$awopisa
jo to bylo hynac. PSawopisna reforma po drugej swétowej wojnje jo byla
wusmérjona na pSiblizenje dolnoserbskego pSawopisa gornoserbskemu, psi
comz su se zepérali w glownem na etymologisko-historiski princip. To jo se
naslédku wustatkowato na wustnu formu pisneje dolnoserbséiny: Psesajzito
jo se wugranjanje po wasni pisanja (,spelling pronunciation“)*4. Wot 90ych
&t sem procuju se nosarje pisneje récy dalej a wécej wo psiblizenje k ludo-
wej récy teke we wugranjanju: w psed o, u se ako nadychane / njenadychane

13 Kupka serbskich entuziastow jo se gromadu namakala, ako jo za wotworjenje serb-
skego swézenja w Hochozy (1998) nazwucowala nékotare sceny ze ziwadlowego grasa
wJagar Bagola“ Jurija Kocha.

14 W 1&se 1952 jo sankcionérowata Récyw&dna komisija w ,,Nowem Casniku® wot 1&ta
1949 praktikowany, gornoserbséinje psipodobnjony pSawopis. Su to byli slédujuce pse-
ménjenja: 1) h — w psSed o a u (hokno, hutfoba, hoblico — wokno, wutSoba, woblico),
konsekwenca: wugranjanje w mésto nadychanego resp. njenadychanego zasajzenja; 2) do-
skornicne Smarnjenje pismika d, za to pisanje a wugranjanje jano hys¢i o (gdla, kécka, mdja
— gola, kocka, moja); 3) markérowanje mékich konsonantow jadnotnje z pomocu j (rie-
bjo, welgin — mjebjo, wjelgin), konsekwenca: realizérowanje dweju fonemowu (n-j) mésto
meékego (n’). PSeménilo jo se pisanje stowow Zisi, nimy, nimski, gniwas, spiwas, ziseli-
na na zési, némy, némski, gnéwas, spéwas, iéselina, aby dojspili wenkownu podobnosé
ku gornoserbskim ekwiwalentam, konsekwenca: wugranjanje popsawem wuskego ¢ ako
wotworjone e. Dalej jo se po psiklaze gornoserb$¢iny wumocnil etymologiski princip
pisanja, potakem pisanje nimych konsonantow (pcotka, Zyca atd.), konsekwenca: jich
soburealizérowanje; glej [Pohondowa 2000].
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zasajzenje realizujo, potakem (h)oko, (h)utsoba (1&crownoz piSo se wutso-
ba); o po labialach a welarach, jolic taki zuk njeslédujo, se wugranja ako
y abo e (gora: gyra /gera); njewugranjanje nimych konsonantow, l&crow-
noz su grafiski realizérowane (rosis, Sykno mésto wrosis, wiykno). W zwisku
z dalSnymi mjensymi pSawopisnymi korekturami, z kotarymiz su kééli pi-
smo wopSawdnemu wugranjanju psipodobnis (watskowas — watskowas, gila
— gyla, byrgarski — bergarski), su ctonki Dolnoserbskeje récneje komisije
w 1. 1995 rozsuzili, tradicionelnu wadnju pisanja stowow Zisi, nimy, nimski,
gniwas, spiwas, Ziselina a wotpowédnych wotwozZenkow wotnowis a z tym
powojnsku pSawopisnu reformu w jadnom dypku rewidérowas. W 1. 1996 jo
postajita récna komisija, az zawjezo se w slownikach, gramatikach a wuch-
nicach ¢ ako pSawopisny pomocny srédk. Wusej togo jo se we wucbnicach
psesajzil uzus, w psed o a u grafiski wuzwignus (w, w,), aby se direktnje na
nadychane a resp. njenadychane zasajzenje pokazalto. Zwucony wenkowny
(grafiski) wobraz dolnoserbskeje pisneje récy, ako se wotblySéujo w casni-
kach a knigtach, se na taki part pseménil njejo. Proces psibliZowanja we
wugranjanju jo ze zinsajsnego wida — nanejmjenjej w tudy naliconych psi-
ktadach — do wésteje méry wotzamknjony. Diskusije wokolo pSawopisa su
méli pak teke negatiwny efekt, su wjadli k wéstej destabilizaciji. ,,Serske
topjeno”, mjasecna serbskorécna psitoga nimskego casnika ,,Der Mérkische
Bote“, wudana wot towaristwa ,Pénaschemu”!®, wuzywa h mésto w psed
o, u ako teke d ako regularny pismik, ale méke konsonanty woznamjenijo
z pomocu jotérowanja'%. Studentski casopis ,,Sorapis®, prédny raz wozjawjo-
ny w 1. 2000, wuzywa w swojich dolnoserbskich tekstach ¢ ako regularny
pismik.
Morfologija

W gramatiskem systemje dolnoserbskeje pisneje récy zwéséijomy néko-
tare snadne pSeménjenja resp. tendence k pSeménjenju, kotarez su se juzo
we 80ych 1&tach chopili psesajzowas. P$i tom Zo wo psiblizenje kodifikowa-
neje pisnorécneje normy na uzus ludoweje récy resp. uzus pisneje récy. To
nastupa mjazy drugim psibérajucu frekwencu jo-rozSyrjenja pla perfektiw-
nych werbow a- a i-konjugacije (won wuzéta, staji — won wuzétajo, stajijo)
ako teke synkretizma ak. pl. animatow z nom. pl. W powojnskich tekstach
cesto wuzywany synkretizm ak. pl. z gen. pl. pla Zywych rozymnych ma-

15 Towaristwo ,,Pénaschemu® (,,Unabhéngiger Verband wendisch- und deutschsprachi-
ger Wenden sowie nichtwendischer Freunde und Foérderer des Wendischen in der Nieder-
lausitz e.V.“) jo se zaloZzylo dnja 21. 5. 1999 we Wjerbnje.

16 W to$ tom L dypku se potakem pSawopis towaristwa ,,Pénaschemu* wotchylijo wot tak
pomjenjonego SWJelowego pSawopisa [SWJela 1903], na kotaryz se popsawem powotujo.
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skulinumow (racionalow) jo se pod wliwom gornoserbs¢iny kodifikowal a do
dalokeje méry w pisnej dolnoserbiénje psesajzit'”. Pod wliwom ludoweje
récy psesajzuju se pla animatow formy nom. pl. w ak. pl., jolic syntag-
ma njejo zwézana z numeraloma tsi, styri abo personalnyma pronomenoma
nas, was: won wizi wukniki mésto donéntejnego pisnorécnego uzusa won
wizi wuknikow; ale won wizi tSoch / styrjoch wuknikow /konjow; won wiZi
was /nas wuknikow'®.

W slédnych 15 létach jo psibérato wuzywanje skrotconych formow kori-
cowkow gen. sing. muskich adjektiwow a pronomenow (rédneg’, tog’ mésto
rédnego, togo) a nékotarych partiklow resp. konjunkcijow (tek’, gab’, ak’
maésto teke, gaby, ako); demonstratiwny pronomen ten resp. indefinitny pro-
nomen jaden wustupujotej cesto w funkciji artikela, na p$.: Nént, gaZ jo
byt jeje smjertny Zen k 50. razoju, som zasej raz te kniglicki z teju gli-
njaneju budku na wobalce do rukowu wzet a som we nich z teje rédnosci
a mudroséi wejsanskeje dolnoserbskeje mamineje récy poceral. [ ,Nowy Cas-
nik* 36/1996]; Jadno rédne, ale teke wjelgin $ézke Zéto jo na mnjo psisto.
[,Pomhaj Boh*“ 10/2000]. Nékotare awtory preferuju tworjenje procesual-
nego pasiwa po psiktaze ludoweje récy z pomocu nimskeje pozyconki wor-
dowas a intransitiwnego participa, ale to jo rédke zjawjenje, na ps.: Smy-li
sami juZ raz wordowali trostowane, pon wémy, aZ psez trost nowu moc
dostanjos. [,Serbska Pratyja“ 2002: 57].

Stowosklad

Tendenca demokratizacije manifestérujo se w dolnoserbskem pisnoréc-
nem stowosklaze w popuséenju mocnego slawizérowanja a z tym zwisu-
jucym rezignowanju na trjebanje wjelikego zéla gornoserbskich pozycon-
kow a slowotworbnych modelow a jich narownanje psez wotpowédne dolno-
serbske (indigene abo nowotworjone) stowa abo nimske pozyconki [glej Po-

17 Glej pak k starsej kodifikaciji w dolnoserbskich gramatikach a starSemu uzusoju
[Faska 1998: 225 sl.].

18 P. Jana3 pokazujo w swojej gramatice na to, az twori se ak. pl. Zywych maskuli-
numow z pomocu formow nom. pl., psispomnijo pak tejerownoséi, az jo se pod wliwom
gornoserbséiny w literaturje uzus psesajzil, pla racionalow generelnje wuzywas genitiw
[Jannasch 1984: 73 sl.|. Formulacije pla M. Starosty njejsu w tom nastupanju cele ja-
sne: Psikladowe sady pokazuju indirektnje na to, az mozo se ak. pl. Zzywych maskulinow
maka$ z nom. pl. Kodifikacija we formje pSawidlow Zo skerjej do nawopacnego sméra
[Starosta 1991: 165]. Akle E. Hanu§ pokazujo na wocywidny uzus w pisnej récy, pise-
cy, az se ,pod wliwom ludoweje récy pla muskich racionalow dalej a wécej pSesajzuju
koncowki nom. pl. w ak. pl., jolic njestoj psed tym numeral o-formy abo deklinowana
forma personalneju pronomenowu nas, was. Pla pomjenjowanjow zwérjatow su koncowki
nominatiwa juzo psisamen uzus“ [Hannusch 1998: 241 — psest. A.P.|
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hontsch 2002: 341 sl.]. De facto jo to dalsna forma cyséenja récy. Powojnske
puristiske procowanja su dolnoserbsku pisnu réc wulichowali wot wjelikeje
licby nimskich elementow a su naslédku wjadli k intelektualenj a elitarnej
pisnej récy. Nowy purizm, zwuchytujucy njetrébne gornoserbske stowa ma
cil, nastatu diskrepancu mjazy pisnejz récu a dialektam pomjensys a dolno-
serbsku pisnu réc do wésteje méry ludowej récy (dialektam) psiblizys. Dol-
noserbska récna subkomisija jo to$ to wuwise, chopjece se wukristalizowas
w prédnej potojcy 70ych 1ét 20. stolésa, juzo we 80ych létach podpérowata
a konkretne narazenja do rady dawala, kotare gornoserbske pozyconki ma-
ju se wumeénis psez wotpowédne dolnoserbske stowa, kak maju wobchadas
z nimskimi pozyconkami a dialektalnymi wariantami abo kak dejali interna-
cionalizmy adaptérowas; na to$ tu politiku jo Dolnoserbska récna komisija
po swojom nowozaloZenju nawézala [teke tam: 58 sl.|'%. Konkretnje su se
w 90ych létach dalsne gornoserbske pozyconki wuménili psez wotpowédne
dolnoserbske resp. uzuelne nimske pozyconki, na ps. dochody (— zastuz-
ba, nabranki), nasisk (— péedtozenje, nacerjenje), kosty (— kosty), pochod
(— mars), psicyna (— zawina), rysowas (— kreslis), stawizny (— histo-
rija), wénowas (— poséis), wénowas se (— psiwobrosis se, zabéras se),
péir. [Starosta 1999b|. W praksy né&kotare z nich pSecej hyséi wustupuju,
wotwisujucy wot awtora.

W 90ych létach 20. stolésa wobglédujomy w pisnej dolnoserbséinje ten-
dencu dalSnego psichylenja k ludowej récy: Nimske pozyconki, wobchad-
norécne a dialektalne stowa namakaju swoju drogu do pisneje récy. We
wédomnostnych a popularnowédomnostnych tekstach (,,Létopis®, ,Rozhlad®)
wobijaju se awtory do dalokeje méry dialektizmow ako teke njetrébnych
wobchadnorécnych elementow a germanizmow. W publicistiskich tekstach
(,Nowy Casnik®, ,Serske lopjeno®) se skerjej take namakaju. We wustnej
formje (na ps. w radijowych wuséetanjach, na njeoficialnej rowninje mja-
zy nosarjami pisneje récy) jo jich wuZywanje tejerownoséi woblubowane.
W celem wizone wotwisujo jich wustupowanje wot awtora.

19 W Zasadach a smérnicach Dolnoserbskeje récneje komisije wuzwigujo jeje psed-
sedaf Manfred Starosta, az ma dolnoserbska pisna réc ziwa$ na wurownany pomér we
trjebanju indigeneje leksiki, nimskich a gornoserbskich pozyconkow. Kuzda ekstremnosé
by statusoju pisneje récy skozelo: Dopolne rezignowanje na elementy ludoweje récy by
wjadlo k ekskluziwnemu récnemu srédkoju, kotaryZ mogu jano wubrane intelektual-
ne wuzywas; sankcionérowanje wsSyknych potencielnych dialektalnych wosebnosé¢ow by
prestiz a funkciju pisneje récy podrylo a naslédku by zwuchytowanje wSyknych gorno-
serbskich slowow status pisneje récy wobgrozylto. Tos mélo se pytas za kompromisami,
glej [Starosta / SpieR 1994].
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Psiktady za nimske pozyconki (ze serbskego rozgtosa, ,Nowego Casnika*,
,Serskego topjena“): burstag (narodny Zen), labowas (Zywy bys), dolabowas
(dozywis), wordowas / hordowas, wiza (part, wasnja), Sturowas (wozis), plo-
gowas (pjekoris se), bildka (wobraz), lazowas /lazowar (cytas / cytar), na-
tura (psiroda), hundert (sto), bro(w)chowas (trjebas); hybridne kompozita:
lethundert (stolése); zestajone werby z adwerbialnym prefiksom: prjodkwi-
Zony (pSedwizony), se prédk wezes (se pSedewzes).

Psiktady za dialektalne (po zélu zestarjete abo kradu rédko wuzywane)
wuraze: aZo (aZ), zez (z, ze), tudkor (tudy), tamkor (tamko), hyn ten (tos
ten), jufor (juzo), akoZ (ako), ronske (lécrownoz), hyséer (hyséi), wec (léc),
hejnak (ako). Mésto pisnorécnego pSed w temporalnem zmysle wuzywa se
cesto prédk: prédk hundert lét.

Teksty wotbtysSéuju rownocasnje rozdzélnu récnu kompetencu awtora:
dolnoserbski maminorécny powédar bzez pisnorécneje kompetence resp. ze
snadneju pisnorécneju kompetencu abo dolnoserbski maminorécny z dobry-
mi a wjelgin dobrymi pisnorécnymi znajobnos¢ami; njemaminorécny spisaf
ze snadneju pisnorécneju kompetencu abo njemaminorécny powédaft z wjel-
gin dobreju récneju kompetencu. Psez to prezentujo se dolnoserbska pisna
réc wot 90ych 1&t 20. stolésa sem we wétsej wsakorakoséi a indiwidualnoséi.
7 togo nastanjo Syroka paleta wuzywanych récnych srédkow a z tym wésta
wariantnos¢, ale teke instabilnosé pisnorécneje normy.
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Anja Pohontsch

Hogelmue TeEACHONY B PA3BUTUM HIDKHEJTY AKUIIKOTO
JINTEPATyPHOTO SA3LIKA

Hecmorpst Ha ymeHbmaromeecs KOIUYECTBO HOcuUTesel s3bika, B Hukmeit
Jly:xune 3a nociaennue 15 et MOkeM HaOJIIOAATL MOIIHBIA POCT KyJILTYPHOTO
1 HAPOJTHOTO NBW:KEHUS, MOKAIYH, naske Oospmwuii, uem Bo Bepxueit Jlyxuie.
OmHUM U3 BasKHEMIIUX JOCTUKEHUN HIKHEIYKUIKUX CepOOB ABJIAETCA PaCHI-
peHue ceprl UCIOIL30BAHNA HIFKHEIYRKUIKOTO A3bika. B 1998 rony B meTcrom
camy B 3UiI0OBe BHEPBLIE OBLLT BBenEH mpoekT «Witajy, ciyskammuili peBuTau-
3alUU A3bIKA, TEMepb OH OCYIIECTBJIIETCSA U B 3UJIOBCKOW HAYAJILHOM IMIKOJIE.
B cBs3u ¢ 3TuM yBenuuuBaeTca U AaKTUBHOCTL IPOCBETUTEILHBIX YUDEKIEHUNA,
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uTOOLI HEOOXOAMMEBIA MaTepuas (CKA3KW, CTUXM, CUUTAJKU, CIYyXOBLIE WUIDBHI)
Bcerza OBLI B pACHOPSLKEHUN. — TeHIeHIN K JEMOKPATU3ANNY B HIKHETY KA~
KOM JIMTEPATYPHOM SI3LIKE HAUMHAET NMPOSABIATLCA YK€ B CEMUAECSTLIE T'OILI
XX Bera. B 90-bie romnl 9TOT TpoOLUEcC pa3dBUBAETCA JAJLINE; CETOMHSA B JIUTE-
DPATYPHBIN A3LIK IPOHUKAET MHO/KECTBO AMAJIEKTHLIX SBJIEHUM, A3BIK OTAEIbLHBIX
nucareseil craHoBUTCA OOJlee MHAWBUILYAJLHLIM. — Pesynnrarom opdorpadpu-
YEeCKUX MOmPaBOK B cepemuie 90-bIX rOmoOB OBLIO, ¢ OAHOW CTOPOHBI, YIIOHO-
OJieHVEe TPOM3HOMIEHUS JINTEPATYPHOTO A3BIKA A3LIKY PA3rOBOPHOMY; C APYIOi
CTOPOHLI, HEKasl necrabunusaiys oporpaGuaeckoil HOPMLI.

AP
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Ewa Rzetelska—Feleszko (Instytut Slawistyki PAN, Warszawa)

Polska mniejszo$¢é na Bukowinie

(pogranicze ukraiisko-rumurskie)’

Bukowina Karpacka to kraj znajdujacy si¢ dzi§ na poltudniowym pogra-
niczu Ukrainy i p6tnocnym pograniczu Rumunii, ze stolica w Czerniowcach
(ukr. Yepnisni, rum. Cernduti, niem. Czernowitz).

W toku dziejow obszar ten przez dtugi czas — od XIV/XV wieku stanowit
czesé Moldawii, a od XVI wieku byt pod panowaniem Turcji. Od 1774 roku
Bukowina przylgczona zostala do Monarchii Habsburskiej, tj. do Austrii
(pOzZniejszych Austro-Wegier). Zaréwno Moldawia, jak zwlaszcza jej czesé
péinocna znajdowaly sie w obrebie wplywéw polskich poprzez koligacje
rodowe, majatki itp. Nazwa Bukowina zanotowana zostala po raz pierwszy
w roku 1775 dla tej czeéci Galicji; w polowie XIX wieku stala sie ona
samodzielng jednostka administracyjna Monarchii.

Monarchia austro-wegierska prowadzita polityke osiedlania nowych ko-
lonistow na pustych lub rzadko zasiedlonych obszarach, stwarzajac im ko-
rzystne warunki zycia. W ten sposob zaczeli na Bukowine przybywaé osad-
nicy z Polski i z Niemiec. W wigkszosci byta to polska ludnosé wiejska z Ga-
licji zajmujaca si¢ rolnictwem, ale tez m.in. gorale polskiego pochodzenia,
ktorzy przywedrowali w tutejsze podgorskie okolice z okregu czadeckiego
na Stowacji. Rownoczesnie przybywali tu takze rzemieslnicy, nauczyciele
i ksieza oraz urzednicy, a wiec ludzie o wyzszej pozycji spotecznej.

Wedtug statystyki ludno$ci Bukowiny w 1910 r. mieszkalo tu prawie
800 000 oso6b, w tym: 38% Ukrainicow, 33% Rumunow, 13% Zydow, 8%
Niemcow, 4,5% Polakow oraz szereg innych, mniej licznych narodowoscei.

Bukowina miata charakter agrarny, ludnosci zajmowalo sie¢ rolnictwem,
czesé gospodarka leng i pasterstwem. Najbardziej wplywowa grupe stano-
wili za czaséw austriackich Niemcy obejmujac stanowiska w administracji,
wojsku, szkolnictwie, kulturze itp. Spolecznosé niemiecka cieszyla sie wiec
az do konica [ wojny $wiatowej najwyzszym prestizem. Wysoki prestiz zyska-
li tez Zydzi niemieckojezyczni, ale i Polacy, ktorzy rowniez piastowali wiele
znaczacych stanowisk, czesto tez byli ludzmi wyksztalconymi, przyczynia-

1Por. skrécong wersje artykulu: E. Rzetelska-Feleszko, Europa w miniaturze. Pol-
ska mniejszo$é na Bukowinie — pogranicze ukrainsko-rumurnskie, Akademia. Magazyn
Polskiej Akademii Nauk, 1(5) 2006, s. 4-7, oraz przeklad skroconej wersji na angiel-
ski: E. Rzetelska-Feleszko, Furope in Miniature, Academia. The Magazine of the Polish
Academy of Sciences 1(9) 2006, s. 4-7.
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jac sie do tworzenia lokalnej kultury. Postugiwanie sie polskim jezykiem
nalezalo w Czerniowcach do ,dobrego tonu”.

Polska ludno$¢ wiejska rozlokowana byta w 193 wsiach tworzac odreb-
ne osady lub zajmujac cze$¢ wsi. W srodowisku wiejskim zdecydowanie
dominowata ludnosé ukrainska i rumuriska.

Sytuacja zmienila sie, gdy po I wojnie $wiatowej Bukowina zostata wta-
czona do Kroélestwa Rumunii. Zmienity si¢ tez proporcje ludnosciowe i hie-
rarchia spoleczna wchodzacych w gre narodowosci. Paiistwo rumuriskie ob-
sadzato wiekszosé stanowisk swoimi kadrami, zag w latach 30. nasilily sie
restrykcje wobec innych grup ludnosci, w tym tez wobec Polakow.

Wiele §wiadectw historycznych i opinie licznych badaczy przekonuja, ze
w czasach austriackich obejmujacych okres niemal 150 lat, pod znanymi
z tolerancji rzadami, Bukowina byta krajem zgodnego wspoélzycia wszyst-
kich wchodzacych w gre narodéw i grup etnicznych. Ten wladnie okres
przyczynit sie do powstania i ugruntowania mitu o szczesliwej, spokojnej,
liberalnej ojczyznie, gdzie wszyscy ze wszystkimi zyli zgodnie i w powszech-
nej tolerancji.

Kazimierz Feleszko nazywa Bukowine ,,Europa w miniaturze”, ,Szwajca-
ria Wschodu” i,,Rodzina Narodow” (por. Bukowina po stronie dialogu, 1999,
s. 49 — zob. przypis 3.) akcentujac pozytywne cechy bukowinskiego mode-
lu wspolzycia, jego stabilizacje, wzajemny szacunek i zrozumienie réznych
spotecznosci. Wspolistnienie rozmaitych kultur i jezykéw miato tu charak-
ter naturalny i spontaniczny, bez urzedowego narzucania jednej z nich jako
wyraznie dominujacej. Kazda spoleczno$é narodowa lub etniczna organi-
zowalta wlasne szkolnictwo i stowarzyszenia, cieszyla sie swobodami reli-
gijnymi. Sprzyjalo to procesowi naturalnego ksztattowania sie mieszanych
wspoélnot komunikatywnych, wzajemnemu przejmowaniu pewnych cech kul-
tury, adaptacji réznojezycznego stownictwa.

Przybywajacy i osiedlajacy sie¢ na Bukowinie Polacy zakladali wtasne
wsie lub tworzyli odrebne skupiska we wsiach ukraiiiskich i rumuniskich.
Procent Polakéw w poszczegdlnych wsiach byt rézny; zwykle w jednym
miejscu osiedlato si¢ okoto 20-50 rodzin. Réwniez w stolicy kraju — Czer-
niowcach — ludnosé polska zajmowala okreslone dzielnice (np. Kaliczanke)
i ulice.

Identyfikacja narodowa i kulturowa Polakéow pielegnowana byla przez
Kosciol 1 szkole oraz przez stowarzyszenia kulturalne (Dom Polski, polski
chor). Polacy byli katolikami, podczas gdy Ukrairicy i Rumuni (tj. wiejska
wigkszo$¢) — wyznawcami prawostawia. Podstawowym symbolem zwiazkow
z ojczyzna byl polski jezyk przyniesiony z rodzinnych stron. Stopniowo,
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dzieki dzialaniom szkoly i Kosciota, gwarowa rodzima polszczyzna malo-
polska i $laska nabierala cech polszczyzny kresowej, zwtaszcza potudniowo-
kresowej, ktorej osrodkiem byt Lwow — miasto o bogatej tradycji i kulturze,
odlegle zaledwie o 250 km. Tu przewaznie ksztalcili sie ksieza i nauczycie-
le, stad promieniowaly wplywy kulturalnej polszczyzny. Odmienne cechy
jezykowe: fonetyczne i leksykalne, z silnymi wplywami stowackimi i ,kar-
packimi” zachowali natomiast goérale bukowiriscy mieszkajacy we wsiach
podgorskich.

Niezaleznie od identyfikacji polskiej wspolnoty z ideologiczng i jezykowa
polska ojczyzng sasiedzkie wspolzycie z innymi grupami narodowymi przy-
czynialo sie do wzajemnej adaptacji zwyczajow i réznorodnych pozyczek
w zakresie slownictwa. Wypada sie tu powotaé¢ znowu na prace Kazimie-
rza Feleszki, ktory stwierdzil, ze we wchodzacych w gre jezykach: polskim,
ukrairiskim, rumuniskim i niemieckim pojawilo sie wiele stownictwa wspol-
nego, ktoére nazwaé¢ mozna paralelami jezykowymi. Stownictwo to uzywane
bylo przez cala mieszang spotecznos$é niezaleznie od etymologicznego po-
chodzenia wyrazu, por. np.:

pol. ahi!l, ukr. ahi!/, rum. ahi!/, niem. Ahi! — wykrzyknik wyrazajacy oburzenie,
zlo$¢, zdziwienie;

pol. baba Jodocha, ukr. baba Evdocha, rum. Dochea — zamieé¢ $niezna spowodo-
wana trzepaniem pierzyn przez mityczna karpacka Jodoche / Evdoche / Do-
chee;

pol. bakenbarty, ukr. bakenbardy, niem. Backenbart sg. — bokobrody;
pol. hajcowaé, ukr. hajcuwaty, rum. haitui, niem. Heizen — pali¢ w piecu, mocno

rzac;
pol. fujka, ukr. cujka, rum. tuica — alkohol domowej produkcji;
pol. mohorycz, ukr. mohorycz, rum. mohoris — opicie udanej transakcji;
pol. przyspa, ukr. pryspa, rum. prispa — gliniana tawka przy $cianie domu, zapew-
ne ts., co pol. wiejskie przyzba, siedzieé¢ na przyzbie. (K. Feleszko, Bukowina
moja mitosé, t. 2. Stownik, 2003, wykaz paraleli na s. 275-304).

Wspoélnym stownictwem rumunsko-ukrainsko-polskim sg tez tzw. ,kar-
patyzmy”, tj. wspolnie uksztaltowane slownictwo karpackie zwigzane z go-
spodarka pasterska i terminologia topograficzna, a zawierajace wyrazy nie
tylko pochodzenia woloskiego, ale tez nieraz wywodzace sie z odlegtych kra-
jow batkanskich. Z rejonéw podgoérskich stownictwo to szerzyto sie takze na
obszary nizinne.

W relacjach przesiedlericow z Bukowiny mieszkajacych obecnie w Pol-
sce grzecznos¢ i szacunek wobec sasiada zobowiazywaly do rozpoczynania
rozmowy w jego jezyku. Sprzyjalo to czestemu przelgczaniu ,kodow jezyko-
wych” (tj. przechodzenia z jednego jezyka na inny). W rezultacie bukowin-
scy Polacy znali wszystkie cztery wazniejsze jezyki tego regionu, tj. takze
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ukrairiski, rumunski i niemiecki, a nierzadko i jidysz. Wzajemne przejmo-
wanie wyrazoéw, fraz i calych zwrotéw byto procesem naturalnym, sponta-
nicznym, dokonujac sie wewnatrz ogoélniejszej wspolnoty kulturowej calego
regionu. Jest przy tym oczywiste, ze w czasach austriackich przyjmowano
wiecej leksyki niemieckiej (zwlaszcza dotyczacej spraw urzedowych). Gdy
natomiast Bukowina znalazta sie, po 1918 r., w Rumunii — zastepowalo ja
stownictwo rumuriskie. Obecnie, po 1990 roku, po podziale Bukowiny na
czes$¢ poinocna nalezaca do Ukrainy i czes¢ potudniowa nalezaca do Rumu-
nii, w czesci poéinocnej dominuja w jezyku tamtejszych Polakéw pozyczki
ukrairiskie, za§ w cze$ci poludniowej rumuniskie. Pozyczki ukrainskie ad-
aptowane sa szczegdlnie tatwo na skutek bliskiego pokrewieristwa obydwu
jezykow.

Wspélzycie réznych wyznan, tradycji ludowych i obrzedéw spowodowa-
to wzajemne wplywy i interferencje kulturowe. Tak np. zaréwno katolicy,
jak i prawostawni obchodza wspoélnie, dwukrotnie Swieta Bozego Narodze-
nia i Wielkanocy, wedtug dwoch réznych kalendarzy. Katolicy przyjeli pra-
wostawne obrzadki pogrzebowe, tzw. pomane. tj. rytualny poczestunek przy
grobie zmartego ofiarowany za jego dusze, uczestnicza wraz z Ukrairicami
w zwyczaju Matanki, tj. obchodzeniu we wsi doméw przez grupe przebra-
nych kolednikéw, sasiedzi wspoélnie uczestnicza w sasiedzkich pracach, czyli
ktace (staropolskie ttoka).

Po I wojnie $wiatowej, gdy w roku 1918 Polska uzyskata niepodleglosé,
wielu Polakéw z Bukowiny wyjechato do kraju. Byli to zwtaszcza przedsta-
wiciele inteligencji i mieszkaricy Czerniowiec. Polonia bukowiriska zostata
w ten sposob ostabiona, choé w dalszym ciaggu jej zycie koncentrowalo sie
wokot Kosciola i polskich ksiezy, szkot polskich i stowarzyszen, Domu Pol-
skiego w Czerniowcach. Rumurnski spis ludnosci wykazal, ze w 1930 roku
na Bukowinie mieszkato juz tylko 30 500 Polakéw, w tym 23 200 w jej czesci
péinocnej. Byla to w znacznej czedci ludnosé miejska, ktorej jezyk stawal
sie coraz wyrazniej niezbyt odlegltym wariantem kresowej odmiany jezyka
polskiego. Stownictwo tej polskiej grupy zebral K. Feleszko w swym Stow-
niku (2003).

Dla przeszlosci i obecnego stanu Polonii bukowinskiej charakterystyczna
jest statystyka ukazujaca jej liczebnosé poczawszy od korica XIX wieku do
czas6w najnowszych:

lata: 1880 1890 1900 1910 1930
liczba Polakéow: 18251 23604 26857 36217 30580

Do czasow I wojny $wiatowej wystepuje naturalny rozrost grupy pol-
skiej. Czas I wojny swiatowe] i wyjazdy do Polski po 1918 r. spowodowaly
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znaczne zmniejszenie tej grupy (,normalnie” powinno byé w r. 1930 okoto
40 000).
Dane po II wojnie $wiatowej oglaszane sa osobno dla Ukrainy i osobno
dla Rumunii?:
Ukraina (okreg czerniowiecki) 1959 1970 1989 2001
liczba: 6 007 5275 4700 3367
udzial procentowy: 0,77% 0,62% 0,5% 0,4%

Rumunia (okreg suczawski) 1992
liczba: 2785
udzial procentowy: 0,4%

Ogromne zmiany nastapily, jak wida¢, pomiedzy rokiem 1930 a 1959.
Byt to czas II wojny $wiatowej, a w rezultacie przyltaczenie znacznej czesci
Bukowiny do ZSRR (Zwiazku Radzieckiego). Po II wojnie §wiatowej nasta-
pila repatriacja znacznej czesci (20 000) Polakéw do Polski, ponadto zsytki
na Syberie. Obecnie mniejszo$¢ polska w obydwu czesciach Bukowiny li-
czy nieco ponad 6 000 osob, jej trzecia cze$¢ stanowig gorale bukowiniscy.
Bardzo skromny stan liczebny polskiej grupy sprawia, ze w coraz wiekszym
stopniu ulega ona asymilacji do wiekszosci ukrainskiej (na poélnocy) lub
rumuriskiej (na potudniu).

Informacje o stanie polskiego szkolnictwa na terenie Bukowiny (podaje
za praca Heleny Krasowskiej) ilustruja szczegolnie drastyczne zmiany, jakie
zaszly w bukowinskiej Polonii pomiedzy latami jej rozkwitu (rok 1910)
a stanem obecnym (rok 2002). O ile w roku 1910 byto tu 31 szkoét i innych
instytucji (Domoéw Polskich) ksztalcacych w jezyku polskim i bedacych
osrodkami polskiej kultury, to dzis jest ich zaledwie 13. Charakterystyczne,
ze wiekszg zywotno$é¢ wykazuja osrodki zycia polskiego na terenie Rumunii.

Zmiany polityczne wywolane upadkiem ZSRR w 1991 roku, usamodziel-
nienie si¢ Ukrainy i ogblna liberalizacja przyczynity sie¢ do wybuchu inicja-
tyw ze strony Polakéw bukowiniskich, a takze tych, ktérzy obecnie mieszkaja
w Polsce, przybyli jako repatrianci. W Czerniowcach powstalo Towarzy-
stwo Kultury Polskiej im. Adama Mickiewicza z oddziatlami w wigkszych
wsiach, ozywilo sie polskie szkolnictwo, biblioteki, zespotly folklorystycz-
ne. W Suczawie (Rumunia) wychodzi miesiecznik ,Polonus” o tematyce
rumurnisko-polskiej. Towarzystwo organizuje uroczystosci z okazji swiat na-
rodowych i innych waznych wydarzei. Nauka jezyka polskiego prowadzona
jest w roznych formach organizacyjnych: od obowiazkowej w klasach 3-5

2 Informacje te zawdzieczam Helenie Krasowskiej, autorce monografii pt. Jezyk pol-
skich Gérali na Bukowinie (maszynopis).
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szkoly podstawowej do fakultatywnej. W parafiach ksiezy polskich nabo-
zenistwa odbywaja sie po polsku, niekiedy wymiennie z rumursko-, ukraii-
sko- i niemieckojezycznymi.

Trudno przecenié¢ role, jaka odgrywaja festiwale folklorystyczne , Buko-
winiskie Spotkania” we wzmacnianiu integracji Polakéw bukowinskich z ich
ziomkami w Polsce. Inicjatywa Festiwali wyszta od kierownika Domu Kul-
tury w Jastrowiu koto Pily, Zbigniewa Kowalskiego, przy poparciu miejsco-
wych wladz i wspotpracy z warszawskim $rodowiskiem naukowym, zwlasz-
cza z Kazimierzem Feleszka. Od 1990 roku Festiwale gromadza zespoly
zwigzane swym pochodzeniem z Bukowing, a dzi§ rozproszone po réznych
krajach. Jastrowie, gdzie w okolicy mieszka wielu bukowinskich Polakéw
staje sie na czas Festiwali prawdziwg stolica Bukowiny z jej réznorodnoscia
kultur i jezykow. Festiwale rozrosty sie w coroczne Spotkania organizowane
kolejno w Polsce, Rumunii, na Ukrainie, Wegrzech, Stowacji i w Niemczech.
Owocuja m.in. pieknymi wydawnictwami folklorystycznymi, etnograficzny-
mi i albumami. Staja sie impulsem do podejmowania badan naukowych
(np. Heleny Krasowskiej). Poczawszy od 1991 roku Festiwalom towarzy-
szyly 4 miedzynarodowe konferencje naukowe zorganizowane przez K. Fe-
leszke z referatami na tematy bukowiiiskie. Udziat uczonych z wielu krajow
sprzyjal pogtebieniu wiedzy o dawnej i obecnej Bukowinie; zaowocowalo to
publikacja 4 kolejnych tomoéw?.

Spotkania Bukowiniskie” maja niepowtarzalna atmosfere: lacza tych,
ktorzy niegdys zyli w otoczonej legenda, mitycznej, idealnej ojczyznie, a dzi§
rozproszeni sa po roéznych krajach i regionach z tymi, ktérzy mieszkaja tam
nadal. W czasie krotkich dwoch tygodni zyja oni znéw razem, Spiewajac,
tariczac, cieszac sie z wzajemnych kontaktow i tworzac od nowa wspodlnote
kultury i komunikacji jezykowej. Festiwale, dzieki ogromnej sile oddziaty-
wania, wspieraja poczucie tozsamosci tych Polakéw, ktorzy pozostali na
Ukrainie i w Rumunii.

Osrodkiem dziatalnosci polonijnej stala sie takze Suczawa, gdzie rowniez
odbywaja sie konferencje naukowe o tematyce polsko-rumuriskiej, a wiec
takze bukowiriskiej. Suczawa jest jednym z miejsc ,,Spotkan Bukowiriskich”.

Rzeczywisto$¢ polskiej mniejszosci na Bukowinie jest jednak po pro-
stu zwiazana ze stale topniejaca liczba oséb identyfikujacych sie z polska

3 Por. Bukowina. Wspdlnota kultur i jezykéw, pod red. K. Feleszki i J. Molasa, War-
szawa 1992; Bukowina. Blaski i cienie ,Furopy w miniaturze”, pod red. K. Feleszki,
J. Molasa i W. Strutynskiego, Warszawa 1995; Bukowina po stronie dialogu, pod red.
K. Feleszki, Sejny 1999; O Bukowinie. Razem czy oddzielnie?, pod red. K. Feleszki, Pita
— Warszawa 2000.
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tozsamoscia. Zachodza tu takze zmiany pomiedzy generacja starsza i naj-
mlodsza. Utrzymanie sie bukowinskiej Polonii zalezy w duzym stopniu od
zywotnoéci dziatani podejmowanych przez polskie osrodki w Czerniowcach
i w Suczawie.

Literatura:
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Deboveanu E., Polska gwara Gdérali bukowiniskich w Rumunii, thum. i oprac.
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Feleszko K., Bukowina moja mitosé, Warszawa, t. 1, red. A. Zor, 2002, t. 2 Stow-
nik, red. E. Rzetelska-Feleszko, 2003.

Gogolewski S., Polska gwara trdjjezycznej wsi Kaczyki w Rumunii, Wroctaw
1972.

Krasowska H., Bukowina. Mata ojczyzna — Pietrowce Dolne / Byxoeuna. Maaa
bam’xieuuna — Huxeni Hempieyi, Pruszkow 2002 (w jezyku polskim i ukra-
iniskim).

Ponadto pozycje wymienione w przypisie 1 i 2.

Ewa Rzetelska-Feleszko

Die polnische Minderheit in der Bukowina
(ukrainisch-ruménisches Grenzgebiet)

Der Beitrag von Ewa Rzetelska-Feleszko behandelt die sprachliche und gesell-
schaftliche Situation der polnischen Bevolkerung der Bukowina. Diese Region der
Ostkarpaten, in der sich die sprachlichen und kulturellen Einfliisse mehrerer Vél-
ker iiberschneiden, ist ungewo6hnlich interessant. Hier leben Gsterreichische Deut-
sche (Die Entwicklung dieser Region begann noch im Rahmen der &sterreichisch-
ungarischen Monarchie, gegenwirtig ist sie zwischen der Ukraine und Rumaénien
aufgeteilt), Ukrainer, Ruménen, Slowaken, Juden und Polen. Der polnische Anteil
der Bevolkerung ist das Ergebnis mehrerer Wellen der Besiedlung (hauptséchlich
als Dorfbevélkerung auf der Suche nach besseren Lebensbedingungen, sowie als
Komponente der Klasse der Beamten und Angestellten in der Habsburger Mo-
narchie). Sie bezog in verschiedenen Epochen unterschiedliche Positionen (es gab
sogar eine Zeit, als das Polnischsprechen zum ,guten Ton* gehorte). Das auf-
falligste Merkmal der soziolinguistischen Situation in der Bukowina war und ist
die weit verbreitete Vielsprachigkeit ihrer Bewohner, was gegenseitige Einfliisse
und Interferenzen zur Folge hatte. Die Autorin stellt das Schicksal der sich za-
hlenméfig verringernden polnischen Minderheit bis zur Gegenwart dar. Die dort
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bis heute lebenden Polen und auch von dort stammende Menschen (einer von
ihnen war der unléngst verstorbene Prof. Kazimierz Feleszko, Verfasser des Bu-
ches Bukowina, moja mito$é / Bukowina, meine Liebe) unterhalten Beziehungen
untereinander und bewahren originelle kulturelle Traditionen.
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Helena Krasowska (Instytut Slawistyki PAN, Warszawa)
Stowacja — historia, jezyk, problemy mniejszosci!

Historia Slowakow

W starozytnosci tereny dzisiejszej Slowacji zamieszkiwane byly przez
rézne etnosy, m.in. przez plemiona celtyckie. W V w. n.e. §redni bieg Duna-
ju i obydwa brzegi rzeki Morawy, tj. dzisiejsze tereny Stowacji skolonizowali
Stowianie. Przodkowie dzisiejszych Stowakéw dostali sie nastepnie pod pa-
nowanie Awaréw, zas w VII w. n.e. nalezeli do panstwa Samona. Paiistewko
ksiecia Nitry — Pribiny, z o$rodkiem w Nitrze, w latach 833-836 wtaczone
zostalo do Panistwa Wielkomorawskiego i przyjeto chrzescijanstwo. W X w.,
po upadku Panstwa Wielkomorawskiego, ziemie Stowacji byty obiektem ry-
walizacji Czech, Polski (za panowania Bolestawa Chrobrego) i Wegier, ktore
ostatecznie w XI w. opanowaly te tereny. Pod panowaniem Wegier czes$é
Stowakow zajmowala stanowiska panstwowe. Swiadcza o tym pozyczki sto-
wianskie w jezyku wegierskim, np. vajda ze stowac. vojevoda.

Od XII w. rozpoczal sie naptyw ludnosci niemieckiej na Stlowacje, zwlasz-
cza do Preszburga (obecna Bratystawa), Koszyc, Kiezmarku, a takze od
péinocy naptyw osadnictwa polskiego na Spisz i Orawe. W 1526 roku tereny
Stowacji, Czech i Wegier weszty w sktad monarchii Habsburgow. W drugiej
potowie XVIII w. zaczyna powstawaé stowacki ruch odrodzenia narodowe-
go przeciwstawiajacy sie madziaryzacji. W 1792 roku w Trnavie powstalo
lovenske uéene tovarisstvo”, a w 1863 r. Macierz Slowacka. Organizacje
te powstawaly w celu obrony odrebnosci kulturowej, jezykowej i narodowej
narodu stowackiego.

W 1918 roku zostala zawarta umowa w Pittsburgu (USA), ktora mia-
ta gwarantowaé¢ Stowakom nieskrepowany rozwdj polityczny i kulturalny
w ramach wspolnego panstwa z Czechami. W tym samym roku powsta-
ta Stowacka Partia Ludowa z programem utrzymania tozsamosci narodo-
wej 1 kulturowej Stowakéw. Granice z Wegrami okreslal traktat zawarty
w Trianon w 1920 roku; spér graniczny z Polska zakonczylo przyznanie
Czechostowacji w 1920 roku przez miedzynarodowy arbitraz pélnocnej cze-
$ci Spiszu i Orawy. Dane statystyczne Czechostowacji z roku 1921, w sktad
ktorej wchodzita Stowacja informuja, ze na ludno$é tego panstwa sktadali
sie: Czesi — 50%, Niemcy — 24%, Stowacy — 15%, Wegrzy — 5,7%, Ukraincy

1 Tekst zostal wygtoszony jako referat na seminarium doktoranckim w Pracowni
Badan Polszczyzny Kresowej pod kierunkiem profesor Irydy Grek-Pabisowe;j.
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- 3,4%, Polacy — 0,6%. Stowacja wraz z Czechami tworzyla jedno panstwo
w latach 1918-1939 i po drugiej wojnie Swiatowej.

W 1938 r. po ukltadzie monachijskim Wegry uzyskaly potudniows czesé
terenu Stowacji; Polska — cze$é terenow Spisza i Orawy. W 1939 roku po-
stowie Kraju Stowackiego podjeli decyzje o utworzeniu Republiki Stowac-
kiej z prezydentem J. Tiso — zapanowaly monopartyjne rzady Stowackiej
Partii Ludowej, ustawodawstwo wzorowane bylo na Trzeciej Rzeszy. Sto-
wacja przylaczyla sie do wojny przeciwko Polsce i ZSRR, wspotdzialata
z Niemcami. 21 lipca 1939 roku zostala uchwalona pierwsza Konstytucja
Republiki Stowackiej. W czasie II wojny $wiatowej czes¢ Stowakow brata
jednak udzial w krajowym ruchu oporu, w czechostowackich jednostkach
wojskowych na uchodzstwie i zyciu politycznym na emigracji. W 1945 roku
do Stowacji wkroczyly wojska radzieckie. Stowacka Rada Narodowa opo-
wiedziala sie za odrodzeniem Czechostowacji — panstwa, w ktérym stosunki
Czechow i Stowakéw mialy sie uktadaé na zasadzie partnerskiego wspolzy-
cia. Stlowacja wraz z Czechami po raz kolejny utworzyla wspolne paristwo,
ktore trwalo od roku 1945 do 1992.

W czasie ,praskiej wiosny” w 1968 r. nastapito odrodzenie stowackich
dazen narodowych. Pod ich wptywem w 1969 roku w Czechostowacji zmie-
nit sie ustroj, powstata federacja obydwu panstw. W 1989 roku, po upadku
rzadéw komunistycznych, Stowacy dazyli do panstwowej samodzielnosci;
przejawem tego jest m.in. uchwalenie kontrowersyjnej ustawy z 1990 roku
o stowackim jezyku jako jezyku urzedowym, obowiazujacym na réwni z je-
zykiem czeskim. Postanowiono tez, ze nazwy miejscowe na Stowacji beda
uzywane wylacznie w jezyku stowackim. W 1992 roku Parlament Czecho-
stowacki przyjal ustawe o powstaniu dwoch roéznych panstw. Dwa nowe
suwerenne panstwa — Republika Stowacka i Republika Czeska — oficjalnie
zostaly powszechnie uznane z dniem 1 stycznia 1993 roku.

Powierzchnia Republiki Stowackiej wynosi okolo 49 tys. km?. Stolica
jest miasto Bratystawa, w ktorej mieszka okoto 450 tys. mieszkancow. Lud-
nosé¢ Stowacji w 1991 roku liczyta okoto 5,4 min mieszkaricow. W jej sktad
wchodzito 85,7% Stowakow, 10,6% Wegrow, 1,6% Romow, 1,1% Czechow,
pozostali — to Ukraincy i inne mniejszosci.

Stowacy sa przewaznie wyznania rzymsko-katolickiego — 60%, sa tez
ewangelicy — 6%, greko-katolicy — 3 %, prawostawni — 1%.

Poczatki jezyka stlowackiego

W IX i na poczatku X wieku jezykiem Kosciota w panstwie wegier-
skim na terenach Stowacji byl jezyk staro-cerkiewno-stowiariski. Pod koniec
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X wieku stopniowo liturgie staro-cerkiewno-stowianska zaczeta wypieraé ta-
cina, ktora byla w tym czasie jezykiem administracyjno-prawnym. Jednak
pewien udzial w tworzeniu tekstéw liturgicznych mogt mieé takze jezyk
stowacki. Wskazuje na to analiza dwoch tekstow liturgicznych z roku 1625
iz 1772, zachowanych w Ostrzyhomiu. Sa to teksty przysiegi malzenskiej.
Pisane byly dialektem $rodkowostowackim z bohemizmami, przy czym star-
szy tekst zawiera mniej bohemizméw. Prawdopodobnie przysiega z Ostrzy-
homia to zabytek dokumentujacy uzywanie w pastoralnej praktyce (przy
chrzcie, §lubie, spowiedzi) jezyka stowackiego. W XIV wieku promieniuje na
Stowacje kultura czeska, bedaca za panowania Karola IV na wysokim po-
ziomie. Posrednikami w jej przenikaniu sa dziatajacy tu ksieza czescy. Jezyk
czeski uwazany byt za jezyk kulturalny wyzszych warstw spotecznych. Sto-
wacy zaczynaja w tym czasie pisaé¢ po czesku. Jezyk stowacki byt wowczas
zroznicowany regionalnie i mial bardzo ubogie stownictwo, niewystarcza-
jace dla tworzenia pism urzedowych i religijnych. Z XIV wieku pochodza
tez czeskie teksty ze stowacyzmami. Bytly to teksty religijne: modlitwy, pie-
$ni koscielne, fragmenty Psatterza. Waznym zabytkiem prawniczym z XV
wieku jest tzw. Zilinskd kniha (Ksiega zyliniska), rodzaj kroniki miejskiej
z lat 1451-1524. Zdarzaja sie w niej stowacyzmy, jak np. imie Jirik zamiast
Jirik.

Pierwsza drukowang ksiazka na Stowacji byt, napisany szesnastowieczna
czeszczyzng, przektad Matego katechizmu Marcina Lutra, wydany w 1581
roku w Bardiejowie. Poczatki narodowego jezyka literackiego Stowakdw
przypadaja na koniec XVIII wieku. Ksztaltuje sie on najpierw na podstawie
zachodnich dialektow stowackich (jest to tzw. bernoldctina — od nazwiska
Antoniego Bernolaka, tworcy normy tego jezyka).

W okresie Odrodzenia Narodowego Stowacy decyduja sie jednak na dia-
lekt srodkowostowacki jako baze dla jezyka literackiego. Glowna role ode-
gral tu L'udovit Stﬁr, ktory wydal w 1846 roku dwa dzieta jezykoznawcze:
Ndredja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto ndreci (Dialekt stowacksi,
czyli potrzeba pisania w tym dialekcie) 1 gramatyki — Nauka reéi sloven-
skej (Nauka jezyka stowackiego). Uwazal on, ze dialekt srodkowostowacki
najbardziej rézni sie od jezyka czeskiego i bedzie dobra podstawa stowackie-
go jezyka literackiego. Rozwdj literackiego jezyka slowackiego przypada na
wiek XIX. Jezyk stowacki ksztattowali przede wszystkim: Antoni Bernolék,
Dudovit Star.
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Cechy charakterystyczne jezyka stowackiego

Jezyk stowacki charakteryzuja nastepujace cechy systemowe:

1.

rozroznianie samogtosek krotkich i diugich (iloczas), przy czym w je-
zyku stowackim nie moga wystepowaé¢ w tym samym wyrazie dwie
nastepujace po sobie samogtoski dtugie, druga z nich ulega skréceniu,
np.: bosy, ddvam, podczas gdy np. w czeskim brak takiego zjawiska,
np. ddvam — z dwiema sasiadujacymi ze soba dlugimi samogtoskami;
dwugloskowa (dyftongiczna) wymowa samoglosek dlugich, odpowia-
dajacych krotkim e, a, o, np.: Zena : Zien, streda : stried;

brak samogtosek nosowych (przy czym polskiemu g, ¢ po twardych
odpowiada u — krotkie u lub dtugie 4, po miekkich krotkie é — po ¢,
d, r pisane a lub dlugie ia, np.: dub, lmn duby ‘dab’, rukdv ‘rekaw’,
budu ‘beda’, piat ‘piet’, jastriab ‘jastrzab’;

polskiemu e wstawnemu po spolgtoskach miekkich odpowiada w sto-
wackim e, po twardych o lub a, np.: deri — d’eri ‘dzieri’, otec — ot’ec
‘ojciec’;

pojawienie sie wstawnego (ruchomego) o i e miedzy wyglosowymi
spotgtoskami -tr, -tl oraz -sn, -zn, np. pletol, niesol, piesen;

wymowa 1 twardego przed samogloskami e, i, a, ta w miejscu pol-
skiego 1z (wymawianego jak Z), np.: stary ‘starzy’;

7. wymowa h zamiast polskiego g, np.: hora ‘géra’, noha ‘noga’;

8. wygtosowe -m w 1 os. Ip czasu terazniejszego wszystkich czasownikow,

np.: nesiem, pijem, prosim;

zakoiiczenie -ovia w mian. lmn rzeczownikéw meskich, np.: synovia
‘synowie’, otcovia ‘ojcowie’, panovia ‘panowie’.

Dialekty jezyka slowackiego

Obszar jezykowy stowacki dzieli sie na trzy dialekty:

1.

srodkowoslowacki, ktory charakteryzuje sie m.in. wymiana polaczen
srodgtosowych §¢ na §t’: est’e ‘jeszcze’, St’astny ‘szczesliwy’;
zachodniostowacki, gdzie mamy m.in. wystepowanie e (z prastowian-
skiego 5) w pozycjach odpowiadajacych polskiemu e wstawnemu po
spolgloskach twardych, jak w sen, mech, por. rodkowostowackie son,
moch;
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3. wschodniostowacki, najbardziej zblizony do polszczyzny, w ktérym
wystepuja spolgloski ¢, dz jako odpowiedniki zachodniostowackich ¢’
d’, polskich ¢, dZ — dzeci, dzevec, robic.

Mniejszosci narodowe na Slowacji, zwlaszcza mniejszo$é polska

W Republice Stowackiej w 1991 roku mieszkato 59 300 Czechow (okoto
1,1% ludnosci panstwa), 17200 Rusinéw i 13300 Ukraificow, mniej licz-
ne natomiast sg grupy Niemcow, Zydow, Polakow, Chorwatow, Morawian,
Bulgarow i Rosjan. Najliczniejsze mniejszosci — to Wegrzy — 10,6% oraz
Romowie okoto 1,6% (w stosunku do Romoéw sa to dane szacunkowe; ze
wzgledu na ich poétkoczowniczy tryb zycia trudno ustali¢ doktadne da-
ne liczbowe). O prawach mniejszosci narodowych w Stowacji (szkolnictwo,
kultura, jezyki) wyczerpujaco pisze A. Madera w pracy Na drodze do nie-
podlegtosci. Stowacki system polityczny w okresie transformacji. W roku
1990 zostala ustalona kwestia jezyka slowackiego jako jezyka urzedowego
oraz prawo do uzywania wlasnego jezyka mniejszo$ciowej grupy etnicznej
w okregu, w ktorym mniejszosé ta stanowi okolo 20% ludnosci. Nie do-
tyczy to grupy polskiej, ktéra nie dysponuje swoimi szkotami, brak tez
polskich programéw radiowych i telewizyjnych. W Osrodku Kultury Pol-
skiej w Bratystawie jest do dyspozycji biblioteka, sala kinowa i sale wy-
stawowe. Polacy rozproszeni sa w réznych okregach zachodniej, srodkowej
i wschodniej Stowacji. Niewielka ich liczba mieszka we wsiach polsko-sto-
wackiego pasa granicznego. Ludnosé ,,goralska” (tak okreslana przez stowac-
kich jezykoznawcow) stowackiej czesci gornej Orawy, Spisza i Czadeckiego
postuguje sie w kontaktach lokalno-srodowiskowych starszego i mtodszego
pokolenia gwara polska; oficjalnym jezykiem urzedowym jest tu jezyk sto-
wacki. W dokumentach korespondencyjnych starszego pokolenia przewaza
ortografia dialektalna — wschodniostowacka (Spisz) lub srodkowostowacka
(Orawa, Czadeckie). Najmlodsze pokolenie postuguje sie juz przewaznie
literackim jezykiem stowackim.

Polska gwara w Czadeckiem nie jest jednolita. Przyczyna niespojno-
$ci cech jezykowych jest zréznicowane pod wzgledem miejsca pochodzenia
osadnictwo. Polscy osadnicy w Czadeckiem przybywali z Malopolski, od
strony Zywca przez Przetecz Zwardoriska (Skalite, Czarne) i ze Slaska przez
Przetecz Jablonkowska (Jablonkow, Swierczynowiec). Czadeckie od wiekow
bylo terenem spornym pomiedzy Polska i Krolestwem Wegierskim, a pdz-
niej Polska i Czechostowacja. Gwara w Czadeckiem wykazuje cechy dialektu
Slaskiego i matopolskiego, ale takze cechy jezyka stlowackiego. Nalezy zwro-
ci¢é uwage na prace Z. Stiebera Sposoby powstawania stowianskich gwar
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przej$ciowych, w ktorej opisane sa szczegdlowo gwary przej$ciowe i miesza-
ne pogranicza polsko-stowackiego. Jedna z ostatnich wiekszych publikacji
dotyczacych tego regionu jest Stownik gwary Orawskiej Franciszka Fitaka,
wydany w Gliwicach w 2003 roku (jest to wydanie drugie, pierwsze pocho-
dzi z 1997 roku). Obejmuje on stownictwo ludnosci zamieszkaltej na Orawie
w trzynastu wsiach w granicach Polski (Jablonka, Lipnica Wielka, Lipni-
ca Mala, Zubrzyca Gorna, Zubrzyca Dolna, Chyzne, Piekielnik, Orawka,
Podwilk, Podsarnie, Bukowina i Podszkle) i jedenastu wsiach lezacych na
terenie Stowacji (Rabczyce, Rabcza, Péthora, Sihelne, Wesote, Mutne, No-
wo¢, Orawska Lesna, Zakamienne, Sucha Gora i Glodéwka). Stownik ten
zawiera stownictwo z lat trzydziestych i czterdziestych XX w.; wiele zawar-
tych w nim wyrazéw wyszto obecnie z uzycia.

Mhniejszo$é stowacka i jezyk stowacki w Polsce

Stowacy znalezli sie w Polsce po I wojnie $wiatowej, gdy granica panstwa
przecieta Spisz i Orawe. Od dawna wspoélistnialy tu te dwie nacje. W listo-
padzie 1938 roku do terenéw Polski przytaczono dziesie¢ skrawkéw terenu
lezacych na obszarze polsko-stowackiego pogranicza, stanowiacych w sumie
obszar 216,4km?. Ziemie te zamieszkiwato tacznie 4280 oséb. Polskie rzady
nad tymi terenami nie trwaly jednak dtugo. Na poczatku II wojny $wia-
towej trzy dywizje armii stowackiej wkroczyly u boku armii hitlerowskiej
na Spisz i Orawe. We wrzesniu 1939 r. caty Orawe i Spisz wlaczono do Re-
publiki Stowackiej, w ktorej granicach pozostaly do zakonczenia II wojny
Swiatowej. W maju 1945 r. na mocy protokoléw praskich granica miedzy
Polska i Czechostowacja wrocita do stanu z lat 1924-1938 i na interesujacym
nas tu odcinku taka jest do dzis.

Dane z 1994 roku szacuja mniejszo$¢ stowacka w Polsce na okoto 20-25
tysiecy oséb. Dzieci stowackiej mniejszo$ci narodowej uczeszczaja w szkole
na lekcje jezyka stowackiego jako przedmiotu nadobowiazkowego lub jako
jezyka obcego. Dane pochodzace z 2001 roku moéwia, ze szkolty podsta-
wowe maja nastepujace liczby uczniow: Nowa Biala (szkola ze stowackim
jezykiem nauczania) — 42 uczniow, Krempachy — 68 uczniow, Jurgow — 48
uczniéw, Lapsze Wyzne — 5 uczniéw, Czarna Gora — 15 uczniéw, Niedzica —
27 ucznidéw, Kacwin — 15 uczniéw; gimnazja w Krempachach — 39 uczniéw,
w Bialce Tatrzanskiej — 17 uczniow, w Yapszach Niznich — 11 uczniéw,
w Jabtonce — 6 uczniéow; liceum w Jablonce — 34 uczniow.

W Polsce jezyka stowackiego mozna uczy¢ sie w Instytucie Filologii Sto-
wianskiej Uniwersytetu Warszawskiego, w Instytucie Filologii Stowianskiej
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Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie oraz w Sosnowcu na Uniwersy-
tecie Slaskim. W Warszawie znajduje sie Instytut Stowacki, ktory organi-
zuje imprezy o charakterze naukowo-kulturalnym, a takze promuje stowac-
ka kulture; jest w nim biblioteka i czytelnia. 25 maja 2004 roku Instytut
Stowacki zaprezentowal miesiecznik Towarzystwa Stowakéw w Polsce pt.
JZivot” z okazji ukazania sie 550 numeru. Ukazalo si¢ tez kilka przewodni-
kéw turystycznych po Stowacji, m.in. ostatni wydany przez wydawnictwo
»Bezdroza”. 13-14 maja 2004 r. Instytut Filologii Stowiariskiej w Krakowie
zorganizowal Konferencje naukowsa pt. ,,Tendencje rozwojowe w literaturze
i jezyku slowackim na tle Stowianszczyzny u progu XXI wieku”.

Dostepna jest Bibliografa prac autorow polskich piszgcych o jezyku sto-
wackim i o wpltywach stowackich na pograniczu polsko-stowackim (lata 1900-
-1980) oraz Przewodnik. Jezykoznawstwo zachodniostowiariskie w Polsce.
Oba dzieta opracowala Ewa Rzetelska-Feleszko. Nalezy zwroci¢ tez uwage
na wspoélczesne grono polskich stowacystow, ktére z wielkim zaangazowa-
niem wydaje coraz wiecej prac o tematyce jezykoznawczej.

Literatura:

Slovensky jazyk, red. naukowy J. Bosak, Opole 1998 [seria: Najnowsze dzieje
jezykow stowiariskich).

Dalewska-Gren H., Jezyki stowiariskie, Warszawa 1997.

Dyroft S., Doswiadczenia mniejszosci stowackiej w Polsce. Przeglgd obszaru tra-
dycjonalnego zasiedlania w latach 1918-1996, [w:] Sprawy narodowosciowe,
pod red. Z. Kurcza, Wroctaw 2003, s. 99-120.

Gajda S., Sytuacja jezykowa mniejszosci narodowych i etnicznych, [w:] ,Jezyk
Polski”, red. naukowy S. Gajda, Opole 2001, s. 45-53, [seria: Najnowsze
dzieje jezykow stowiariskich].

Juchniewiczowa V., Szkoly ze stowackim jezykiem nauczania, ,Jezyki Obce
w szkole. Nauczanie jezykéw mniejszosci narodowych i etnicznych”, nr 6,
2001, s. 172.

Lehr-Splawiniski T., Kuraszkiewicz W., Stawski F., Przeglad i charakterystyka
jezykow stowiarskich, Warszawa 1954.

Leksykon. Europa. Regiony i panstwa historyczne, pod red. M. Kamlera, War-
szawa 2000.

Leksykon. Ludy i jezyki Swiata, pod red. K. Damm i A. Mikusinskiej, Warszawa
2000.

Lubicz-Miszewski M., Stowacy w Polsce w perspektywie badari socjologicznych,
[w:] Sprawy narodowosciowe, pod red. Z. Kurcza, Wroctaw 2003, s. 73-97.

Madera A., Mniejszosci narodowe w obecnej Republice Stowackiej, Rocznik
Wschodni Nr 7, Rzeszéw 2001, s. 89-111.

76



Madera A., Na drodze do niepodlegtosci. Stowacki system polityczny w okresie
transformacji, Rzeszoéw 2001.

Malecki M., Jezyk polski na potudnie od Karpat (Spisz, Orawa, Czadeckie, wyspy
jezykowe), Krakow — Warszawa 1938; przedruk [w:] M. Malecki, Dialekty
polskie i stowiariskie, pod red. J. Ruska, Krakéw 2004, s. 49-90.

Mrozek R., Polszczyzna na Stowacyi, [w:| Jezyk polski poza granicami kraju, pod
red. S. Dubisza, Opole 1997, s. 139-144.

Razetelska-Feleszko E., Bibliografia prac autorow polskich piszacych o jezyku sto-
wackim 1 o wptywach stowackich na pograniczu polsko-stowackim, Studia
z Filologii Polskiej i Stowianskiej 23, 1985, 311-323.

Rzetelska-Feleszko E., Jezykoznawstwo zachodniostowiariskie w Polsce (przewod-
nik), Warszawa 1987.

Siatkowska E., Rodzina jezykow zachodniostowiariskich, Warszawa 1992.

Skowronek J., Tanty M., Wasilewski T., Historia Stowian potudniowych i za-
chodnich, Warszawa 1977.

Stieber Z., Sposoby powstawania stowiariskich gwar przejsciowych, Krakow 1938,
przedruk [w:] Z. Stieber, Swiat jezykowy Stowian, Warszawa 1974, s. 33-64.

Stieber Z., Zarys dialektologii jezykow zachodniostowiariskich, Warszawa 1965.

Stieber Z., Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow stowiariskich, Warszawa, 1979.

Szczotka P., Granica pomiedzy dialektem slgskim i dialektem matopolskim w Cza-
deckiem (Kisuce), (z pogranicza jezykowego polsko-stowackiego), Studia z Fi-
lologii Polskiej i Stowianskiej 36, Warszawa 2000, s. 135-155.

Wybdr tekstow zachodniostowianskich w ujeciu porownawczym, pod red. E. Siat-
kowskiej, Warszawa 1991.

Helena Krasowska
Die Slowakei — Geschichte, Sprache, Minderheitenfragen

Polen und Slowaken sind seit dem Zerfall der préslawischen Gemeinschaft
ununterbrochen Nachbarn. Die Grenze zwischen beiden Vélkergruppen war iiber
viele Jahrhunderte nicht eindeutig festgelegt. Die politischen Grenzen sind in
der Praxis das Erbe der Gliederung innerhalb der Habsburger Monarchie. Die
unabhéngigen Staaten, Polen und Tschechoslowakei iibernahmen 1918 diese Au-
fteilungen, erbten damit also auch ihre Nichtiibereinstimmung nach ethnischen
Abgrenzungen. Innerhalb der Grenzen Polens fanden sich Ortschaften mit einem
betrachtlichen Anteil der dort seit langer Zeit siedelnden slowakischen Bevol-
kerung (et vice versa). Der vorgestellte Beitrag erinnert an die Geschichte und
die Entwicklung dieser Probleme, charakterisiert die slowakische Sprache und
die Spezifik der Lage der polnischen Bevolkerung in der Slowakei, insbesondere
aber auch der slowakischen Minderheit in Polen als Situation einer nationalen
Minderheit.
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Muxatismo Kpine (JInBiB)

MasnoBinoma cTOpiHKa MOJILCHLKOI cOpadicTUKM

(meomy6iikoBaHN «BepXHLOLYKANBKO-IIOJILCLKUN CIIOBHUKS
. A. Bapembn)

s craHOBIIEHHA 1 PO3BUTKY CydacHOl COpPabiCTUKM 3HAYHOIO Mi-
POIO CHIPUUMHUINCS IOJLCLKI BueHi. Ile He MUBHO, OCKINILKM MOJLCLKA
copabicTuka Mae HaBHI i TPWBKI TpaauIlil, miArOTOBJIEHI Ta 3MimHeH]
yCciM XOJIOM iCTOPUYHOTO PO3BUTKY MIBOX CYCiTHIX HADOMIB. [T mouaTru
cAraroThL nepirnol mosoBuau XIX cT. i moB’s3ani 3 myObaikaniaMu mosis-
kiB A. Kyxapcokoro, FO. Kpamescnroro, T. JlemaproBuua, 6imopyca
M. Bo6poBchkoro Ta in.'. 3uaunmi 3acayru B ILOMY HAIPAMKY MAIOTD
nysxunpki 6ymureni . I1. Mopmar Ta foro maykosumii syprad ,Jahr-
biicher fiir slawischer Literatur, Kunst und Wissenschaft” i fI. A. Cwmo-
nep?. Ixmi poOOTU BUKIUKAIN 3HAYHE 3AI[IKABJIEHHA V CEPEIOBUIII OCBi-
YeHUX IOJAKIB icTOpi€ro 1 KyJILTYpOIO MAaJEHLKOI'O 1 MaJoBiZoMOro
TOMI CJIOB’SIHCHLKOTO HAPOIY.

3HaUHY POJIbL Yy HAJBIIOMY PO3BUTKY MIBOCTOPOHHIX BiIHOCHH Ta
B3a€MO 3alliKaBJIEHb BiAirpajiu pi3Hi KyJbLTYPHO-OCBITHI TOBApUCTBA,
30KpeMa TOBAPUCTBO NPUXWILHUKIB JIy:KUYAH, YUACHUKU SKOIO BUB-
Yyaju MOBY, KYJLTYPY Ta iCTOPif0 JIy:KUYaH, TOMMUPIOBAJIU MPO HUX
BimomocTi pizmoro xapaxrepy®. Ilicia Ipyroi ceiToBoi Biliu 3’aBu-
JIOCS PAL Ipamb 3 TpobaeM MOILCLKOI MOBO3HABUOI copabicTurm?.

[TocTyn maykm, peaili CyCHOIJILHONO PO3BUTKY, MOJITUYHI 3MiHU
y €Bpomni BuMaraJu miArOTOBKM CHIENiaJLHUX CIOBHUKIB, AKi 6 ciy-
IyBajJu OAJbIIOMY PO3BUTKY B3a€MUH MK JBOMA CyCiOHIMHW HapomIa-
MU — TOJAKaMU i myxumganamu. Y 1967 p. I. 3eman® omy6aikysas

1 Matyniak A., Polsko-tuzyckie stosunki kulturalne do Wiosny Luddéw, Wroctaw 1970;
P. Palys, Serbowie Luzyccy ¢ Polacy. Doswiadczenia historyczne i perspektywy wspdtpra-
cy, Opole 1992; Marciniak S., Polsko-tuzyckie sqsiedztwo przez wieki, [w:| Luzyczanie.
Stowiarnski naréd w Niemczech, oprac. J. Malink, Warszawa 1994.

2 Kpuan M. M., Moropuniit B. A., Tpodpumosuu K. K., Heuseecmuue 0oxymen-
mul 0 CepbonYHCUYKO-B0CTNOYHOCAAGBANCKUT C8A3AT, [W:| Yuenwne sanucku Tapmyckoeo
ynusepcumema, Tapty 1985, Brim. 710.

3 Siatkowska E., Czeskie i polskie towarzystwa sorabistyczne, ,Zeszyty BLuzyckie”
XVIII, 1994.

4 Posropuyry 6i6riorpa¢ino moanckol copaBicTHKM momalia y CBOEMY IOCIi-
mxenni M. Meurkoscoka (M. Mieczkowska, Miedzy koncepcjq a praktykq. Polska wobec
Luzyc w latach 1945-1990, Szczecin 2002, s. 275-294).

5 G. Zeman, Stownik gérnotuzycko-polski, Warszawa 1967.
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BEJIMKY OPAII0 334 HA3BOI BeprHboay#cuybko-noabcvkull cA08HuK, IO
SAKOTO Oyna [MoJiyuyeHa IpaMaTuka BePXHbOIy:kumbkol moBu K. Ilo-
sssHCbKOro. OcranHifl 6yB 1 HAYKOBUM pPEIAKTOPOM ILOTO CJIOBHUKA.
Cynsauy 3 HEBEJUYKOrO BCTYIy [0 Ii€l poboru, aBTOp i pemaxTop,
BBasKaJIM, IO MO TOABU 1XHLOI mparmi ,He OyJI0 KOMZHOTO BEPXHLO-
JIYSKUIBLKO-TIOJLCLKOTO  CJIOBHUKA . 3 IILOTO MOYKHA 3POOUTU BUCHO-
Bok npo I'. 3emana sk mepmomnpoxiansg y uiii Haykosiit cdepi. Tum
HE MeHINe, y HLOoro OyB momepenuuk, fu Asekcanap 3apemba, sruii
miarorysaB Beprrboayarcuubro-noavcvkul crosnuk iy 1939 p. momas #1o-
ro mo apyky y JInBosi. IlouaTok HiMENLKO-MOALCLKOI BilftHM y BepecHi
1939 p., a 3romoMm BrIOUeHHs 3aximuol Yrpaiuu no ckiaaxy CPCP
KapAUHAJILHO 3MIHUIU CYCHIILHO-TIONITUYHY Ta KYJILTYPHY CUTYAIiIO
B Kpal i moB’sA3aHi 3 HEIO YMOBU HAYKOBO-BUAaBHUYOI mpami y JIbBoBi
30kpemMa. PobGoTa Hanm APYKyBaHHSAM CIOBHUWKA TpUOMHMUIACA. Ha ma-
CTsl, aBTOPCLKUU TPUMIPHUK HE 3aryOuWBCs 1 CLOTOMNHI 1€l CJIOBHUK
36epiraethca y Bimgmini pykonuciB JInBiBcbKOI HaykroBOl 06ibmioTexu
im. B. Crepanura HAH Yrpalau (poHI OKpEMUX HAIXOMKEHDL, CIHPAa-
Ba 140).

[Mupmiit HayKOBi#t IPOMAACHLKOCTI I Tpald A0 OCTAHHLOIO Yacy
Oyia He3HaHa, PiBHO K AK i mocTaTh 11 aBropa. Bimomo swumie, mo Bix
OyB usnenoM [lonLCLKOTO TOBAPUCTBA TPUXUILHUKIB JTy:kudaH y Bap-
magi, a y 1969 p. omy6aikysas cBoi cmoramu®. PoBory Hazx ykmameH-
HAM BEPXHBLOJIYKUILKO-TIOILCLKOTO cioBauka 1. A. 3apemba 3akinuus
y qunai 1939 p. i mogas no BumaBHUNTBA y ApykapHi ,Occomineymy” .
Y JInBOBi BiH HamMCaB BCTYI A0 CIOBHUKA, TEKCT AKOTO Ma€ ABI MOBHI
CTOPiHKU. Woro f. A. 3apeMmba 3aBepHmUB TaKUMU ciaoBamu: , Hexaii
MOs CKpOMHa mpard nomupioe y Ilonabmi BimoMOCTI mpo JIYEUILKY
MOBY 1 Hexall BUKJIWYE y HAC AKHANrIMOIIe PO3yMiHHA HOJi i Hemoui

” Bonm

pa3zoM 3 HaicTOTHImMMMN mOTpedaMu JIY:KUAILKONO HAPOLY...
I cramu JIeMTMOTUBOM ILOTO MOBO3HABUYOI'O NOCJIIKEHHS, BKA3aJU
Ha WOro HAYKOBE i, TOJIOBHE, TOro4yacHe CycmigbHe 3HadeHnHs. Hessa-
JKAIOUM Ha Te, M0 3 ILOrO Yacy OPOUmIo Malke IIiCTL NECATUIITD,
3MIHUIUCSA HANPAMKA MIXKHADOMHUX BiMHOCWUH, & Ha E€BPOMEHCLKOMY
KOHTUHEHTI, BiAOyBa€TLCA iHTErpamisa ycix SABUII CYCIIILHOTO KUTT,
I AKTYaJbHICTH MOM0 JYKUYAH, 1 XHBOI TOJITUYHOI iCTOPil, KyJAbTYP-
HO-HaI[lOHAJIBLHOI'O PO3BUTKY 3HAYHOIO MiPOIO 3aJIUIINIACA 1 B HAIIL JIHI.

6 MIpu niit maroxai aaxymo Tpopeco B. A. Moropuomy 3a HamaHy iHGoOpMaIio.
p y p Py p Yy Yy p
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Omske, y BCTYIIHIT YaCTUHI aBTOP MOAAB CBOI PO3MiPKOBYBAaHHS IIO-
IO MiAroToBKM Takol MoBo3HaBuol npami. Hacammepen, 1. A. 3apemba
i AKpecauB, MO MOMiOHOI mpali y MOJLCLKIN HAayKOBilt sgiTeparypi mo
UbOro vacy He OyJ0o, a MOJLCBbKI HAYKOBII MAaJO 3BEPTAJIM yBary Ha
JY:KUNLKY mpobieMaTuky. ToMy He OWBHO, IO OCBideHE CYCHiJILCTBO
MmiskBoennol Iloapmi 6yn0 HemocTaTHLO O3HANOMIIEHE 3 iCTOpieio Ta
KyJbTypoio ay:xkudat. CUTyaIis 3HAUHOIO MiPOIO MOYaaa Pi3KO 3MiHIO-
BaTucsa B apyTiit nonoBuHi 1930-X poOKiB, KoMK HiMenbKa Biaaga IOCUIIe-
HO TTOYaJia MPOBOAUTH MOJITUKY AeHAIIOHAJII3AImIl Jy:Kuvan. Y 11 po3-
BuTOK B 1937 p. Oyau 3axkpuTi HAiOHAJLHI KyJILTYPHO-TIPOCBITHUNLKI
ycranosu ,,Jlomosina”, ,Marunsa Cepbcnra”, ,,Coro3 cepOCLEUX CTy-
nmentis”, ,Tosapucrso cBarux Kupuna i Medonis”, ,,Cokin”). Toxni
K HiMeIbKa Biana 3aDO0POHUIA BUKOPUCTAHHS JIYKUILKOI MOBU y Ha-
MiOHAJBLHUX MIKOJIAaX 1 TPOMaICHKUX yCTAHOBAX, 3HIMAJIa BiAMOBIqHI Ha-
nucy 3i CIOPYI, BUBICOK TOIMIO. 3a TaKUX YMOB 3apy0iKHA IIPOrpeCcUB-
Ha I'POMAJACLKICTL He MOTJIa 3aJUIIUTUCA OailIy KO0 OO PO3Iodya-
Toro o¢iniitauMm DepiiHoM CIpaBKHLOTO T€HOIUIY MAaJIEHLKOTO CJIO-
B’SIHCBKOI'O HAPOMY, YMCEIbHICTHL sSKOT0o y 1938 p. criaamana O6IM3BKO
111 tuc. oci6’. Buxonsun 3 nporo, MoBo3HaBua mpamns f. A. 3apem-
Ou HaOyBaJia He CTiJIBKM NPAKTUYHO-KYJILTYPHOIO 3HAUEHHs, CKIIBKU
TPOMAACLKOTO i, OYEBUIHO, MOJITUYHOTO PE3OHAHCY.

IIpamoroun HAA YKIAOEHHAM CBOTO BEPXHLOJIYKUILKO-IOJILCLKOTO
caoBHuKa, fI. A. 3apemba onupascs Ha OmyBJIiKOBaHI MOBO3HABYI Ipa-
ni, nepenycim A. Mygu (Icmopuuna i nopienaavha gonemura i mop-
PoN021T HUNCHDOAY HCUYLKOT MOBU 3 BDATYBAHHAM 01GAEKMIB BEPTHBONY-
acuyvroi mosu) i FO. Kpaaa (I'pamamura eendcvkoi moeu y Beprnii
Jyacuyi). KpiMm nporo, BiH MakCUMAJLHO BUKOPUCTAB MAaTEpiaju Cy-
YyacHOI MOMYy PO3MOBHOI MOBWU, JEKCUKY, BKUBAHY B JIY:KUILKIA JriTe-
paTypi Ta nepiogmunwmx Bunanuax. lleit gakr, 3a TBepLKEHHIM aBTO-
pa, HagaBaB MOro mpalli HE CTiJIbKM HAYKOBOTO XapaKTepPy, CKiJIbKU
NPaAKTAYHOTO 3HAUEHHs. 3 OIJIAAY Ha Ile, Y CJIOBHUKY BiH HaBiB Gara-
TO Pi3HUX 3BOPOTIB, BU3HAUEHL Ta BUCJOBIB, AKi Ha TOW Yac BKUBa-
JIACST Yy TMOBCAKIEHHOMY CHinkyBanHi. fIk cBimumts cam fI. A. 3apem-
Oa, BiH KepyBaBCsa ODaKAHHSIM MOKA3aTU [HKEPEIbHY OCHOBY JIYKUIBKOL
MOBH, 11 JEKCUYHY HEMOBTOPHICTL 1 kosopurHicThL. Jlami BiH akmen-
TyBaB yBary Ha repMaHi3Max i 3a3Hau4uB, IO ,,B JYKUILKIA MOBI 1X
€, Ik He nuBHO, HeGaraTo”. OkpeMi 3 HUX HOTPANUIN B MOBY JIYKU-

7 Mieczkowska M., Miedzy koncepcjg a praktykg..., op. cit., s. 59.
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gyan me y [X-X cr., Koau ciIoB’SHCLKI Hapoau 3axoluiioBajia opbita
HIMEILKOrO MOJITUYHOTO i eKoHoMmiuHoro smiuBy. OmHak, OlALIIICTD
HIMENBKUX CJIB Yy JY:KUILKIN JIEKCUIIl, 3a I0r0 TBEPIyKEHHAM, € HEIaB-
HLOT'O MMOXOKEHHS. ABTOD MiAKPECIIIOE, MO IYKUUYAHA HIKOJIN HE MAJIN
KyJLTY B 0CODi1 UYKMHINB 1 Ay:Ke 0OEPEKHO CTABUIUCS N0 OYIL-IKUX
3al03MYeHL Y OyXOBHIN cdepi. [luM BiH HMOACHIOE HAABHICTL BEJIUKOI
KiJTLKOCTI apxal3MiB y 1XHIHf MOBI, fKi JaBHO 3HMKIU 3 Y:KUTKY 1HIIAX
CJI0B’AHCLKMX HAPOMIIB IIiJ TUCKOM MOIHUX Uy:KUX CJiB i Bucisosis. Ox-
HAK, 3& WOTO CIOCTEPEKEHHAMMY, KiNLKICTL apxalku (Ipaciis) 3HAUHO
nepeBazkae Han HabyTumu repmanizmamu. [Ipu mpomy . A. 3apem-
0a HArOJIOCUB, IO OJHIEI 3 NMPUYUH NPOHUKHEHHS HIMENLKUX CJIiB
y Jy:RALLKY MOBY OyB TO# (akT, IO CilIbCbKe HACEJIEHHS KOHTAK-
TYyBaJIO 3 MEMIKAHIAMM HIMEILKUX Ta IMOHIMEUYEeHNX MICT 1 TakuM 4Yn-
HOM pO3mupIoBaiio daranrBo cBoel nexcukwn. llikaBuMm cmocreperxen-
HSIM TOJILCLKOTO cOpabicTa € TaKOXK Te, IO JY:KUILKA MOBA 1 KyJILTypa
IOOCUTL CWJILHO BIJIMHYJA HA HAPOMHY TOBIPKYy THUX HIMIIB, AKi mpo-
JKUBAJIU 1O CYCIACTBY 3 CJIOB’AHCLKUM €THOCOM (KOJIAIIHSI T€PUTODIis
MinbuaH, cepbiB), a Takoxk y 3emusax Hwkmanol Cunesil i Bpannen-
Oypra. 3 MLOr0 IPUBOLY YKpPAIHCLKOMY UMTAYEBi Ba:kauBO Oyiao 6 mi-
3HATHUCSA, UM ICHYIOTE CIEeniajdbHl MOBO3HABYI NOCIImKEeHHS (JIyRKUAIBKI,
HiMeHbKi) Ha 3rajaHy IpobiaeMaTury?

Iani 1. A. 3apemba 3 mi€TeTOM TOBOPUTL, IO JYKUNLKA MOBA
MOK€ CJIYyTyBATWU B3ipIEM s IHIIUX CJIOB'SHCHKUX HAPOMIIB y CIpasi
[IAHYBAHHS HAIIOHAJLHUX MOBHUX 1 KyJbLTYpPHUX Tpaauniit. OueBugHo,
BiH MaB Ha yBa3i 3aKOHCEPBOBAHICTHL TOBIPOK, AKI € KEPEIOM PpPO3-
BUTKY JiTepaTypHOI MOBU Oyab-akoro Hapony. Ha skxanab, y MixBO€HHI
poku, ocodauso B 30-Ti, JTy:KUILKA MOBa AYy:Ke MIBUIKO MOYAJIa OHiMe-
yyBaTucsa. JlecTpyKTUBHY POJIL y ILOMY, K BiH CTBEDIKYBAaB, Bimirpa-
BaJjia TOBHA BiACYTHICTH HaIiOHAJLHUX mKiJa. ToMy, mia BigBepHEHHS
WX TEHIEHIIN Jy:KumdyaHaM MOTPiOHO JauIie 3 AeCATOK MOYATKOBUX 1 OI-
Ha CepemHs MKOJa, MO O MO3BOJIUIO BUTBOPUTHU, SK BiH BUCIOBUBC,
,»OIHY TOHEHLKY BePCTBY Ipodecifinol inrermirennil”. 3a Takux 3MiH
JIYKMYAHY, 3 BJIACTUBUM 1M HAIIOHAJLHOMY NATPiOTU3MOBI, 38 KOPOT-
KU yac 3Morym 6 yCyHyTHA OibImicTh HiMENLKUX CJIOBOTBOPIB y CBOI M
MOBI.

IlikaBO PO3TIAHYTU TEXHIUHY CTOPOHY CJIOBHUKA, KOTO CTPYKTYPY,
3araJILHUM BUTJISAM, BUAABHUYI BigoMmocTi Tomo. 36epeskeni marepiaiu,
CBiMUaTL, MO I mpals Oysia HabpaHa Opu JOOOMO3i IPYKapCHKOI
vamuuku ,Continental” (y MikBOeHHI POKM TIILKM BOHA MaJia TaKUi
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mwpudr) Ha aprymax posmipom 21x37cm 3 oamiel croponu. Benoro
e 110 rakux aprymis. [lanip ToHkuii, nymkuii, 6iI0ro 3 }KOBTYyBATUM
BiarinkoMm komnopy. Yum Oyrna komis ciaoBHmra? OTHO3HAUHO CTBED-
HKYBATU BayKKO, OCKIJIBLKM Ha apKylIax PO3IVIALyBAHOTO IPUMipHUKA
BiIOUTKIB KOWipPKU Bi3yaJiLHO HE BUIBJIIEHO.

Ilepmuii apkyn MAIIMHONMCHOTO MaKeTy — 1€ OOKJIaAUMHKA 3 TaKUM
TEKCTOM:

Polskie Towarzystwo Przyjaciét Narodu fuzyckiego w Warszawie
Jan Aleksander Zaremba
SEOWNIK LUZYCKO-POLSKI
W zasitku Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego
Warszawa 1939
Odbito w Drukarni naukowej we Lwowie

Ha npomy apkywmi aBrop (CmiBCTaBIEHHS ULOIO IOYEPKY 3 HPABKA-
MU y TEKCTi Ha€ MiIACTaBU CTBEPIKYyBaTH, MO Bin Hajxe:xutoh 1. A. 3a-
pemb6i) oniBuem mammucas — ,,O06kaamuaKa, TBepauit kapTon”. Hacrtymn-
HUR apKyll — I[eé TUTYJILHA CTOPIHKA 3 TAKUM TEKCTOM:

Polskie Towarzystwo Przyjaciél Narodu Luzyckiego w Warszawie
HORNJOSERBSKO-POLSKI
SLOWNIK
GORNOLUZYCKO-POLSKI
zestajal utozyt
Jan Aleksander Zaremba
W zasitku Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego
Warszawa 1939
Odbito w Drukarni naukowej we Lwowie

Omxe, mi mBa TekcTU CBimuaTh, mo mpamng f. A. 3apembu Gyna
miarorosineHa y IloancLkoMy TOBapUCTBI TNPUXUILHUKIB JIYKUILKOTO
HApPOXy, fiKe 3Haxomumocs y Bapmasi. Ii Bmmamms mpo¢imancysaio
MisnicTepcTBo BipoBu3HaHDL i HapoaHol ocBiTu Iloancnbkol pecmyOTikuy.
Bukonamusa npyrapchbkux pobit maso 3abesneuntn BumaBHUITBO Ha-
yroBoro incruryty Occoniacokux y JInBoBi.

Pemra apkymi — ne Becryn (2 cTopiHkm) i BiacHe ABOMOBHMIA CJIOB-
HUK. B ocramHbOMYy Opakye OeB’siTb CTOPIHOK, Bim ApYyrol o0 mecsaTol
BRJIIOYHO 1 BIICYTHI apkymi i3 cioBaMu, AKi HOYMHAIOTHCA HA JIiTEPY
P micas porué¢ (‘mopyvenns’) i mani 0 KiHIA BEPXHLOIYKUNLKOTO AJI-
¢aBiTy. 3a TpUOIN3HUMU [igpaxyHKaMu, 3pOOJEHUME HA IMiacTaBi Ha-
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ABHUX apkymiB, ciaoBuuk fI. A. 3apembu maB Ginpme 6 Twuc. ciis.
B opurimamnmoMy TeKcCTi, miArOTOBIEHOMY aBTOPOM, CJIOBA BEPXHLO-
JIYKUOBKOI0 MOBOIO HAaAPYKOBAHI UEPBOHUM KOJLOPOM, & IOJLCHKOIO
— yopuuM. HaTtomicTs y BUAABHUUYOMY BapiaHTi JYVKUNILKI TEKCTU BUIi-
JieH] TpyOuUM, a MOJNLCLK] — 3BUYaHUM mpudToM. KoxkHE CI0BO Cympo-
BOIUKY€ 3aKIHUEHHS POMOBOTO BimMinka, kareropis pomy (4ososiuuii,
sriHouwmii, cepenniii) i uuciao (nume MHOKUHHUE Bapiant). B mammuo-
INCi, Ha OKPEMUX CTOPiHKaX, AKi MaloTh Bix 34 no 37 psAnkiB, aBTOPCHKI
IpaBKU 3POOJIEHI TEMHO-CUHIM YOPHUIIOM.

CruiBcTaBiieHHsA PI3HUX B1IOMOCTEN JO3BOJIAE MPUIYCTUTH, IO CIOB-
HUK mepeOyBaB Ha CTamil BUOAHHS, & BIACYTHI CTOPIHKKU, OUYEBUIHO,
3HaAXOOUIUCA y JiHoTUmicTa. lomaTkoBuM aprymMeHTOM IILOTO € Te,
MO DONAHI ABa apKyul — e APYKaApCLKUAN BiLOUTOK (IBa HPUMIpDHUKA
¢opmary A-5) mepimol cropinku, Ha sxOMy BMimeHi cuoBa Binx abejcej
(‘a3byra’) mo bak (‘cMmirTs, Gpyx’). Y apykapcukiii Binburni € BincyTai
B MAIIMHONKUCHOMY Oopurinaiui cimosa bajk -i, -ow (‘cmiTrsa, 6pyn’) i baj-
kut, -a (‘Gerac’). HameBHO, aBTOp HE BCTUI BUYUTATU IEPIIOADYK,
OCKIJIbKU KOJHUX MPABOK y HHOMY HEMAE.

Cuoosruk fI. A. 3apembu BapTo BceGiuno mpoanasizyBaTtu. [lepe-
OyciM I1e CTOCYETLCA 3 MOBO3HABUOl TOYKM 30py. B nbomy acmerri
HemigpoOHe 3aIliKaBJIEHHSA BUKJIWKAIOTL TepPMaHi3Mu, PO AKi BiH 3ra-
IaB y BCTYII i BUAIIUB CIEiaJbLbHO B CIOBHUKOBI# yactuHi. [Ipu nnomy
IO KOYKHOT'O JIY:KAIILKOIO TepMiHa-repMaHi3Ma JOAaB OPUTiHAJILHUM Hi-
MenLKui Biamopimuuk. Sk mpuraam, MO;KHA HaBeCTH Taki ciosa: faif
uim. Pfeif ‘aronnka’; hamor mim. Hammer ‘Mmonotor’; harjenk uim. Hering
‘ocenenens’; kerchow uim. Kirchhof ‘uBuurap’; mync mim. Minze ‘Mone-
ta’ Ta in. Beworo ma 36epeskenux cropimkax (me opierrosro 3 000
ciaiB) HaBenmeni 44 taki repmanizmu.

3aciyroByOThL HA BEJIUKY 1 NPUCKINIUBY yBary Tako:xK (akTu, sKi
¢iKCyIOTH HONLCHKI BianoBinauky, BiacyTHi y dyrnamenraasaoMy Bepa-
HBOAYAHCUYBKO-NOALCOEOMY Ccao8Huky . 3emaHa, mo MicTuTh Oisnbire
40 000 caiB i 3BOpoOTiB. Y BaskHe YUTAHHS TEKCTIB ABOX CJIOBHUKIB CBiI-
YUTL, [0 y HUX € YMMAaJIO TEPMIHIB 3 PI3HUM TIayMadeHHsAM. Y 3B 3Ky
3 MM BUHUKAIOTH OUTAHHA: € HACTIJBKU IMBUAKAN DPO3BUTOK MOBU
JIYRUNBKUX cepOiB 3a ocTtaHHi 25 POKIB, HiaJeKTW3MM, PiIKOBKUBAHI
uni 3actapini ciaosa, ski . 3eman He 3adircyBaB abo He 3BaKUB 3a
norpibue momaTu? OueBUIHO, MOBHIMY i, Ge3MepeyHo, apryMeHTOBaHY
BIANOBIAL HA Ii TUTAHHS NOBWHHI HATH, IEePeqyCiM, MOBO3HABIII.
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Y cnoromnimuix ymosax caosauk f. A. 3apeMbu HOMiNLHO PO3TJILs-
IOATU TaKO:K B iCTOPUKO-KYJILTYpHOMY acuekri. Hacammepen, ciain ak-
IIEHTYBATU HA TOMY, IO OCBiUeHA I'POMAJCLKICTDH KBABO 1 OEPATUBHO
pearyBaJjia Ha CYCHiJIbHI 1 TOMITUYH] 3MiHU V KUATTI JY:KUAIMLKAX cepOiB.
3ajumaeTnLCsa BIAKPAUTUM MUTAHHS, YOMY aBTOP MiArOTYBaB BEPXHLO-
JIYKUNBLKO-TIONLCLKAN  CIIOBHUK, & HE I0JLCHKO-BEPXHLOILYKANLKUA
CJIOBHUK. A ke, BUXomsaum 3 apryMentis, saki Bukias fI. A. 3apem0a,
caMe MOJIbChbKA IPOMAACHKICTE Y MEPILY YepPry HiKABUIIACH JIYKANBKIM
OIUTAHHAM.

Bumarae Tako:k mupImoro mociikenas ocobucrtictn . A. 3apem-
6u, I0ro rpoMaCLKO-KyJILTYPHA MISJILHICTL, BHECOK Y PO3BUTOK MOJIL-
CBKO-JIYKUILKUX B3aeMuH Apyrol rtpermau XX cr. OueBumHO, Tpe-
0a IpOOOBKYBATU PO3IIYKU BiaCyTHIX (pparmMeHTtiB miel mikaBol MOBO-
3HABYOl Ta iCTOPUYHOI maM’ ATKU, MOBHUU TEKCT SKOI MO3BOJIUTL Oa-
T 11 BceOivnuit i moBHimmi anani3. Bumarae Takok mOCIImKEHH
Oiorpagiyna cTOpiHKa MaJIO3HAHOIO IOJLCLKOrO copabicra. Y mbomy
HAIIPSMKY 3aJUIMAETLCA BIAKPUTUM IJIS OOCJI K eHHsa apXiB [oancnko-
ro TOBAPUCTBA MPUXMILHUKIB Jy:kuvan y Baprmasi.

Michajlo Kril’
Eine wenig bekannte Seite der polnischen Sorabistik

Michajlo Kril’ erinnert in seinem Beitrag an eine unbekannte, zu Unrecht
vergessene Karte aus der Geschichte des polnischen Zentrums der Sorabistik,
das vor dem 2. Weltkrieg im bedeutsamen, innerhalb der Grenzen Polens liegen-
den Universititszentrum Lwow/Lemberg wirkte. Einer der dortigen Sorabisten
war Jan Zaremba, der unmittelbar vor Kriegsausbruch (was fiir Lwow/Lemberg
den Einmarsch der Roten Armee und die Liquidierung bzw. starke Reduzierung
aller Merkmale des polnischen wissenschaftlichen und kulturellen Lebens bedeu-
tete) ein umfangreiches, Anerkennung verdienendes sorbisch-polnisches Worter-
buch zum Druck vorbereitete. Der Autor des Beitrags stellt die Geschichte dieses
Worterbuches vor und analysiert meritorisch seinen Inhalt.
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Rafal Leszczynski (L6dz)

Glosy na marginesie artykutu
,,MaJioBimoma cTOopiHKa HOJILCLKOI copabicTukm”

Artykut prof. Krilja odstonit kolejny fragment imponujacego obrazu
Iwowskiej sorabistyki w okresie przedwojennym, tak brutalnie zniszczonej
wtargnieciem Armii Czerwonej we wrzesniu 1939 roku. To nie jest przy-
padek, ze ukrainska sorabistyka i ukrairiskie sorabofilstwo rozwinety sie
glownie we Lwowie, gdzie byty ksiazki tuzyckie i o Luzyczanach gromadzo-
ne latami przez Polakéw, gdzie na uniwersytecie wykltadali zastuzeni dla
sprawy huzyckiej prof. prof. Witold Taszycki i Zdzistaw Stieber, a wokot
nich skupiali sie mlodsi entuzjasci Luzyc! i gdzie wydawano ,Ruch Sto-
wianski”, ktory tematyce tuzyckiej poswiecal wiele miejsca, zwlaszcza od
1937 roku, gdy zakazy nazistow uniemozliwily wypowiadanie si¢ samym
Fuzyczanom. Wtasnie na jesieri 1939 roku przygotowywano wydanie spe-
cjalnego numeru ,Ruchu Stowiariskiego” niemal w catosci poswieconego Fu-
zyczanom. Wkroczenie do Lwowa sprzymierzonej z hitlerowskimi Niemcami
armii rosyjskiej i wprowadzenie tam sowieckich porzadkéw uniemozliwito
wydanie ,tuzyckiego” numeru ,,Ruchu Stowiariskiego”. Teke z materiatami
czesciowo juz ztozonymi przez drukarza, naczelny redaktor ,Ruchu Stowiai-
skiego” W. T. Wisltocki zdotal przechowaé¢ podczas wojny i po wygnaniu
ze Lwowa zabral ja z soba do Wroclawia, gdzie po jego $mierci znalazta
sie w zbiorach Ossolineum. Przeklady wierszy tuzyckich wydobytem z niej
i umiescitem w ,Kwartalniku Opolskim” R. 34 z 1988 r. (nr 3-4, s. 69-
-77) jako Niepublikowane przektady poezji tuzyckiej z teki redakcyjnej ,,Ru-
chu Stowiariskiego”. Znaleziony teraz przez lwowskiego historyka stownik
J. A. Zaremby jest kolejnym przyktadem polskiej protuzyckiej dziatalnosci
przerwanej przez Rosjan.

I wtasnie we lwowskim ,,Ruchu Stowianskim” znajduja sie $lady tuzyc-
kich zainteresowan Zaremby. W roczniku trzecim serii drugiej, czyli w 1938
r. opublikowat on artykul pt. Swiete #rédta na Luzycach (nr 4, s. 64-68),
za$ na poczatku 1939 r. w numerze drugim na s. 30-31 ukazal sie jego przy-
czynek Starotuzyckie nazwy miesiecy. Obie pozycje swiadczg o naukowym,
nie publicystycznym zacieciu ich autora, ktéry wbrew temu, co napisatl

1 Nalezat do nich asystent Karol Dejna, urodzony w Borkach Wielkich przy linii
kolejowej z Tarnopola do Podwoloczysk, po wypedzeniu ze Lwowa profesor i prorektor
Uniwersytetu Lodzkiego. Jego pierwsza drukowana praca byl artykul o Jakubie Barcie-
-Cisinskim. Przywiazywal doni taka wage, ze wycinek ,Kuryera Literacko-Naukowego”
z tym artykulem zabral z soba do Lodzi i po latach mi go podarowal.
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M. Kril, wydaje sie zwiazany z krakowskim srodowiskiem slawistycznym.
Ale Zaremba nie stronit bynajmniej od popularyzacji problematyki tuzyc-
kiej, wystepujac przed mikrofonem krakowskiej rozgtosni Polskiego Radia
i pisujac na huzyckie tematy do wydawanego w Krakowie ,Ilustrowanego
Kuryera Codziennego” czy tez do jego dodatkow.

Po drugiej wojnie §wiatowej jako dzielo posmiertne Zaremby wydata
»,Nasza Ksiegarnia” w 1963 roku Zamek Siedmiu Debow. Legendy i basnie
tuzyckie w jego opracowaniu i przekladzie. Z dolaczonego postowia dowia-
dujemy sie, ze J. A. Zaremba zmart 17 X 1961 roku, ze w czasie wojny
z Krakowa, gdzie mogta go poszukiwaé¢ niemiecka policja z powodu pro-
tuzyckiej dziatalnosci przed wojna, przeniost sie do Kiele, ze po wojnie
odnowil kontakty z Fuzyczanami, mianowicie z czasopismami dla dzieci:
,Chorhoj méra” i ,Plomjo” i ze odwiedzil Luzyce. Przypuszczam, ze Serbski
kulturny archiw przechowuje jego korespondencje z redakcjami wymienio-
nych czasopism. Moze sa jej $lady réwniez w spuéciznie archiwalnej Frido
Métska i w jego liber amicorum, gdzie wpisywali sie obcokrajowcy zapro-
szeni do domu Métska. Sam sie pewnego dnia wpisatem do tej ksiegi i moze
uczynit to takze Zaremba. Cieple oméwienie wspomnianej powyzej jego
ksiazki z legendami i basniami tuzyckimi wraz ze wspomnieniem o autorze
podal Mé&tsk w miesieczniku ,Rozhlad” w 1964 roku (ur 5, s. 153-155). Idac
tym tropem, znalaztyby sie chyba w Budziszynie kolejne informacje i po-
wojenny adres J. A. Zaremby, a moze nawet dowiedzieliby$my sie, czym
po wojnie zajmowal si¢ zawodowo, za§ obraz protuzyckiej dziatalnosci Za-
remby stalby sie pelniejszy, a jego zastugi lepiej docenione wedtug zasady
suum cuique.

Rafal Leszczynski

Bemerkungen zum Beitrag ,,Eine wenig bekannte Seite
der polnischen Sorabistik*

Prof. Leszczynski fiigt dem Beitrag von Michajlo Kril’ weitere Gedanken hin-
zu. Er vervollstdndigt die Kenntnisse {iber das Schicksal (schon nach dem Krieg)
dieses Worterbuches und ruft zugleich dazu auf, die zuséatzlichen, mit dem Wor-
terbuch und dem Schicksal des zu Unrecht vergessenen polnischen Sorabisten
verbundenen Umstéande zu erforschen (z.B. in sorbischen Archiven).
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Werner Méskank (Chociebuz)

Cottbus — Chosebuz

Osiedle, zamek, miasto targowe. Problem etymologii
nazwy miasta

W pismie odnoszacym si¢ do donacji margrabiego Konrada Misnien-
skiego na rzecz zalozonego przez niego klasztoru na Petersbergu w Halle
wymienione zostaly najwazniejsze osoby, bedace §wiadkami symboliczne-
go ztozenia broni przez Konrada i jego wstapienia do klasztoru. Wsréd
wymienionych w liscie oséb znajduje sie niejaki ,Heinricus castellanus de
Cotibuz”. I to wlasnie pismo z 1156 r. uwazane jest za pierwszg autentyczna
wzmianke dotyczaca miasta Cottbus. Pismo to jednak nie jest dokumentem
poswiadczajacym zalozenie miastal

W przedmowie do zbioru ustaw, tzw. Sachsenspiegel (ok. 1235 r.) wspo-
mniano o wladcicielach ziemskich chociebuskich jako o panach pochodzenia
frankoniskiego: ,,... di von godebuz, di sint alle vranken“!.

Na podstawie wyzej wymienionych dat zblizaja sie obchody jubileuszo-
we 850-lecia miasta Chociebuza w 2006 r., a okolicznosci te sprawiaja, ze
kolejno dyskutuje sie o znaczeniu i pochodzeniu nazwy naszego miasta.
Od mniej wigcej poélttora tysiaca lat na Luzycach mieszkaja Serbowie —
Yuzyczanie, Niemcy natomiast dopiero od okolo tysiaca lat. Wigksze grupy
osadnikéw niemieckich dopiero w toku drugiej fazy niemieckiej koloniza-
¢ji wschodniej, tzn. od XII/XIII wieku sprowadzaly sie do podbitego, sita
podporzadkowanego i nawrdéconego na chrzescijanstwo regionu. Poczatkowo
Stowianie, wsrod nich Luzyczanie, stanowili ponad 90% ludnosci na teryto-
rium lezacym pomiedzy Salg a Nysg Luzycka. Z biegiem wiekéw stosunek
ten ulegl powaznej zmianie.

W powiecie chociebuskim jednak ludnosé huzycka do konca II wojny
Swiatowej stanowita wiekszo$¢ mieszkancow. Wielu Niemcow, w tym tez
wigkszos$¢ dzisiejszej ludnosci niemieckiej na Yuzycach, jest pochodzenia
tuzyckiego. W wyniku mniej czy wiecej swiadomie wspieranej asymilacji
jezykowej YLuzyczanie zamienili sie¢ w Niemcow.

Obecni Dolni Luzyczanie sa potomkami szczepu zwanego ,,Lusici”. Okoto
polowy IX wieku w zapiskach tzw. anonimowego Geografa Bawarskiego
pojawia sie nazwa szczepu ,Lunsici”, ktory posiadal wtedy ,civit XXX”,

1 Za: Sachsenspiegel oder sichsisches Landrecht, Reprint-Verlag Leipzig, przedruk
wydania oryginalnego Carla Roberta Sachfiego, Heidelberg 1848.
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czyli 30 okregow zamkowych. Niestety, 6w Geograf Bawarski nie wymienit
konkretnych nazw wspomnianych ,civitas”.

Od szczepu Luzyczan wiec pochodzi nazwa terytorium Luzyc. Takie
twierdzenie znajdujemy na ten temat w ksiazce Geschichte der Stadt Cot-
tbus (Historia miasta Cottbus). ,,Od nazwy szczepu Luzyczan otrzymaly
swoja nazwe Luzyce” — rowniez czytamy w ksigzce Dissen — ein wendisches
Dorf an der Spree (Dissen — wendyjska wies nad Sprewq) oraz innych pu-
blikacjach?. Takie ttumaczenie uwazam za btedne. Jest chyba bardzo mato
prawdopodobne, ze jaki§ szczep zwany Yuzyczanami po przybyciu na te
tereny dal im nazwe urobiong od swojego autoetnonimu. Nalezy natomiast
przypuszczaé, ze mieszkajacy na tych terenach autochtoniczni Stowianie,
ktorych Niemcy na ogél nazywali Wendami, rejon ze wzgledu na to, ze
znajduje sie na nim duzo rzek, stawéw i jezior, nazwali Luzycg oznaczajac
tym samym, ze jest to teren bogaty w tuze / katuze, wzgl. tez z tej racji, ze
jest to kraj bagnisty. Jako mieszkajacym na tym terenie ludziom logicznie
dano nazwe LuZycanarje (po dolnotuzycku), Zuzicenjo (po gornotuzycku),
Luzyczanie (po polsku), die Lausitzer (po niemiecku).

W poblizu prowadzacego przez rzeke Sprewe brodu Luzyczanie zatozy-
li osiedle. Ten stan rzeczy poézniej bedzie mial szczegélne znaczenie przy
tlumaczeniu nazwy miejscowosci! Miejscowi osadnicy chronili strategiczne
miejsce jedng z najwiekszych stowianskich twierdz na Luzycach Dolnych,
zdobyta przez Niemcow w X wieku.

LW tym okresie Margrabia Gero w toku najbardziej zacietych walk od-
niost zwyciestwo nad Stowianami zwanymi Luzyczanami, ujarzmiajac ich
zupelnie, a jednoczesnie prowadzac ich do najskrajniejszej niewoli, jednak
nie bez wtasnych ciezkich ran oraz utraty bratanka, najlepszego bojowni-
ka wraz z wielka liczbg dalszych szlachetnych mezéw” — donosi kronikarz
Widukind von Corvey (ok. 925 r. — po 973 r.) na temat tej wojny krzyzo-
we]j Gerona przeciw Luzycom Dolnym w 963 r., wskutek ktorej Luzyczanie
ostatecznie utracili niezalezno$é polityczna®. Aby zapewnié¢ sobie panowanie
nad bLuzyczanami, Gero musial pokonaé¢ rowniez stowianska zaloge twier-
dzy chociebuskiej. Na ten temat w relacji Widukinda jednak nie ma zadne;j
wzmianki.

Na poczatku XI wieku polski ksigze Bolestaw Chrobry zdobyt dolno-
tuzycka twierdze nad Sprewa dla Polski, kilka lat pozniej jednak ona zo-
stata odbita przez feudaléw niemieckich. Wydaje sie zrozumiale, ze nazwa
wezesnohistorycznego tuzyckiego osiedla, z ktérego podzniej powstato miasto

2 Dissen, ein wendisches Dorf an der Spree, Cottbus, wyd. I, 1994, s. 17.
3 Geschichte der Stadt Cottbus, Cottbus 1994, s. 19.
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Cottbus/ Chdsebuz, nie jest pozostaloscia z tamtego, dawnego czasu. Gdy
sie wezmie jednak pod uwage znaczne rozmiary chociebuskiego wzgdrza
zamkowego, bedacego dzi§ pozostaloécia po jednej z najwiekszych twierdz
huzyckich na Luzycach Dolnych, bardzo dziwnym sie wydaje fakt, ze nie ma
wzmianki o nim w zadnym ze sprawozdan kronikarzy sredniowiecznych.

A moze jednak uda si¢ znalezé o nim wzmianki o jesli nie identycznej,
to choéby podobnej do obecnej nazwie miasta? Z pewnym prawdopodo-
bieistwem wzgorze zamkowe miasta Cottbus / Chdsebuz moze by¢ identy-
fikowane z niezlokalizowang do tej pory stowianska twierdza, zwang Scicia-
ni / Cziczani / Ciani. O miejscowosci o takiej nazwie wspomina kilkakrot-
nie kronikarz Thietmar z Merseburga (975-1018), w latach 1012, 1015, 1017
oraz 1018. Mozliwe jest rowniez, ze pod nazwa Sciciani kryje sie twierdza
w miejscowosci Burg / Borkowy w Blotach / Spreewald.

»Ze wzgledu na to, ze lokalizacja kilkakrotnie we wczesnym wieku XI

wymienionej miejscowodci Scicians nadal jest sprawg otwarta, nalezy

przypuszczaé, ze wlasnie Cottbus jest tym waznym gléwnym miej-

scem stowianskim. Zaréwno polozenie i rozmiar twierdzy, jak i okre-

sy zniszczenia oraz odbudowy w sposob zrozumialy mozna potlaczyé

z niemiecko-polskimi konfliktami z pierwszych lat nowego tysiacle-

cia. Przestankg pozwalajacg uznaé¢ taka hipoteze za prawdopodobnag

mogtaby zmiana nazwy miejscowosci w XI lub XII stuleciu, na co

jednak brak dowodéw. Osadzenie frankonskiego szlachcica von Cot-

tbus jako kasztelana w stuzbie cesarza i nazwanie miejscowosci jego

imieniem byltoby ewentualnie wyja$nieniem zmiany nazwy”.
Taka interpretacje znajdujemy w ksiazce Archdologie in der Deutschen De-
mokratischen Republik (Archeologia w Niemieckiej Republice Demokratycz-
nej)t. Moim zdaniem rzecz sie ma zgola przeciwnie. Nie miejscowosé prze-
jeta nazwisko frankoriskiego szlachcica, lecz szlachcic, obejmujacy w miescie
stanowisko kasztelana przyswoil sobie juz wowczas istniejaca nazwe miej-
scowosci. Nazwa miasta Cottbus / Chésebuz z pewnoscia jest pochodzenia
stowianskiego. Zmiana nazwy uwazana jest za rzecz mozliwa. Postaramy
si¢ ponizej uzasadnié te teze.

Nazwe Sciciani / Cziczani / Ciani mozna rozumieé jako ‘twierdze w re-
jonie porosnietym trzcina’. Takie wyjasnienie z uzyciem polskiego stowa
jest mozliwe, choé¢ jednak nie jest konieczne, poniewaz réwniez w jezyku
dolnotuzyckim ta sama roslina nosi nazwe séina. Tego objasnienia jednak
nie nalezy uwaza¢ za jedyne. Trafniejsze wydaje mi sie wywodzenie nazwy
od dolnotuzyckiego stowa $éit ‘ochrona (tez: tarcza, piecza, obrona)’. Séita-
ny oznaczaloby w tym wypadku, ze chodzi o miejsce chronione, o twierdze

4 Konrad Theiss Verlag, Urania-Verlag, Leipzig 1989, s. 661.
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ochronna ($¢itanje — ‘chronienie, ochrona, obrona, twierdza’; $éitas (se)
— ‘broni¢ (sie), chroni¢ (sie)’; §¢itani — ‘ochraniani’; $éitarje — ‘obroncy’).

Niemcy, w tym tez ich kronikarze, czesto mieli ktopoty w porozumiewa-
niu sie ze Stowianami, m.in. z powodu duzej iloci glosek syczacych w mowie
miejscowej ludnosci. Nie bez powodu Stowianie nazywali swoich niemiec-
kich sasiadow Nimce, co dawniej oznaczalo ‘jakaly’ (obecnie nimy — ‘niemy,
milczacy’). Znalezione u Thietmara rézne sposoby zapisywania nazwy miej-
scowosci Sciciani / Cziczani / Ciani mogtyby by¢ tego dowodem. By¢ moze
wlasdnie ta okolicznosé spowodowala zanik tej nazwy. Moim zdaniem moz-
liwe jest rowniez, ze nazwe twierdzy wowczas uwazano bardziej konkretnie,
jako rzecz, a nie jako abstrakcyjna nazwe miejscowosci.

Jak juz wspomniatem, Sciciani na poczatku XI wieku miato znaczenie
dla pozniejszego polskiego krola, Bolestawa Chrobrego. Zachowana w tu-
zyckich osiedlach okolic Chociebuza epicka piesn bojowa, ktéra u schytku
XIX wieku nauczyciel tuzycki Mato Rizo (1847-1931) zapisal wedlug zna-
nego w Zylowie wariantu, za§ w 1893 r. nauczyciel i badacz regionalny
Ewald Miiller (1862-1932) opublikowal w ksiazce Das Wendentum in der
Niederlausitz pt. NaSe golcy z wdjny jédu (Nasi chtopcy wracajg z wojny),
byé moze powstata pod wrazeniem 6wczesnych wydarzen — wreszcie obcy
zdobywcy pod dowodztwem Margrabiego Gerona (okolo 900-965), ktorych
postepowanie jak wiadomo wyro6zniato sie szczegolng surowoscia, co nawet
kronikarz niemiecki nazywal ,najbardziej surowym sposobem walczenia”,
doznali kleske.

W ten sposdb zostaly zaswiadczone krzywdy z lat 939, 963 i 990, ktore
zakoniczyly sie zwyciestwem Luzyczan pod dowodztwem owego Pana. Od
1002 do 1025 r. Luzyce znalazly sie pod polskim panowaniem. Na zamku
Sciciani sprawowal wladze Bolestaw Chrobry, wydajac stad akty urzedo-
we. W tym samym miejscu poslubit tez w 1018 r. w cztery dni po zawarciu
pokoju budziszynskiego Ode, corke margrabiego Eckeharda Misnienskiego.
Wraz ze swoim towarzystwem Oda potrzebowala na podr6z z Misni do
miejscowosci Sciciani czterech dni. Réwniez inne podania wspieraja sad,
ze Sciciani nalezy zlokalizowaé¢ albo w Chociebuzu / Cottbus albo w Bor-
kowach / Burgu.

Jak wstepnie wspomniano, relacje o owym ,Heinricus castellanus de
Cotibuz” zapisang w dokumencie z 1156 r. uznajemy za pierwsza pisem-
na wzmianke o istnieniu miasta Cottbus. Miasto to, otoczone szesnastoma
mniejszymi osadami, bylo i jest — jak napisano w Gesammelte Nachrich-
ten zur Geschichte der Stadt und Herrschaft Cottbus (Zebrane wiadomo-
Sci dotyczgce historii i wladzy miasta Cottbus) z 1787 r. — najwiekszym
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a zarazem najgesciej zaludnionym miastem dawnego Margrabstwa Luzyc
Dolnych”. Od czaséw Sredniowiecza miasto ,,Cottbus wraz z kos$ciotem i ryn-
kiem” (fragment pisma z klasztoru Nienburg, polowa XII wieku) rozrastato
sie, by sta¢ sie jedynym wielkim miastem na Luzycach. Od wielu stuleci
wspoélzyja w nim Luzyczanie i Niemcy w spokoju, co, gdy spojrze¢ wstecz
na historie ucisku Luzyczan, przede wszystkim thumaczy¢ nalezy ustepliwo-
$cig autochtonicznej ludnosci tuzyckiej. W swojej dlugotrwalej walce o na-
rodowe przetrwanie ludno$é tuzycka zademonstrowata wielka site duchows,
natomiast w zadnym wypadku nie potege zbrojna. Byly niemiecki duchow-
ny, cztonek kierownictwa Kosciota Ewangelickiego Berlina i Brandenburgii,
chociebuski generalny superintendent, em. Reinhardt Richter (1928-2004),
wypowiedzial sie w artykule dla tuzyckiego tygodnika ,,Nowy Casnik”, wy-
dawanego w Chociebuzu® nastepujaco: ,;Kto obecnie w trosce o pokoj szuka
historycznego przyktadu wyrzeczenia sie przemocy, tego mozna skierowaé
do Luzyczan, spokojnie wspolzyjacych w ciggu calej swej historii z Niem-
cami. Reakcja na ucisk z ich strony nie bylo wykonanie przemoca odwetu
— Luzyczanie nigdy nie byli terrorystami...”. Juz z tego choéby powodu za-
stuguja na zyczliwa uwage ze strony spoleczenstwa i poparcie ich dazen
kulturalnych przez wladze panstwowe i komunalne!

W konkursie ,,Gmina przyjazna jezykowi / Jezyk tuzycki zyje”, odby-
wajacym sie w 2004 r. na niemiecko-tuzyckim terytorium fLuzyc Dolnych
pod patronatem prezydenta sejmu krajowego Brandenburgii, dra Herberta
Knoblicha zyczymy miastu Cottbus / Chosebuz jednego z czotowych miejsc
(nota bene: miasto w tym konkursie uzyskalo nagrode specjalna).

Odnosnie niemieckiej nazwy miasta znany jest caly szereg tradycyj-
nych sposobéw zapisu, podobno jest ich powyzej 30: Chotibuz, Chothebuz,
Cothebuz, Kothebucz, Kotebuz, Kotbus, Kotwos, Kotjebus, Choschobus itd.,
w jezyku dolnotuzyckim obecnie Chdsebuz, po gornotuzycku Chocebuz, w re-
jonie Worjejce / Wojerecy / Hoyerswerda styszalem czesciej nazwe Chocebe.
Na temat tlumaczenia nazwy ludzie uczeni podawali rézne objasnienia.
Jednak zadne z dotychczasowych nie byto zupetnie przekonywujace.

Najwieksze uznanie dotychczas zyskalo objasnienie, ze nazwa pochodzi
od starego tuzyckiego nazwiska Chotébud. Nazwa ta okresla osiedle pewnej
osoby majacej nazwisko Chotébud, co jest wspierane analogiami z innych re-
jonoéw. Takie ttumaczenie mozna znalezé w ksiazce Ernsta Eichlera pt. Die
Ortsnamen der Niederlausitz (Nazwy miejscowosci na fuzycach Dolnych)S.
Brak tam jednak tlumaczenia wlasciwej etymologii nazwy. Uczony tuzyc-

5 Nowy Casnik”, nr 17, 27 IV 2003, s. 3.
6 Wydawnictwo Domowina, Bautzen / Budziszyn 1975, s. 36.
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ki Arnost Muka (1854-1932), niewatpliwie wyrozniajacy sie niezwyklymi
talentami w dziedzinie badania nazw i nazwisk, juz wczesniej stwierdzit,
ze nalezy wywodzi¢ nazwe miasta od imienia cztowieka. Uwaza on Chdse-
bud, po starotuzycku Chotébud, za siedzibe czujnego, walecznego bohatera”.
Thumaczenie takie chyba brzmi nazbyt romantycznie. Niewatpliwie powaz-
ny badacz jezykowy Arnost Muka mogt byé sktonny do szukania etymologii
takich nazw wylacznie od podstaw stowianskich. Jesli chodzi o ttumaczenie
nazwy miasta Cottbus / Chdsebuz, wirod badaczy nazw istnieje zgoda, ze
jest ona pochodzenia huzyckiego. Nie moze by¢ jednak tak, ze ogélnie uzna-
ny autorytet zasadniczo nie zezwala na podejmowanie nowych rozwazan.

Nazwe Cottbus /| Chdsebuz mozna znalezé rowniez w ksiazce Eichlera pt.
Slawische Ortsnamen zwischen Saale und Neifie (Stowiariskie nazwy miej-
scowe miedzy Salg a Nysq)®. Tam nazwa zostala podzielona na dwie czesci:
Choté i Bud, zwiazane z nazwg osobowa Chotébud. Przyjmuje sie znacze-
nie *chotéti ‘chcie¢, pozadaé’ i *buditi ‘budzi¢, budzié sie’. W ksiazce pt.
Stiadtenamenbuch der DDR (Wykaz nazw miast NRD)? takie mniemanie
takze znajduje potwierdzenie. Rowniez w jednej z najnowszych publikacji
dotyczacej badania nazw miejscowosci Der Atlas altsorbischer Ortsnamen
(Atlas starotuzyckich nazw miejscowosci) autorstwa Inge Bily'® podtrzy-
mywane jest thumaczenie na podstawie starotuzyckiego imienia Chotébud.
Jakim sposobem z sylaby bud moze powstaé bus / buz, pozostaje niewyja-
$nione. Odnosnie zgloski Bud w r6znych nazwach czasami wskazuje sie na
nazwe Budysin / Budziszyn / Bautzen / Budisin, gdzie objasnienie dotych-
czas opiera sie na nazwisku pewnego Budycha, Budysa lub Budisa jako
osadnika w tym miejscu'!. Lepszych wyjasnieri podobno dotychczas nie
znaleziono.

7 Stownik jezyka dolnotuzyckiego i jego dialektéw, t. IT1, Wydawnictwo Czeskiej Aka-
demii Nauk i Sztuk, Praga 1928, s. 146.

8 Tom II, K-M, Wydawnictwo Domowina, Bautzen / Budziszyn, 1987, s. 67.

9 E. Eichler, H. Walter, VEB Bibliographisches Institut Leipzig, 1988, s. 71.

10 Por. ,Létopis” 1/2003, s. 44.

1 Por. Paul Kiihnel, Die slawischen Orts- und Flurnamen der Oberlausitz (Stowiani-
skie nazwy miejscowosci i gruntéw na Luzycach Gdrnych), fotomechaniczny przedruk
wydania oryginalnego z czasopisma ,Neues Lausitzisches Magazin”, 1891-1899, Central-
ny Antykwariat NRD, Lipsk 1982, s. 222; zob. tez: Jan Meschgang, Die Ortsnamen der
Oberlausitz (Nazwy miejscowe na Luzycach Gdrnych), Wydawnictwo Domowina, Baut-
zen / Budysin 1981, II wyd., s. 23; tez: Ernst Eichler, Budziszyn / Bautzen 1985, s. 30;
tez: Ernst Mucke, Kleines sorbisches geographisches Worterbuch (Maty tuzycki stownik
geograficzny), przedruk fotomechaniczny, Wydawnictwo Domowina, Budziszyn/Bautzen
1979, s. 3, 37.
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To jednak nie oznacza, ze ich nie ma. Mozna by na pewno zupelnie ina-
czej niz dotychezas thumaczy¢ nazwe miasta Bautzen / Budisin / Budysin!
Sprobujemy to wykazaé ponizej. Moim zdaniem nalezy kierowaé sie metoda
sSzukania w nazwie uzasadnionej w czasach wspotczes-
nych obiektow i informacji, ktéora byé moze, doprowa-
dzi do etymologii”. Chodzi mi o wtasciwy kontekst sytuacyjny, odpo-
wiedni do miejsca, realiow i czasu. Zachowane do naszych czaséow tuzyckie
nazwy obiektéw w terenie opisuja np. kazdy kawatek ziemi precyzyjnie i sen-
sownie: wedtug potozenia, wygladu lub typowej roslinnosci, wedtug innych
cech, istotnych np. dla sposobu wykorzystania ziemi: okolica sucha, mokra,
kamienista, piaszczysta, bagnista, gliniasta, (nie)porosnieta roslinnoscia,
pozyskana przez karczowanie lub wypalanie, na podstawie rzucajacych sie
w oczy osobliwosci itp. Te okoliczno$é réwniez mozna przyjaé w przypad-
ku nazw miejscowosci czy nazw geograficznych, co teraz sprobuje wykazaé
za pomocy kilku przyktadéw. Dotycza one nazw wysp na Morzu Baltyc-
kim: Hiddensee, Rugii/ Rigen, Uznam /Usedom, nastepnie nazwy Luzy-
ce / Lausitz, Turjej / Tauer, Budysin / Bautzen, gory Kottmar czy wreszcie
miasta Chdsebuz / Cottbus. Pragne wskazaé alternatywy wobec przyjetych
dotychczas ttumaczen wzglednie objasnien owych nazw. Kontakty réznych
jezykoéw, pozyczki w obu kierunkach, przejmowanie i oddawanie oraz lin-
gwistyczno-fonetyczne modyfikacje poje¢ prowadzily czesto do abstrakcji,
do zmian oraz zatarcia wlasciwego sensu nazwy. W ten sposéb nawet dla
Stowianina pierwotny stowianski sens pewnego pojecia po prostu staje sie
niezrozumiatym. Moim zdaniem w taki, zupelnie typowy sposéb dotkneto
to réwniez nazwy miasta Cottbus.

»Moim zdaniem wydaje sie prawdopodobne, iz ze wzgledu na to, ze

nazwy wiekszosci wsi i miast na fLuzycach sa pochodzenia tuzyckiego,

to rowniez Cottbus, dawniej miasteczko z targami, zawdziecza swoja

nazwe jezykowi tuzyckiemu, pomimo ze $cistego wywodu tej nazwy

na podstawie jezyka tuzyckiego podaé nie mozna”
— czytamy w juz wspomnianych Gesammelte Nachrichten... na temat rejo-
nu chociebuskiego'?. Takie pesymistyczne my$li mozna tam znalezé w pod-
sumowaniu kilku préb objasnienia: ,Niektorzy chcieli nazwe miasta wy-
wodzi¢ z tuzyckiego stowa kodzebus majacego znaczenie ‘chodzenie boso’,
poniewaz byt tu klasztor chodzacych boso mnichéw... Klasztor taki jednak
zostal ufundowany juz 400 lat po zbudowaniu miasta, co oznacza, ze ob-
jasnienie takie nie ma podstaw. Znowu inni byli zdania, ze moze zasadne

12 GQesammelte Nachrichten zur Geschichte der Stadt und Herrschaft Cottbus, Gorlitz
1787, s. 57.
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byltoby wyprowadzanie nazwy miasta od stowianskich i tuzyckich stéw Cho-
itsche Budky, oznaczajacych piekne domy lub ,Pieknodomowo”... Z takich
stow poézniej powstalaby nazwa Kothebuz itd. Aby poprze¢ swoje zdanie,
ludzie ci odwotuja sie do pewnego papieskiego dyplomu wystanego do bisku-
pa misnieriskiego, ktéremu polecono wizytacje tamtejszego miasta i ziemi,
a w ktérym miejscowosé po gwarze czeskiej nosi nazwe Choitsche Budke. Ze
wzgledu jednak na to, ze brak powaznych danych np. datowania dyplomu,
nazwiska biskupa oraz okolicznosci, ze wizytacja duchownego wéréd podow-
czas pogartskiego ludu chyba nie jest zbyt prawdopodobna, nalezy odrzucié
rowniez takie ttumaczenie. Kto pragnie sie¢ zapoznaé z kilkoma innymi ttu-
maczeniami nazwy miasta Cottbus, czasem wrecz humorystycznymi, moze
zajrze¢ do pism Frenzelow... oraz Beuchow.

W ten sposéb zaprzecza sie wyprowadzeniu nazwy ze stow Kutsche
(Kotciwuz = ‘kareta’), miasto chodzacych boso (Chodzu Bofle), wzgl. mia-
sto kotwic* (Kotwitza). W trakcie wytrwalego szukania objasnienia pocho-
dzenia nazwy miasta powstala nawet propozycja, by uznaé jakies rzekome
zawolanie polskich handlarzy wotami quod bos, co mialo oznaczaé¢ ‘dobre
woly’, za zrodto nazwy miasta. Takie proby ttumaczenia nalezy uwazaé za
produkty etymologii ludowej, mogace czasami przypadkiem trafi¢ w sedno.
Odnosnie nazwy miasta Cottbus / Chésebuz sa one jednak nietrafne. Nalezy
jednak nadal nieustannie mie¢ watpliwosci co do aktualnego stanu wiedzy.
By¢ moze wreszcie doprowadza one nas do celu, lub tez powieksza liczbe
juz istniejacych btednych koncepcji.

Liczba objasnien pochodzenia nazwy miasta Cottbus / Chésebuz moze
by¢ wydhuzona o jeszcze jedng. Aby ulatwié jej zrozumienie, pragne czytel-
nika przeprowadzi¢ przez rejony zasiedlone kiedy$ przez Luzyczan wzgled-
nie Stowian. Ta mala wedréwka doprowadzi moze w koricu do wyjasnienia
nazwy Chociebuza.

Nazwy wysp Hiddensee oraz Riigen / Rugia, Usedom / Uznam na Mo-
rzu Baltyckim na ogét sa znane. Nazwy Kottmar, Bautzen, Tauer sa znane
co najmniej mieszkaricom FLuzyc. Co one jednak oznaczaja? Publikacja tu-
rystyczna Tourist- Wanderheft. Insel Hiddensee'? tlumaczy nazwe wyspy,
przypominajac stara legende. Wedltug niej ,.krol Hithin, zwany tez Heddin”,
tam wladnie zostal zabity w pojedynku. Kto sie zajmuje nazwami miej-
scowosci, szybko dostrzega, ze jezykoznawcy chetnie siegaja do objasnien
odnoszacych sie do nazwisk oséb lub nazw plemion, o ile nie maja lepszego
ttumaczenia. Czasami moga mieé¢ racje, bo patronimiczne nazwy miejsco-

13 Wydawnictwo Tourist-Verlag, wyd. IX, Berlin / Leipzig 1977, s. 7.
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wosci wystepuja rzeczywiscie stosunkowo czesto. Czasem jednak moze nie
dosé dtugo szukano innych rozwigzan.

W innej ksiazce znalaztem objasnienie nazwy wyspy Rugii wywodzace
ja od germanskiego plemienia Rugiandw. Roéwniez w aktualnych przewodni-
kach turystycznych'4 méwi sie o narodzie Rugianéw, o ,plemieniu german-
skim zamieszkujacym przed wedréwka narodéw wyspe Rugie, od ktorego
pozostala nazwa wyspy Rugii”. To oznacza, ze wyspa otrzymala swoja na-
zwe od zamieszkujacych ja ludzi; uwazam takie objasnienie za tak samo
nieprawdopodobne, jak nazwanie £uzyc od plemienia Lusici. Odnosnie na-
zwy wyspy Usedom / Uznam (1125 r.: Uznoimia civitas, 1140 r.: Huznoim)
we wspomnianej pracy Stddtenamenbuch der DDR'® obok niepewnych in-
terpretacji mozna znalez¢ zdanie: ,,Odnosnie nazwy wyspy nie znaleziono
dotychczas zadowalajacego objasnienia”. Aktualna literatura turystyczna
jednak podaje w kwestii nazwy wyspy Usedom / Uznam etymologie ludo-
wa: wedtug tradycji nazwa powstala z wyrazenia ,0 so dumm® (‘och, jak
ghupio’): komus jakoby polecono dopyta¢ si¢ od mieszkancow stowianskich nazwy
wyspy, ktora pytajacy jednak, przykra sprawa (,O so dumm!“), zapomnial.

Widocznie byli to ludzie nieznajacy jezykdéw stowianskich, skoro wy-
myslili sobie takie dziwaczne objasnienie. W uszach Stowianina Hiddensee
brzmi raczej jak ‘ziemia z czapka chmur’ — xddesa; sens dostowny to ‘wyspa
zamglona’. Porownajmy to z nazwa dolnotuzyckiej wsi Desno / Dissen nie-
daleko Chociebuza wywodzona od stowa dech. W nazwie Rugii stysze stowo
rég (rdgin), co oznacza ‘ziemia pokrojona (pelna naroznikéow)’, bo rzeczy-
wiscie jest tam duzo otoczonych morzem waskich pétwyspow. Poréwnajmy
to z kolei z nazwa wsi Rogow / Horno na Luzycach Dolnych, lezacej na
przypominajacym ksztaltem rég przedhuzeniu Wyzyny Luboraskiej.

W przypadku wyspy Uznam / Usedom chodzi o ‘naniesiong ziemie’. Do-
slownie mozna to tlumaczy¢ jako ‘wydzielenie, wyrzucenie’ (huznojm). To
brzmi bardziej logicznie, bowiem opisuje rzeczywista istniejaca na miejscu
sytuacje.

W tym momencie pragnatbym zastosowaé swoja metode w odniesie-
niu do Luzyc, wskazujac jednocze$nie na roéznice w poréwnaniu z aktualnie
przyjetymi objasnieniami nazw tych miejscowosci. Nazwe lezacej na Luzy-

14 Por. Jiirgen Schulz, Der Riiganer, Riiganer-Verlag, b. roku, s. 95.
15 Por. Stidtenamenbuch der DDR, Bibliographisches Institut Leipzig, wyd. II, 1988,
s. 282.
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cach Dolnych wsi Turjej / Tauer zaréwno A. Muka'®, jak i Eichler'” ttu-
macza dolnotuzyckim (i polskim) stowem tur. Muka tlumaczy konkretnie:
‘osiedle powstate kolo lasu turéw’. Jest to objasnienie bardzo nieudane. Mo-
im zdaniem osiedle swoja nazwe wzieto nie od tura, chociaz posiada z nim
pewne podobienistwo, mianowicie rzucajace sie w oczy garbate wzniesie-
nie, po tuzycku tur. Bedac na miejscu mozna zobaczy¢, ze osada lezy na
ogolnie pltaskim terenie, u stép widocznego z daleka wzniesienia o ksztal-
cie tura. Stowo tur zawiera sie rowniez w nazwach Thiringen / Turyngia,
Tirol | Tyrol, Tauern, Taormina...

Na pewno juz teraz niektoérzy z czytelnikow zajma stanowisko prze-
ciwne. Za chwile bedzie ich moze jeszcze wiecej. Chodzi o Budusin / Bu-
disin / Budessin / Budesin / Budissin / Budischin / Bautzen / Budy$in / Bu-
dziszyn... etc. Rowniez tutaj na ogoél nie ma sprzeciwu wobec objasnienia,
ze nazwa wywodzi sie od tuzyckiego imienia Budych, nalezacego do grupy
imion takich jak Budistaw lub Budigost'®. To jednak nalezy uwazaé jedynie
za przypuszczenie. Czy naprawde jaki$ ksiaze Milczan, majacy takie imie
stal u stop nazwy swojej twierdzy plemiennej, a zarazem miejscowosci — to
czysta supozycja nie majaca zadnego potwierdzenia w jakimkolwiek doku-
mencie. Znaczy to, ze nie nalezy przypisywaé jej wiekszej dozy prawdopo-
dobienistwa niz nastepujacemu ttumaczeniu wedlug proponowanej powyzej
metody. Znowu udamy sie w interesujace nas miejsce, jak poprzednio, kiedy
chodzilto o nazwy Hiddensee, ... Tauer itd. i przyjrzymy sie konkretnym wa-
runkom lokalnym. Plynie tam rzeka o wysokich skalistych brzegach. Pierwsi
przybysze na pewno osiedlili sie w poblizu rzeki, chronionej z obu stron ska-
tami, a nie wysoko na samych skatach. Prawdopodobnie takie osiedle nad
Sprewa, posiadajace jaka$ nazwe zwiagzang z polozeniem istnialo o wiele
wezesniej, zanim ksiaze huzycki mogt przeniesé na nie swoje imie.

Jezeli jednak to zalozenie uznamy za stuszne, mozemy sensownie wy-
wiesé nazwe osiedla z obserwacji poczynionych przez pierwszych osadnikdw.
Nazwa taka mogloby byé¢ Pddusin = ‘miejsce mgliste’, bowiem o §wicie
nad rzeka na pewno unosita sie lekka charakterystyczna mgta lub skrzace
si¢ opary. Dopiero w pozniejszym okresie okolicznosci zmuszaly ludzi do
podjecia kwestii obrony, czyli strategicznego polozenia osiedla. O tej po-
rze jednak nazwa miejscowosci juz byta abstrakcyjna do takiego stopnia, ze

16 Ernst Mucke, Kleines sorbisches geographisches Wérterbuch (Maty tuzycki stownik
geograficzny), fotomech. przedruk, Wydawnictwo Domowina, Budziszyn 1979, s. 86, 106.

7 (Nazwy miejscowosci na Euzycach Dolnych), Wydawnictwo Domowina, Budziszyn
1975, s. 111.

18 Por. Kiihnel, Mucke, Meschgang, Eichler — przypis 11.
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przeniesiono ja na wieksza jednostke osadnicza. W ten sposob tez pierwotny
jej sens, zalezny od réznej wymowy tej nazwy ulegl caltkowitemu zatarciu.
Hiddensee /| HédonSa nad Baltykiem, Dissen / Desno na Luzycach Dolnych
i Bautzen / Budysin na Luzycach Gornych sa powiazane lokalng obserwacja
wody, ktora data ostatecznie odpowiednia nazwe miejscowosci.

Trzymajac si¢ praktykowanego dotychczas sposobu interpretacji prze-
chodzimy teraz do nazw miasta Cottbus oraz gory Kottmar. Odnosnie tych
nazw w literaturze istnieja wzajemne relacje. Analogia rzuca sie w oczy
i wydaje sie logiczna, bowiem jezeli jedno z tych objasnienn okazuje sie
prawdziwe, mozna zastosowaé je rowniez do nazwy drugiej. Jak jednak po-
stapi¢ w wypadku, kiedy interpretacja jednej z tych kwestii bedzie nie do
konica prawidtowa?

Na gorze Kottmar lezy zrodto Sprewy, przeptywajacej przez Budziszyn,
Spremberg / Grodk i Chociebuz i dalej przez Luzyce Dolne. Legenda glo-
si, ze ,stworzyl ja’ tuzycki olbrzym Sprjejnik wystrzeleniem strzalty. Dla
uczczenia tego czynu ludzie nazwali rzeke Sprewq. Moje tuzyckie ucho jed-
nak styszy w tej nazwie rzeke ‘szybko plynaca’. Odnoénie nazwy Kottmar
czytamy w literaturze objasnienie, ze byt kiedys pewien Stowianin Cho-
timér, od imienia ktérego wywodzi sie nazwa gory. Lezaca u stéop gory
wie§ Kottmarsdorf / Kotmarjecy® pozornie potwierdza takie objasnienie.
Czy jednak gora przejeta nazwe od wsi, czy moze na odwréot — wies od go-
ry? Czy nie byloby mozliwe, zeby wie$ otrzymala nazwe dzieki potozeniu
u stop gory? Dlaczego Luzyczanie mieliby nadawaé gorze nazwe wywodzona
od imienia jakiej$ osoby? Przeniesienie patronimicznej nazwy miejscowosci
na cala gore jest rzecza wyobrazalng. Moim zdaniem jednak pierwotnych
nominacji dokonywano bardzo sensownie w ten oto sposob, ze nazwy za-
wieraly one realne, czasami nawet wazne dla egzystencji éwczesnych ludzi
informacje. Tak na przyktad rzeczka Weifleritz, ktora w 2003 r. w Saksonii
powodowata tyle nieszcze$cia, u Luzyczan nosi nazwe Bystrica, co ozna-
cza, ze ‘ptynie szybko, wartko’. Taka nazwa moglaby by¢ ostrzezeniem dla
mieszkajacych nad rzeka ludzi!

Podobnie réwniez mozna oczekiwaé sensownej informacji ,od” nazwy
gory ze zrodtami Sprewy — Kottmar. Taka informacja w dawnych czasach,
jak stwierdzono juz co do nazw Hiddensee czy Bautzen, na pewno nie zo-
stataby nadana dla uczczenia jakiej§ osoby. Nazwa Kottmar niekoniecznie
musi by¢ wywodzona od imienia Chotimér. Stowo Kottmar bez trudnosci
mozna podzieli¢ na pojedyncze zgloski takze w inny sposob niz na Chot (i)

19 Por. J. Meschgang, Die Ortsnamen der Oberlausitz (Nazwy miejscowosci na Luzy-
cach Gérnych), Wydawnictwo Domowina, Bautzen / BudySin 1981, s. 67.
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i mér. Proponuje wiec podzial na ko- t(a)mar. K(o) jest przyimkiem, wska-
zujacym w jezyku tuzyckim kierunek — podobnym do polskiego przyimka
do/ku. Stowo tamar kiedy$ w jezyku tuzyckim odnosito sie do szalasow,
w ktorych chronili sie pasterze. Nazwa ta jeszcze jest uzywana na stowian-
skich obszarach Alp. Jako relikt to stowo zachowane jest w tuzyckim cza-
sowniku (za)tamaé, ktore dzi$ oznacza tyle co ‘potepi(a)é, skaz(yw)aé (na)’.
Pozbawianie kogos§ na zawsze ostony domu, tzn. wspoélnoty, wypedzanie na
grozne pustkowie oznaczalo na owe czasy bardzo bolesng kare.

Leksemu tamar w aktualnym stownictwie tuzyckim juz nie ma. Zbli-
zone stowo tamar w jezyku dolnotuzyckim okresla ‘cztowieka, ktory kogos
niszczy, zabija, rujnuje, morduje’. Nie sadze, ze chodzi w przypadku stowa
tamar o zapozyczenie, raczej o bardzo stare pojecie stowiariskie, by¢ moze
nawet indoeuropejskie.

Zatem najbardziej zasadna informacja odnosnie wyrazu Kottmar wy-
glada, méwigc obrazowo, w ten sposob: ,,Tamtedy mozna doj$é¢ do chat
pasterzy, do szatasow”! Z pewnoscig nalezy przypuszczaé, ze pasterze mieli
swoje chaty niedaleko wody. Idac obok strumyka w gore, wedrowiec docho-
dzit do tych chat, gdzie mogt znalezé schronienie, ciepto i pozywienie — jest
to rzeczywiscie i niewatpliwie informacja realna a zarazem wazna. Znaj-
dujemy sie tutaj geograficznie przeciez stosunkowo wysoko nad poziomem
morza.

Zwr6émy teraz uwage na nazwe miasta Cottbus / Chdsebuz. Podobnie
jak w przypadku gory Kottmar, nazwy miasta nie podzielimy na Coti i buz,
a raczej na Co i tibuz. Rowniez tu k(o) oznacza ‘do, w kierunku’.

W drugiej zglosce ti (w wersji niemieckiej) odpowiada w jezykach sto-
wianskich sylaba z gloska syczaca e (po dolnotuzycku), ée (po goérnotu-
zycku), cie (po polsku).

Nalezy pamietaé, ze nazwa miejscowosci przez dlugi okres czasu byla
uzywana 1 przekazywana tylko ustnie, w postaci adekwatnej do fonety-
ki tuzyckiej (lub polskiej). Ostatecznie zostala zapisana przez Niemcow,
przy czym piszacy to slowo nie znal jego sensu wzglednie tresci nazwy,
w przeciwnym wypadku nastapitoby przettumaczenie jej na jezyk niemiec-
ki. Niemcy dana nazwe styszeli z ust tuzyckich, odtwarzali dzwieki we-
dtug swoich nawykow fonetycznych i zapisali w specyficzny sposob. Nie by-
li w stanie wlasciwie odtworzyé wszystkich dzwiekéw mowy stowiariskiej.
7Z tego powodu doszto do znieksztalcenia i zatarcia nazwy pierwotnej. Cza-
sami owe znieksztalcenia przybieraja takie rozmiary, ze zapisy spotykane
w tekstach niemieckich lub tacinskich staja sie niezrozumiate nawet dla
Stowianina. Znaczy to pewnie, ze Stowianin wyczuwa slowianskie znacze-
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nia danego slowa, nie jest jednak w stanie odtworzy¢ jego sensu pierwotne-
go. Nie jest to wcale rzadki przypadek. Pragne przytoczy¢ w tym miejscu
przyklad imienia zapisanego w starych aktach gminnych wsi DeSno / Dissen
nalezacej do powiatu chociebuskiego®’. Zarzadca posiadtosci chociebuskiej
w 1490 r. zaangazowal nowego sekretarza, ktory przygotowal sobie wtla-
sny irfte Myette an moynem Newen Dynste czu Dissen” (czyli ,pierwszy
nowy przeglad mieszkaricow wsi Dissen / Desno”). Wladajac tylko jezykiem
niemieckim 6w sekretarz w sprawie imion tuzyckich napotkal powazne trud-
nosci. Wérod wpisanych dzierzawcow znajdujemy pewnego tila kiizeraw:.
Znajacy dobrze jezyk tuzycki wspotautor ksigzki-kroniki nie byt w stanie
rozszyfrowaé znalezionego w rejestrze po niemiecku zapisanego imienia. Pi-
sze on, ze wérod oblozonych specjalnym czynszem dzierzawcoéw znajduje sie
osoba posiadajaca nazwisko o brzmieniu wschodnim: tila kiizerawsi. Oczywi-
$cie chodzi tutaj o tuzyckiego dzierzawce Tylaka, ktéremu ze zrozumiatego
wspolcezesnym powodu nadano przydomek kuzerawy (‘kedzierzawy’). Duzo
pozniej (w 1825 r.) niejaki George Tilka objal nawet stanowisko soltysa
gminy Dissen / Desno?!. Spis separacyjny zawiera nazwisko mieszkaiica wsi
Christian Tilka, ktory podobnie jak wymienieni poprzednio na pewno nie
pochodzi np. od Turkéw.

FLuzycko-niemieckie nieporozumienia jezykowe w kwestii nazw miejsco-
woscl oraz imion / nazwisk ludzi zachodza do$¢ czesto. Z imienia chrzestne-
go Ambrosius (Ambrozy) powstala tuzycka forma AmbroZ nie majaca sensu
apelatywnego w jezyku tuzyckim, ktérej brzmienie przypomina stowo mrdz,
z czego wreszcie powstalo nazwisko tuzyckie Mréz / Mros. Poniewaz jednak
‘mroz’ to po niemiecku Reif, pastor ewangelicki przettumaczyl nazwisko
Mréz na Reif i takie zapisal do ksiegi koscielnej. O takim dziwacznym
podwdjnym nazwisku w swojej wsi rodzinnej opowiadal mi ojciec.

Inny przyktad: z imienia Augustin powstata gornotuzycka forma Ha-
wstyn, zapisana po niemiecku jako nazwisko Haustein. Niemiecka forma
Klein Augustin przeksztalcita sie w tuzyckie nazwisko Hawstynk, z ktore-
go z kolei powstata niemiecka forma Hausding. Yuzyckie nazwisko Kubari
okresla potomka jakiego$ tuzyckiego Jakuba, z czego powstato pochodzi nie-
mieckie nazwisko Kuhbein [por. niem. Kuh ‘krowa’, Bein ‘noga’ — przyp.
red.|. Pierwsi nosiciele pozornie niemieckiego nazwiska Rehbein na pewno
nie byli mysliwymi polujacymi na sarny (niem. Reh), lecz tuzyckimi rybaka-
mi. Znany huzycki artysta malarz Schieber z Wusokiej (wie§ lezaca obecnie
w granicach miasta Wétosowa / Vetschau) znany jest ze swojego tuzyckiego

20 Por. Dissen, op. cit., s. 16, por. przypis 2.
21 dito, s. 91.
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nazwiska gybaf. Wiasciwie jednak — moim zdaniem — powinno to byé Sibar,
od §iba ‘owca maciorka’, co oznacza, ze ktéry$ z jego przodkéw moze byt
pastuchem owiec. Inna mozliwosé ttumaczenia wywodzi sie od tuzyckiego
stowa Sybaly (‘szelmowski’).

Prosze o wybaczenie kolejnej dygresji, ilustrujacej jednak ztozonosé ety-
mologii nazwy Chociebuza.

Dzwieki mowy w zaleznosci od gwary zmieniaja sie bez zmiany sensu
danego stowa. Stowo kowala z Yuzyc Dolnych oraz okolic Slépego zamienia
sie w kowar w na obszarze géornotuzyckim. Byé moze tez niemiecki Kober
nie byl ‘wytworca / handlarzem koszy’, a tuzyckim rzemiedlnikiem kowal-
skim, jak przynajmniej sadzi niemiecki stownik nazwisk?2.

Z tych wlasnie przyczyn oraz z etymologii wyzej wspomnianej nazwy
rzeki Weifleritz / Bystrica wynika, ze spolgloski [w] i [b] sa wymienne —
niemiecka nazwa Weifleritz oczywiscie powstala z tuzyckiej nazwy Bystri-
ca. Luzycki rdzen bdj- wzgl. wdj- okreslaja jednakowo jakies wydarzenie
militarne. Czasowniki warca$ oraz barca$ ozmaczaja ‘warczec / burczed’.
Miasto Drebkau po tuzycku nazywa sie Drjowk. ‘Zawinaé jakiej$ rzeczy
w tkanine’ to po tuzycku — w zaleznosci od gwary — zabali¢ wzgl. zawalis.
Mozna stad wnioskowaé, ze sylabe buz bez zmiany znaczenia stowa mozna
zamieni¢ na wuz. W pewnym kontekscie moze to mieé¢ zwiazek z czyn-
noscig ‘jechania / wiezienia’, poniewaz wdz oznacza po tuzycku to samo,
co po polsku, czasownik wdzy$ okresla podobnie ‘wozi¢’. Pewna wie§ nad
rzeka Sprewa na Yuzycach Dolnych nosi niemiecks nazwe Fehrow, tuzycka
za$ Prjawdz. Nazwa wsi oznacza wiec ‘osiedle nad przeprawa-przewozem’.
Do stowa wdz dotaczono w tej nazwie przyimek. Podobna sytuacja wyste-
puje w przypadku nazwy potozonego nad Nysa Luzycka miasta Przewdz,
po tuzycku Psibuz, gdzie jeszcze dzi§ mozna promem przeprawié sie przez
Nyse. Tym samym szybko zblizamy sie do propozycji nowego objasnienia
nazwy miasta Cottbus / Chosebuz. Samogloske u wymawiana krotko i bez
akcentu wlasciwie nalezatoby pisaé¢ przez J. Otrzymujemy wiec: K(o)...buz
= K(0)...w6z. Teraz jeszcze nalezy objasni¢ sensownie i wlaczy¢ zgloske
srodkows. Wszelkie warianty nazwy Cotibus (po niemiecku), Chdsebuz (po
dolnotuzycku), Choéebuz (po gornotuzycku), Chociebuz (po polsku) oraz
inne pozostale formy historyczne wskazuja na zgloske zawierajaca gloske
syczaca. W uzywanej obecnie postaci Cottbus jest to zgtoska znieksztatco-
na. Sensowny sposob pisania tej zgloski wygladalby moze pre-/pse-/prze-,
jak objasniono odnosnie nazwy Priebus / PSibuz / Przewdz. Brak wprawdzie

22 Deutsches Namenslezikon, Gondrom Verlag Bindach, 1993, s. 287.
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spolgloski p we wszystkich wariantach, ale mankament ten mozna wyjasni¢
stosunkowo tatwo. Prawdopodobnie spolgloska p ze wzgledu na kumulacje
spolgtosek juz zanikta w okresie, kiedy nazwa byla uzywana przez miej-
scowych Luzyczan. Gwara okolic Slépego / Schleife usytuowana na peryferii
jezyka dolnotuzyckiego ukazuje podobne zjawiska: dolnotuzyckie stowo pse-
walis, po gornotuzycku prewalié, po polsku przewalié w gwarze slépianskiej
ma postaé péewalié, przy czym wymawiane jest tylko éewalié. ‘Ptaszek’ po
tuzycku rowniez nazywa sie ptack / ptask, przy czym stowo to wymawiane
jest bez p, a wiec tack / task. Luzyczanin wymawia rozne stowa posiada-
jace na poczatku zgtoske pre-/pse-/pée- na ogolt bez poczatkowego p jako
¢e, chyba ze odczytuje komus jakis tekst literacki. Rowniez tuzycka nazwa
‘pchty’ brzmiaca tcha lub pcha oraz tuzyckie nazwy ‘kupca’ vs ‘kramarza’,
posiadajace dwie formy Ksamar lub T'Samar moga stuzy¢ za dowod czesciej
spotykanej zamiany tych spotgtosek w poszczegblnych stowach.
Sprobujmy teraz potaczy¢ znalezione trzy zgloski:
K(o)-pie/pse/pée-buz/wéz = Ko-przewdz = ko-pse-wiz = Ko-cée-buz
(‘do przewozu’). ‘Brod’ to rowniez brod po tuzycku, przeprawa przez brod,
to jednak psewdz / przewdz. Miejsce przewozu przez rzeke Sprewe znajdowa-
to sie w bezposrednim otoczeniu twierdzy chociebuskiej. Dlatego sadze, ze
zrodlo i tre$é¢ nazwy miasta Cottbus mozna objasni¢ sensownie konstrukeja
ko psewdz / ko przewdz, jako wskazanie miejsca przewozu przez rzeke. Nad
tym, czy nazwa jest pochodzenia czysto tuzyckiego czy tez polsko-tuzyckie-
go mozna si¢ zastanawia¢. Wlasciwie czysto tuzyckie pochodzenie nazwy
prowadziloby raczej do powstania postaci prjewdz / prjewdz, jak w obrebie
wsi Fehrow / Prjawoz. Gwary tuzyckie na wschod od Nysy Luzyckiej jednak
prawdopodobnie juz byly blizsze dialektom polskim [wzgl. ogolnie lechic-
kim, przyp. red.]. Posta¢ nazwy prowadzaca od postaci ko przewdz / ko
péeboz do Cotibuz mogtaby pochodzi¢ jeszcze z czaséw, kiedy Luzyce znaj-
dowaly sie pod silng kontrola wojsk polskich pod dowdédztwem Bolestawa
Chrobrego, stanowiac czes¢ terytorium Polski. Na pewno nie bylo zadnych
trudnosci porozumiewania sie miejscowej ludnoéci tuzyckiej z Polakami.
Po huzycku i po polsku mamy zupelnie podobna nazwe psewdz wzgl.
przewoz. Pytajacych o ten przewéz ludzi w poblizu twierdzy nad Sprewa
kierowano: ko przewdz Przyimek ko po tuzycku odpowiada, jak juz wspo-
mniano, polskiemu do, ku. Fakt, ze w nazwie miasta brak obecnie poprawnej
gramatycznie tuzyckiej koicowki, mozna objasni¢ tym, ze zanikla ona po
przeniesieniu pojecia ‘przewozu’ na lezace w jego poblizu osiedle.
Mozliwy jest rowniez inny wariant: Wyobrazmy sobie, jak cztowiek miej-
scowy wskazalby przyjezdnemu moéwiacemu obcym jezykiem, a nie znajace-
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mu jezyka tuzyckiego kierunek w strone przewozu, by ten ostatni to jakos
zrozumial. Informacja k pSewdzoju bylaby za bardzo zlozona i niezrozu-
miata. Wiec niedwuznaczna wypowiedz ko przewdz polaczona z odpowied-
nim ruchem reki wskazujacym kierunek, bez komplikacji gramatycznych
zawiera wszelkie potrzebne informacje postaci: ,,Do przewozu tam!”. Kazdy
przyjezdny moglby teraz, gdziekolwiek by sie znalazl, zapytaé¢ miejscowego
Luzyczanina bez zrozumienia sensu stowa: kociebuz? — ‘do przewozu?’. To,
czy posta¢ / wymowa bylaby poprawna — ko pSewdz lub ko prjewoz wzgl.
Kocéebuz, Kociebuz, Kotjebus, Kotibuz, Chdsebuz itp., nie odgrywaloby zad-
nej roli. Byloby jasne, ze wedrowiec szuka kierunku znanego przewozu przez
Sprewe. W codziennym uzyciu wreszcie nazwa Kocebdz byla uzywana jako
calo$¢ — brod z osiedlem lacznie. Stara nazwa twierdzy byla coraz mniej
uzywana, az wreszcie w konkurencji z nowa zanikla zupetnie. Fakt, ze pier-
wotnie posiadalta wtasna nazwe, odrebna od nazwy Kocebdz lub podobnej,
czyli prawdopodobnie gc’itany, wydaje mi si¢ pewne, poniewaz nazwa miej-
sca przewozu posiadata zupelnie inng tresé.

Przeksztalcona w taki sposdéb w nazwe miejscowosci i przyjeta rowniez
przez mniejszos¢ niemiecka oraz niewielu w owym czasie zdolnych do pi-
sania, potwierdzona w najstarszym dokumencie nazwa miasta w postaci
Cotibuz przystania pierwotng tresé ‘(kierunek) w strone przewozu przez
rzeke Sprewe’ do tego stopnia, ze kolejnosci glosek do dzi$ nie udalo sie
odszyfrowa¢ nawet Stowianom. Gdyby osiedle zachowalo pierwotna swoja
nazwe, a tylko miejsce przewozu, dzi§ moze w postaci mostu, posiadatoby
niemiecka nazwe np. * Tibus lub podobnie, znalezienie dla niej objasnienia
na podstawie psebdz / przewdz byloby bardzo tatwe.

Dla jezyka niemieckiego tak bardzo problematyczna [fonetycznie — przyp.
red.] nazwa Sciciani znikla zupelnie, podobnie w przypadku nazwy wsi
Borkowy / Burg, jezeli twierdza ta, co by¢ moze, znajdowala sie w tym
miejscu. Nazwa Bdrkowy / Burg niekoniecznie musi oznacza¢ ‘osiedle koto
boru, lasu sosnowego’?3. Najstarsza wzmianka w dokumentach z 1315 r.
wymienia osiedle pod nazwa Borck, do czego przystaje dolnotuzyckie stowo
bork, okreslajace ‘so$nine’. Nie mozemy jednak zupelnie wykluczy¢, ze na-
zwa wsi rzeczywiscie wywodzi sie od niemieckiego stowa Burg, co oznacza
‘twierdza, zamek’. W ten sposéb moze omijano trudng do wymoéwienia na-
zwe twierdzy Sciciani. Natychmiast jednak nasuwa sie pytanie, czy we wsi
Bérkowy / Burg w ogole kiedys byta jakas niemiecka zatoga? Teren naokoto
byl i jest obecnie jeszcze bardzo trudno dostepny. Dla celéw gospodar-

23 Por. A. Muka, Serbski zemjepisny stownick. Kleines sorbisches geografisches Wor-
terbuch, Wydawnictwo Domowina, Budy$in/Bautzen 1979, s. 64, 92.

102



czych oraz handlowych osiedle nie mialo wiekszego znaczenia, w wyniku
czego nie bylto rozbudowywane. Stare zapiski z czaséw juz dlugo po pod-
boju Luzyczan przez Niemcoéw donosza o krélu Luzyczan zamieszkalym
w twierdzy borkowskiej (Serbski kral). Wojskom niemieckim nie udalo sie
go wziaé¢ do niewoli. Wedlug podania krél nazywal sie Rogacki ze wzgledu
na jego przystrojone rogami nakrycie glowy, jego malzonka Schistowa, co
mozna wywodzié¢ od tuzyckiego stowa psistojna, co dzi§ mozna rozumieé
jako ‘szlachetna’ ‘dostojna’.

Malzenistwo to nie mialo dzieci. Okolicznosé taka potwierdzona jest co
do ksiecia Pribystawa Henryka Brandenburskiego i jego malzonki Petrysi
z XII wieku. Nie wyklucza sie przeniesienia tego faktu na nasze ziemie!
O ,Kroélu Luzyckim” krazyta opinia, ze byl okrutnym i podstepnym roz-
béjnikiem, uprowadzajacym dzieci, majacym umowe z diablem, ktéry mu
pomogt usypaé wzgorze zamkowe w ciggu jednej nocy. O ile krol taki zyt
na Luzycach Dolnych, to miedzy nim a jego tuzyckimi poddanymi nie byto
zadnych barier komunikacyjnych. W takim wypadku jednak nazwa miej-
scowosci Sciciani stosowana wobec dzisiejszej wsi Borkowy / Burg z pew-
noscia przechowalaby sie dtuzej. Natomiast réwniez w samych Bérkowach
jest mowa o Gorze Zamkowej (Grodowa Gdéra). Uwazam, ze wyrugowanie
stosowane] przede wszystkim w odniesieniu do twierdzy nazwy Sciciani na
rzecz przeniesionej od miejsca przewozu na osiedle jest bardziej prawdo-
podobne. A to wtasnie przemawia za nazwg Chociebuz w miejsce dawnego
Sciciani. Zreszta osobiscie watpie, czy rzeczywiscie dla tylu nazw trzeba
wzgl. nalezy szuka¢ innych objasnieni.

Poszczegolne etymologie prawdopodobnie sg obarczone réznymi bteda-
mi. W momencie, kiedy obok jezyka gorno- i dolnotuzyckiego zaczalem
lepiej rozumie¢ rosyjski, polski i obodrycki, podane w tym artykule sprawy
dla mnie staly sie interesujacymi przedmiotami obserwacji. A problemow
jest jeszcze duzo wiecej!

O tym wlasnie pragnatem poinformowaé czytelnikéw. Na pewno moje
twierdzenia wywotaja dyskusje, a by¢ moze i innego rodzaju reakcje. Jestem
gotoéw do dyskusji.
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Werner Méskank

Cottbus / Chésebuz — Siedlung, Burg, Marktflecken.
Probleme mit Etymologie des Ortsnamens

Die Stadt Cottbus / Chésebuz in der Niederlausitz — sie ist die einzige offiziell
zweisprachige Grofistadt Deutschlands — begeht im Jahre 2006 den 850. Jahres-
tag ihrer ersten urkundlichen Erwdhnung. Mit Sicherheit ist die Siedlung einige
Jahrhunderte &lter, was schon der Uberrest des grofien slawischen Burgwalls vor
Ort ausreichend bezeugt. Vermutlich ist das heutige Cottbus die von Thietmar
mehrfach genannte aber noch nicht eindeutig lokalisierte Slawenfestung Scicza-
ni / Ciani, in der der polnische Herzog und spétere Konig von Polen, Bolestaw
I. Chrobry, residierte und im Jahre 1018 die Markgrafentochter Oda von Meifsen
heiratete. Nach der Zugehorigkeit der Lausitz zu Polen kam es vermutlich zu
einem Namenswechsel, der bisher aber nie plausibel erklart werden konnte. Doch
auch die Bedeutung des Ortsnamens selbst wurde bisher nicht zufriedenstellend
erldutert. Einigkeit besteht indes darin, dass er slawischer Herkunft ist. Nach
vielen Versuchen, die letztlich als volksetymologisch betrachtet werden miissen,
setzte sich die Auffassung durch, der Ortsname Cottbus sei von einem slawischen
Personennamen Chotibud abgeleitet. — Aber auch das stimmt meines Erachtens
nicht, meint Autor Werner Meschkank und erklart, Cottbus sei aus ko przebuz
entstanden: ‘Zur Uberfahrt’ am Fluss Spree. Auch andere aus der Slawenzeit
stammende Benennungen und Ortsnamen in Deutschland sollten nochmals kri-
tisch betrachtet werden, meint der Autor und fiihrt weitere Beispiele an, wo die
bisher gegebenen Erklarungen vermutlich nicht stimmen.
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Werner Méskank (Chociebuz)

Aneks do artykulu Cottbus / ChéSebuz. Osiedle,
zamek, miasto targowe...

Juz po ukazaniu sie mojego artykulu dotyczacego nowej interpretacji
pochodzenia nazwy naszego miasta! pojawila sie réwniez w niemieckiej ga-
zecie ,Lausitzer Rundschau” wydawanej w Chociebuzu krotka wzmianka
w tej sprawie?. Doszly tez do mnie pierwsze glosy refleksji czytelnikow,
wsrod nich jedna uwaga, ktora moze powiazaé $cislej historie Chociebu-
za 7z polska historia, pod warunkiem, ze uda sie nam odnalezé brakujace
elementy mozaiki. Chodzi o nastepujaca kwestie:

W herbie naszego miasta jest umieszczony motyw raka. Najstarszy
nam znany jego wizerunek znajduje sie na odcisku pieczeci miasta z dru-
giej potowy XIV wieku. Herb miasta ukazuje czerwonego raka umieszczo-
nego na tle srebrnej tarczy. Tarcza umieszczona zostala nad fragmentem
$redniowiecznego muru miejskiego, zakoniczonego po obu stronach wiezami.

Historycy nasi juz od dawna dyskutuja, jakie moze mieé znaczenie rak
w herbie naszego miasta. Mozemy wyjs$¢ z podstawowego zalozenia, ze rak
prawdopodobnie moégt pochodzi¢ z herbu panujacego nad miastem rodu
szlacheckiego, co jednak jeszcze nie ttumaczy, od czego sie wywodzi i jaki
ma sens. Czy nalezy go uwazac jedynie jako za zwyktly symbol obrony? Czy
moglby byé¢ to znak astrologiczny? Czy wybrano taki symbol ze wzgledu
na to, ze bylo w rzekach i stawach tej okolicy niezwykle duzo rakow? Ja
osobiscie uwazam takie ttumaczenia za niewlasciwe i nietrafne, dotychczas
jednak wiecej o tym nie wiem. Nie ma zadnych dokumentéw z owych czaséw
objasniajacych te sprawe, tzn. my takich nie posiadamy.

Po ogloszeniu mojego artykutu, wskazujacego m.in. tez na przynalez-
nos$¢ naszego miasta do Polski w okresie panowania Bolestawa Chrobrego
pojawita sie dodatkowa, przynajmniej teoretyczna mozliwosé rozwiagzania
problemu, ktéra chcialbym w tym miejscu pokrétce naszkicowaé.

Bolestaw Chrobry tysiac lat temu pokonal Niemcow, poszerzajac swoj
wplyw daleko na zachdd, takze na Luzyce. W 1018 r. poslubil tu Ode,
corke margrabiego misnienskiego. Takie koneksje poprzez $lub pomiedzy

1 W. Mé&skank, Cottbus / Chosebuz — Siedlung, Burg, Marktflecken und der Arger mit
dem schwer erklirlichen Ortsnamen, oder: Die Suche nach der Uberfahrt, ,Cottbuser
Blatter”, Sonderausgabe 2004, s. 38-49.

2 U. Elsner, War Cottbus einst die Uberfahrt am Fluss? Werner Meschkank tiber den
Ursprung des Namens, ,Lausitzer Rundschau”, 4 I 2005, s. 15.
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niemieckimi i stowianiskimi rodami szlacheckimi sa znane tez z innych oko-
lic. Tak na przyktad Henryk Borwin ze Zwérina (dzisiejszy Schwerin), syn
Psibystawa i wnuk stynnego ksiecia obodryckiego Niklota, ktéry w 1160 r.
ponidst Smieré w walce z wojskiem krola Henryka Lwa, w 1166 r. poslubit
Matylde, corke tegoz Henryka. W ten sposob udato mu sie¢ przedtuzyé pa-
nowanie ksiazat wywodzacych sie ze Stowian obodryckich w Meklemburgii,
zakoniczone dopiero w 1918 r.

Przyktad kolejny to malzenstwo coérki polskiego wojewody, poézniejszego
krola Bolestawa I Chrobrego, Reglindis, z Hermanem Misnieriskim, panu-
jacym nad Milskiem, zatem takze nad L.uzyczanami na Luzycach Gérnych.
Posagi tych dwoch osob stoja w katedrze w Naumburgu. Z tego faktu moze
wynikaé, ze podobne wydarzenia mogty mie¢ miejsce rowniez w Chociebu-
Zu.

Zaslubiny Bolestawa Chrobrego z Oda Misnieriska prawdopodobnie od-
byly sie w twierdzy w Chociebuzu w 1018 roku.

Nastepna informacja pochodzi dopiero z 1156 roku: ,Heinricus castella-
nus di Cotibuz”, uwieczniony w dokumencie klasztornym z Halle®.

Kolejng wzmianke mozna znalez¢ we wstepie do ksiazki, tzw. ,,Sachsen-
spiegel” okoto 1235 r. Czytamy tam, ze panowie z Cottbus sa pochodzenia
frankoriskiego: ,,... die von godebuz, die sint alle vranken”*

Od zaslubin Bolestawa Chrobrego z Oda do tych wzmianek mineto 138
wzgl. prawie 200 lat. To okres, w ktérym na zamku w Chociebuzu panowalto
pie¢ do osmiu pokoleni, o ktérych nic nie wiemy, nie znamy ich ani naro-
dowosci ani pochodzenia. Wspomniany ,Heinricus castellanus di Cotibuz”
niekoniecznie musiatl byé pochodzenia niemieckiego. Jak wynika z imion
przechrzczonych w XII wieku ksiazat slowiariskich — Heinrich Borwin
ze Zwérina, Pribyslaw Heinrich Brandenburski — imie takie nosili réw-
niez ksiazeta stowianscy (w Polsce takze wystepuje imie Henryk — podobne
do tacinskiej formy imienia owego ,Heinricus di Cotibus”).

Jak mozna interpretowacé taki ,czas spokoju” w okresie czestych, ostrych
star¢ pomiedzy Niemcami a Stowianami? — Jednym z objasnien byloby to,
ze panowali tu wojewodowie akceptowani przez obie strony. Moze to byli
potomkowie malzenstw polsko-niemieckich?

Nalezy zaznaczy¢, ze do dnia dzisiejszego w samym miescie Chociebuzu
i jego okolicy czesto spotykamy nazwiska Pahn, Pannwitz, Pank, Pannach,
Pannasch, wspierajace do pewnego stopnia taka hipoteze. Przyktadowo we

3 Za: Geschichte der Stadt Cottbus, Cottbus 1994, s. 21.
4 Za: Sachsenspiegel oder Sichsisches Landrecht, Reprint-Verlag Leipzig, Reprint der
Originalausgabe von C. R. Sachfse, Heidelberg 1848.
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wsi Korjen (niem. Kahren) nalezacej teraz do Chociebuza, niejaki Johann
Friederich von Pannwitz, wlasciciel ziemski, umozliwil i popierat zato-
zenie w 1706 r. przez pastora Fabriciusza (prawdopodobnie polskiego po-
chodzenia) pierwszej w powiecie drukarni, w ktorej wydrukowano w 1706
r. Maty katechizm Lutra, zas w 1709 r. Nowy testament w jezyku dolnotu-
zyckim. Moze von Pannwitz byt $wiadom swojego slowianskiego pochodze-
nia, co powodowalo, ze do Luzyczan odnosit si¢ bardzo przychylnie. Méwit
o nich jako o ,dobrych ludziach”, uzywajac tym samym okreslenia, jakie
z ust panéw niemieckich styszeliémy nieczesto.

Jeszcze jedna ciekawa rzecz: w Kopjeniku (niem. Kdpenick, obecnie
dzielnica Berlina) okoto potowy XII wieku panowal pewien ksiaze o imie-
niu Jakca (tez Jaczo, Jaxa) zwany ,Dux Sorabiae”, bedacy prawdopodob-
nie pochodzenia polskiego. Dlaczego co$ takiego nie mogloby mieé miejsce
rowniez w Chociebuzu? To znaczy, ze panowie na twierdzy w Chociebuzu
przed przybyciem panéw frankoriskich, by¢ moze bezposrednio po czasach
panowania Bolestawa Chrobrego byli pochodzenia polskiego, wzglednie pol-
sko-niemieckiego, co herb miasta do dnia dzisiejszego moze potwierdzad!
Posiadamy dowod tego, ze pewien polski rod szlachecki miat wizerunek ra-
ka w swoim herbie. W niemieckim leksykonie heraldyki® czytamy na stronie
235 pod hastem Krebs (‘rak’), co nastepuje:

»Rzadko, na ogél w czerwonym kolorze wystepujaca postaé¢ herbowa,
czasami przedstawiona tylko swoimi kleszczami. W postaci wymow-
nego herbu, figury w herbie, np. rak wystepuje w herbie rodziny
Krebs, Crewesbeck. Oprocz tego wystepuje jako symbol
polskiego rodu Warnia..” [podkr. moje — W.M.]|

W tym momencie pojawia sie szereg pytan i jednoczesnie prosba do pol-
skich historykéw, czy mogliby oni nam, Luzyczanom poméc w rozwiazaniu
tego problemu?

Czy w Polsce mozna znalezé jakis§ dajacy sie udowodnié¢ zwiazek lub
fakt z zakresu dziedzinie heraldyki popierajacy powyzsza hipoteze?

Jaki jest stan wiedzy o polskich rodach szlacheckich, posiadajacych znak
raka w herbie?

Co wiadomo na temat rodu ,Warniow"?

Czy rak w herbie naszego miasta moze ,pochodzi¢ z Polski”? te Do
jakiego stopnia historia miasta Chociebuza jeszcze po okresie panowania
Bolestawa Chrobrego jest powigzana z historiag Polski?

5 Lexikon Heraldik, VEB Bibliographisches Institut Leipzig 1984.
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Badania w polskich dokumentach nalezatoby poszerzyé¢ o problem na-
zwy stynnej dolnotuzyckiej twierdzy Sciciani / Ciani / Cziczani (nazwy po-
dane przez Thietmara Merseburskiego) z racji tego, ze 6wczesna nazwa
prawdopodobnie dotyczy dzisiejszego miasta Chociebuza pod tuzycka for-
ma, Séitanje / Séitany / Séitari lub podobna.

By¢ moze w polskich archiwach znajduje sie informacja, na ktora do-
tychczas nie zwrdcono uwagi, a ktora dla nas bedzie cenng pomoca.

Werner Méskank

Bemerkung zum Beitrag ,,Cottbus/Chésebuz. Siedlung, Festung,
Marktflecken ...

In seiner ,Bemerkung® stellt Werner Mé&skank die Frage nach der Herkunft
und Rolle eines charakteristischen Bestandteils des Stadtwappens von Cottbus,
der Abbildung eines Krebses. Der Autor erwigt die potenziellen Griinde fiir die
Anordnung eines solchen Symbols im Wappen, als mégliche Information iiber den
grofen Anteil an Gewéssern im Umland oder auch als eine Spur der Verbindung
der die Stadt regierenden Adelsherren mit gewissen polnischen Adelsgeschlech-
tern, die ebenfalls das Abbild eines Krebses im Wappen tragen. Der Autor richtet
sich mit einem Aufruf an die Leser, nach Informationen und Hinweisen aus pol-
nischen geschichtlichen Quellen zu suchen.
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Odbitka pieczeci Chociebuza z II potowy XIV wieku.
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Wlodzimierz Pianka (Instytut Slawistyki Zachodniej i Poludnio-
wej UW, Warszawa)

Glos w dyskusji w sprawie etymologii Chociebuza

Na wstepie chciatbym podkresli¢ duze walory kulturoznawcze recenzo-
wanego artykutu. Praca zawiera cenne dane historyczne dotyczace histo-
rii Chociebuza — gléwnego miasta Dolnych Y.uzyc, obchodzacego niedawno
swoje 850-lecie, zgodnie z relacja o tym miescie z r. 1156 (,Heinricus cas-
tellanus de Cotibuz”) oraz historii catego regionu od X wieku az po czasy
wspolczesne, a takze zmian etnicznych w ciggu poéltora tysiaca lat itd. Au-
tor podaje obszerng dokumentacje nazwy, poczynajac od dwoch pierwszych
autentycznych wzmianek dotyczacych miasta Cottbus (Cotibuz z 1156 r.
i Godebuz z 1235 1.), poprzez inne zapisy (m.in. Chotibuz, Chothebuz, Co-
thebuz, Kothebucz, Kotebuz, Kotbus, Kotwos, Kotjebus, Choschobus). Traf-
nie ocenia niektore btedne etymologie innych nazw geograficznych, jak np.
stosunek nazw Lusici oraz Luzyce, gdy pisze: ,»Od nazwy szczepu Luzy-
czan otrzymaly swoja nazwe Luzyce« — czytamy w ksiazce Dissen — ein
wendisches Dorf an der Spree (Dissen — wendyjska wies nad Sprewq) oraz
innych publikacjach. Takie ttumaczenie uwazam za bledne.”. Opowiada sie
jednak za pochodzeniem tej nazwy od tuze / katuze, podczas gdy ogodlnie sie
przyjmuje, ze chodzi tu o ogolnostowiariskie oboczne lugs /lpgs > dl. tug,
glt. tuh; niem. ‘Au’. O istnieniu dwoch fonetycznych wariantow tego wyra-
zu $wiadczy zaréwno zapis z czasow, gdy samogloski nosowe wystepowaly
(choéby reliktowo) jeszcze na calym terytorium stowianskim (u Geografa
Bawarskiego Lunsici), jak i wspoélczesna nazwa terenowa (niem. Flurna-
me) Luzyc (z rzadkim sufiksem deminutywnym znanym jezykowi scs. i np.
chorwackiemu) na brzegu Wisty kolo Gory Kalwarii na Mazowszu, co nie
ma nic wspo6lnego z rzekomym osadnictwem hizyckim w Grojcu pod War-
szawa, a jest kontynuacja derywatu pochodzacego od *lugs (ogdlnopolskie
*logs > tag > leg, por. tez {gka, ale nadnoteckie Patuki).

Z Chociebuzem kojarzy Autor takze zapisy Sciciani / Cziczani / Ciani,
ktére wymienia kilkakrotnie Thietmar z Merseburga (975-1018), w latach
1012, 1015, 1017 oraz 1018, dodajac dalej: ,,Jednak mozliwe jest réwniez,
ze pod nazwa Sciciani kryje si¢ twierdza w miejscowosci Burg / Borkowy
w Blotach / Spreewald”. Ze wzgledu na forme jezykowsa i chronologie (przy
braku lokalizacji) nalezatoby raczej przypuszczaé, ze odnosity sie one do po-
morskiego Szczecina. Przechodzac do etymologii nazwy Chdsebuz / Cottbus
Autor wygtasza ogolny poglad, ze ,nalezy kierowac sie metoda »szukania
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w nazwie uzasadnionej w czasach wsp,6tlczesnych obiek-
tow i informacji, ktora, by¢ moze, doprowadzi do ety-
mologii«”. Wychodzac z tego zalozenia, Autor uznaje nazwy wielu wysp
na Baltyku za nazwy topograficzne. Stwierdza poza tym, ze ,Zachowane do
naszych czasow tuzyckie nazwy obiektow w terenie opisuja np. kazdy kawa-
tek ziemi precyzyjnie i sensownie: wedtug polozenia, wygladu lub typowej
roslinno$ci, wedtug innych cech, istotnych np. dla sposobu wykorzystania
ziemi: okolica sucha, mokra, kamienista, piaszczysta, bagnista, gliniasta,
(nie)porosnieta roslinnoscia, pozyskana przez karczowanie lub wypalanie,
na podstawie rzucajacych sie w oczy osobliwosci itp.” Powotuje sie przy
tym na prace historyczne, a nie jezykoznawcze. Jednak jezykoznawcy-sla-
wisci (J. Svoboda, V. Smilauer, W. Taszycki, S. Rospond i inni, jesli wymie-
ni¢ tylko najwazniejszych onomastow z krajow sasiadujacych z Luzycami)
doszli do wniosku, ze ws$réd nazw miejscowych do najczestszych typow
naleza, oprocz nazw topograficznych i kulturowych, nazwy posesywne i pa-
tronimiczne. Wéréd nazw starych grodéw polnocnej Stowianszczyzny sa
bardzo liczne przede wszystkim nazwy posesywne utworzone od imion ich
zaltozycieli 1 wlascicieli za pomoca najstarszego (od dawna nieproduktyw-
nego) sufiksu -j- oraz nowszych sufikséw -ov- i -in- (ten ostatni od imion
zakonczonych na -a, zwykle meskich). Obecne nazwy sa przymiotnikami
dzierzawczymi o zachowanej dawnej odmianie rzeczownikowej, ktore wy-
stepowaly w syntagmie z rzeczownikiem oznaczajacym obiekt / osiedle, np.
*Krakovs grods ‘grod Kraka’, * Budysins grods ‘grod Budyszy’: Budysa —
forma hipokorystyczna od * Budimirs lub moze * Bodimirs.

W przypadku sufiksu -j- nastepowal péznoprastowianski proces jotacji:
*Choteébud-jo gords > * Chotébudze grods > * Chotébudz grod > * Chotébuz
grod > tuz. *Choéébuz > dt. Chdsebuz. Do takich nazw naleza np. ros.
Jaroslavl’, pol. Wroctaw, Radom (< Wroctaw’, Radom’), Poznari (od imion:
Jaroslav; Wroctaw, Radom, Poznan), por. odmiane: Radomia (miasto) :
Radoma (osoba).

W calej Stowiariszczyznie znane byty imiona typu Chotémirs z pierwot-
nym tematem choté-, przeksztatcone pézniej w typ Chotimirs z imperati-
wem na wzor imion typu Stanistaw (temat = imperativus). Imiona typu
*Chotébuds lub *Chotébods (dla etymologii nazwy Chdsebuz mozliwe sa
oba, poniewaz w tuz. ¢ > u) sa pdéznoprastowianskie, poniewaz polaczenie
dwoch tematéw werbalnych nie moze oddaé semantyki imienia, por. tez
bardzo po6zne pol. Stawomir jako odwrocenie cztondéw imienia Mirostaw.

Laczenie nazwy gory Kottmar z nazwa Cottbus jest niemozliwe ze wzgle-
du na nieznane w jezykach stowianskich procesy fonetyczne, ktére propo-
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nuje wprowadzi¢ Autor. Rozdzielanie zas wyrazu ko-t(a)mar (zob. K(o)-
pre/pse/ple-buz/wiéz = Ko-przewdz = ko-pse-wdz = Ko-ée-buz (‘do prze-
wozu’) przypomina proby etymologizowania, ktore sa juz catkowicie nienau-
kowe, jak np. ,nach d. slaw. Stamm d. Polanen, bisher als » Feldbewohner«
zu »polje« = Feld, Acker (»Ackerbauern«?) gedeutet; richtiger wohl Zu-
wanderungsname: die aus dem Gebiet der griech. Stadt Appolonia kamen”
(Der Fischer Weltalmanach 1990 herausgegeben von Hanswilhelm Haefs,
Fischer Taschenbuch Verlag, s. 434), a ktorego autorem jest doktor slawi-
styki (sic!).
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Werner Méskank (Chociebuz)
Wotmolwa k recenziji knjeza Wt. Pianki

Bjez dwéla znajemy wulku licbu patronymiskich mjenow méstow a wsow.
A njeje wuzamknjene, zo to tez na mjena kaz Choéebuz / Cottbus, Budy-
sin / Bautzen, Wétosow / Vetschau, Kotmarjece / Kottmarsdorf a dalge pfi-
trjechi.

Nic mjenje pak su Serbja Casto sydlenske méstna wopisowali po jich
potozenju abo druhich kajkoséach a po druhim wuznamnje. Natozujemy-
-li tutu mysl na horjeka naspomnjene méstne mjena, mézemy doné k cyle
hina8im wuslédkam ha¢ na patronymiske wutozowanje.

To runje wobsahuje mo6j nastawk.

Zo pochadza mjeno Cottbus wot wosoboweho mjena Chotibuda, njeje ze
zanym dokumentom dopokazane. To je jeni¢ce moznosé abo chrobte twjer-
dzenje, zo je snano tak bylo. My ws8ak dZensa ani njemé6zemy dopokazadé,
zo je scyta hdy jonu jedna serbska maé data abo serbski nan dal swojemu
synej mjeno Chotibud. Njech tez pola druhich Slowjanow tak bé&se. W Ser-
bach njeeksistuje po mojim wédzenju za to zadyn jénicki dopokazowacy
dokument.

Ré¢na wédomosé potwjerdzi to a tamne z kedzbyh6édnymi, dopokazany-
mi a pfipéznatymi prawidtami, kak so po réénych zakonjach zwuki tworja
a preménjeja. Tomu ja zasadnje prihtosuju. Tola tez tu njeje dopokaz staj-
nje doskonény. Njeje Zaneje garantije, zo stowjanske stowo, kotrez so wuziwa
prez cuzyréénych w njestowjanskim réénym systemje, so woprawdze pieco
konsekwentnje po wédomostnych zasadach ma.

Stoz nastupa twjerdZenje paralele pomjenowanjow Kottmar — Cottbus,
je fakt, zo so ténle zwisk twori wot druhich mjenowédnikow, zo by jedne
wuloZowanje potwjerdzito prawos¢ tamneho. Ja sym jeni¢ce pokazal, zo tez
tu mam hinaSe wujasnjenje za moézne a zo so njehodzi z krutej wéstoséu
z patronymiskim wuloZowanjom Kotmarjec (z wosoboweho mjena Choti-
mér) zdobom mjeno Choé¢ebuza (Chotibud) a nawopak dopokazaé, toz pak
mjenowédna literatura spytuje.

By mohlto dzensnise polske mésto Szczecin dotal njenamakane mésto
,Sciciani / Cziczani / Ciani“ by¢, wo kotrymz Thietmar von Merseburg (975-
-1018) wjacekroé (1012, 1015, 1017 a 1018) pisa? Najskerje tola nic. Dzow-
ka markgroby Eckeharda Misnjanskeho, Oda, je po zapiskach Thietmara
w béhu Styrjoch dnjow po Budyskim pfiméru z Misna na hrodziséo z mje-
nom Sciciani dojéta. Za $tyri dny z Misna ha¢ do Szczecina doné abo dojéc,
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to drje tehdy njeje mozno bylo. A — ¢ehodla mét Bolestaw Chrobry pied
swojej njewjestu z Luzicy horje k Baltyskemu morju é8kaé? Né&, Szczecin
njemoéze pytany Sciciani by¢!

Westy serbski stawiznar mi jonu rjekny, zo je Sciciani drje identiski ze
Ziéenjom/ Seitschen. ,Pfedzenak” (pfitoha Serbskich Nowin, 01.12.2006,
str. 3) wozjewi njedawno prinosk Méjese mjeno Reglindis, w kotrymZ so
samsne meénjenje zastupuje: ,,Thietmar mjenuje méstno ‘Cziczani’. Praw-
dzepodobnje mohto so wo juznje Hodzija lezace hrodziséo pola Ziéenja jed-
naé, hdzez Bolestaw swoju Stwortu mandzelsku ptija.“

Tam wsak by Oda zlochka za polojcu ¢asa dojéta. Wézo njeje wéste,
zo je wona hnydom po podpisanju zréenja wotjéla a woprawdze cyte styri
dny po pucéu bytla.

Hdze bése Sciciani, wostanje dale njedowujasnjene. Hrodzis¢i w Cho-
éebuzu abo Borkowach pak zdatej so snano najbole wérjepodobnej za to
byé. Thietmar mjenujcy pisa tez wo tym hrodziséu, zo je tam w 18¢e 1012
arcybiskup Walthard z Bolestawom jednal a dwaj dnjej pfebywat. Z teho
sléduja Chocéebuscy stawiznarjo, zo Sciciani njeje mohto by¢ nékajke mjen-
Se hrodziséo, ale tola skerje reprezentatiwne wulke, w kotrymz je Bolestaw
moéht z dosé¢ wulkej wobsadku rezidérowaé, a zdobom je moéht arcybiskup
tam ze sytu swojich ludzi prebywac. Ziceniske hrodzisco pak je matke a nje-
by temu wotpowédowato. Zhonimy tez pola Thietmara podawk z 1éta 1015:
Jako némske wojsko Lobjo prekroci a Zupu LuZicu docpé (,,Als unsere Leute
in den Gau Lausitz kamen“ — Po mojim wédzenju Zicen tehdy do regiony,
kotraz so LuZica mjenowase, njestusése!), nadbshowachu jich wojacy z hro-
dzis¢éa Ciani. Malku bitwu némscy wojacy dobychu, potom Zzahnychu dale
na Krosno.

Hisc¢e jonu wroco k réénym regulam a zasadam. Zo cuzorééne systemy
stowjanske stowa ha¢ do absolutneho wotcuzbnjenja zménja, zo my Stowje-
njo je druhdy samo hiZo jako ze swojeje réce pochadzace njespdznajemy,
hodzi so pokazaé.

Na priktad — a to chcu tule raz trochu prowokantnje do zjawnosée dac
— mamy wsitke mézne formy stowa, kotrez poéahuje so na pjeca cuzorééne
pomjenowanje Stowjanow — abo tola Njestowjanow (?!): Wenden, Winden,
Vendek, Veneti, Winedi, Vinidi, Venti, Wenedi, Wandali, Enetoi, Uenetai,
Anten, Anti, Schiavo a dalse formy.

W literaturje namakach najwselakoriSe twjerdZzenja wo pochadze stowa.
Zo jedna so wo njestowjanske, cuzorééne pomjenowanje, pak béchu sej wsit-
cy awtorojo prezjedni. Ja wSak sym ménjenja, zo jedna so wo zbytk stareho
stowjanskeho stowa. Tute je so pfez wuziwanje w njestowjanskich ré¢nych
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systemach tak daloko zménito, zo po zdad¢u ani slawisé¢a sami hizo nje-
wédza, $to wone réka, haj woni ani njezaméza je jako stowjanske spoznacé.
A tola — tak sym preswédceny — jedna so wo prénjotnje stowjanske stowo.
Spytam tole jako mo6Znosé — njech njezdokonjam dopokaz — w jednym
pfichodnym nastawku pokazac.
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JIromvuna Bacunbesa (JIbBiB)

JIy:kunpKi cepbu Ha cTOpiHKax
XOPBATCHLKOT'O YACOMUCY 00U iJumipu3mMy

»Danica Ilirska” (,,Danica Horvatska,
Slavonska i Dalmatinska”)

XIX cT. yBifimao B CBiTOBY iCTOPitO 5K mepio CIIOB’THCLKOIO HAIIO-
HAJLHOIO BimpomkeHHs. Bommodac ca0B’STHCLKUU CBIT OmaHyBaJa imes
3araJbLbHOCIOB STHCLKO1 €MHOCTi, KyJALTYPHOrOo 00 €nHAHHS CJIOB SHCDH-
kux HapoaiB. Crianacs coenudivHa COMiONIHIBANLHA CUTYAIlis, B AKiA
PO3B’sA3aHHS, 34aBaJIOCSA O, CYyTO JIHIBICTUYHMX TpOOIEM HaBaJIO Ha-
poaM HOMTOBX A0 BUPIMIEHHA NPOOJIeM HAIIOHAJLHUX Ta KYJILTYPHO-
iICTOPUYIHUX.

ITpoBimHi Aisui raauubKO-pyCLKOT , 1nipificbkol (XOpBaTCHKOI ), JIy-
SKUNLKO-CEePOCHLKOT, CepOCHKOI, CIOBEHCLKOI, YECHLKOl MAaTUIL-TOBa-
PUCTB CTaBUJIU mepen cOD0I0 3aBAAHHSA PO3BUTKY HAIIOHAJILHUX KYJIIh-
TYp, IO 3a3HABAJU yTUCKIB, i OOPOTLOU 3 aCUMIISATOPCHLKOIO MOJIITH-
KOIO ypsaaiB mep:kaBa-moHeBosiroBauiB. CiaBicTu TOro dacy mporoJio-
mryBaju: ,,[Konm Bike He CyMKEHO MaTu OMHY IUCBMEHHY MOBY, TO 000-
B’s3aHI MU, O3MPAIOYNUCL HA MAaBHIX T'PEKiB, MUILHYBATH, MO0 MOBU
Hamm umM majnmre i Bce Gimpme cxommmucsa 3 coboro”!. Ilim Bmiu-
BoM Takol imel mepeOyBann misgdi XOPBATCLKOTO HAIiOHAJILHOIO Bin-
pomkennus — lripusmy (1835-1848), mis AKMX, 3 OTVIALY HA 3arallb-
HOCJIOB AHCLKY CHIJILHICTDL, HAA3BUYANHO MiKaBUM OYB iCTOPUUHUNA Ta
KyJLTYPHUU TOCBim iHMUX Ci10B AHCLKUX HApOAiB. lnmipitimi miarpumy-
Basu TicHi 38’ a3ku 3 I1. M. MTadpapurom, . YemaxkoBchbknM, a Bimowmi
cnosa fI. Komnapa npo ciaoB’sSHCHKY B3a€MHICTL CTaJIM IAaciIOM 1 XHLOI
nistabHOCTI Bim camux 11 modartkiB — 3 30-x pokiB XIX cT.

XopBaris Ha TOW Yac BXOAWJA IO CKJIALY aBCTPO-YrOPCLKOI aep-
skaBu, B crosmmi sakol — Binwi, Ha nymry IBama ®Ppanka, moBosi mizHo
3BEPHYJIUCA MO CIOB AHCLKOI mpobiaemaTtuku. I. $panko 3 mporo mpu-
BOoLy B nmomoBimi mpo ciaBictuky y Binencpkomy yHIBepcureri 3a-
suavas: ,,B Himeuuwni ['ere, 6paru ['pimm i apyri Bueni Bike B mO-
gatry XIX Biky 3Bepranum yBary Ha CJIOB’AHCBKI MOBH, MmicHI i T.i.,

1 dpauro I, Caoe’sucvka ezaemmnicms e posyminng Ana Koanapa i menep, [in:]
idem, 3ibparnns meopie: y 50-mu m., v. 29., Kuis 1981, c. 74.
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a B camim Binmui mBuame miKaBUINCS CAHCKPUTOM, HiXK THUM, IO OY-
J0 HalbOamwKYe i miA caMux iHTpeciB mep:kaBHuUX moTpibmime. I xo-
ga 3apaaku nparam Jlobposcororo, Komitapa, [Hadapura i ap. ywxe
B mepmiit Tperuni c[poro| B[iky| mokmaneni Gymm TPWBKI OCHOBM min
OymoBY CJIOB’AHCLKOL (ismosoril, miteparypHol i KyJanLTypHOI icTopil,
To y Binmui He 6yn0 rKOMy mogyMarTu IPO yTBODEHHs Kadenpu Iiis
IIeKaHHsa nux cTynii. Komitap 3mapHiB Ha ypsani nensopa, lapapuxr
oimyBaB y Ilpasi, a mep:xkaBui my:xi y Bimai Bce me mepskasnucsa 3a-
cTapinoi cucTemu repManizamii, sk cimmit mrory”?). Ha Bimminy Big
BiI€HCBHKUX NOCJiAHWKIB XOPBATCHKI 17PNl 3HAYHO IIBUANIE 3aIliKa-
BUJIUCS CJIABICTUYHUMU MPOOIEMaMU.

YBa:KHUI neperisan nepioquyHnuX BUAAHD, MO 36epirajorhesa y GoH-
nax Hanbinmpmux 3arpebenkux 6i0MioTeK, 30KpeMa, YHIBEpCUTETCLKOT
Ta aKaJeMiYHOl, CBIIUYNUTH, IO XOPBATU MAJU MOXKJIUBICTL UYATATU TO-
rovacHi raszeru i JKypHaJU 3 Pi3HUX CJOB’SIHCLKUX KpalH i moBimyBa-
TUCSA TPO BU3HAYHI KYJLTYPHI Ta iCTOPUYHI TOAil, TPOMAICLKE sKUTTS,
3000yTKM iHmMUX ciI0B sHCLKUX HapomaiB. 11lo6 o3maioMuTu CIIOB’STH-
CBKUI CBIT 3 KyJAbTypHUMU 3000yTKAMM XOPBATIB, & TOJOBHO, IOIYy-
NApU3yBaTU Cepen CBOrO HAPOMLY, a TAKOXK cepem ycix cjaoB’sH imel
i mparmenus inmipitimis, JI. [ait 3amouarkyBaB B XopBaTil BugaHHI
BJIACHUX Ta3eT Ta *KypHAJiB: 3 1835 p. mouana BUXOAUTHU raseTa ,,No-
vine Horvatske”, Bomaouac 3 He0 — pa3 Ha TWKIEHL — KypHAaJ ,Dani-
cza. Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka” (3 yBemennsam raini BinOynacn
3mina B opdorpadiuniii mepenaui itoro Haszsu — ,Danica Horvatska, Sla-
vonska i Dalmatinska”, 3 1836 p. uacommc orpumaB Ha3By — ,Danica
Nirska”, 3 1943 p. (micas 3a60poHM HA3BU ,inmipificbkuil”) 3HOBY Ha-
suBaBca — ,Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska”). 3aznauumo, mo
mel 9acOmMC BUXOAUB 3 JITEPATyPHUM JOJATKOMS.

Bunauns, zanouarkosane JI. [Naem, 3HalloMuIO0 XOPBATCLKOTO UM-
Tava 3 icTopi€ro, KyaLTyporo Ta gditeparyporo xopsatis. [Ipore JI. Nait
AKUI TOCTIHO HiATPUMYBaB TiCHI KOHTAKTU 3 AigdaM! CJIOB SHCHKOTO
HaIIOHAJLHOTO BiIPOKEHHS, IJIAHYBaB MOMyJsipu3yBaTu yepes ,Da-
nicu...”, TOJOBHUM PENAKTOPOM 1 BUIABIEM sKOI TpuBajguii yac OyB

2 ®panxo L., Tocmyn caasicmuru y Bidencvromy ynieepcumemi, [in:] idem, 3ibpan-
Ha meopie: y 50-mu m., v. 31., Kuis 1982, c. 7.

3 Kyprax ,Danica...”, a Takox uacomuc ,Kolo” Hamexars 10 HaliBaKIMBimmx
JiTepaTypHUX BUAaHL XOPBAaTiB nepioay HamioHAJILHOrO Bigpomkenus: Danica Ilir-
ska, [in:] Samardzija M., Selak A., Leksikon hrvatskog jezika i knjiZevnosti, Zagreb 2001,
s. 111-113.
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BiH caMm, 3m100yTKM BCiX CJIOB’SIHCLKMX HAPOMIB 1 UM 3a0X04YyBaTU
XOpPBaTIB OO BJIACHUX KyJIbTYpPHUX 3BepineHb. O3HANOMIIOIOYNUCH 31
3000y TKAMU IHIIWX, BOHU MAaTUMYThL MOKJINBICTL HAJIEKHO OIIHIOBATH
Biracui. Bommouac e cnpussno 6 TicHimmM B3aeMUHAM XOPBATIB 3 yciM
CJIOB’STHCLKUM CBIiTOM.

Ilounnanusa JI. I'ag minTpmmanu #ioro omHOOYMI, 3aBAAKUA UOMY
»,Danica...” Ham3BUYAWHO MBUAKO 3400yja OPUXINLHICTL dYKUTAUIB.
Y mpomnoHoBaHi PO3BiAII MpPeNCTABIECHO OTJIAN MEAKUX IIyOJiKamiin ya-
commcy ,Danica...”, Aki cTOCyBaJuUCsa BaKIUBUX MOMIN 3 KUTTS 3apy-
OIKHUX CJIOB'AH, a caMe — JYKUILKUX cepbiB. Bapro 3azmauwmTu, mo
myOJiKaIiil, TPUCBAYEHNX TPOOIeMaM JIy:KUYaH, YKe TOMl HEUUCJIIEH-
HOI'O, 33 BM3HAUYEHHAM DPEINAKIINHOI KOJeril Jacommcy, CJIOB SHCBKOT'O
Hapony, B ,Danici...” HadiuyeTLCA HE MEHIIe, HiK MOMMUCIB PO sKATTS
Ta KyJLIYPY IHIDNX CJIOB’SIH, 30KpeMa, VYEpalHmis?.

Hanzsuuaiino BakauBuii, Ha HAII MOTJIAL, MaTepiaJ il Ha3BOIO
HSHpopMmarisa 3 Cepbebkol Jlysxuni B Cakconil”, niaroroBaHunii penak-
uifinoro koJeriero ,,Danici...”, micturbes B yaconuci Bix 11 wepBust 1839
p. (Ne 22). Y spoMy omyGIiKOBaHO JUCT JIy*KUNLKAX cepbiB 10 BiooMoro
misiya CJIOB’SIHCLKOTO BiApOmKEeHHsI, moeTa, aBTopa , Jloukum caaBum”
A. Koanapa. Hacammepen, mpuBeprae yBary HaBeAEHUN pemaKIliiHOIO
KOJIETi€I0 B MEPEAMOBi O JIUCTA TEKCT 3 MOMYJISIPHUM y TOH Uac cepen
inmipifinis mpucais’sm ,KpoB — He Boma”, TiyMadeHHsS SKOTO IIOJAHE
TaMm ske B npuMitmi: ,,CBOsI KDOB IIyKa€ CBOET, CBiff CBOTO I00UTE 1 m1a-
Hy€”. 3 OLOTO MOSCHEHHs YUTaY OJHO3HAUHO MAB PO3YMITHU MO3UIIIO
BUIABIIIB MO0 TUTAHL CIOB SHCLKOI €IHOCTI Ta BJIACHY OIU3LKICTDL 10
IOBOJII Teorpa¢iyHo BignaJsieHoOro BiJ XOPBATIB CIOB’AHCHKOTO HAPOLY
— nyskndaH. JlucT HaBemeHUN y YaCOMUCI ABOMa MOBAMU: JIY;KUIBLKOIO
(,naré¢ju sérbskom v LuZicah”) i xopsarcrkoio (u ilirskom prevodu”)®.

SacBinuyroun rauboky mosBary fI. Komnapy, 30kpema 3a itoro 3a-
KJIUKNA [0 CJIOB SHCHKOIO €[HAHHA Ta MAKYIOUM IOETOBI 3a i000B HO
HUX, JIyKUYaHU 3 TOPIICTIO moBinomusamnu, mo #oro (1. Kommapa) Ta
JI. IlTypa 3aHENOKOEHHS 3 TPWUBOAY OJIU3LKOTO 3HUKHEHHS HAPOIY
aysRunbKuX cepbiB Oesmincrasue. Cepen ay:kudvan € darato ocobuc-
TOCTEN, AKi yCBiZOMIIOIOTEL cebe CIOB’sSHAMM, HE BTPAYaIOThL 3B’ A3KiB
3i CJIOB’STHCLKMM CBITOM, YCIIITHO TPOTUCTOATL HIMENLKIN acumiis-
TOPCLKiN mosiTumi i X044y Th BiApOaUTH iM€10 JaBHLOTO CJIOB’SAHCLKOTO
OparcrBa. Jly:KuUaHU BUCIOBIIOBAJY MPOXAHHA 3aJYUYUTU 1X, HaJie-

4 Mus. waconuc ,Danica...” 3a 1836-1849 pp.
5 Danica Ilirska”, broj 22., 1. lipnja 1839, s. 91-92.
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KuXx OpariB, DO BEJIWYHOI CJIOB’SHCLKOL coinprOTH®. 3 MBOTO K MUCTA
JOBIIy€MOCS i mIpo mMporpaMHi KyJbTYypPHO-TIPOCBITHI 3aBIAHHSA 1 3aX0-
oy JIyskrdas, nepenosciM BynimuHcbkoro roBapuctsa (icHye 3 I0TO-
ro 1838 p.), i mpo cTBOpeHHS CIOB’AHCLEUX ocepenkis y Bparicnasi
(Bpecnay), a Takox y IlpesneHi, ne Opo:KMBAE BeNUMKa KIILKICTL JIy-
EUNLEIX cepbiB”; mpo 36epekeHns i mIekanus ,,cBATOI cepBOCLEOT Mo-
B’ — MOBHU ILOTO HABHLOIO CJIOB’sHCLEOrO Hapony (,da se LuZzi¢anom
stara narodnost, njihov sveti slavjanski jezik ... uzdérzi”)®; mpo meo®6-
XimHICTL BUBYEHHS JY:KAYAHAMU MOB IHITUX CJIOB’SHCLKUX HAPOIIB Ta
npo 1XHE 3HAMOMCTBO 3 MPaIsMU BiMOMUX AiAYIB CJIOB’SHCLKOTO Bi-
posKeHHA 31 caoB’sHCLEUX mpobiaem (zaradi toga ucimo se druga sla-
vjanska narécja, i ¢itamo Safarikova i Dobrovskoga déla o Slavjanstvu”)?,
PO TEePEKJIa TBOPIB HIMENLKOI JITepaTypu Ha JY:KUIBKY, 30KpeEMa,
Bimomux mucoMeHuukiB JI. Yasuma ta ®. linmepa. Jlyxuuanu Bu-
CJIOBJIIOBAJIY 1 ;KaJib 3 MPUBOLY Opaky JiTepaTypu Pi3HUMU CJIIOB’SIH-
CLKMMU MOBAMU, B YOMY MPOCUJIU IOMOMOTHY B CJIOB’sH ABCTpPO-YTOpP-
mUHY. Y JUCTI TOBiAOMIIAIOCA TAKOK MPO cepOChbKe TOBAPUCTBO B By-
mimumHi, Axe Hajdiuye 10 rimmaswmcriB ta 11 cemimapuctiB, a cupusa-
I0ThL WOTO MisIALHOCTI Taki BUOATHI CJIOB’SAHU, AK ,JIY:KANLEKL Oy auresi”
I'. JTio6encrruit'® Ta a-p Kaia'!. 3aBepmytoun csiit mmct i me pas
3aCBLIUYIOUN CBOIO MVIMOOKY INaHY BiJIOMOMY CJIOB’SIHCLKOMY KYJLTYP-
vomy nisdeBi fI. Kommapy, aykunuanm manmasai obinsnum inpopmysa-
T #oro mpo misibHiCTh Bymimuncobroro ta Bparicaascokoro (Bpe-
CJIABCLKOIO) KyJILTYPHUX OCEPEIKIB.

lonosrmM 3aBmamuaMm ,Danici...”, sa aymky JI. T'asg Ta umeniB 11
penakmiitHol KoJjeril, Oyno iHpopMyBaHHA YMTAUiB IPO MOABY IpAaIb
3 icTOpil, KyJLTYPU, MOBU CJIOB’AH. 3 [LOTO IPUBOLY IIKABOIO € Iy OJTi-
KaIlisl OpO JIy;KWNObKI BumauHHs. 30Kpema, y HOMepi 38 Bim 21 Bepe-
cus 1844 p. iimeTbCss IPO BUXIM HEPIIOro 30MUTA ,, BEPXHBOIIYRUIBKO-
CcepOCLKO-HIMEILKOTO CIOBHUKA , VKJIAMEHOTO BiIOMUM CJIOB SHCLKUM
sitepaTopoMm, npodecopom, moxropom S. II. ﬁopﬂaHOM 1 mpeTeHIeH-

6 Ibid., s. 92.

7 3azEavuMo, MO i 0CepeaKu ByIM 3roLoM HepeTBopeHi B ,Marumio cepbenky”
(1847), y Hwxniit JIysuni Maruus novyana aistu aume 3 1880 p.

8 Danica Ilirska”, broj 22, 1. lipnja 1839, s. 92.

9 Thid.

10 JymunssuMm Gyaurenem” 3a KEpPTOBHE CIY:KIHHA BIACHOMY HAPOIOBi B ra-
ay3i kynnoTypum Ha3BaB pocificokumit caasict I. Cpesmescoikuit I'. JlioGencnroro
(1790-1840).

11 Tgigianm nporo misga HAM HeBimoMmi, a B ,Danic,...”

1X He HABOIOATL.
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toMm (BeTymHUKOM) Bimaminy Gorocaos’s K. B. Idpyaem — T'. @. Igy-
aem'?. Y crarri ,Danici...” 3ByunTn pamicTh 3 IPUBOLY HOABU TAKOI
BayKJIUBOI IJIsI JIYKUYAH 1 [J BCiX CJIOB’SIH mpairi, Ja€TLCS 11 BUCOKA
ominka. Pemakmiiina koJieriss BUCJIOBJIIOBAJA CIOMIBAHHS, IO CJIOBHUK
3alOBHUTL TY JIAKYHY, AKa HOCI iCHyBaJia B TOTOUYACHOMY JIY:KUILKOMY
BuUeHHI npo MoBy. lo TOoro yacy, AK 3a3HavaJOCd, IOBHOI'O CJIOBHU-
Ka BEPXHLOJIYKUILKOr0 Hapiuusa He icuyBadso. [Ipunarinao Bigzaaunmo
inpopmoBaHicTE UseHiB penakmil yaconucy ,Danica...”, 30kpemMa, aBTO-
pa myOusikanil, Ipo HOIEPENHIO JIYKUNBLKY JEKCUKOrpadiuHy mianb-
HiCTL — BiH Ha3BaB HU3KY NABHIINMMX BUAAHL JY/EANLKUX CIOBHUKIB'S
Ta 3aIPONOHYBAB MOCIITHUKAM MOBU BUKOPUCTATU HOBUMN JIY:KANLKUA
CJIOBHUK IS BU3HAUYEHHS BiAMiHHOCTEH MiK cepOCLKOIO 1/t pilficbKor0
MOBOIO Ta JIY:KUAMLKO-CEPOCLKOIO.

3arajoMm, pemakiiiiny koJjerito yacomucy ,Danica...” mikaBuiau yci
KyJbLTYpHI nmomnil 3 :xkurTa ay:xudad. [le Bunuo 3 immux myO6iikamnii ga-
conucy. Tak, ,Danica...” y uucai 41 Big 10 xoBtHsa 1840 p. micTunaco
00’eMHa CTATTA PO JYRUILKI HAPOMH] micHI. 3 Orismgy Ha BUXim APY-
roro Bumauusa Cepbcvkur Hapoonur niceny B. Kapamruua, 316panux
HUM B ,,lJIipificbkuxX Kpasx”’, mis CHiBpOOITHUKIB pemakiil 3HaMeH-
HUM BUIJIAAAJO Te, mo i B Jlymxuni roryerbcs OO BUIOAHHS BEIUKA
KHIKKa Ticenn mymunpkux'?. [la kopecnonnenmia nanexana B. Baby-
KN4y, BUAATHOMY MifYeBi 1J11ipu3My, IPpamiBHUKOBI penakIiil yacomucy
(v 1838-1840 p.p. BuronyBaua 0GOB’a3kiB 11 pemakropa) i BomHodac
cekperapesi Maruni inmaipificokol.

3 orasmy Ha OroJiomeHy B XopBarTil mepemmiaTy Ha 1€ BUIAHHI,
sIKe MAJIO CKJIAJATHCA 3 ceMu ciM 3omuTiB (mina 3a omma — 1 ¢opint),
B. Babykuu npencraBuB MOBHUN MPOCIEKT 3aIIAHOBAHOTO JIYKUYAHA-
MU BUOAHHA — 1€ 301 pHUK BEPXHLO- 1 HMZKHLOJIYKANLKAX MiCEHD i Ha-
38010 ITicHi BEPTHLOAYHCUUBKUL Ma HUANCHbOAYHCUUbKUL cepbis®. B. Ba-

”

12 IIpumarigeo 3aszmaumMo, mo poboTa HAL CIOBHHKOM Oyla 3aBepIICHA
K. B. II¢ynem 1866 p.

13 Penakuifina koseris maszsaia BUAAHHA, 3 AKAX MOKHA OYyJO MOYEPHHYTU
ayxunbkuit Matepiaa: 1) cmosuur FO. I'. Ceerxika Vocabularium latino-serbicum,
Budisin 1721; 2) erumounoriuauii ca1oBHUK y TpLoX yactunax A. Pennens De origi-
nibus linguae Sorbicae, Bud. et Sittaviae 1693-1696; 3) (aBTop He masenenuit) Sloven-
sko-némacki slovar polag gornjo-luzickoga narédja, 1840; 4) cnosuur . A. Cmonnepa
Némacko-slovenski récnik, 1840 (mus.: ,Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska”,
broj 38., 21. rujna 1844, s. 152).

14 Danica Ilirska”, broj 38., 10. listopada 1840, s. 164.

15 Buganus Buitmiao apykom 1841 p. BoHO HaIpykOBaHe HOBUM BEPXHLOIY-
JKUNLKUM OPaABONUCOM 1 Bimome mim maszsoio Hapoodwi nicwi cepbie y Bepaxniti ma
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OyKWdY mucaB, IO PO BUIAHHS MiCEHDL JIy:KUYaH odiniiHo moBigoMuin
B JIYKUILKIT mpeci nyskurbkoo mosoro JI. Taynr ta f1. A. Cmomsep
(v rekcti — Isan IImaznep), sxi iHpopMyBasu BCiX 3aliKaBIEHUX, IO
BUIAHHS Oyme 3pobJieHe 3a 3pa3koM MOAiOHOTO YeCLKOTO Ta MiCTUTUME
i mepekIany MiCeHL HiMeILKOo MoBoio. B. Babykwu mimkom mopednHo
HaBoauB B ,Danici...” me taky indopmaniro Ipo 3a3HayeHe BUIAHH::
BOHO CTAHOBUTWME MBI KHUTHU, OO MEPIIOl BBIAYyTh BEPXHLOJIYKUIBKI,
o0 Opyrol — HWKHLOJY/KUILKI mmicHi, 1 mo Bcix micenn Oyme manuii
HiMennkuit mepekaan. [lepima yacTuHa — BEPXHLOJIYKUILK] MiCHI — TO-
MIATUMETLCA Ha Takl rpynm: NoaLoBi ((KHMBaApCLKI) micHI, TaHuzo-
BaJILHI TicHIi, micHi, AKi COiBAIOTL y KOJi, BeCiALHI micHI, repol uHi micHi
TOIIO. ¥Y TePEAMOBI JIYKUIMBLKOIO Ta HIMEILKOIO MOBAMU UTUMETHLCS TPO
MTOXOKEHHsI, HA3BY, BiKk HApOLy JIY:KUNLKUX cepbiB 3 o6ox Jly:kwuip,
PO 1XHIO KiJIBbKICTb, MicCIle TPOKUBAHHA TOMIO, & MONATOK MiCTUTHME
TMOSICHEHHA PO KOKHY MiCHIO, PO Pi3HUIIO, KA CIOCTEPIra€TLCsa y Ba-
pianTax 11 TEKCTiB, 3amMcaHUX 30MpavaMy B Pi3HUX MiCIAX, 3a3HaUa-
TUMETLCS 1 KOHKpeTHa MiCIEeBiCTL, M€ If0 MiCHIO CHiBalOTh, HABOIUTU-
MYTLCS MOCWJIAHHA 3 YMIX BYCT Ta UM iHIIA MiCHA OyJia 3amucana 30u-
paudeMm, BKa3yBATUMETLCSA HA CIIJILHI MOMEHTHU, AKI € B KOXKHIN mmicHI
Ta B IHMUX MOMIOHUX CJOB’SIHCLKUX Ta HIMENLKUX HAPOTHUX MiCHIX.
Mtumernes Takosk PO TMOBENIHKY, BAAUy Ta 3BU4Yal cepOiB, TBOPIIB
IUX HiCEeHL, 1 TEKCT MNOMOBHATL PUCYHKU ONATY, 3BUUAIB 1 OOpAMIB,
TAHIIB, My3WYHUX IHCTPYMEHTIB JykmdaH. /o BuOaHHA IIAaHYyBaJIOCh
OOJXyduTH i 30ipKy HAPOMHUX KA30K, moBicreil, mpucnais’ie. fIx baun-
Mo, B. babykuu HaBiB myske meTajabHUMN mMepesik yChLOro, 3 UMM 3MOKE
OO3HAMOMUTUCS XOPBATCLKUN UUTAY.

Bin imeni pemakuifinol koserii B. Babykuu BuCIOBUB 3aXOMIeHHS
TuM, mo B JIykuni BusBuIM 3alikaBJIeHHs 10 HAPOAHUX IMiCEHb, a caMi
36upaui 3anucyBasu micHi 6e3mocepenHLO 3 YCT HAPOIHUX BUKOHABIIIB.
Ha nymky B. babykwuua, me BaskaIuBa MOMiSA B sKUATTI ,,T1JIKKA TUX MOJIa0-
CBKUX CJIOB’sH, fAKI IIe 3aJumuincsa’ , gsKa CBiIuuTh Ipo 1xHi# baraTuit
IOYyXOBHUN PO3BUTOK.

3aBepmyioun cTarTio, B. Babykuy 3HOBY HArojoCUB HA BaKJIU-
BOCTI UBbOTI'0O BUIAHHS HE JINIIE IJIS JIy;KAYAH, & # I BCbOrO CJIOB sH-
CBKOTO CBITY, 30KpeMa, Ui XOPBATCKUX IOETIB, MOCJIMHUKIB icTOpPil

Huoewitt Jyacuyi (2 vactuna — Huxenvoayxcuyvki nicwi Buiimna npykom 1843 p.,
a Terctu Tam nmogxani ocydacnenow fI. A. Cmonaepom opdorpadiero). I[Ipaus cra-
Ja HAWDOBHIIIMM JpKepeaoM Ui O3HAWOMIIEHHs 3 (OJLKIOPOM i1 eTHOrpadieio
nyxunbkux cepbis y XIX cr.
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XOPBAaTCLKOI MOBU TOINO, i BUCJIOBUB PamiCTL Pali€ 3 NPUBOLY BUXO-
my 30ipk; B CBiT AK mOmil, SKa € ,,1ia0aIL0PI0I0YAM T0KA30M MaibyT-
HLOI'O IIPOIBiTAHHA BCLOTO cioB scTna’ 16,

Penaxuitina xoseris wacomucy ,Danica...” i3 3aXOnjaeHHsM MTOBiIO-
MU 3aIlKAaBJICHUX Y TPUIAOAHHI BUIAHHA MPO T€, MO BUXixg miel 6e3-
OiHHOI Tpamni APYKOM IPOQIiHAHCYBaB ONUH JIYKUNLKUNA TOPTOBEIb
KHUKKAMU.

Ax Bimowmo, mpans ycmimuoO Buiinia i CbOronHi BimoMa IMMPOKOMY
3arajoBi (OILKIOPUCTIB-A0CIIIAHUKIB.

Yaconwuc ,,Danica...” 3a 1846 p. MicTuTLCsA OHy myOJIIiKaIito i 3a-
ronosroM Kopecnowdenuis 3 Jdyacuyi (uucao 4 3a 24 ciuma). Crarrsa
3HAMOMUTEL XOPBATCHKOIO YMTAYA 3 BAKJIMUBOIO 1 HA TOW YaC HEOQHOPA-
30BO ONMCAHOIO B JITEpaTypi MOMi€i0 3 icTOPil KyJIbTYPHU JIYKUMBKUX
cepbiB — mepmuM JIyKUIBKUM CIOIBOYMM CBATOM, ske BimOysoca 17
#&0BTHA 1845 p. 0 18 rox. B GymimuHCHKOMY THPil’.

CrarTsi MOUMHAETLCS CHEllaJbHa g XOPBATCLKOIO YMTada Ha-
IUCaHOI0 KOPOTKOIO BCTYNHOIO iH(popMarmiero npo naysxkndan. Hasene-
MO KiJbKa (akTiB 3 Hel, AKi, HA HaIIy OYMKY, € iCTOTHMMU, OCKIJIBLKU

”

MICTATEL BayKJIMBI AJ1A XOpBaTiB reorpadivni i crarucTrdHi BimoMocTi
npo cioB’sHCLkuX Oparis. OTike, Jdy:KUUYaHUd — 1€ HAPOMI, AKUKN IIPO-
KMBAa€ B CAKCOHCLKIi# Ta mpyccokiit JIyskurmsax, #oro KiabkicTh cTaHo-
BuTh Omm3bko 200 tumc. Jlyswuns nominsierncs Ha Bepxuio ta Hwk-
HIO i €, fIK 3a3HAUECHO y CTATTi, ,HalicIabmoo riakoio cios sacTea’ 8.
Hesinomuit aBrop uiel my6umikanil (BoHa Hamucana Bizn iMeHI penakmiii-
HOI kKoJieril) Bixpa3sy 3a3Hae: Xxo4ua cepOU HAPO HEYUNCIEHHNN, 10 TOrO
K OTOYEHNU HiMIAMU, mo no3basisde 1X 6e3nocepenHix reorpadiyamx
KOHTAKTIB 3 IHIIMMU CJIOB’SHAMU, B JIY;KUUAH, OCOOJIMBO B MENIKAHIIIB
Bepxuvoi Jlysxumi, 3apoamniocsa nepeKoOHaHHsA, IO BOHU MOXKYTD, AKIIO
TiabkKM 3abakaroTh, 36epertu CcBift HAPOI i HABITL 3M00YTHU AJIA HLOTO
BayKJIMBUI CTATYC IOBHONIPABHOIO UJIEHA CJIOB SHCHKOI'O CIIBTOBApPU-
cTBa, i 3 UM menasi yemimmime possusarucal®. IliaTsep mxeHEAM 1MHO-
ro aBTop nmyObmikaiil BBaskae caMm pakT myOaikamil miel KOpeCcmoHAeHIIiT .
Bin BucsoBioBaB HiATPUMKY OarkKaHHS JIyKAYaH CTBOPUTU CEPOCLKY
MATUIO, 1 TATPIOTUYHIN MOBEMiHIN JYKUIBKOI MOJOMII, AKa 3000yBae

16 Danica Ilirska”, broj 41., 10. listopada 1840, s. 164.

17 JTyocuuvki cepbu. Hocibrnux, JIusis — Bymximus 1997, c. 192.

18  Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska”, broj 4., 24. sé&¢nja 1846, s. 15.
19 Ibid., s. 16.
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OCBiTYy, 1 BOJI OO ILOTO JIY:KUILKOIO OyXiBHUIITBA, 1 TOTOBHOCTI 1O
CaMOIIO}KEPTBY MATPIOTUYHO HAJAMITOBAHUX YUUTEIIB.

[IpoBenenus cmiBOYOro CBsTA, MPO AKE UAETLCA B aHAJII30BAHIT mTy-
Ourikamil, iminiroBasau cepOcLkuii BunTenan i kommosurop K. A. Kormop,
nponoBinuuk i moet I'. 3efinep, yuenuii i kynoTypuuit gisua . A. Cmour-
Jepa. Y OiAroToBHi AO CBATA B3AMM YyYaCTL JIYKUNLKL BUMTeNi, Oilb-
micTh 3 Akux npubyna mo Byximmua BIacHMM KOIITOM i IpPOBEJIa TaM
O/IM3LKO TPLOX ni0, He3BaKaIOUM HA CBi#l HE3a,MIOBIILHUN MaTepiaanLHul
cran. [limkpecaroerncs i Te, mo Ha cBATI 3i6pasocsa axk 69 cmiBakis.

,Danica...” moBimoMisIa, 0 TPUTOAUHHE CIIIBOYE CBATO MPUBEPHY-
JIO yBary BEJHKOl KIILKOCTI JIysKUIbKuX cepbiB ra Himiis. Onucanuii
cueHapifi OyB TaKUM: CHOYATKY BUKOHYBAJIACA B YOTUPU PYKUA YBEP-
tiopa (Buronasmi K. A. Komop ta Xarac??). IIpissume kommosuTopa,
SAKUN HAMCAB YBEPTIOPY, B YACOIUCI He BKa3aHe, aJje HalliMOBipHimIe,
mo BuroHyBaaacs yseptiopa K. A. Komopa); namni — cnos’saCLE] micHi,
nmepenyciM, JYy:RUNbLKI, X0ua Oyan mpocmiBaHi i 1Bl yechbki Ta mo omHii
— MOJILCLKA Ta pocificbka. Halibinbine BUKOHAHUX HA CBSTI TBOPiB Ha-
nucas K. A. Konop, za 1ol yske BigoMuil yac KOMIIO3UTOP. 3BY YU 1€
tBopu I'. Baitnepa ra M. K. 3aitnepa. Ile 6ynu micui ma sipmi I. Saii-
nepa, SI. A. Cmonepa ta B’eni. CriBamu Bekap, Puuep, IBaiidens?!
i cam K. A. Komop. Konmepr cxBaJibHO CIPUAHSAIN BCI IPUCYTHI MeIl-
kaumi Bynpimwea. 3 MLOro OIpuBOLY B YACOMUCI 3a3HAYEHO: ,,MAXAJU
pykamu i angonysasu’ . HacomomkyBanucsa cBaToM micHI Tex 1 mHimmi.
Ocobausoro npuitomy 3asnasa kommnosutia K. A. Konopa ,,Cepbcnra
Mes”, nanucaua Ha Tekct ['. 3aitnepa, 11 BukoHau ,Ha 0ic”.

Hanpurinmni nyb6sikailil moBigoMAAETLCA, MO CBATO BUCOKO OIIHUB
HaMicHUK M. Bynimwuaa n. Kuiu, skuit Big iMmeni rpoMaiss MicTa 1mos-
KyBaB Iforo oprasizartopaMm. BiH Big3HaumB KOMIO3UTOPIiB, BUKOHABIIIB
Ta OpPTraHi3aTOpiB CBATA 1 BUCJIOBUB CHOMIBaHHA, O Taki AificTBa He-
OHOPA30BO MOBTOPIOBATUMYTLCA. 3 OTJIALY HA I[[€ OPraHi3aTopu CBs-
Ta micHI Bigpa3y Ipu3HAYMIN IPUOIM3HUN YaCc IPOBENEHHS HACTYII-
HOTO 3axomy — cepmenn 1846 p. [litiman BucHOBKY, mo Tpeba cmiBatu
Gisnbine miceHL iHmMUX CJIOB’siH, y TOMy 4ucii immipificbkux, Ha mo Oy-
JIO 3BEPHEHO yBary B Jacomnwuci ,Danica...”. 3aBepIryeThCsi CTaTTA IPO
JIYKUIIBKE CBATO BUCJIOBJIEHUMU PENAKIIINHOIO KOJETI€I0 CIIOAIBAHHAMU
Ha MaiOyTHI ()OJIBKIOPHI KOHTAKTU XOPBATIB 1 Jy:KUUaH.

20 Tgigianu MBLOrO BUKOHABIA HeBimoMmi i B myGaikaumil BOHM He 3a3HadeHi.
21 Tginianu BUKOHABIIB HeBimoMmi, y TekcTi cTarTi He HABOAATLCA.
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Takum uuuoM, mwyOmikamil B wacomuci ,Danica...” cranu BaKIUBOIO

CKJIAIOBOIO y 3aIOYATKYBAHHI BUBUEHHs cOpabicTuuHOI mpobiieMaTn-
Ky B XopBarTil. Y HUX IpeAcTaBIeHA HAI3BUYANHO Pi3HOMAHITHA MaJIi-
Tpa JIY:KUAMLKUX TpobsemM. Ak miarpuMka ime#t immaipusmMy 3BYyYUTDL Ha-
BeIEeHUN MpOrpaMHUN BUCTYI JIy:KANLKUX cepbiB B jucti mo f. Kou-
japa, B AKOMY BKa3yE€TLCS HA HEOOXIMHICTL BUBUYATU 1 IUIEKATU Y-
XOBHe HaADaHHS HAPOLY, PO3BUBATU PiAHY MOBY, IO MaJiO HA TOU
yac BayKJIMBE 3HAYEHHS AK MJs XOPBATIB, Tak 1 s iHIKAX CJIOB’sH.
3HaMeHHO, [0 IIi IPOrpaMHi 3aBHAaHHA Jy:KUYaH MobaymiIm CBiT came
B 1839 poni: Toni BOHM IPO3BydYaaud B YHICOH 3 IPOrDAMHUMU BUCTY-
maMu iJtipifinis.

BasknuBe 3HaUeHHA MJIA XOPBATIB MaJIO BUCBITJIEHHA YaCOINCOM
SICKPABUX KYJbTYPHUX MOMIN ¥ TOTOYACHOMY sKUTTI JIY:KUYIAH, K1 3HAT-
oM BiATYK y BCLOMY CJIOB’siHCLKOMY cBiTi. ¥ ,Danica...”, 30kpema,
BKA3yBaJIOCS HA YCHiXU JTYKUNLKAX CepPOiB B PO3BUTKY 1 MIEKAHHI MO-
BU, HANIPUKJIAM, HiOKPECIIOBAJIOCA 3HAYEHHS BUNAHHSA CJIOBHUKIB, ITy-
Guaikamil (GOJLKIOPHMX HALOAHL AK adipmanii moBum Tomo. Parr, mo
XOPBATCHKUU TWKHEBUK ONMYOJIIKYBaB HU3KY MaTepiajliB IPO JIYKUIb-
KUX cepbiB CBiMUUTL IPO HAABHICTDL MABHIX B3AE€MHUX KyJLTYPHUX 3alli-
KaBJIEHb XOPBATIB Ta JIY/KUYAH.

Ljudmila Wasiljewa

Die lausitzer Sorben auf den Seiten der kroatischen Zeitschrift
,Danica Ilirska* aus der Epoche des Illyrismus

Das 19. Jahrhundert war die Epoche des nationalen ,Erwachens* der Slawen.
Das Interesse an der Problematik des eigenen Slawentums, die Ideen des Pansla-
wismus, verbanden sich in natiirlicher Weise mit der Aufmerksamkeit fiir andere
slawische Volker. Eine der Formen der slawischen Bewegung, hauptséchlich auf
dem Gebiet Kroatiens, war der sog. Illyrismus. Die Illyristen hatten eine sehr in-
teressante Zeitschrift (mit sich wandelndem Titel), hauptséchlich bekannt unter
dem Namen ,Danica Ilirska®* (,Illyrische Morgenrote”). Die Aktivisten der illyri-
schen Bewegung unterhielten verschiedenartige personliche Beziehungen mit den
»Erweckern® in anderen Léndern. Die Sorben weckten in der Redaktion der ,,Da-
nica® reges Interesse, Sympathie und Gefiihle der Solidaritdt. Der Beitrag stellt
das Schicksal dieses Interessenbereichs in den Jahren 1839-1846 dar und enthilt
informelle Texte sowie eine Propagierung ihrer kulturellen und volkskundlichen
Erfolge.
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Rafal Leszczynski (L6dz)
Z wojennych kart

Rocznicowe obchody szesédziesieciolecia zakoriczenia drugiej wojny swia-
towej sklaniaja mnie, aby z lamusa historii wyciagnaé¢ dwa niezauwazone
przez sorabistyke epizody odnoszace sie do stosunkéw polsko-tuzyckich z lat
wojny i jak dwa kamyczki wlaczy¢ je do dziejowej mozaiki.

1. Nocna rozmowa ze Stalinem o przyszlosci Luzyczan

Ksawery Pruszyriski (1907-1950) tomem reportazy W czerwonej Hiszpa-
nit nadsylanych w 1936 roku z republikariskiej Hiszpanii, walczacej z bun-
tem gen. F. Franco wyrobil sobie opinie zdolnego reportazysty, potwierdzit
ja Podrozg po Polsce (1937) i kilkoma innymi tomami, ktorych tu nie trze-
ba wymienia¢. W czasie wojny zwrocit uwage rzadu emigracyjnego kryty-
cyzmem wobec dzialan sanacji, powierzono mu tedy opracowanie broszur
informacyjno-propagandowych w jezyku angielskim, z czego wywiazal sie
ku zadowoleniu nowej wladzy. Po wznowieniu przez rzad gen. Sikorskiego
stosunkéw dyplomatycznych z ZSRS zostal przydzielony do naszej ambasa-
dy w Kujbyszewie (dokad ewakuowano korpus dyplomatyczny) jako attaché
prasowy. Na podstawie obserwacji zycia w Rosji w latach 1941 i 1942 napi-
sal wiele korespondencji, artykutéw, reportazy. Tylko czesé¢ z nich zostala
wydrukowana w polskiej prasie emigracyjnej, poniewaz stosunki z rzadem
sowieckim rychlo zaczely sie psué i nie wszystko, co pisal Pruszynski, znaj-
dowalo dobre przyjecie w rozdraznionej opinii Polakéw, obolalej po odkry-
ciu mordéw katynskich. Dlatego w calosci ukazalo si¢ to w Nowym Jorku
po angielsku jako Russian Year w 1944 roku z przeznaczeniem dla czytel-
nikéw amerykanskich, mato krytycznych wobec Rosji sowieckiej. Po polsku
ksiagzka ta ukazala sie dopiero w 1989 roku pt. Noc na Kremlu. Pruszyn-
ski napisal w niej m.in. o bankiecie wydanym na Kremlu 3 XII 1941 r. na
cze$é przybytego do Rosji premiera Wtladystawa Sikorskiego. Dla history-
ka narodu huzyckiego interesujacy moze byé¢ ustep ze stron 94-95. Warto
przytoczyé go dostownie.

[...] Stalin zaczal rozmawia¢ z ambasadorem Kotem. ,Zdarzalo sie
czasem — powiedzial Stalin — ze pewne narody zostaly wyparte ze
swoich odwiecznych siedzib. Na przyktad Prusy Wschodnie. Sadze, ze
polowa Prus Wschodnich byta zamieszkiwana przez Polakéw, druga
potowa przez Litwinow”.
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Ambasador Kot, w sposéb oczywisty nawiazujac do poczatkéw ich
rozmowy, zapytal Stalina, co sie stanie z Serboluzyczanami po woj-
nie. Sa oni plemieniem slowianskim, liczacym kilkaset tysiecy ludzi
i zyjacym w $rodku obecnych Niemiec, nieco na péinoc od Czecho-
stowacji. Stanowia oni rezerwat Stowianszczyzny na starych ziemiach
stowianiskich, ktére podbili Niemcy. W 1919 roku plemie to stanowito
przedmiot rozméw w Wersalu, a Czesi wykazali dla nich stosunko-
wo duze zainteresowanie. Ale Stalin, jezeli nawet wiedzial o tych
Stowianach, nie wydawal sie by¢ szczegblnie zainteresowany ich lo-
sem. Niestety, wlasnie gdy konwersacja wkraczala na ciekawsze tory
— dzieki uwadze Stalina o Prusach Wschodnich — zostalem odwota-
ny na strone przez jednego ze wspélpracownikéw naszej ambasady.
Konczyli oni w sasiednim pokoju prace nad tekstem polsko-radziec-
kiej deklaracji o przyjazni. Bytem wsciekly z powodu koniecznosci
dopelnienia moich obowiazkéw dyplomatycznych wlasnie w momen-
cie, gdy zaistniala fascynujaca dziennikarsko sytuacja.

Nie dowiemy sie wiecej, jak rozwinela sie dyskusja o przyszlosci Luzy-
czan pomiedzy krakowskim profesorem historii kultury, zarazem dziataczem
partii ludowej i polskim ambasadorem w Rosji sowieckiej, a samodzierzca
z Kremla. Ale nawet z tej urywkowej informacji Pruszynskiego mozna po-
znaé, iz ambasador Stanistaw Kot staral sie da¢ Stalinowi ,kréotki kurs”
wiedzy o Luzyczanach, aby na tej podstawie zdoby¢ dla nich przychylnosé
tyrana. Polskie zaangazowanie na rzecz YLuzyczan i wowczas, kiedy indziej
kontrastowalo z obojetnoscia lub zimnym wyrachowaniem wladzy radziec-
kiej.

2. Tajny wspolpracownik niemieckiego wywiadu
pod maska Fuzyczanina

Dowiadujemy sie o jego istnieniu ze wzmianki uczynionej mimocho-
dem przez Grazyne Lipinska w ksiazce Jesli zapomne o nich... (Warsza-
wa 1990). Autorka brala czynny udzial w konspiracji antyniemieckiej na
Kresach przedwojennej Rzeczypospolitej, a takze na Biatorusi. Przy okazji
napisala na s. 184:

[...] kijowska ekspozytura AK pracowala wspaniale, rozszerzala swa,
dziatalno$é, zakladala nowe placowki. Jednak w 1943 r. na skutek
prowokacji nastapila wsypa. Aresztowani zostali Laniewski, Marta
Wilmus i wielu innych akowcéw. Wszystkich Niemcy zameczyli na
Sledztwie.
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W przypisie na s. 226 podaje zastanawiajaca informacje o prowokatorze:

Prowokatorem byl czlonek V kolumny niemieckiej, ktory od 1934 r.
przebywal w Polsce, konczyl Politechnike Warszawska, podawat
sie za Luzyczanina [wyrdznienie moje — R.L.], cieszy! sie sym-
patia i zaufaniem wsrod Polakow. W czasie II wojny swiatowej byt
oficerem AK Okreg Lwow, mial pseudonim ,Ryszard”. Zostal przez
kontrwywiad AK zdekonspirowany, gdy wydal Niemcom wielu czo-
towych zZolnierzy AK Okreg Lwow lacznie z ekspozytura kijowska
w 1942/43 roku.

Dekonspiracja przez polski kontrwywiad oznaczata tylko niemoznosé
dzialania prowokatora na dotychczasowym obszarze, a nie jego egzekucje,
o ktorej zapewne Lipinska dorzucitaby wzmianke, gdyby sie odbyta. Kto
zatem byl inzynierem zadomowionym od potowy lat trzydziestych w War-
szawie 1 dzialajacym na obszarze Polski jeszcze w 1943, a moze i w 1944
roku? Kto nigdy do Warszawy ani do Polski po wojnie nie przyjechal, jak
teraz wolno sie domysla¢, z obawy rozpoznania i poniesienia odpowiedzial-
nosci za swoje czyny? Luzyczan w polskiej stolicy nigdy nie mieszkalo tak
wielu, aby nie mozna byto wskazaé¢ prowokatora. Wszystko na to wskazuje,
ze stat sie nim Jurij Jeski vel Georg Jeschky, w latach 1934-1939 lektor
jezyka gornotuzyckiego na Uniwersytecie Warszawskim, zarazem pracujacy
w Warszawie jako inzynier. W Nowym biografiskim stowniku k stawiznam
a kulturje Serbow Manfred Thiemann, autor biogramu Jeskego, napisal, ze
w 1944 roku Jeski powrocit na Luzyce, ale z jakiej przyczyny i dokad, tego
juz nie podal. Po wojnie dos¢ szybko porzucit on rodzinny kraj, ,dokelz
w swojim powolanju we LuZicy dzélo njenamaka”t.

Jestem bardziej podejrzliwy od M. Thiemanna i dlatego to wyjasnie-
nie nie wydaje mi si¢ prawdopodobne, bo gdyby nawet nie bylo pracy dla
inzyniera — konstruktora budownictwa wysoko$ciowego na obszarze Y.uzyc,
to pobliska Saksonia potrzebowala fachowcoéw w tej poszukiwanej specjal-
nosci. Stamtad zas tatwo mogltby komunikowaé sie z ziomkami, z huzyckimi
organizacjami itd. Zreszta na samych Luzycach rychlo zaczeto za czaséw
NRD budowaé¢ wielkie elektrownie, gdzie specjalista od budownictwa wyso-
kosciowego znalazlby prace z tatwoscia. O wstapieniu Jeskego do polskie-
go podziemia wspomnial niedawno P&ts Surman: ,Po nadpaze hitlerskeje
Nimskeje na Polsku jo ned do potajmneje polskeje organizacije zastupil”?.

L Thliemann M.]|, Jeski Jurij, [w:] Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje
Serbow, Budysin 1984, s. 234.

2P éurman, Wulichowanje wot nimskego fagizma a koéric wojny pla Serbow we Lu-
Zycy, ,Létopis” 52 (2005), z. 2, s. 27.
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Oczywiscie, Jeski, z listu ktorego Surman wzial te wiadomosé, nie wspo-
mnial, ze wstapit tam w roli hitlerowskiego agenta. Caly ten zbieg zdarzen
pozwala domniemywaé, ze wyjazd do Czech wyglada na ucieczke od mozli-
wej odpowiedzialnosci tajnego wspotpracownika stuzb specjalnych Trzeciej
Rzeszy. Tak samo sadzit krotko po wojnie p. Gwido Wrzosiniski, lektor je-
zyka gornotuzyckiego na Uniwersytecie Wroctawskim, zaprzyjazniony ze
studiujacymi we Wroclawiu Serbami Luzyckimi®.

Rafal Leszczynski
Aus Kriegskarten

Der Beitrag von Prof. Leszczynski beriihrt zwei Episoden aus der Zeit des
2. Weltkrieges und unmittelbar danach. Das ndchtliche Gesprich mit Stalin ist
eine Erorterung des sorbischen Anteils eines Berichts des populdren polnischen
Schriftstellers und Journalisten Ksawery Pruszynski, der in der Kregszeit in der
polnischen Botschaft in der UdSSR tétig war. In einem seiner Biicher schreibt
er dariiber, wie er Zeuge eines Gesprichs des Botschafters Kot mit Stalin war,
in dem der polnische Diplomat im Jahre 1941 versuchte, das polnisch-sorbisch-
tschechische Thema zu provozieren. Die spétere européische Geschichte zeigte
jedoch, dass die fundamentalen Probleme der ,kleinen* Volker nicht zu den Prio-
ritdten des sowjetischen Herrschers gehorten.

Ein zweiter Text beriihrt das sehr delikate und schmerzhafte Problem der
in der Literatur dargestellten Tétigkeit eines hitlerschen Spions in den Struk-
turen der wichtigsten polnischen Untergrundorganisation, der Armia Krajowa.
Sein ,Werk" war die Verhaftung und der Tod einer Untergrundgruppe in Lwow
/ Lemberg und in Kiew. Der Spion wurde beschrieben als ein sich ,als Sorbe
ausgebender Absolvent des Warschauer Politechnikums®, dessen Name allerdings
nicht bekannt ist. Eine Analyse der damaligen Situation weist die Vermutungen
in Richtung des Ingenieurs Georg Jeschke / Jurij Jeska hin, der nach Kriegsende
niemals mehr nach Polen zuriickkehrte und sogar die Lausitz verlief.

3 Informacje zawdzieczam p. Ludmile Gajczewskiej, corce G. Wrzosiriskiego. O do-
brej orientacji p. Wrzosiriskiego w sprawach tuzyckich jeszcze w okresie przedwojennym
(i rowniez pdzniej) pisata prof. E. Siatkowska w ,,Z%” 12 (1995) s. 114-118.
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Piotr Palys (Opole)

Jugostawia wobec serboltuzyckich dazen wolno$ciowych
w latach 1945-1948

Nawiazanie bliskich stosunkow ze swiatem stowiariskim stanowilo dla
odrodzonego w maju 1945 r. serboluzyckiego ruchu narodowego zadanie
priorytetowe. W pierwszych tygodniach po zakoriczeniu dziatan wojennych
koncentrowano si¢ na kontaktach z radzieckimi wtadzami okupacyjnymi
w Niemczech oraz Praga, liczac na szybkie obsadzenie Luzyc przez wojska
czechostowackie. Jednak wobec fiaska koncepcji szybkiego wlaczenia ob-
szarow zamieszkalych przez Serboluzyczan do CSR, zaczeto w Budziszynie
dostrzega¢ takze kierunki polski i jugostowianski. Sprzyjajaca atmosfere
do nawiagzania kontaktow z Belgradem wprowadzita deklaracja Josipa Bro-
za-Tity wsparcia wolno$ciowych aspiracji Serbotuzyczan, wygloszona 30
listopada 1945 r., przy okazji akredytowania przedstawicieli kilku paristw
stowiariskich!. Korzystajac z tej koniunktury, w dniu 1 stycznia 1946 r.
Serbotuzycka rada Narodowa (Luziskoserbska narodna rada — ENR) mia-
nowala Jurija Rjenca swoim pelnomocnym przedstawicielem w Belgradzie.
Kolejnym posunieciem bylo nawigzanie w styczniu 1946 r. przez Marke Cy-
zowa kontaktu z przebywajacymi w Londynie czlonkami jugostowiariskiej
delegacji rzadowej, z wicepremierem Edvardem Kardeljem?.

Jednak szczegbélne znaczenie przypisaé nalezy poczynaniom Jurija Rjen-
¢a z marca i kwietnia 1946 r. W dniu 7 marca 1946 r. M. CyZowa skon-
taktowata przedstawiciela LNR z postem jugostowianskim w Czechosto-
wacji, dr. Djargo éernajem. Dzigki jego przychylnosci otrzymal on wize
oraz miejsce w samolocie lecacym do Belgradu, dokad odlecial 11 marca
1946 r. W stolicy Jugostawii poczatkowo byl podejmowany w charakterze
sekretarza Komitetu Stowianskiego (Stowjanskeho wubérka) w Budziszy-
nie przez tamtejszy Komitet Stowianski. Jego pierwszymi rozméwcami byli
minister informacji Sava Kosanovi¢ oraz dr Ale§ Bebler z MSZ. W dniu
14 marca 1946 r. przyjal go minister spraw zagranicznych, Stanoje Simi¢.
Rjenc¢ prosil o audiencje u jugostowianskiego przywdédcy oraz wreczyt mu

1 A. S. Pronjewié, Stejiséo ZSSR pii rozrisanju serbskeho narodneho prasenja po
2 swétowej wdjnje, ,Rozhlad”, 1995, ¢o. 7/8. s. 277; P. Schurmann, Die sorbische Be-
wegung 1945-1948 zwischen Selbstbehauptung und Anerkennung, Bautzen-Budys§in 1998,
s. 110.

2 Serbski kulturny archiw (dalej: SKA), sign. MS XIX 756, Rozprawa wo puéu a dzéle
spotnomocnjeneho Luziskoserbskeje Narodneje Rady Jurija Rjenca za Federativnu Na-
rodnu Republiku JuzZnostowjanskeje ze sydtom w Bélohrodze, 30 IV 1946, to. 20.
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pismo ENR, skierowane do marszatka Josipa Broza-Tity3. Przewodniczacy
LNR, ks. Jan CyZz apelowal: ,Nezaboravite na nas, na nasu borbu za slo-
bodu i nezavisnost”*. Jednoczeénie Simi¢ oraz szef Jugostowianskiej Misji
Wojskowej w Berlinie (Vojna misija Federativne Narodne Republike Jugo-
slavije kod kontrolnog veta za Nemacku — VMJ) gen. Jako Avsi¢ obieca-
li Rjencowi wsparcie serbotuzyckich postulatéw u czynnikéw radzieckich.
Dzienn pézniej miato miejsce spotkanie Rjenca z wicepremierem i ministrem
reparacji wojennych Edvardem Kardeljem, ktéry obiecal z kolei zajaé sie
sprawa jeficow wojennych serboluzyckiego pochodzenia®. W kilka dni p6z-
niej J. Rjen¢ przestal na jego rece list z dotaczona lista kilkunastu prze-
bywajacych w jugostowianskiej niewoli Serbotuzyczan®. Pismo od ks. Jana
Cyza J. Rjenc przekazat takze przewodniczacemu Narodnej skupstiny Fe-
deracyjnej Republiki Jugostawii (FNR.J) Ivanowi Ribarowi’. W odpowiedzi
Ribar podziekowatl za skierowane do narodéw Jugostawii pozdrowienia oraz
obiecal udzielenie wystannikowi ENR wszelkiej pomocy®. Kolejne dni po-
bytu w Belgradzie uplynety Rjencowi na wizytach w przedstawicielstwach
dyplomatycznych Czechostowacji, Polski i ZSRR. W dniach 24 i 28 marca
1946 r. wystapit takze w belgradzkim radiu, z prelekcjami poswieconymi
problematyce serbotuzyckiej. Pod koniec marca 1946 r. rzad Jugostawii zde-
cydowal przyznaé¢ mu status pelnomocnego przedstawiciela L.NR z siedziba
w Belgradzie. Informacja o tym posunieciu przekazana zostala kancelariom
ministerstw spraw zagranicznych wszystkich panstw stowianskich. W tym
czasie jednym z jego rozmoéwcoOw byt takze minister szkolnictwa i kultu-
ry, Ribnikar. Zadeklarowal on gotowosé przyjecia serboluzyckich uczniéw
i studentéw w charakterze stypendystéw do szkoét i uczelni Zagrzebia i Lu-
blany?.

Jednak najwazniejszym momentem misji Rjenc¢a byta audiencja u przy-
wodey Jugostawii marszatka J. Broza-Tity, ktéra doszta do skutku 2 kwiet-
nia 1946 roku'®. Nastepnie Rjen¢ zwrocil sie z prosba o posrednictwo

3 SKA, sign. MS XIX 756, Rozprawa wo pucu..., op. cit., to. 21.

4 List Przewodniczacego ENR ks. Jana Cyza do prezesa rady ministréw i wodza
naczelnego armii jugostowiariskiej marszatka Josipa Broza-Tity (z prywatnych zbiorow
dra P&tSa Surmana).

5 SKA, sign. MS XIX 756, Rozprawa wo pucu..., op. cit., to. 21.

6 P. Schurmann, Die sorbische Bewegung..., op. cit., przyp. 179, s. 110.

7 SKA, sign. MS XIX 756, Rozprawa wo pucu..., op. cit., to. 20-21.

8 SKA, sign. D II 4. 8.. A, pismo przewodniczacego Prezidijum Narodnej Skupstiny
FNRJ dra I. Ribara do LNR, 19 III 1946, lo. 13-14.

9 SKA, sign. MS XIX 756, Rozprawa wo puéu..., op. cit., to. 21.

10 SKA, sign. MS XIX 756, Rozprawa wo pucu..., op. cit., to. 21.
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w umozliwieniu wyjazdu serbotuzyckiej delegacji do Moskwy. Wreczyt takze
marszalkowi list w tej sprawie'l. Powotal sie przy tym na pewne ustale-
nia w tej kwestii, poczynione w Londynie przez jugostowianskich ministrow
i reprezentujaca LNR Marke Cyzowa, z Andrejem Wyszyniskim. W odpo-
wiedzi marszalek nie wykluczyt swej pomocy, zaraz jednak stwierdzil, ze
czas po temu jest niesprzyjajacy, gdyz mocarstwa zachodnie przygotowuja
wlasnie polityczna ofensywe przeciwko ZSRR. Znacznie wickszy skutek od-
niosta prosba o zwolnienie jericow wojennych narodowo$ci serbotuzyckiej.
Tito natychmiast nakazal swojemu adiutantowi, gen. Djuriciowi zajaé sie
ta sprawa!?.

W dwa dni podzniej przebieg swego spotkania z przywoddca Jugosta-
wii omowil Rjen¢ w jezyku goérnotuzyckim w audycji belgradzkiego radia.
W dniu 8 kwietnia 1946 r. agencja prasowa Tanjug oficjalnie zakomuni-
kowala o akredytowaniu przez rzad jugoslowianski wystannika LNR. De-
pesza ta zostala opublikowana przez szereg jugostowiariskich dziennikéw.
Dla zintensyfikowania wzajemnych kontaktéow Jurij Rjen¢ zaproponowat
gen. Vlado Velebitowi z belgradzkiego MSZ wystanie do Budziszyna sta-
tego przedstawiciela i nadanie VMJ pelnomocnictw do nawiazania statych
kontaktow z centrami serbotuzyckiego ruchu narodowego. Ostatnie dni po-
bytu w Belgradzie uptynety Rjencowi na spotkaniach z przedstawicielami
dyplomatycznymi Butgarii i Polski. Po powrocie do Pragi Rjen¢ w kilku
audycjach radiowych przedstawit swym rodakom przebieg wizyty w Jugo-
stawii. Z wynikami swych belgradzkich rozméw zapoznal takze 23 kwietnia
1946 1. dra F. Staska's.

Latem 1946 r. odbyla sie w Paryzu konferencja poswiecona stosunkom
7 pobitymi panstwami ,0si” i ich sojusznikami. W stolicy Francji intere-
sy serbotuzyckie reprezentowala dwodjka delegatow, Jurij Wicaz i Marka
Cyzowa. W dniu 3 lipca 1946 r., przedtozyli oni w imieniu Serbotuzyc-
kiego Komitetu Narodowego (LuZiskoserbski narodny wubérk — ENW) ob-
radujacym w Paryzu ministrom spraw zagranicznych czterech mocarstw
kolejne serbotuzyckie memorandum'#. Odwolujac sie do idei ,stowianskiej
wzajemnosci”, J. Wicaz i CyZowa poparcia dla tego wystapienia w pierw-

11 B. Cyz, W serbskiej misji w Beogradze, ,Serbske Nowiny”, 18 VII 2000 r.

12 SKA, sign. MS XIX 756, Rozprawa wo pucu..., op. cit., to. 21.

13 Tamze.

14 7. Szkopek, Czy wolno pomagaé Euzyczanom? Dylematy resortéw spraw zagranicz-
nych Warszawy i Pragi latem 1946 7., cz. 1, artykul dostepny na stronie internetowe;j
WWW .bezuprzedzen.pl/historialuzyczanie.shtml.
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szym rzedzie szukali u przedstawicieli ZSRR!®. Na rece stojacego w Paryzu
na czele delegacji jugostowianiskiej Edvarda Kardelja zlozyli oni prosbe,
aby panstwa stowiariskie staly sie oficjalnymi rzecznikami sprawy Fuzyc
i przedtozyly ja na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Liczono
takze, ze rzady poszczegolnych panstw stowiariskich przedstawia swe sta-
nowiska w sprawie fuzyc wltadzom ZSRR, a werbalne przejawy sympatii
przeksztalcy sie w realna pomoc'S. Ze swej strony Jurij Wicaz i Marka
Cyiowa zwrécili sie do niego z prosba o poparcie w Moskwie inicjatywy
utworzenia serbotuzyckiej partii socjalistycznej!”. Odpowiedz jugostowian-
skiego wicepremiera musiata jednak wystannikéw L.NR mocno rozczarowac.
Zarzucit on bowiem serbotuzyckiemu ruchowi narodowemu reakcyjnosé, ra-
dzac Serbotuzyczanom podjecie szerszej wspolpracy z niemieckimi komu-
nistami. Zdaniem E. Kardelja Jugostawia moglaby co najwyzej poprzeé
wniesiona na forum ONZ przez Polske i Czechostowacje, za zgoda ZSRR,
inicjatywe umiedzynarodowienia sprawy Luzyc!®. Jednoczesnie poinformo-
wal, Zze z obozéw jenieckich na terenie Jugostawii zwolniono pierwszych
Serbotuzyczan!?. Dzigki finansowemu wsparciu jugostowianskich dyploma-
tow zorganizowana zostala takze konferencja prasowa, na ktorej obecnych
byto 14 dziennikarzy z Czechostowacji, Francji, Polski, USA i Szwecji. Jej
poklosiem byly materialy zamieszczone m.in. w ,.Le Monde” i ,Le Soir”. Ko-
respondencje przestali do swych macierzystych agencji korespondenci PAP,
TASS i ,New York Times”?°.

Kwestie serbotuzycka w kontaktach z radzieckim MSZ czesto poruszal
posel Jugostawii w ZSRR, Z. Popovija, deklarujac pelne poparcie swego
rzadu dla zadan LNW oraz usitujac peknié role posrednika pomiedzy ko-
mitetem a radzieckimi czynnikami oficjalnymi. Wiosna 1946 r. zwrocil sie
on do rzadu ZSRR z prosbg o wydanie zezwolenia na przyjazd do Moskwy
serbotuzyckiej delegacji, ktéra na miejscu przedstawitaby program LNW.
Latem 1946 r. przebywala na Luzycach grupa oficeréw z Jugostowiariskiej
Misji Wojskowej w Berlinie, z jej szefem generalem Jako AvSiciem na czele.
Za niezbedne uznali oni prawne zagwarantowanie realizacji kulturalnych
i narodowych potrzeb ludnosci serbotuzyckiej. Domagali sie réwniez pota-

15 SKA, sign. D II 1. 4. A, pismo Marki CyZowej i Jurija Wic¢aza do wicepremiera
Jugostawii Edvarda Kardelja, 1 VII 1946, lo. 42.

16 SKA, sign. D II 1. 4. A, pismo Marki Cyzowej i Jurija Wicaza..., to. 41-42.

17 T, Szkopek, Czy wolno..., op. cit.

18 M. Cyganski, Fuzyce w polityce Polski, Czechostowacji, Zwigzku Radzieckiego i Ju-
gostawii w latach 1946-1948, ,Studia Slaskie”, 56, 1997, s. 45.

19 7. Szkopek, Czy wolno..., op. cit.

20 Tamze.
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czenia obu czesci Luzyc w jeden okreg administracyjny oraz zaprzestania
zasiedlania serboluzyckich wiosek przesiedlericami z Polski i Czechostowa-
¢ji. Uznano rowniez potrzebe zorganizowania przy SED komorki serbotu-
zyckiej?!. W sierpniu 1946 r. ambasada Jugostawii w Moskwie zwrocita
sie do radzieckiego MSZ z oficjalna nota w sprawie potaczenia ziem tuzyc-
kich w jedna calo$é administracyjng nadania im elementéw autonomii??.
Moskwa do wszystkich tych propozycji odniosta sie negatywnie. W dniu 30
stycznia 1947 r., w odpowiedzi na jugostowiaiiska note w kwestii przyszlego
statusu Luzyc stwierdzono, ze problem utworzenia panstwa tuzyckiego jest
konstytucyjnym zagadnieniem Niemiec i z tego powodu nie moze by¢ przez
cywilna administracje radzieckiej strefy okupacyjnej samodzielnie rozstrzy-
gniety?3.

Bardzo bliskie kontakty taczyty dziataczy serbotuzyckich z Jugostowian-
ska Misja Wojskowa w Berlinie. Czlonkowie VMJ czesto wrecz ostentacyj-
nie okazywali Serbotuzyczanom swa przychylnosé, co nierzadko wywotywa-
to irytacje przedstawicieli radzieckich wladz okupacyjnych. Latem 1946 r.
dwaj pracownicy misji, attaché prasowy Stane Skrabar oraz radca prawny
Mikaci¢ bez pytania radzieckich wtadz okupacyjnych o zgode, odwiedzili
zorganizowana w Budziszynie wystawe kultury tuzyckiej. Zdaniem cztonka
Dyrektoriatu Politycznego w Niemczech gen. W. S. Iwanowa fakt ten mogt
godzi¢ w SED i wizerunek radzieckich wtadz okupacyjnych. W trakcie zor-
ganizowanej 29 czerwca 1946 r. w miejscowosci Slépo uroczystosci ku czci
Armii Czerwonej, przedstawiciel Jugostowianskiej Misji Wojskowej w Berli-
nie stwierdzil, ze jego kraj stara sie o wyzwolenie Serbotuzyczan i ze boj ten
zakonczy sie zwyciestwem. Zaproponowal takze Domowinie jeden z naleza-
cych do misji samochodéw. Podobnie bylto na wiecu w Radworze. We wrze-
$niu 1946 r. Jugostowianie ztozyli przedstawicielom Czechostowackiej Misji
Wojskowej w Berlinie propozycje wspélnego wyjazdu na zlot mtodziezy
serbotuzyckiej. Obawiajac sie reakcji radzieckiej, Czesi odmowili. Nie prze-
szkodzilo to jednak przedstawicielom tak jugostowianskiej, jak i polskiej
misji wojskowej wzia¢ udzial w tej uroczystosci?*. W czerwcu i grudniu
1946 r. spotykal sie¢ w Budziszynie z J. Rjen¢em dr Mikaci¢. Tematem tych
rozméw byly dziatania LNR zmierzajace do odlaczenia Luzyc od Niemiec.

21 A. S. Pronjewi¢, Stejisco ZSSR..., op. cit., s. 277-278.

22 K. Ilesuenxo, Jyxcuyrui sonpoc u Yerocaosarus, Mocksa 2004, c. 198.
23 A. S. Pronjewié, Stejiséo ZSSR..., op. cit., s. 278.

24 T. Szkopek, Czy wolno..., op. cit.
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Kontakt z Mika¢iéem utrzymywat Rjen¢ do potowy 1947 r.2%. Przyjezdzaja-
cym do Berlina przedstawicielom organizacji serbotuzyckich Jugostowiani-
ska Misja Wojskowa pomagalta w zakwaterowaniu, zaprowiantowaniu oraz
przekazywala érodki pedne?®. Misja pomogla takze przy organizacji no-
wej serboluzyckiej drukarni?’. Z czasem jugostowianskie przedstawicielstwo
w Berlinie zyskalo sobie spore zaufanie obu skrzydel serbotuzyckiego ruchu
narodowego. Gdy jesienia 1946 r. LNR wystapita do Miedzysojuszniczej Ra-
dy Kontroli w Berlinie z memorandum z zadaniem emancypacji Luzyc, co
byto dla radzieckich wtadz okupacyjnych zupelnym zaskoczeniem, o przy-
gotowaniach do tego posuniecia cztonkowie FLuziskoserbskeje narodnej rady
poinformowali prawdopodobnie wylacznie przedstawicieli VMJ?Z8.

Dzieki pochodzacym od rodzin informacjom, organizacje serbotuzyc-
kie mogty sukcesywnie przekazywaé¢ wladzom jugostowianskim kolejne li-
sty przebywajacych na ich terytorium jericow. W lipcu 1946 r. przez Prage
przestano spis zawierajacy 64 nazwiska zolnierzy pochodzacych zaréwno
z Gornych, jak i z Dolnych Yuzyc. Rézny byl jednak stopienn uszczegolo-
wienia tych danych. Przy czesci nazwisk podano jedynie numer jenieckiego
batalionu lub nazwe obozu. Inne zawieraty kompletne dane adresowe?”.
Dyrektywy, co do poszukiwania w obozach jenieckich Serboluzyczan wta-
dze jugostowianskie musialy rozesta¢ do wszystkich, nawet najmniejszych
obozdéw, skoro w pazdzierniku 1946 r. dotarto do pracujacego w niewielkim
komandzie pracy w chorwackim Josipovacu Bena Smoty, gdzie byt on je-
dynym Serbotuzyczaninem®’. W marcu 1947 r. sporzadzono w Budziszynie
kolejng liste z danymi 42 jenicow®!. W maju 1947 r. Domowina przestat
ja Jugostowianskiej Misji Wojskowej w Berlinie®2. W lipcu 1947 r Gléwny
Sekretariat Domowiny przekazal stronie jugostowiariskiej pismo w sprawie
kolejnych 6 jenicow. Poswiadczano w nim, ze sa oni narodowosci serbotu-

25 B. Cy#, Za narodnosé a naboznosé w pazorach bjezstrasnostnych stuzbow. Serbski
prawiznik Jurij Rjend, [w:| Zatajena njeprawda. Politisce presééhani w Serbach mjez
1945 a 1989, Budysin 2004, s. 92.

26 SKA, sign. D II 1. 6. A, list Pawota Dudzika do Pawola Nedy, 31 III 1947, lo. 114.

27 T. Glavan, LuZiski Srbi, Ljubljana 1996, s. 271.

28 K. Kaplan, Ceskoslovensko v povdlecné Furopé, Praha 2004, s. 32.

29 SKA, sign. D II 5. 8. C, Sledaci u spisaku imenovani, koji se nalaze u zarobljeni¢kim
logrima to. 3-5.

30 B. Cyz, Jako brigadnik zaso w Juhostowianskiej. Rozmowa z Benom Smotu z Ba-
¢onja, ,Serbske Nowiny”, 24 X 2000.

31 SKA, sign. D II 5. 10. B, lista jeticow przebywajacych w Jugostawii, 27 TIT 1947,
to. 106-108.

32 SKA, sign. D II 5. 10. B, pismo Domowiny do Jugostowiariskiej Misji Wojskowej
w Berlinie, 5 V 1947, to. 123.
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zyckiej i nie byli czlonkami partii hitlerowskiej33. Starania o zwolnienie
kolejnych grup jericow kontynuowano takze w 16 lutego 1948 r. odestano
czynnikom jugoslowianskim zestawienie zawierajace dane dotyczace miejsc
pobytu w niewoli kolejnych 32 Serboluzyczan®*. Wedlug ustaleri Benedikta
Cyza dzigki tym staraniom z jugostowianskich obozéw zwolnionych zostato
119 jericow, w tym 21 Dolnotuzyczan3®.

Na przetomie 1946 i 1947 r. wydawalo sie, ze serboluzycki ruch na-
rodowy znalazt sie w Slepym zautku. Prowadzona od maja 1945 r. akcja
dyplomatyczna nie przyniosta zadnych widocznych efektow. Serbotuzycza-
nie nie otrzymali oficjalnej odpowiedzi na zadne z sygnowanych przez Ser-
botuzycki Komitet Narodowy i Serboluzycka Rade Narodowsa memoran-
dow36. Dziataczom Domowiny nie udato sie uzyskaé ze strony radzieckich
wtadz okupacyjnych i kontrolowanych przez nie wladz Saksonii wpisu do
ewidencji towarzystw i statusu organizacji masowej. W rezultacie Domo-
wina nie stala sie pelnoprawnym podmiotem w kontaktach z niemieckimi
urzedami i sadami. Przedtuzaly sie procedury wydania zgody na otwarcie
serbotuzyckiej drukarni i czasopisma. Najbardziej dotkliwie odebrano jed-
nak fiasko starann o umieszczenie w uchwalonych 6 i 27 stycznia 1947 r.
konstytucjach Brandenburgii i Saksonii zapiséw o prawach narodu serbo-
tuzyckiego. Wielkie obawy wzbudzaly takze w tym czasie wérod dziataczy
serbotuzyckich radzieckie propozycje ustanowienia jednorodnego statusu
okupacyjnego dla catych Niemiec. Powszechnie uwazano, ze w zjednoczo-
nych Niemczech kwestia zapewnienia Serboluzyczanom naleznej im pozy-
cji zejdzie na plan dalszy®”. W tej sytuacji, przywoédcy Domowiny zde-
cydowali sie zwréocié w sprawie gwarancji dla narodu serbotuzyckiego do
przedstawicieli wielkich mocarstw. Okazje po temu stanowila, majaca za-
jac sie problematyka Niemiec i Austrii, moskiewska sesja ministréw spraw

33 SKA, sign. D I 5. 10. B, pismo Hlownego sekretarijata Domowiny w sprawie 6 jen-
céw narodowosci serbotuzyckiej, 7 VII 1947, to. 135.

34 SKA, sign. D II 5. 10. B, jericy serbotuzyccy w Jugostawii, nie datowane, to. 89-91.

35 M. Ladus, Wazny dokument nacasnych stawiznow, ,Serbske Nowiny”, 1 VIII 2000;
patrz takze: B. Cyz, Serbscy wdjinscy jeéi — dodasa domoj puséeni, tamze.

36 Serbotuzyckie poczynania dyplomatyczne obszernie oméwit w swych pracach dolno-
tuzycki badacz Péts Surman. Patrz: P. Schurmann, Die sorbische Bewegung..., op. cit.,
s. 42-146; tegoz, Die Sorbenfrage als Politikum. Gemeinsamkeiten und Unterscheide
der sorbischen nationalen Bewegung nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg, [w:] Zwi-
schen Zwang und Beistand. Deutsche Politik gegeniiber Sorben vom Wiener Kongress
bis zur Gegenwart, Herausgegeben von Edmund Pech und Dietrich Scholze, Bautzen
2003, s. 168-182.

37 P. Schurmann, NadZija na swobodu. Serbja w Sowjetskim wobsadniskim pasmge
1945-1949, Budysin 2000, s. 19-20.
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zagranicznych wielkich mocarstw, zaplanowana na pierwsza potowe 1947 r.
Decyzje o wystaniu na te konferencje memorandum prezydium Domowiny
podjeto w dniu 4 stycznia 1947 r. Dla jego opracowania powolano specjal-
na komisje®®. Pracom tym towarzyszyta wzmozona akcja dyplomatyczna
i propagandowa. W Budziszynie miano nadzieje, ze uda sie sklonié¢ rzady
poszczegdlnych panstw do aktywnego poparcia w Moskwie serbotuzyckich
postulatow. Jeszcze przed konferencja pelnomocnikéw ministréw spraw za-
granicznych czterech mocarstw, ktéra odbyla sie w styczniu 1947 r. w Lon-
dynie Jurij Wicaz wreczyl w Paryzu przedstawicielowi Jugostawii dr Jozy
Vilfanowi mapy, obrazujace program serboluzyckiego ruchu narodowego.
Jugostowianski dyplomata materiaty te przekazal takze delegacjom USA,
Wielkiej Brytanii i wszystkich krajow stowiariskich®®. W dniu 30 stycznia
1947 r. prasa podala do wiadomosci, ze tydzieni wczeéniej delegacja jugosto-
wianska poruszyta w Londynie kwestie tuzycka?. Przedstawiajac w Lon-
dynie swe postulaty odnosnie Niemiec, delegacja jugostowianska w przedto-
zonym pelnomocnikom ministréw spraw zagranicznych czterech mocarstw
memoriale zazadala, aby planowana na marzec 1947 r. konferencja mini-
strow spraw zagranicznych wielkiej czwoérki zajeta sie takze kwestia Lu-
zyc, zapewniajac im wolny rozwo6j*!. Tym samym Jugostawia wyrastata na
glownego oredownika sprawy tuzyckiej. Szerszej dyskusji nad zagadnieniem
huzyckim nie sprzyjal jednak fakt, ze w Londynie zajmowano sie gtoéwnie
Austria, rejestrujac jedynie postulaty poszczegdlnych krajow w kwestii nie-
mieckiej i ustalajac porzadek obrad konferencji w Moskwie. Nie bez znacze-
nia réwniez bylo, ze wystapienia jugostowianskiego nie poparty w Londynie
delegacje Polski i Czechoslowacji‘?.

Niemniej LNR podjela starania zmierzajace do wystania do Londynu
serbotuzyckiej delegacji. W dniu 22 stycznia ks. Jan CyZ zaproponowal
przewodniczacemu Domowiny Pawolowi Nedzie, aby w zwiazku z infor-
macjami, ze Jugoslawia zostala juz zaproszona do przedstawienia swych
zadan, niezwlocznie wysta¢ do Londynu serbotuzyckich przedstawicieli*3.

38 P, Schurmann, Die sorbische Bewegung..., op. cit., s. 147.

39 SKA, sign. D II 1.6. A, Jurij Wicaz, Rozprawa o dzetawoséi w Parizu, 26 I1 1947,
o. 64.

40 P, Schurmann, Die sorbische Bewegung..., op. cit., s. 144.

41 SKA, sign. D II 1.6. A,. pismo delegata Serbotuzyckiej Rady Narodowej, Domowiny
i Komitetu Slowianskiego, Jurija Wic¢aza do ministra spraw zagranicznych Rzeczypospo-
litej Polskiej Zygmunta Modzelewskiego, 16 11 1947, to. 55; M. Cyganski, R. Leszczynski,
Zarys dziejow narodowo$ciowych Luzyczan, t. II. Lata 1919-1997, Opole 1997, s. 82.

42 SKA, sign. D I 1.6. A, Jurij Wiéaz, Rozprawa wo dzetawoséi..., op. cit., lo. 64.

43 SKA, sign. TM XXIII-26F, pismo ks. Jan CyZa do Pawota Nedy, 22 I 1947, lo. 31.
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W tym czasie jednak liderzy Domowiny dazyli juz do calkowitego odcie-
cia sie od jakiejkolwiek wspolpracy z LNR. Nedo wprost oswiadczyt ks.
Cyzowi, ze wystanie delegacji do Londynu ktoci sie z otrzymanymi przez
niego od organéw radzieckich wskazéwkami. Jednoczesnie stwierdzil, ze:
<Juznoslowjanska je w Londonje naSe zadanje prizjewita. Rozsudzowaé wo
tutych zadanjach a namjetach so w Londonje njebuze. Wjacy potajkim so
w Londonje do¢pjeé¢ njehodzi. Tuz tez njewidZzu wosebiteje potrebnosée,
tam, hdyz je praktiscy hizom po waznych jednanjach, wosebitu delegaciju
wupostaé¢.”#. Jednak na posiedzeniu prezydium Domowiny w dniu 4 lutego
1947 r. Nedo zakomunikowal zebranym, ze moskiewska ,Prawda’” poinfor-
mowala o zgloszeniu przez Jugostawie w Londynie zagadnienia tuzyckiego.
Jego zdaniem $wiadczylo to, ze o problemie tym bedzie sie dyskutowaé. Od
razu jednak zastrzegl, ze nie wiadomo jednak, z jakim skutkiem*>. W trzy
tygodnie pdzniej zdecydowano, ze w razie potrzeby do Moskwy moze sie
uda¢ ktos z grupy: Pawol Nedo, Jan Cyz, Pawol Dudzik. Wspieraé¢ ich
tam mial takze, wystepujacy w charakterze delegata Domowiny, korespon-
dent Czechostowackiej Agencji Prasowej Jurij Wicaz*®. W niespetna ty-
dzieri pozniej ks. J. Cyz zwrocit sie do szefa VMJ gen. AvSicia z prosba
o poSrednictwo w kwestii zaproszenia do Moskwy delegacji serbotuzyckiej.
W pismie tym poruszona takze zostala kwestia oczyszczenia obszaréw za-
mieszkalych przez Serbotuzyczan z osiadtych tam niemieckich uciekinierow
i wysiedlericow?”.

Bezposredni kontakt z jugostowianiskimi dyplomatami nawigzal serbo-
tuzycki przedstawiciel Jurij Wiéaz przy okazji podpisania w Paryzu ukla-
dow pokojowych z bylymi satelitami Niemiec. Minister spraw zagranicz-
nych Jugostawii Stojan Simié¢ oraz szef jego gabinetu Nikolajevi¢ zadeklaro-
wali wowczas dalsze poparcie dla serbotuzyckich postulatow. Obiecali row-
niez wyposazy¢ jugostowianskiego obserwatora na moskiewska konferencje
w przekazane przez J. Wicaza mapy*®. W rezultacie belgradzki MSZ zalecit

44 SKA, sign. 7TM XXIII-26F, Domowina Zwjazk FLuziskich Serbow — Htowny sekre-
tariat predsydze Narodneje Rady knjezej fararej Janej CyZej w Hajnicach, 30 1 1947,
o. 32.

45 SKA, sign. D II 1.6. A, posedzenje pfedsydstwa a wubjerka Domowiny, 4 II 1947,
o. 35.

46 SKA, sign. D II 1.6. A, posedzenje predsydstwa a wubjerka Domowiny, 25 II 1947,
o. 62.

47 SKA, sign. N IV-17B, pfedsyda LNR Jan Cyz Chefej Juznostowjanskeje wojerskeje
misije Generallajtnantej Jakej Awsicej w Berlinje, 10 II 1947, to. 211-212. Zwraca uwage
fakt, ze pismo to zostalo sporzadzone juz po oficjalnym ustgpieniu ks. Jana Cyza z funkcji
przewodniczacego LNR.

48 SKA, sign. D II 1.6. A, J. Wic¢az, Rozprawa wo dzelawoséi..., op. cit., to. 64.
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Jugostowianskiej Misji Wojskowej dalsze popieranie ruchu serbotuzyckiego.
Rownoczesnie jednak miano staraé¢ sie nie wzbudzaé¢ wsréd ich przywod-
cow zadnych iluzji. Jugoslowianska Misja starala sie takze wysondowaé
stanowisko radzieckie. Indagowany w kwestii Luzyc gen. W. S. Iwanow
o$wiadczyl, ze: ,popieranie nierealnego ruchu bardziej szkodzi niz poma-
ga’*. W dniu 27 marca 1947 r. Gtéwny Sekretariat Domowiny przekazat
Jugostowiariskiej Misji Wojskowej w Berlinie 9 egzemplarzy memorandum
sporzadzonych w jezyku rosyjskim, 18 angielskim i 9 francuskim. Serbotu-
zyczanie prosili o ich przekazanie poselstwu Jugostawii w Moskwie, dla roz-
prowadzenia wéréd uczestnikéw moskiewskiej konferencji®®. Pawot Dudzik
uzyskal obietnice, ze materialy te zostana do ambasady jugostowiariskiej
w Moskwie przestane poczta lotnicza. Jednoczesnie przedstawiciel Domo-
winy prosil o dostarczenia jeszcze przed Wielkanoca kolejnych 36 egzempla-
rzy memorandum oraz listu do ambasadora Jugostawii w ZSRR, z prosba
o ich rozpowszechnienie®!.

Ewentualne poparcie jugostowianskiej inicjatywy bylo rowniez tematem
rozmoéw Jurija Wicaza z serbotuzyckiego delegata z przedstawicielami Pol-
ski 1 Czechostowacji. W pismie do polskiego ministra spraw zagranicznych
Zygmunta Modzelewskiego prosit on o wsparcie jugostowiariskiej inicjaty-
wy notg skierowang do uczestnikow londynskiej konferencji, oraz o popar-
cie sprawy fuzyc takze w trakcie moskiewskiej konferencji. Powotywal sie
przy tym na obietnice natychmiastowego wsparcia wystapienia Belgradu,
uzyskane od kierujacego czechostowacka dyplomacja ministra Jana Masary-
ka oraz zyczliwe zainteresowanie sprawa Luzyc, okazywane w pazdzierniku
1946 r. autorowi listu przez radzieckiego wiceministra spraw zagranicznych
Andrieja Wyszytiskiego®?.

Ostatecznie kwestii tuzyckiej w Moskwie nie poruszono. Zdaniem Pétsa
Surmana fiasko jugostowianskiej inicjatywy mialo takze reperkusje w zakre-
sie obsady kierownictwa VMJ. Na skutek naciskow strony radzieckiej, nie
zamierzajacej tolerowaé¢ samodzielnych i nie konsultowanych z nia wysta-
pient dyplomatycznych swoich satelitow, w marcu 1947 r. odwolany zostal

49 K. Kaplan, Ceskoslovensko..., op. cit., przyp. nr 38, s. 60.

50 SKA, sign. D I 1.6 A, pismo Gléwnego Sekretariatu Domowiny do szefa Jugosto-
wianskiej Misji Wojskowej w Berlinie J. AvSicia, 27 III 1947, to. 111.

51 SKA, sign. D II 1. 6. A, list Pawola Dudzika, 31 III 1947, to. 114.

52 SKA, sign. D II 1.6. A., pismo delegata Serbotuzyckiej Rady Narodowej, Domowiny
i Komitetu Stowianskiego, Jurija Wicaza do ministra spraw zagranicznych Rzeczpospo-
litej Polskiej Zygmunta Modzelewskiego, 16 II 1947, to. 55.
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z Berlina gen. Jako Avsi¢. Na jego miejsce przybyt ptk Mesud Hotié®3.
W czerwcu 1947 r. Pawol Nedo stwierdzil, ze memorandum Domowiny
do ministréw spraw zagranicznych 4 mocarstw nie zostalo przyjete. Sko-
mentowal réwniez réwnolegle wystapienie LNR, zarzucajac Korli Wirthowi
i Cyrylowi Wjence ,przejecie” tez memorandum Domowiny®*. Tymczasem
klimat w polityce miedzynarodowej coraz mniej sprzyjal serbotuzyckim ini-
cjatywom. W dniu 7 wrze$nia 1947 r. amerykanski sekretarz stanu James
Byrnes zapowiedzial w Stuttgarcie zmiane w niemieckiej polityce USA,
zmierzajaca do scalenia i odbudowy gospodarczej zachodnich stref okupa-
cyjnych oraz nie wykluczajaca rewizji granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej®®.
W grudniu 1947 r. prezydium Domowiny doszlto do wniosku, ze w per-
spektywie, kolejnej, konferencji ministréw spraw zagranicznych 4 mocarstw
w Londynie, kwestia tuzycka, jako jedna z najmniejszych, ma male perspek-
tywy na pomy$lne zalatwienie. Dlatego nie mozna czekaé¢ na miedzynarodo-
we rozstrzygniecia, lecz nalezy szukaé¢ rozwigzan na miejscu. Do Londynu
postanowiono jednak ponownie postaé, przeredagowane moskiewskie me-
morandum®®. W trakcie obradujacej od 25 listopada do 17 grudnia 1947
r. konferencji w pelni ujawnily sie rozbieznosci pomiedzy ZSRR a mocar-
stwami zachodnimi w kwestiach zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami,
wspolnego rzadu, zarzadzania gospodarka czy reparacji®”. Oceniajac na po-
czatku 1948 r. potozenie sprawy tuzyckiej, prezydium Domowiny stwierdzi-
to, Zze wobec ujawnionych w Londynie sprzecznosci na linii wschod-zachod
oraz braku uktadu pokojowego z Niemcami nie ma najmniejszych widokow
na rozstrzygniecie tego zagadnienia na forum miedzynarodowym, a pro-
blem serbotuzycki stuzyé moze obecnie do ,szczucia” przeciwko ZSRRPS.
Tym samym jasnym sie stalo, ze Domowina w pelni przyjeta forsowany
przez ZSRR od poczatku 1946 r. punkt widzenia, zaktadajacy zalatwienie
kwestii tuzyckiej w ramach problemu niemieckiego.

53 p, éurman, Pripis k nastawkej Piotra Patysa ,Der Versuch zur Schaffung eines
sorbischen Gymnasiums auf polnischem Gebiet (1946-1948), ,Létopis” 2003, z. 1, s. 178.

54 SKA, sign. D II 1.6. A, posedzenje piedsydstwa a wubjerka Domowiny, 6 VI 1947,
to. 162.

55 E. Cziomer, Zarys historii Niemiec powojennych 1945-1995, Warszawa — Krakow
1997, s. 47.

56 SKA, sign. D II 1.6. A, posedzenje piedsydstwa a wubjerka Domowiny, 6 VI 1947,
to. 242-243.

57 E. Cziomer, Zarys histori..., op. cit., s. 48.

58 SKA, sign. D II 1.6. A, posedzenje predsydstwa a wubjerka Domowiny, 13 I 1948,
lo. 3.
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Osobna karte w stosunkach jugostowiansko-serbotuzyckich tego okresu
stanowily kontakty organizacji mtodziezowych. Wiosng 1946 r. Domowina
powolala wydzial mlodziezowy. Na jego czele stanat Jurija Brézan. W dniu
13 lipca 1946 r. w ramach Antyfaszystowskiego Zwiazku Y.uzyckich Serbow
Domowina zalozona zostala organizacja o nazwie Mlodziez Serbotuzycka
(Serbska mtodzina). Jej gtéwnym zadaniem bylo zorganizowanie dzialalno-
$ci serbotuzyckiej mtodziezy w zakresie poczynan kulturalnych i odbudowy.
Kierownictwo dziatajacych pod jej sztandarami 56 brygad pracy i szeregu
oérodkow wiejskich przejat takze Jurij Brézan®®. Jego zastepca, jako przeto-
zony serbotuzyckich studentéw (htowny starsi serbskich studentow) zostat
Jan Sotta. Wezesniej, bo juz 6 lipca 1946 r., zainaugurowano pierwsza akcje,
polegajaca na odbudowie zniszczonej w trakcie dziatan wojennych wsi Ko-
slow. W ramach ,,Akciji Koslow” mlodziez pracowala takze w Nowoslicach,
Péskecach, Ralbicach, Zejicach i innych poszkodowanych w czasie wojny
miejscowosciach. Jednoczesnie, pod hastem ,Wo nas wsédny chléb” serbo-
tuzyckie brygady wlaczyly sie takze do prac polowych w swych wioskach®®.
Od 1 lipca 1947 r. Mlodziez Serbotuzycka aktywnie wlaczyla sie w bu-
dowe nowego Domu Serbotuzyckiego®!. Akcje ,natwarjamy Serbski dom”
kontynuowano takze w 1948 r., inaugurujac jednoczeénie dziatania na rzecz
serbotuzyckich wsi, pod hastem ,pluch zabiwa nuzu”’%2.

Od poczatku dziataniom serbotuzyckiej mltodziezy towarzyszylo zycz-
liwe zainteresowanie Jugostowiariskiej Misji Wojskowej. Jej przedstawiciel
przemawial na pierwszym powojennym spotkaniu serbotuzyckich uczniow
i studentow, tzw. ,schadzowance”, ktéra odbyla sie 11 sierpnia 1946 r. w Ra-
kecach. Wziat takze udzial w spotkaniu czlonkéw brygad w Radworju®?.
W tym czasie w Jugostawii zapoczatkowano powszechny ruch wspoétzawod-
nictwa pracy. Jego symbolem byta rozpoczeta w 1946 r. budowa liczacej 92
km. linii kolejowej Bréko-Banovici®. Od szefa VMJ gen. Avsicia wyszla pro-
pozycja, aby w przedsiewzieciu tym wzieta udzial takze mlodziez serbotu-
zycka. Zadanie sformowania brygady otrzymal Jan Nalij, ktory w przeciagu

59 p. gurman, NadZija na swobodu..., op. cit., s. 49.

60 F. Rajs, Stawizny Domowiny we stowje a obrazu, Budysin 1987, s. 187-188.

61 F. Rajs, Stawizny..., op. cit., s. 199; P. éurman, NadZija na swobodu..., op. cit.,
s. 50.

62 F. Rajs, Stawizny..., op. cit., s. 211.

63 Tamze, s. 188.

64 W. Walkiewicz, Jugostawia. Byt wspélny i rozpad, Warszawa, 2000, s. 151.
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2 tygodni zwerbowal grupe, z ktora pézniej wyruszyt do Jugostawii®®. Na
kilka dni przed odjazdem serbotuzyckiej brygady J. Brézan i J. Rjen¢ wy-
stosowali do Centralnej Rady Narodowej Mtodziezy Jugostawii (Narodna
omladina Jugoslavije — NOJ) pismo, w ktorym wyrazali rado$é¢ z mozli-
wosci wystania na budowe linii kolejowej Bréko-Banovici swych przedsta-
wicieli. Wyciagajac analogie pomiedzy polozeniem Stowencéw i Chorwa-
tow w Istrii, Triescie i Przymorzu Stoweriskim a Serboluzyczan w Niem-
czech stwierdzano, ze wlasnie potudniowi Stowianie najlepiej moga zrozu-
mieé¢ wolnosciowe poczynania Serbotuzyczan®6. Na placu budowy, liczaca
14 chlopcow brygada, przebywata od 18 pazdziernika 1946 r. Do domoéw
powrdcili 23 listopada 1946 r.57.

W kwietniu 1947 r. Skupstina przyjela ustawe ,O piecioletnim planie
rozwoju gospodarki ludowej Jugostawii” na lata 1947-1951. Sztandarowym
obiektem pierwszego roku pieciolatki byta linia kolejowa Samac—SarajeW068.
Udziat w tej wlasnie inwestycji byt w 1947 r. dla NOJ gléwnym przedsie-
wzieciem. W lutym 1947 r. zaproszono do udzialu w tej akcji sformowang
przez SM brygade pracy®®. W korespondencji z Centralnag Rada Narodo-
wej Mlodziezy Jugostawii oprocz kwestii zwiazanych z wyjazdem mtodych
Serboluzyczan na plac budowy kolei éamac—SarajeWO, odniesiono sie w niej
takze do aktualnej sytuacji na Luzycach. W maju 1947 NOJ wyrazita ubo-
lewanie nad sytuacja Serboluzyczan na Dolnych FLuzycach: ,Nas mnogo
zalosti da omladina u Dolnoj Luzici jo§ pati pod terrorom koji onemogu-
¢ava svaki nacionalni rad naSe omladine i gde fagistic¢ki elementi jos i sada
kao i za vreme nacizma aprovode stoju polityku nacionalnog ugnjetavanja”.
Jednoczes$nie hrabroj i slobodoljubivoj omladini Srbske LuZici” zaofero-
wano pomoc w dzialaniach na rzecz narodowej emancypacji’®. Brygada
wyruszyta z Budziszyna 25 lipca 1947 r. W dniu 8 sierpnia 1947 r. Serbo-
tuzyczanie dotarli do obozu XV Belgradzkiej Brygady Studenckiej. Dzieki
wysokiej dyscyplinie i dobrej organizacji pracy brygada osiagnela bardzo

65 Mdj bratr Pawot Nalij. K 70. posmjertnym narodinam serbskeho topora stalini-
zma. Po rozmotwje z Janom Nalijom napisata Trudla Malinkowa (1991), [w:] Zatajena
njeprawda..., op. cit., s. 62-63.

66 SKA, sign. DII 7. 7TA, EuZisko serbska omladina Centralnom Vijeéu Narodne Omla-
dine Jugoslavije, BudySin, 8 X 1946, to. 2.

67 SKA, sign. D II 7. 7C, referat Jana Nalija o pobycie brygady serbotuzyckiej w Ju-
gostawii, b.d., to. 2.

68 W. Walkiewicz, Jugostawia..., op. cit., s. 156-157.

69 SKA, sign. D II 7. 7.A, pismo Rady Centralnej NOJ do Serbskeje mtodziny, 24 II
1947, to. 6-8.

70 SKA, sign. D II 7. 7.A, Centralno Vijece Narodne Omladine Jugoslavije Srpskoj
omladini, 17 V 1947, to. 12.
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dobre wyniki, zyskujac miano ,udarnej””!. Udzial mlodych Serboluzyczan
w budowie kolei éamac—Sarajewo doczekat sie takze oficjalnego uznania ze
strony rzadu FNRJ. W dniu 28 lutego 1948 r. uroczyécie wreczono odzna-
czenia ,Rada i Reda” (Pracy i Porzadku): ,udarnej” (uderzeniowej) bryga-
dzie Serbskeje Mlodziny — I klasy, a jej naczelnikowi, Jurijowi Brézanowi
— II klasy ™.

W lutym 1948 r. przedstawiciele Serbskeje Mtodziny w Jugostawii, Mér-
¢in Bjenada i Jan Wjela zostali poinformowani, ze SM jest na liscie organi-
zacji, ktore otrzymaja zaproszenie do udzialtu w kolejnej, firmowanej przez
Narodows, Mlodziez Jugostawii akcji. W 1948 r. byta to budowa autostra-
dy Belgrad-Zagrzeb™. Na poczatku marca 1948 r. naczelnik IT1I Oddziatu
VOJ kpt. Stane Skrabar przekazal do Budziszyna zaproszenie Narodowej
Mtodziezy Jugostawii dla 50 Serbotuzyczan™. Ze swej strony Serbotuzy-
czanie zaproponowali NOJ wystanie dom Budziszyna brygady, ktora wzie-
taby udzial w budowie Domu tuzyckiego. Zwrbécono sie takze o pomoc
w postaci materialéw budowlanych”™. W efekcie jugostowianski Komitet
Stowianski przekazal na odbudowe Domu 30 ton cementu. Kierownictwo
serbotuzyckich brygad pracy odebrato ten dar 11 czerwca 1948 r.75. Wyjazd
serbotuzyckiej brygady ,,Alois Andricki” do Jugostawii poprzedzony zostat
tygodniowym okresem pracy przy budowie Domu Luzyckiego. Odjazd z Bu-
dziszyna nastapit w dniu 14 czerwca 1946 r. Do Suboticy brygada dotarta
21 czerwca 1948 r. Stamtad udala si¢ do obozu na 60 kilometrze autostra-
dy Belgrad-Zagrzeb, gdzie przebywato juz 19 innych brygad””. Serbotuzy-
czanie wyspecjalizowali sie gléwnie w pracach betoniarskich, uczestniczac
w budowie 5 mostéw. Dzienne normy byty przekraczane o 200, a nawet
400 procent. Nic wiec dziwnego, ze juz 20 lipca 1948 r. brygada ,,Alois An-
dricki” otrzymala tytul ,udarnej”, a na zakoniczenie trwajacego 4 tygodnie

71 SKA, sign. D II 7. 7.B, Rozprawa udarnej brygady Serbskeje Mtodziny wo zajézdze
do Juznostowjanskeje 1947, to. 2-3.

72 SKA, sign. D I1 7. 7.B, swjato¢ne pfepodanje rjada ,Rada i Reda”, 28 II 1948, to. 37.

73 SKA, sign. D I1 7. 7.B, list Méréina Bjenady do Centralnoho Sekretarijata Serbskeje
Mtodziny, 10 II 1948, to. 60-61.

74 SKA, sign. D II 7. 7.B, pismo nacelnika III Odelenja VOJ do Serbskeje Mtodziny,
5 111 1948, to. 64.

75 SKA, sign. D II 7. 7B, Centralna veée Narodne omladine Jugoslavije Serbskeje
Mtodziné, 14 V 1948, lo. 82.

76 SKA, sign. D II 7. 7B, pismo Serbskeje Mlodziny do VMJ, 12 VI 1948, lo. 96.

77 SKA, sign. D 11 7. 7.C, J. Handrik, Dwdjcy udarna brigada ,Alois Andricki®, to. 9-
-10.
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pobytu na budowie belgradzko-zagrzebskiej autostrady ,dwdjcy udarnej”
(podwoéjnie uderzeniowej) i tytul najlepszej brygady zagranicznej”.

W trakcie pobytu brygady ,,Alois Andricki” w Jugostawii na arenie mie-
dzynarodowej miaty miejsce niezwykle donioste wydarzenia. Narastal kry-
zys wokol kwestii niemieckiej. W dniu 16 czerwca 1948 r. przedstawiciele
ZSRR opuscili komendanture Berlina. Dzient p6Zniej mocarstwa zachodnie
przeprowadzily w swoich strefach okupacyjnych reforme walutowa, rozcia-
gajac ja 20 czerwca 1948 r. takze na obszar Berlina Zachodniego. W od-
powiedzi Rosjanie wprowadzili na obszarze Niemiec Wschodnich odrebna
walute, a 24 czerwca 1948 r. rozpoczeli blokade Berlina Zachodniego™.
Dla budujacych autostrade Belgrad-Zagrzeb Serboluzyczan oznaczalo to,
ze posiadane przez nich $rodki pieniezne stracity waznosé. W tym wypadku
z pomoca w kwocie 30 tys. dinaréw pospieszyta Centralna Rada NOJC,

Dla wszystkich zaangazowanych w kontaktach ze strona jugostowianska
Serboltuzyczan znacznie bardziej powazniejsze skutki przyniosta opubliko-
wana 28 czerwca 1948 r. rezolucja Biura Informacyjnego Partii Robotni-
czych i Komunistycznych (Kominformu), zarzucajaca Zwiazkowi Komuni-
stow Jugostawii przej$cie na pozycje burzuazyjne, antyradzieckosé i zdrade
miedzynarodowego ruchu robotniczego®!. W nastepnych miesigcach propa-
ganda antytitowska przeksztalcala sie powoli w swoista histerie. Od potowy
1949 r. panstwa socjalistyczne rozpoczely $cista blokade Jugostawii. Na-
rastala wojenna psychoza, mnozyly sie incydenty zbrojne®2. Aby urealnié
stalinowska teze o zaostrzaniu sie walki klasowej wraz z budows socjalizmu,
system potrzebowal wroga. W tym okresie role te w propagandzie i ideolo-
gii stalinowskiej spetniata, obok zachodniego imperializmu, rzadzona przez
Zwiazek Komunistow Jugostawii FRNJ. Pod zarzutem titoizmu wielu lu-
dzi we wszystkich krajach demokracji ludowej trafito do wiezieni i obozéw
pracy. W orwellowskiej rzeczywistosci przetomu lat czterdziestych i pieé-
dziesiatych czesto jedynie poddanie sie irracjonalnym rytualom tego czasu
moglo uchronié przed represjami.

Tak wiec o ile jeszcze w grudniu 1947 r. na posiedzeniu prezydium
Domowiny okreglano Jugostawie mianem kraju pokoju i postepu®?, a do

78 SKA, sign. D IT 7. 7.C, J. Handrik, Dwdjcy udarna..., op. cit., to. 9-10.

7 E. Cziomer, Zarys historii..., op. cit., s. 50-51.

80 SKA, sign. D II 7. 7.B, pismo rady Centralnej i Gléwnego Sekretariatu SM do szefa
VMJ, ptk. Mesuda Hoti¢a, 13 IX 1948, to. 93.

81 W. Walkiewicz, Jugostawia..., op. cit., s. 177-178.

82 Tamze, s. 179-182.

83 SKA, sign. D II 1. 6.A, posedzenje pFedsydstwa a wubérka Domowiny, 25 II 1947,
o. 62.
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Towarzystwa Przyjaciol Nowej Jugostawii (Towarstwo ,Piec¢elow Noweje
Juhostowjanskeje”) zgtosito akces 85 0s6b®*, to w styczniu 1950 1. czlon-
kowie serbotuzyckich brygad z lat 1946-1948 stwierdzali juz, ze Tito jest
zdrajca, wiodacym narody Jugostawii prosto w amerykariska niewole. Przy-
wolywano przyklady aresztowar zwolennikéw Kominformu, méwiono o ju-
gostowianskim militaryzmie oraz kulcie osoby Tity. Zapewniano, ze w trak-
cie pobytu w Jugostawii brygada serbotuzycka byta calkowicie izolowana,
a o rezolucji Kominformu jej cztonkowie dowiedzieli sie dopiero w Pradze8®.
W rzeczywistosci rezolucja Kominformu i jugostowianska odpowiedz byly
cztonkom brygady znane i dyskutowane, chociaz zdaniem przedstawiciel-
ki NOJ przy brygadzie jej cztonkowie nie pojmowali zbytnio istoty tego
sporu®®. W podjetej rezolucji, wyrazajac solidarno$é z jugostowiarnskimi
stalinistami, postanowiono zwroci¢ otrzymane w 1948 r. jugostowiariskie
odznaczenia ,Rada i Reda”®”. Deklaracje te nie zdolaly jednak uchronié
wszystkich cztonkéw brygad przed represjami. Zarzuty o dziatalnosé agen-
turalng na rzecz Jugostawii dotknety ,brygadieréw”, Jana Nalija i Miklawsa
Parteka®8. Takze w $ledztwie i w trakcie procesu przeciwko Jurijowi Rjenco-
wi bardzo mocno eksponowano watki dotyczace jego pobytu w Jugostawii
oraz kontaktow z VMJ®Y. Tym samym kontakty Serbotuzyczan z narodami
Jugostawii na dtugie lata ulegly calkowitemu zerwaniu.

Piotr Palys

Jugoslawien angesichts der sorbischen Freiheitsbestrebungen
in den Jahren 1945-1948

Unter der nach Beendigung des 2. Weltkrieges entstandenen neuen geopoli-
tischen Lage versuchten die Sorben, ihre Position in den Bemiihungen um Au-

84 SKA, sign. D II 7. 7.B, lista chetnych do wstapienia w szeregi Towarstwa, ,Pfecelow
Noweje Juhostowjanskeje”, to. 89-91.

85 SKA, sign. D II 7. 7.C II, Rozprawa wo konferency dnja 07.01.1950 ., to. 231;
Protokole tber die Konferenz am 07.01.1950 in Bautzen, to. 233-235.

86 B. Rjetka, Wsedne piepjelnjenje normow. Brigadowanje serbskich mtodostnych
w Juhostowjanskej — dokumenty z juhostowjanskich archiwow (3), ,Rozhlad”, 1988, &. 3,
s. T8.

87 SKA, sign. D II 7. 7.C TI, rezolucja cztonkéw serbotuzyckich brygad pracy z lat
1946-1948, podjeta na konferencji w dniu 7 I 1950 r., to. 232.

88 T. Malinkowa, Jaty nacijow — jaty stalinistow. Interwiew z Janom Nalijom (1992),
[w:] Zatajena njeprawda..., op. cit., s. 49-51.

89 B. Cy#, Za narodnosé a naboinosé w pazorach bjezstrasnostnych stuzbow. Serbski
prawiznik Jurij Rjend, [w:| Zatajena njeprawda..., op. cit., s. 84-93.
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tonomie durch Intensivierung der Beziehungen mit den slawischen Léndern, Po-
len, Tschechoslowakei und auch Jugoslawien zu stdrken. Der Autor des Beitrags
beschreibt mit umfangreicher Dokumentation diese Bemiihungen, die insbeson-
dere im Hinblick auf die starke und verh&ltnisméfig unabhéngige Position von
Marschall Tito bedeutungsvoll waren. Die Vertreter der Lausitz wurden fast wie
Fiihrungspersonen eines selbsténdigen Staates empfangen. Es entwickelten sich
Beziehungen zwischen den Jugendorganisationen. Die Entwicklung dieser Bezie-
hungen wurde im Moment der Entstehung des Konflikts zwischen der Komintern
(in der die Meinung Stalins dominierte) und den jugoslawischen Kommunisten zur
Mitte des Jahres 1948 gewaltsam beendet. Die Verfechter der Anndherung zwi-
schen den Sorben und Jugoslawien waren spéter sogar Repressionen ausgesetzt.
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II. Kronika






Werner Méskank (Chociebuz)

15 lat czasopisma ,,Pomogaj Bog”.
50 lat Radia Luzyckiego

Kamyczek do mozaiki nowszej historii Luzyczan ewangelickich
na Luzycach Dolnych, a zarazem drobny przyczynek do historii
radia luzyckiego

W maju 2003 r. mineto 15 lat od ukazania sie pierwszego wydania no-
wego dolnotuzyckiego czasopisma religijnego, ktéremu pierwszy wydawca
nadatl tytul ,Pomogaj Bog” (,Boze dopom6z”). Dzieki niemu Dolnotuzycza-
nie po 74-letniej przerwie otrzymali znowu wlasne czasopismo tego rodzaju.
Ostatnimi czasopismami religijnymi byly: ,Wosadnik”, wydawany w latach
1906-07 przez pastora Bogumita Swjel(;, potem od 1908 do 1913 r. przez
nauczyciela Fryca Roche oraz ,Gwézdka” w 1914 r. pod redakcja Bogumita
Swjeli i Wylema Nowego.

Niewatpliwie ukazanie sie¢ w maju 1988 r. nowego wydania czasopisma
»Pomogaj Bog” bylo nieoczekiwanym wydarzeniem. Mial w nim powaz-
ny udzial gérnotuzycki superintendent, pastor Siegfried Albert. Pierwszych
sze$¢ numerdéw opublikowano w postaci dodatku do gornotuzyckiego cza-
sopisma ,Pomhaj Boh”. Jednak idea wyszla z Luzyc Dolnych i to — kto
by sie tego spodziewal — z gabinetu urodzonego w Chociebuzu ,tuzyckiego
poganina’. Ta okolicznos¢ jednakze jest zwigzana tez troche z poddwczas
panujacymi w redakcji tuzyckiego radia stosunkami. Wydaje sie, ze chodzi
tu o o pewien tuzycki paradoks historyczny. Jak wiec do tego doszto? Spo-
gladajac wstecz sadze, ze przyczynily sie do tego takze zupelnie osobiste
przezycia. Myéle teraz wtasnie o tym, ze w marcu 2003 r. SwietowaliSmy
z okazji 50. rocznicy powstania tuzyckiego radia. Jednak w jednym tylko ar-
tykule czasopisma ,Rozhlad” (3/2003) znalazlem ledwie drobng wzmianke,
wskazujaca na to, ze tuzyckie radio znajdowalo sie pod $cistym i ostrym do-
zorem partii. Kazdy, kto nie chcial sie temu podporzadkowaé, byl narazony
na szykany i skazany na osobiste trudnoéci.

A wlasnie ten fakt pdzniej przyczynil sie do wznowienia dolnotuzyc-
kich nabozeristw, do powstania czasopisma ,,Pomogaj Bog” oraz do zaloze-
nia grupy ,,Serbska namsa” (,Nabozenstwo serbotuzyckie”). Przyjrzyjmy sie
6wczesnym warunkom zewnetrznym, a szczegdlnie tym, ktére panowaly na
Fuzycach.

Dziesieciolecie od 1980 do 1990 r. nalezy chyba do najciekawszych w naj-
nowszej historii Luzyczan Dolnych. Dzieci tych Luzyczan, ktorzy po wojnie
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mieli okazje uczy¢ sie na wyzszych uczelniach polskich i czeskich zacze-
ly zajmowaé stanowiska w instytucjach tuzyckich na FLuzycach Goérnych
i Dolnych. Wér6d nich byli tez ludzie mtodzi, ktérzy na ,marksistowsko-
-leninowska, polityke narodowosciows partii SED” zapatrywali sie bardziej
krytycznie niz pokolenie starsze. Upadek jezyka tuzyckiego w okresie socja-
listycznym nie dawal sie objasni¢ wina poprzednich uktadéw spotecznych.
Sprzecznosci miedzy wypowiedziami i obietnicami kierowniczej partii SED
i rzadu NRD z jednej strony a codzienng rzeczywistoscia wystepowaly co-
raz wyrazniej. Niemadre decyzje kierowniczych wtadz prowadzity ,zdyscy-
plinowanych” (czytaj: szykanowanych) krytykow albo do milczenia, albo do
mys$lenia opozycyjnego. Czesto najbardziej niewinna nawet wlasna idea lub
minimalna krytyka byta odrzucana. Odchylenia od oficjalnej linii partii ka-
rano, nie uwzgledniajac faktu, ze krytyka taka najczesciej skierowana byta
wlasciwie przeciw pewnym lokalnym wypaczeniom, a nie przeciw panstwu
lub partii. Przytocze w tym miejscu kilka konkretnych przyktadéw, wybra-
nych z wielkiej liczby takich i podobnych wtasnych doswiadczen. (Prosze
w tym miejscu o wyrozumialto$é — nie bede wymienial wszystkich nazwisk.
Nie chce sie na nikim mscié, chociaz ze strony niektérych z tych oséb dozna-
tem powaznych osobistych przykrosci i szykan. Jezeli jednak ktos stwierdzi,
ze podane ponizej fakty nie odpowiadaja prawdzie, jestem w kazdej chwili
w stanie przedlozy¢ stosowne dowody i dokumenty.)

Pracujac w latach 1982 do 1985, po studiach uniwersyteckich, jako re-
daktor tuzyckiego radia odczutem osobiscie, ze nawet $miesznie nikte spra-
wy nalezaly do zabronionych. Na przyktad przekazujac stuchaczom zycze-
nia, nie wolno bylto zyczy¢ jubilatom ,blogostawienstwa” (boZe Zohnowa-
nje), pomimo ze gratulanci w listach o to prosili. (Czasem jednak o zakazie
tym ,zapominalem”, co skutkowalo na poniedziatkowym posiedzeniu re-
dakcyjnym zarzutami ze strony kolezanek i kolegéw — pochodzacych wszak
z chrzescijariskich domow tuzyckich). Wszechobecny uktad cenzury tekstow
przeznaczonych na audycje nie dopuszczal jakiegokolwiek, najmniejszego
nawet stowa krytyki.

,Nardd serbotuzycki jest przede wszystkim narodem chrzescijanskim.
Pozwoélcie wigc duchownym tuzyckim przemawiaé¢ do wierzacych w audy-
cjach radiowych, nie tylko na $wieta Bozego Narodzenia, kiedy pozwalacie
im wypowiedzie¢ swoje przemyslenia na temat pokoju!” — taka propozycje
zgltositem wtenczas kierownictwu redakcji. Bez sukcesu, ale jednak nie bez
efektu: kierownictwo rozglosni zadato mi pytanie, czy jestem chrzescijani-
nem. (Wedtug kodeksu pracy nie wolno byto zadawaé pracownikowi takiego
pytania, wiedzialem to jeszcze z niedawno ukoriczonych studiow!). W jed-
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nym z zachowanych z owego czasu dokumentéw zawierajacym ocene mojego
zachowania opisano to w ten sposob, ze wystepuje z ,zadaniami, ktérych
nie da sie realizowac”, ze powinienem skorygowaé swoje ,subiektywistyczne
spojrzenie na rézne dziedziny marksistowsko-leninowskiej polityki narodo-
wosciowej”.

Pewnego dnia z sekretariatu Domowiny z Budziszyna do rozgtosni cho-
ciebuskiej dotarta skarga pod moim adresem. Na obozie szkoleniowym tu-
zyckiej mlodziezy akademickiej w Brézowce poddatem pod dyskusje kilka
osobistych mysli. Przeciez do mtodziezy stale apelowano o nieskrepowane
wypowiadanie wlasnego zdania. Moje mysli jednak nie pasowaly funkcjo-
nariuszom do pieknie malowanego obrazu o pokoju na $wiecie i o bez-
interesownym i skutecznym poparciu naszej sprawy tuzyckiej. Wczesniej
czesto w historii naszego narodu ludziom uczciwie pracujacym i dbajacym
o przetrwanie narodu zarzucano, podobnie jak teraz mnie, nacjonalistyczne
podejscie do tej sprawy:

e Z€ SWOja przesigknieta nacjonalizmem dyskusja spowodowat za-
mieszanie, co wywotalo skierowanie do rozgtosni wniosku, zeby kolegi
M. w przyszlosci nie dopuszczaé¢ do udzialu w tego rodzaju impre-
zach.”

Zwolnieniem z pracy grozono mi po raz pierwszy juz jesienia 1983 r. Nie
pozwolono mi informowaé¢ shuchaczy audycji radiowych o likwidacji Mu-
zeum Pisdmiennictwa FLuzyckiego w budziszynskim Domu Luzyckim oraz
o zniszczeniu wsi huzyckich przez gornictwo wegla brunatnego. Kiedy na
posiedzeniu redakcyjnym powiedziatem, ze nie widze w NRD swojej ojczy-
zny, poki wladze panistwowe w ten sposob traktuja nasz narod, wzglednie
tez po wtraceniu do dyskusji krytycznej uwagi na temat wyboréw komu-
nalnych w 1984 r., koledzy powtornie zadenuncjowali mnie w dyrekeji roz-
glosni chociebuskiej. To, ze nie bratem udziatu w wyborach, zarejestrowano
pieczatka ,Nichtwihler 84“ (,nieuczestniczacy w wyborach 84”) na jednym
z dokumentow kartoteki (prawdopodobnie bylo takich ludzi stosunkowo
duzo, skoro sporzadzono do tego specjalna pieczatke).

Probowatem popchnaé sprawy w pozytywnym kierunku réwniez za po-
mocy dobrych stow, argumentéw oraz powolywania sie na prawomocne
ustawy. Na przyktad zwrocitem sie do dyrektora rozgtosni, pana H., o or-
ganizowanie porannych audycji w jezyku tuzyckim. Powiedzialem mu, ze
przeciez jako Luzyczanie zgodnie z konstytucja jesteSmy réwnoprawnymi
obywatelami tego panstwa. Prositem dyrektora o zezwolenie na wprowa-
dzenie porannych audycji w jezyku tuzyckim, podobnych do nadawanych
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od dawna w jezyku niemieckim. Jego odpowiedZ na to byta bardzo ostra:
,Czego$ takiego nigdy nie bedzie!” W 1983 r. dowodzitem mu na podstawie
NRD-owskich ustaw, ze wycinanie nieakceptowanych przez redakcje frag-
mentoéw tekstu bez poinformowania autora wzgl. zgody z jego strony (co
w odniesieniu do mnie, niestety, nalezato do codziennych praktyk) oznacza
pogwalcenie praw autorskich. Jego odpowiedz na to brzmiata, ze ustawy
takiej w rozglosni sie nie stosuje. Zyczliwa mi kolezanka poinformowata
mnie kilka dni poézniej, ze dyrektor rozglo$ni na zebraniu partyjnym SED
(ja sam nie nalezatem do zadnej partii) bardzo ostro o mnie powiedzial,
ze ,jest w naszym domu mlody redaktor, ktory z kodeksem ustaw pod
pacha przychodzi do dyrektora, aby upominaé sie o swoje prawa autor-
skie. Takiego incydentu przez cale 20 lat, jak dlugo tu jestem dyrektorem,
w naszym domu jeszcze nie bylo!” Oficjalnie wypowiedziano sie w 1984 r.
na ten temat w sposob nastepujacy: ,,Dyrekcja rozgtosni chociebuskiej oraz
przedstawiciele kierownictwa Radia NRD respektuja wynikajace ze szczerej
troski o przyszlego stuchacza tuzyckiego nadzwyczajne zaangazowanie sie
Wernera Méskanka w sprawe jezyka tuzyckiego”. Jednak moje zaplanowane
jako serial audycje pt. ,Mtoda rodzina tuzycka” zlikwidowano juz po dwoch
tylko audycjach, poniewaz zdaniem dyrekcji ich tre$é skierowana byta zbyt
jednostronnie na problemy jezyka tuzyckiego.

We wrzesniu 1984 r. otrzymaltem pisemne o$wiadczenie o tresci nastepu-
jacej: ,,Zaréwno odnosnie jezyka gorno-, jak i dolnotuzyckiego wykazal Pan
dobre zdolnosci w zawodzie dziennikarza radiowego” oraz ze ciesze sie¢ dobra
opinia wéréd stuchaczy. Kilka miesiecy pézniej znowu skrycie wycieto z tek-
stu audycji mtodziezowej kilka zdan, miedzy innymi wypowiedZ mltodego
chlopaka ze wsi Lejno o tym, ze grupa Domowiny w jego wsi jest mato
aktywna i ze on jednak na Wielkanoc bedzie uczestniczyt w tradycyjnej
wielkanocnej procesji konnej. Co w tresci tej i innych wypowiedzi uwazano
za az tak straszne, nigdy sie nie dowiedzialem, mimo ze kilkakrotnie o to py-
tatem. Wyjasniono mi, ze mam ustapié¢ w sprawie polityce narodowosciowej
panstwa i wladzy socjalistycznej oraz ze ,w Swiecie sa zagadnienia wazniej-
sze od dwujezycznych napiséw”. Wreszcie w 1985 r. przedstawiciel tuzyckich
(1) czlonkéw partii SED w rozglosni domagal sie od strony niemieckiej, by
dbata o to, ,zeby bezpieczernistwo polityczne nadawanych w jezyku tuzyckim
audycji Radia NRD bylo zagwarantowane”.

Wsrod udokumentowanych starannie przyktadéw zagrozenia bezpieczen-
stwa politycznego mozna znalezé tez kilka wrecz $miesznych: W audycji
z dnia 30 XII 1984 r. W. M. komentowal pewien tekst czasopisma ,Neue
Deutsche Presse” o najmniej licznym w $wiecie jezyku, ktorym wlada jesz-
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cze tylko jeden czlowiek, a ktorym zajeli sie m.in. naukowcy francuscy,
w taki sposob: «Moze to kiedy$ tez jakis Luzyczanin bedzie moégt pojechaé
do Francji»...” ,Podobny nieaprobowany komentarz wygtosit w audycji z 24
IT 1985 r., kiedy chodzilo o postepowanie w sprawie ochrony rzadko wyste-
pujacych ptakow. Jego komentarz brzmial: «Im jest ich mniej, tym lepiej sa
chronione — te ptaszki...»”, za§ w kontekscie zadrzewienia w powiecie Hoyer-
swerda (Wojerecy), ktéry pomimo intensywnego na tym terenie wydobycia
wegla pozostal niezmieniony (informacja agencji ADN), dodal na koncu
wlasny komentarz: «Byltoby dobrze, gdybysmy mogli to samo powiedzie¢
o naszych osadach tuzyckich»”.

Jeszcze dzi$ taki dozor odczuwam jako rzecz $mieszna, przeciez teraz
nalezy do normalno$ci, ze redaktor posiadajacy wlasny rekopis moze swo-
bodnie wypowiada¢ swoje mysli. Luzyckich przedstawicieli ,czerwonej ide-
ologii” humor i satyra irytowaly tak samo, jak gteboka wiara chrzescijanska
wiekszosci stuchaczy huzyckich. Oczywiscie wolno byto moéwi¢ w audycjach
o tym, ze w przesztosci faszysci oblozyli zakazami wszelkie imprezy tuzyc-
kie. To jednak, ze co§ podobnego praktykowano pod wtadza NRD — mam
na mysli np. zakaz wystawienia sztuki Genowefa przez amatorska grupe te-
atralna ze wsi Jaseiicy, w wyniku czego rozpadla sie grupa Domowiny tejze
wsi — nalezalo do tematow nietykalnych. Ludzie do mnie mieli zaufanie,
otwarcie mi moéwili o takich sprawach, kiedy jako reporter radiowy do nich
przyjezdzalem. Czesto jednak z gory musialem im powiedzieé¢: ,Przykro mi,
ale o tym niestety nie bede mogt mowi¢ otwarcie w audycji radiowe;j!”

W maju 1985 wydano zakaz wykonania przeze mnie zawodu dzienni-
karza. Zarzucono mi: ,udowodniony brak kwalifikacji polityczno-moralnej”,
wykorzystanie audycji Radia NRD w celu szkalowania marksistowsko-leni-
nowskiej polityki narodowosciowej partii SED i rzadu NRD”, stan faktycz-
ny demoralizacji politycznej i podzegania”, ,podburzanie ludnosci tuzyc-
kiej przez wykorzystanie istniejacego lokalnie na skutek niedoinformowania
przej$ciowego niezadowolenia”. Takie i podobne sformulowania skierowane
przeciw mojej osobie plywaty, by tak rzec, jak oka tluszczu na ,czerwonej
zupie®, w koricowym okresie istnienia NRD tak niesmacznej, ze jesé jej juz
prawie nikomu sie nie chcialo. Szczegolnie ciekawie brzmi uzasadnienie po-
stepowania przeciw mnie: ,,Opierajac sie na do$wiadczeniach z historii radia
NRD, a w szczeg6lnosci tez sasiednich panstw socjalistycznych, takich jak
Polska i CSRS...”. W ten spos6b moja sprawe wzniesiono nawet na pewien
szczebel o znaczeniu miedzynarodowym.

,Na okres dwoch do trzech lat — na indywidualna refleksje, prace w za-
kresie produkcji, tacznosé z klasa robotnicza oraz zapoznanie sie z wla-
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Sciwymi zagadnieniami wystepujacymi przy budowie rozwinietego socjali-
zmu” — taki wyrok ogloszono na koncu w mojej sprawie [tj. zakazu wyko-
nywania pracy — przyp. red.|. Komitet okregowy SED, Zarzad Glowny Do-
mowiny w Budziszynie, Wydzial do Spraw Luzyckich Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, Oddziat do Spraw Luzyckich Rady Okregu Cottbus, Zwia-
zek Zawodowy w chociebuskiej rozgto$ni oraz na szczeblu powiatowym —
wszyscy oni postusznie przytakiwali.

Ja si¢ nie zgadzalem. Protest wystosowal tez Zarzad Okregowy Zwiaz-
ku Zawodowego. Pracujaca tam Luzyczanka W. natychmiast zaalarmowata
centrale kompetentnego w tej sprawie Zwiazku Zawodowego ,IG Medien”,
niweczac w ten sposob natychmiastowe zwolnienie mnie z pracy! Jeszcze
dzi$ pamieta ona o tym nadzwyczajnym wypadku — powiedziala mi na
przyjeciu w Zwiazku Zawodowym przy okazji obchodéw mojego 25-letniego
cztonkostwa w nim. Owczesny dyrektor Sadu Okregowego, zmarty w 2002 r.
Yuzyczanin, dr H. Kajl, przyjal mnie w maju 1985 r. zaraz potem osobiécie
w swoim biurze. On wlasnie podniost mnie na duchu, méwiac, ze mam duza
szanse na wygrana, jezeli dojdzie do procesu sadowego. Dyrektor rozglosni
jednak nie wszczal postepowania sadowego przeciw mnie, pomimo ze we-
dlug éwcezesnego kodeksu pracy wlasciwie byt do tego zobowiazany. Méwié
i komentowaé¢ swobodnie — tego ustawa nie zabraniata. Wszystko to moz-
na uwazaé za wybryki nienawisci politycznej a czesciowo osobistej, lub tez
— ze tak powiem — tuzyckiej glupoty, jesli przyjrzymy sie, jak Luzyczanie
z pomoca Niemcdéw wzajemnie sobie wyrzadzaja przykrosci.

Nalezy tez zaliczy¢ do ciekawostek, ze do Domowiny, do rozgtosni w Cho-
ciebuzu oraz do Komitetu Okregowego partii naptyneto kilka przykrych dla
nich listéow. Miedzy innymi byt to list z Budziszyna wskazujacy na to, ze
praktykowany w tym wypadku sposéb postepowania przypomina zakazow
wykonywania zawodu w NRD z lat 50. Mnie w zwiazku z tym pouczono,
ze nie ma w NRD zakazu wykonywania zawodu, natomiast nalezy to do
praktyk witadz w RFN. Jednocze$nie grozono mi jeszcze ostrzejszymi sank-
cjami, jezeli moj przypadek dostanie sie do prasy zachodnioniemieckiej.
Powiedziano mi tez, ze nadawca owego listu (powszechnie ceniony tuzycki
artysta i filmowiec) wladzom panstwowym juz jest dobrze znany. On bez
strachu podpisal swoj list. Niezyjacy juz Méréin Nowak Njechornski, kto-
ry razem z moja babcia chodzit do szkoty, napisal mi w uprzejmym lidcie
z Njechornia, ze jego, jako dziennikarza w latach powojennych tez czesciej
szarpano”. Oznaki takiej solidarnosci napelialy mnie otucha.

Moze na skutek obawy, ze naprawde zwrdce sie ze skarga do sadu, mo-
ze tez z powodu odbywajacego sie wlasnie w owych dniach w Budziszynie
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Festiwalu Kultury Fuzyckiej, na ktéorym goscito wielu dziennikarzy, w tym
i zachodnioniemieckich, a moze tez z tego powodu, ze nie wszyscy byli bez-
wzglednymi zwolennikami ,betonu partyjnego”, otrzymatem w pazdzierniku
1985 r. po kilkumiesiecznym boju i oczekiwaniu oferte nowej pracy w Mu-
zeum Okregowym, mieszczacym si¢ w patacyku w Rogencu koto Chociebu-
za. Zlecenie to bylo dla mnie sprawa do$¢ ciekawa: mialem zorganizowad
ze szczatkdéw zlikwidowanego muzeum pi$miennictwa dolnotuzyckiego
zreby nowego dolnotuzyckiego muzeum. Zadania tego bardzo chetnie sie
podjatem.

Po przemianach politycznych 1989 roku zostalem zaréwno w Berlinie,
jak i w Chociebuzu oficjalnie zrehabilitowany. Komisja rehabilitacyjna radia
w Berlinie poinformowala mnie, ze naleze do grupy 20 pracownikéw telewi-
zji i 33 pracownikéw radia w NRD, ktérych po zakazie wykonania zawodu
zwigzanym z réznego rodzaju represjami oficjalnie rehabilitowano w wyni-
ku przemian politycznych. Wiec to nie ja, a przedstawiciele panistwa i partii
kilkakrotnie wykraczali przeciw prawomocnym ustawom! Takie stwierdze-
nie posiadam jako dokument na pismie.

Niewatpliwie slusznie w ostatnim czasie wielokrotnie wykazywano, ze
istniejace od 50 lat tuzyckie radio istotnie przyczynilo sie do rozwoju na-
szego jezyka. Poszczegdlne jednak decyzje — niedopuszczanie do mikrofonu
tuzyckich duchownych, ttamszenie wszelkiej krytyki, ograniczanie audycji
troszczacych sie¢ o los jezyka huzyckiego i wiele innych tego rodzaju zabie-
géw — niewatpliwie byly szkodliwe dla naszego jezyka. Jezeli ktos obecnie
zamierza napisaé¢ historie w sposéb rzetelny, niech nie przyczynia sie do po-
wstania nowego wykrzywionego obrazu o rzeczywistosci, jak znamy z nie-
dalekiej przesztosci. Polityka narodowosciowa NRD byla wszak ,jmedalem”
dwustronnym — jego strona odwrotna jednak byta bardzo ,zardzewiata’.

Dosy¢ juz tymczasem zagladania za kulisy tamtego dawnego, w 2003 r.
juz 50-letniego huzyckiego radia. Bez tych wszystkich wydarzeri na pewno
nie dosztoby do zalozenia czasopisma ,,Pomogaj Bog” oraz powstania grupy
Serbska namsa”.

Oprocz opisanych przykrych przezy¢ (a byto ich o wiele wiecej!) mam tez
przyjemne doswiadczenia i wspomnienia ze spotkan z niektérymi duchow-
nymi huzyckimi i niemieckimi, zaréwno ewangelickimi jak i katolickimi, kto6-
rych wladciwie po skoriczeniu studiéw na uczelniach NRD-owskich uwaza-
tem za staroswieckich, nierozsadnych, niedostatecznie wyksztalconych itp.
Oni ze mna rozmawiali uprzejmie i ze zrozumieniem, pomimo ze do zad-
nej z ich wspolnot nie nalezalem. Podobnie jak ja, oni rowniez nasz jezyk
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uwazali za istotna, wysoka wartosé¢ kulturowa, o ktéra powinnismy dbaé
i walczy¢ ze wszystkich sil, przestrzegajac przy tym odpowiednich ustaw.

Wznowienie dolnotuzyckich nabozenstw w 1987 r. po zakazie wydanym
przez wtadze hitlerowskie i po kilkudziesiecioletniej przerwie powojennej
niewatpliwie w pierwszym rzedzie jest zastuga pastora Helmuta Hupaca
oraz pani Christiny Janojc (obecnie Kliemowej). Wielu ludzi im pomagato.
Kazdy, kto chcial i potrafit przyczynié si¢ do powodzenia tego projektu,
mogl przedstawié¢ swoje propozycje i wspotpracowaé bez przymusu zgod-
nie z subiektywnie odczuwang potrzeba. W tym zespole ja tez swobodnie
moglem przedstawia¢ swoje pomysty. Niektore z nich udalo sie zrealizowaé.

Nalezg do nich na przyktad: czasopismo ,,Pomogaj Bog”, zalozenie gru-
py ,Serbska namsa”, wydanie zeszytu ,Dolnoserbska liturgija” (poczatko-
wo w postaci powielanych ulotek, p6zniej od marca 1991 r. — drukowanej
broszury), kilka arkuszy tekstow do Spiewow liturgicznych, idea wydania
nowego dolnotuzyckiego Spiewnika koscielnego — a wreszcie zalozenie grupy
roboczej ,,Serbske pomniki” na Y.uzycach Dolnych. Kiedy w grupie ,,Serbska
namsa”’ wyrazalem swoje zdanie, koledzy i kolezanki stuchali mnie, czutem
sie jak wéréd swoich lub jak w domu rodzinnym. Czlonkowie tej grupy sza-
nowali mnie, najwieksze wrazenie jednak robila na mnie zawsze uprzejmosé
i szczerosé dwezesnego chociebuskiego generalnego superintendenta, pasto-
ra Reinharda Richtera! Z takim zrozumieniem dotychczas w pracy czy tez
poza nia nigdzie sie nie spotkatem.

Powr6émy jednak do tematu pisma ,,Pomogaj Bog”. W zadnym z wydan
tego czasopisma nie wystepuje moje nazwisko. Po pierwsze — uwazalem to
za nieistotne. Oprocz tego przypuszczalem, ze mogtoby byé niekorzystne,
gdyby Urzad Bezpieczeristwa dowiedzial sie, ze dziennikarz podlegajacy
zakazowi wykonywania zawodu prowadzi redakcje czasopisma. Wlasciwie
czasopismo to nie byto nielegalne, przeciez na poczatku bylo ono publiko-
wane jako dodatek do gérnotuzyckiego czasopisma ,,Pomhaj Boh”, w ktérym
superintendent S. Albert kierowal wtasciwie wszystkimi sprawami. Majac
przykre do$wiadczenia bytem jednak ostrozny — kazdy czlowiek, przyjaznie
na nas patrzacy i rozmawiajacy z nami, mogt sie okaza¢ Judaszem i zdra-
dzi¢ nas dla trzydziestu srebrnikéw. Nie nalezalo rozglaszaé, skad to mate
czasopismo sie wzieto.

Wtasciwie wydawalo sie, ze zagadnienie nabozenistw prowadzonych w je-
zyku dolnotuzyckim rozstrzygniete jest juz od dawna. Naraz jednak pojawi-
to sie ono, podobnie jak nowo narodzone dziecko, ponownie w rzeczywistosci
zycia tuzyckiego. W pierwszej popotudniowej modlitwie w DeSnie we wrze-
$niu 1987 r. uczestniczyto, bez uprzedniej publicznej reklamy, 70 tuzyckich
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wierzacych. Troche sie obawiatem, ze pewni niezyczliwi ludzie mogliby fakt
ten uwazaé za rzecz tak straszna, ze drobny kwiatek wolnosci i nowego
myslenia w koSciele opartym o tradycje pruskie od razu znowu zostanie
zlikwidowany. Wspoélnie z Ch. Janojc poszliémy wiec do chociebuskiej ge-
neralnej superintendentury, gdzie odbylismy dluga rozmowe z generalnym
superintendentem, R. Richterem. Ten z zainteresowaniem nas wystuchat,
a w koncu wzial nas, ze tak powiem, pod opieke kosciota. Przyjal nasze
zaproszenie do uczestnictwa w nastepnym nabozenstwie w maju 1988 r.
w Jangojcach, gdzie naliczytem 120 uczestnikéw. Tam tez wéroéd wierzacych
rozdawaliSmy pierwszy numer czasopisma ,,Pomogaj Bog”. Od tego momen-
tu do $mierci byt on wyprébowanym dobroczyiica i mecenasem Y.uzyczan
Dolnych. 26 sierpnia 1988 r. zatozyliémy w Chociebuzu grupe ,,Serbska na-
msa”. Na poczatku kwietnia 1989 r. superintendentowi Richterowi udato
sie przeprowadzi¢ to, ze grupa nasza na synodzie kosciola ewangelickiego
Berlina i Brandenburgii zostala oficjalnie uznana jako cze$é¢ sktadowa tegoz
kosciota.

O ile mi wiadomo, czasopismo ,Pomogaj Bog” takze podlegato cenzu-
rze. Trzeba jednak powiedzieé, ze nikt mnie w tej sprawie nie atakowal oraz
ze poza jednym drobnym wyjatkiem wszystko tak drukowano, jak sobie to
wyobrazatem. Nie bylo w piSmie zadnych aluzji politycznych, myslalem
bowiem, zZe i tak jestem obserwowany. Pamietam, ze tylko raz jedno zda-
nie zostato skreslone, kiedy zaproponowaltem, zeby chociebuska regional-
na organizacja Domowiny walczyta o nadanie jej imienia wspolzatozyciela
Domowiny i stynnego dolnotuzyckiego pastora, Bogumita gwjeli. Komus
w Budziszynie to prawdopodobnie sie nie podobato.

,Pomogaj Bog” nie mial oszalamiajgcych wynikow. Z okresu swojej pra-
cy w radiu wiedziatem, ze na wolne stowo nie ma tam duzo miejsca. Z tego
powodu tez od poczatku probowalem unikaé¢ wszystkiego, co mogloby wy-
glada¢ na prowokacje, zeby tez nie bylo niczego, co mogloby doprowadzi¢
do likwidacji naszego pisma. Moze ,,Pomogaj Bog” nalezy uwazaé¢ za drob-
ny kamyczek do mozaiki tego niedawnego okresu dolnotuzyckiej historii.
Jego start i nazwe oceniam dobrze. Byla tylko jedna wada: ,Pomogaj Bog”
wychodzit tylko dwukrotnie w ciagu roku i byl kolportowany przy okazji
nabozenstw dolnotuzyckich. Do 1990 r. wygladato to nastepujaco:
nr 1 — maj 1988 r. (II nabozenstwo dolnotuzyckie, Jansojce, 8 V 1988 r.)
nr 2 — pazdziernik 1988 r. (III nabozenstwo dolnotuzyckie, Most, 16 X 1988 r.)
nr 3 — kwiecient 1989 r. (V nabozenstwo dolnotuzyckie, Borkowy, 9 IV 1989 r.)
nr 4 — pazdziernik 1989 r. (VII nabozenstwo dolnotuzyckie, Slepe, (15 X 1989 r.)
nr 5 — kwiecien 1990 r. (X nabozenstwo dolnotuzyckie, Zylow, 13 V 1990 r.)
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nr 6 — pazdziernik 1990 r. (XII nabozenistwo dolnotuzyckie, Popojce, 18 XI 1990
r.).

Ogotem byly to 24 strony tego czasopisma w ciggu trzech lat. To oczy-
wiscie mato. Niezadowalajacy byt tez kolportaz wér6d Dolnotuzyczan. Ten
problem jednak udalo sie szybko rozwiaza¢ po przemianach politycznych.
Dolnotuzycka gazeta tygodniowa ,Nowy Casnik” dostrzegta tu nowe mozli-
wosci. W marcu 1990 r. ukazala sie po raz pierwszy specjalna strona ,Casni-
ka”, zatytutowana: Z cerkwinego Zywjenja (Z zycia koscielnego). Wydawanie
tej strony kontynuowano, poczatkowo nieregularnie. W 1991 r. uzgodnitem
z redakcjg gazety, a jednoczesnie z grupa ,,Serbska namsa”, ze dotychczaso-
we pismo ,,Pomogaj Bog” przeksztalcimy w specjalny comiesieczny dodatek
do gazety ,Nowy Casnik”. W ten sposob zostalo zagwarantowane, ze be-
dzie mogt wychodzié¢ regularnie i czesciej. Oprocz tego w ten sposéb udato
sie zwiekszy¢ liczbe odbiorcow. Pierwszy numer ,,Pomogaj Bog” w ,,Nowym
Casniku” nosi date 2 lutego 1991 r. Redaktorem tej specjalnej strony gazety
zostata poczatkowo Hanelora Handrekojc. Po jej odejsciu z redakcji ,Ca-
snika” do radia w kwietniu 1992 r. redakcje przejeta Adelheid Dawmowa,
ktora te funkcje pelni do dzisiaj. 10 do 14 razy w roku mozna znalezé w dol-
notuzyckim tygodniku te specjalng strone przeznaczona dla ewangelickich
Dolnotuzyczan. Zamieszczane sa tam sprawozdania z dolnotuzyckich nabo-
zenistw, wywiady, wiadomosci z parafii dolnotuzyckich, artykuty religijne,
sprawozdania i projekty grupy ,,Serbska namsa” oraz zalozonego w 1994 r.
Towarzystwa do Spraw Jezyka Luzyckiego w Kosciele. Jezeli si¢ nie myle,
to ,,Casnikowa” strona dodatku ,,Pomogaj Bog” w maju 2003 r. byta 150.
wydaniem tej publikacji — sze$¢ wydan ukazalo sie w formie dodatku do
goérnotuzyckiego ewangelickiego czasopisma ,,Pomhaj Boh”, zas 144 w po-
staci specjalnej strony dolnotuzyckiego tygodnika ,Nowy Casnik”. Jednej
i drugiej gazecie naleza sie w tym miejscu serdeczne podziekowania!

Takze gloszenie homilii w ramach dolnotuzyckich audycji radiowych mo-
zemy uwazaé za pozytywny efekt dzialan grupy ,Serbska namsa”. Wedlug
moich notatek kazania nadawano (poczatkowo jeszcze nieregularnie): 2 IV
171X 1989 r., 3 VI, 12 VIII, 7 X i 2 XII 1990 r., na Boze Narodzenie 1990
r., na Wielkanoc 1991 r. Od tego czasu audycje takie sa juz wyglaszane
regularnie w kazda niedziele. Jednoczesnie redakcja radia nagrywata tez na
tasmach magnetofonowych wiele dziel muzyki koscielnej, przeznaczonych
na audycje religijne. O tym moze bede mial okazje napisa¢ sprawozda-
nie po ukazaniu sie wkrotce dhugo oczekiwanego dolnotuzyckiego spiewnika
koscielnego. Nie wolno tez pominaé¢ faktu, ze dolnotuzyckie audycje telewi-
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zyjne pt. ,JJuzyca” kilkakrotnie zwracaly sie do widzéw z tematami o tresci
religijnej.

Analiza ciekawej historii powstania czasopisma ,,Pomogaj Bog” oraz gru-
py ,Serbska namsa’ przekonuje, ze postepowanie majace przed sobg jasny
cel w polaczeniu z poszanowaniem uczestniczacych w tym osobowosci przy-
nosi uznanie i postep oraz lepsze wyniki w trudnym procesie staran o za-
chowanie naszego narodu huzyckiego. Jezeli jednak na Luzycach Goérnych,
podobnie jak na Dolnych praca nad zachowaniem jezyka spotyka sie z trud-
nosciami, jezeli nie przestrzega sie ustaw chroniacych YLuzyczan w Saksonii
i Brandenburgii, dopoki ludzie korzystajacy z przystugujacych im praw
musza liczy¢ si¢ z przykrosciami lub klopotami, naréd tuzycki nie bedzie
mial szans rozwoju. Pod takimi warunkami mtodziez, podobnie jak wielu
dorostych, niechetnie bedzie podchodzita do zagadnienia utrzymania dzie-
dzictwa przodkéw. Nie chcemy byé stale tylko meczennikami za sprawe
przysztosci narodu, wolimy raczej czerpaé z naszej dziatalnosci radosé i za-
dowolenie. Moj tes¢, zmarty w 1992 r. znany tuzycki jezykoznawca dr Frido
Michalk, powiedzial mi kiedy$: ,Jezeli chcecie, zeby wasze dzieci pozostawa-
ty Serbotuzyczanami, zapewnijcie im pozytywne przezycia zwigzane z ich
jezykiem!”.

Tymczasem w rzeczywistosci funkcjonuje to tak, jak opisalem powyzej,
dlatego wyciagnijmy z tego odpowiednie wnioskil W ciagu ostatnich lat,
juz po przemianach politycznych na Yuzycach takze popeliono nowe ble-
dy, podobne do tych z czaséw NRD. Odpowiedzialni za nie wcze$niej czy
pdzniej beda musieli sie kaja¢ przed pokrzywdzonymi.

7 roku na rok naréd tuzycki traci okoto 1000 nosicieli ojczystego je-
zyka — powiedzial intendent, prof. H.-J. Rosenbauer, na odbywajacych sie
w maju 2003 r. uroczystosciach z okazji 50-lecia tuzyckiego radia w Chocie-
buzu. Kto w takiej sytuacji dopuszcza do tego, ze niektorzy angazujacy sie
w sprawe swojego narodu Luzyczanie sa izolowani i wystawiani na zarzuty
i oszczerstwa, obarcza sie ciezka wina. Uwazam za dziwny fenomen i abso-
lutng glupote to, ze stale znajduja sie Luzyczanie pilujacy galezie tuzyc-
kiego drzewa, na ktérym wspolnie z innymi siedza. Nie wyciggneli zadnych
wnioskow 1 niczego sie nie nauczyli z czaséw NRD. Nie rozumiem tez tego,
ze z jednej strony glosi sie, ze trzeba podejmowaé wszelkie, naprawde wszel-
kie dzialania w celu zachowania jezyka tuzyckiego, z drugiej strony jednak
zapadaja decyzje, wyrzadzajace krzywde tym rodzinom, w ktérych rodzice
z dzieémi w domu jeszcze moéwia po tuzycku. Czesto dane bylo i mnie tego
doznaé. Niestety, zostalo nam juz malo czasu. Jesli nic si¢ nie zmieni, to
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obawiam sie, ze sam Pan Bog nie bedzie mial juz sil, zeby przyjs$¢ z pomoca
nam, Luzyczanom.

15 Jahre Zeitschrift ,,Pomogaj Bog*. 50 Jahre Sorbischer Rundfunk.
Ein Mosaikstein zur jiingeren Geschichte der evangelischen Kirche
in der Niederlausitz und zur Geschichte des Sorbischen Rundfunks

Nach jahrzehntelanger Pause lebten vor etwa eineinhalb Jahrzehnten in der
Niederlausitz die niedersorbischen Gottesdienste wieder auf. In deren Umfeld er-
lebte auch das evangelische Schrifttum in niedersorbischer Sprache eine Erneu-
erung: Anlésslich des 2. niedersorbischen Gottesdienstes neuerer Zeit in Jansch-
walde/JanSojce im Mai 1988 erschien die erste Ausgabe der Zeitschrift ,,Pomogaj
Bog"“ als Beilage der obersorbischen evangelischen Zeitschrift ,,Pomhaj Boh*.

Bis 1990 wurden jahrlich zweimal zu niedersorbischen Gottesdiensten insge-
samt sechs Ausgaben von ,Pomogaj Bog“ gedruckt. 1990 wurde das Blatt von
der Wochenzeitung ,Nowy Casnik® als monatliche Sonderseite {ibernommen.

Die kirchliche Arbeitsgruppe ,,Serbska namsa / Wendischer Gottesdienst® wur-
de ebenfalls 1988 gegriindet und entwickelte seither vielféltige Aktivitdten. Die
Idee zur Griindung dieser Arbeitsgruppe, der Zeitschrift ,Pomogaj Bog“ und fiir
weitere diesbeziigliche Aktivitdten hatte kurioserweise ein ,sorbischer Heide*, des-
sen Name jedoch aus Griinden der Vorsicht in keiner Ausgabe des Blattes er-
schien.

Wabhrscheinlich gébe es heute weder ,,Pomogaj Bog* noch die AG ,Serbska na-
msa“, wenn in den 80er Jahren die Sorbische Redaktion von Radio DDR — Sender
Cottbus, unabhéngig von ihren unbestrittenen Verdiensten um sorbische Wort-
und Musikproduktionen, sowie auch die Domowina keine so SED-nahe Politik
betrieben hétten. Sie waren jedoch SED-linientreu und standen freilich unter fast
totaler Kontrolle der fiihrenden DDR-Parteiorgane. Deshalb existierten nahezu
keine kreativen Freirdume fiir den sorbischen Rundfunknachwuchs, fiir eigene
Ideen und freiere, unbeschonigte, kritischere Berichterstattung. Wer sich gegen
Zensur und Schonfarberei wandte, fiel in politische Ungnade und wurde aus der
Redaktion entfernt. Diese Tatsache blieb 2003 leider in nahezu allen Beitrdgen
anlésslich des 50. Jubildums des Sorbischen Rundfunks unerwéhnt. Der Autor des
Beitrages berichtet aus eigenem Erleben unter Verwendung erhalten gebliebener
Dokumente. Da es ihm als Journalisten im Sorbischen Rundfunk unméglich ge-
macht wurde, wirkungsvoll und aufbauend fiir den Erhalt der sorbischen Sprache
zu wirken, suchte und fand er einen Kreis sorbischer und deutscher Christen, in
dem dies gemeinsam und vorbehaltlos moglich war. Inzwischen fanden seit da-
mals mehr als 100 niedersorbische Gottesdienste statt, und im Mai 2003 erschien
das Blattchen ,Pomogaj Bog* zum 150. Mal.
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Fabian Kaulfiirst (Budziszyn)

Meésac we Warsawje
(przedruk z pisma ,,Serbske Nowiny”, 5-29 IV 2005 r.)

(1; 5.IV.2005)

Do Warsawy — pfiné njeje scyla tak jednore, znajmjenisa potom nic,
chces-li z cahom puéowaé. Mam zboZo. Sotra dowjeze mje rano w Styrjoch
do Choéebuza. Wottam moézu nimale runu smuhu dale do poélskeje stolicy.
Stysu, kak so nékotii mtodostni horsa, zo so we wSech nowinach jenoz wo
bamzu pisa. Pytnjes, zo nimaja ziweho zdac¢a wo nim a wo cyrkwi scy-
ta. ,Ich hab jehort, dass der abjenippelt is“, praji jedna. We Frankobrodze
nad Wodru hisée raz prelézu. W Polskej je situacija cyle hinasa: Ludzo,
teZ mjenje wériwi, su sej wahi skutkowanja Jana Pawota II. wédomi. Sa-
mo w hewak dosé¢ sekularizowanej WarSsawje zac¢uwa$ zrudobu ludnosée.
Na wobchodach a priwatnych bydlenjach, pfed zarjadami — wSudze zma-
wuja bamzowske a polske chorhoje, kotrymz je ¢orna zarowanska sekla pti-
tyknjena. Dziwadlowe pfedstajenja su wotprajene, kina zawrjene. Nowina
Wprost pokazuje wobli¢o njeboéickeho. Pod wobrazom steji jenicke stowo:
NJESMJERTNY. W druhich medijach je Wotéenas wotéiséany. ,Kiz sy
w njebjesach steji podla wobraza swjateho wotca. Du do hostneho domu
Warsawskeje uniwersity. Telefon klinka — dZensa a jutfe wucba wupadnje.
Studenca maja so na zarowanskich zarjadowanjach wobdzélec...

(2; 6.1V.2005)

Weéerawsa wucba serbséiny je potajkim wupadnyta. Wot popotdnja
tfoch je uniwersita zamknjena, zo moéhli so studenéa a wuwucowacy na
zarowanskich zarjadowanjach za njeboh bamza Jana Pawola II. wobdzéleé.
Wuzich tuz sktadnosé a wopytach prednosk Marcina Szczepanskeho, kotryz
bé néhdy w Lipsku léto serbs¢inu wuknyt a zabéra so tuchwilu z ré¢u prén-
jeho kompletneho pretozka Noweho zakonja do serbséiny. Za to je cyly tekst
Jakubicy z 1éta 1548 do licaka pfewzal a moze tak wselake wosebitosée 1épje
znazorni¢. Marcin stara so, hromadze z Anju Hejduk a Bozenu Makowskej,
wo sorabistiku we wobtuku Warsawskeje uniwersitneje slawistiki. Wuziwam
¢as, zo bych sej to abo tamne kupil, chiba wupoz¢il. A popotdnju zméju
chwile so na Namésto Pilsudskeho podaé¢, hdzez wustupja k ¢eséi njeboh
htowy katolskeje cyrkwje dzesatki najznaciSich skupin, chérow a dziwa-
dtow. Hizo wcera, ducy z metro na uniwersitu, widzach, kak zarjadowanje
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prihotuja. Wulke médre ploty wobhrodzeja namésto. Prédku wokoto jewi-
$¢a je wso zolte a béte — barba bamzowskeje chorhoje. Dzensa popotdnju
wobdzélu so tez ja na zarowanskich zarjadowanjach. Jutfe pak, toho so
nadzijam, smém skénénje wucic.

(3; 7.IV.2005)

Namésto Pitsudskeho je hizo hodziny prepjelnjene. Mjeztym je popotdn-
ju w pjecich, tez pédlanske drohi su na stotki metrow zatykane. Nésto stow
duchownych zacehnje, na ¢ole polscy biskopja. Chor poélskeho wojska za-
spéwa. Po tym zo su najwysi duSepastyrjo kraja woltar kosili, zaklincite]
hymnje Polskeje republiki a Vatikana. Do toho wsak, za mnohich tu zhro-
madzenych njezwucene, zahrima: ,,Kompanija kedzbu! Prezentowa¢ bron!“
Dwajo abo tfo w mojej bliskoséi so zwjezu, §toz zwisuje mjenje z rozkazom
ha¢ z tym, zo hiZo pot dnja tu na namésée stejo c¢akaja. Polscy skawéa, do-
njesu wostabjenych do mediciniskich zastararnjow. Skawtki tl6¢a so po syle
ludzi, naliwaja — dalokoz dosaha — wodu do nopaskow. Wosrjedz prezohno-
wanja zaklin¢i znowa komando oficéra, tonraz su tez celebrancéa zadziwani.
Swjate woprawjenje traje dotho, hacrunjez je telko mésnikow. Hisc¢e ho-
dziny po liturgiji woprawjeja duchowni na namésée, na bliskich dréhach
a w cyrkwjach wokoliny. W tutej mjerwjericy, kaz zo by WarSawa wjeska
byla, zetkam mandzelskeju, kotrejuz sym loni na serbsko-polskim kwasu
w bliskim Garwolinje zeznal. Strowimy so, a prjedy ha¢ mézemy sadu do-
rjec, nas prud ludzi zaso dzéli...

(4; 8.IV.2005)

22 wéipnych wobli¢ow na mnje wudzéra. W dwojce telko wocach ¢itam:
»Tajki wupada potajkim Luziski Serb.“ Strowju jich, a pfiznawam, zo njej-
sym mjenje wéipny na swojich studentow. Sto drje je jich pohnulo so do
kursa zapisa¢? Najwjace studentow je prosée wéipnoty dla pfisto. A tukam
na to, zo nékotrehozkuli wabi, zo je kurs za mésac nimo a zo zméje potom
wot 17 hodz. swjatok. Li¢bu wuc¢bnych hodzin wsak sej z tym njeptikrotsa.
Mjeztym zo podawaja so ,normalne seminary a ¢itanja jonu za tydzen, dyr-
bja ke mni wsédnje chodzi¢. Jedna holca praji, zo ma znatych w Ralbicach.
Njepodlezu spytowanju, so hnydom do serbskeho sporta ,St6? Sto? Kak?
Hdze? Cehodla? dac. Ale jutie so zawésée woprasam. Rozjasnjuju rozdzéle
mjez hornjoserbséinu a polséinu, prasam so swojich studentow druhdy, kak
je to w récach, kotrez hewak studuja. Za woknom klepoce spochi uniwersit-
ny zwon swoju melodiju. Jénu spéwam sobu: ,Gaudeamus igitur.“ Nichto
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njewé, ¢ehodla so zwoni. Snano stusa tez to k zarowanskim wobrjadam...
Na dompuéu (z metro trjebam jenoz 20 min., z busom bych hodzinu po
pucu byt) sko¢u sej his¢e do kupnicy po nésto k jédzi. Nadzijam so, zo
njejsu studenca korcenje brjucha za typiske serbske zynki méli...

(5; 11.1V.2005)

Prihoty na pohrjeb bamza béchu wselakore. Stwortk wjecor zatykachu
»béle pochody* Warsawske dréhi. Tute skoncichu so w 21.37 hodz. pred
cyrkwju na Hrodowym namésée, w kotrejz wotmé so zhromadne modlenje
w intenciji njeboh Jana Pawola II. Swjatnica wSak bé hizo do pfichada
pochodnikow piepjelnjena, tuz pjelnjachu so bérze tez wokolne drohi z lu-
dzimi. Policija mé&jeSe — kaz cyly zaSty tydzen — w centrje WarSawy dos¢
dzéta: Péski na ample njedziwaja, béhaja po tysacach pfez dréhu, kaz so
jim chce. Zo njeby so wobchad cyle blokowal, staraja so stotki policistow
z hwizkami wo to, zo by znajmjenisa hdys a hdys tez awto po droze jé¢ moh-
to. Samy pohrjeb pokazachu na Naméscée Pilsudskeho kaZ tez na Hrodowym
namésce. Mjeztym pak zo zhromadzi so wony dzen w Krakowje hoberska
licba wériwych, wosta wjetsi dzél WarSawjanow doma a s¢€howase wobrja-
dy pfed telewizorom. Tuz déstanjemoj so z Marcinom po swjatocnoséi bjez
wjetSich ¢éezow do metra. Wocakowaneho nawata ludzi dla — $toz so we
Warsawje zrédka stanje — su do¢asnje nowu metrostaciju na namésée Wil-
sona wotewréli. Pfelézemoj do busa a wotjédzemoj do hole blisko Warsawy.
W mésée je tak a tak wsitko zacinjene a wucba tez zaso wupadnje...

(6; 12.1V.2005)

Njewém, ¢ehodla béch so nadzijal, zo trochu wjace studentow swoje
domjace nadawki spjelni. Sam wsSak njejsym za ¢as studija runjewon za
pisakom a trébnymi podtozkami hrabal. Druzy wuwucowacy mje trostuja:
50 procentow — to je dobra kwota. Ale dyrbju sej nésto wumysli¢, chcu-
li, zo bychu za jeni¢ki mésac ¢wak serbsé¢iny nawukli. Licba zajimcow je
stabilna. Nékotii z nich ,zbéraja réce, w kotrychz dual eksistuje”. ,No6 de-
rje’, sej myslu, ,wulke zbé&rki to njezméja, ale serbsé¢ina je podla.“ A dokelz
runje werby konjugujemy, zapletu tez priktady ,,mo6j ¢itamoj, woj Citataj*
atd. Wsitkim to wot ruki njendze. Chwilku zwucujemy, na to wénujemy
so serbskej mini-seriji ,Jurija Hanza“, kotruz sej wsédnje wumysluju. Tuta
,mydliznowa opera“ njeje runjewon zmystapoina, ale studené¢a maja swoje
wjeselo na njej — a wuknu ré¢ we wsédnych situacijach natoZowac¢. Apropos
,wsédne“: Pomaltu wroéi so wésta normalita do zZiwjenja Warsawjanow. Uni-
wersita njeje hizo prézdna, wobchody maja normalne wotewrjenske Casy,
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prénje internetowe stronki, ale tez ¢iS¢ane ¢asopisy wuchadzeja zaso barb-
nje, w radiju stysi§ popowu a rockowu hudzbu. W dusach wjetsiny Polakow
pak zawostanje zacuce, zo je smjeré bamza kraj zjednocéila.

(7; 15.1V.2005)

Hacrunjez sym tu we WarSawje wosrjedz syly Polakow, ré¢u nimale je-
no serbsce. We wucbje tak a tak, wSako maja studenéa telko kaz mézno
serbs¢iny stySeé. Ale tez zwonka uniwersity njetrjebam — bohuzel — po6lséinu
prehusto wuziwaé. Znaju wsak nimale jenoz ludzi, kot#iz sa na nékajke wa-
$nje z Luzicu zabéraja. A tola so pocasu tu a tam na nékotre drobnostki
druheje réce dohladas. Hdyz so takle po mésée wuchodzuju, bija mi ¢asto-
dosé¢ stowa némskeho pochada do woci. Stupju-li z domu, to widzu plakat,
na kotrym?z wabja za nékajke dachy, potajkim ,t¥échi‘. ,Zbytk“ réka reszta,
Stoz Cita so resta. Blisko uniwersity su wobchody, w kotrychz moézes swo-
je dokumenty wydrukowaé, a to na ¢iS¢aku, kotryz mjenuje so drukarka.
Chces-li swoje wuciséane dzéto wjazaé dac¢, to dyrbis je bindowaé¢. S¢asami
je so pii pfewzacu cuzeho stowa do polséiny zmyst trochu zménit. Sztuka
drje pochadza z némskeho ,Stiick®, ma pak htownje woznam ,wumétstwo
abo — we wobchadnej r&¢i — ,kumst* (pfir. Némske , Kunststiick”). Wota-li
néchté6 w nuzy wo pomoc, da wota ratunku. Njech je, kaz chce, polsé¢ina
je rjana ré¢ a ma wijele zajimawostkow — swojich a tajkich, kotrez su so
z druhich réc¢ow prewzali.

(8; 15.IV.2005)

Weera wjecor pieprosychu mje nékotii z mojich studentow na piwo. Tuz
zalézechmy do busa — we wulkich méstach drje sej ludzo poc¢asu wotwuca
pési chodzi¢ — wulézechmy dwé zastaniséi dale a pytachmy nékajki swobod-
ny kuéik. Z prénich tfoch korémickow so bjez wuspécha wrééichmy. Potom
pak naderidzechmy budku z mjenom ,Raz néhdze druhdze‘. A woprawdze
zadyn z nas hiSée tu pobyt njebé. Borze so pii piwku bjesada wuwi. Tu, na
ysheutralnym méstnje” zwérja sej studenca skerje nésto woprase¢ ha¢ w rja-
downi uniwersity. ,,Ha¢ to kfizerjam njewadzi, hdyz telko turistow pfindze,
htupje wokolo steja a bjez piestaca fotografuja?, chce holca wédzeé, kotraz
prebywase 1€tsa jutry we Luzicy. Wotmotwa njeje tajka jednora. Wézo chce
kiizer wjesole poselstwo po mdznoséi wjele ludzom wozjewié, ale najlépje
so wosobinsce ¢uju, hdyz zaGuwam, zo so domjacy z procesionom sobu mo-
dla. Za pédlanskim blidom su so nékotfi mtodostni mjeztym chétro wopili.
Mam tuz ,,jénkrotnu sktadnosé* swoje znajomosée polskich wudmow wo
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nékotre dzesatki rozséri¢. Moji studenca so mje praseja, ha¢ nochcyl jich
nékotre serbske wudma nawucié. ,N6 haj“, sej myslu, ,w tajke Spelunce so
to snadz skerje hodzi ha¢ we wucbje.”

(9; 15.IV.2005)

Dzensa njetrjebach so wulce na wucébu pfihotowaé, stoz mje wézo mato
mjerza. Nawopak so wjeselu, zo m6zu swojich studentow na paralelne za-
rjadowanje ,delegowac”, na kotrymz poski¢uja so jim informacije wo fuzicy.
A to ma so takle: Njedawno wutworichu na WarSawskej uniwersi¢e Koto so-
rabistow, kotremuz pfistusa néhdze sydom studentow. Prénja wjetsa akcija
tohole kruzka bé jézba do Budysina a wokolnych wsow. Wuzwolili béchu
sej — koho drje to zadziwa? — ¢as wokolo jutrow. Bozena Makowska, kotraz
so hizo dlgje ha¢ dwé 18¢e ze serbséinu zabéra, bé trébnu financnu podpéru
zorganizowala. Tuz moézachu wot srjedz martwowneho tydzenja ha¢ do ju-
trowneje wutory w interna¢e Budyskeho Serbskeho gymnazija pFenocowac.
Na tutym méstnje chcedza so hoséo wutrobnje tym mtodostnym dzakowad,
kotrychz stwy smédzachu w béhu swojeho prebywanja we Yuzicy wuziwag,
kaz tez wsitkim, kotfiz su jim w bé&hu tutoho ¢asa pomoc poskiéeli. DZensa
wjeCor prezentuja WarSawskej zjawnoséi wuslédki swojeje ekskursije. Na-
stata je dokumentacija serbskich wsow w Budyskim a Kamjenskim wokrje-
su. Z nazbéraneho materiala ma nimo toho wurosé trajna wustajerica wo
dwurécnej Luzicy.

(10; 18.1V.2005)

,,Zj&s ton kruch, zjés!”, stySu prikaz, ha¢runjez mi pje¢wo hizo wusi za-
tyka. ,,Zjés jon, hewak krydnjes za Strafu dalsi!“ No, bjez dziwa tuz, zo
njedam sej dwojce kazaé... Ziwje dopominam so hisée dZensa na wonu sce-
nu z 18ta 2002 a sym sej chétro wésty, zo sym po pucu k dalsim tajkim
doziwjenjam. Je sobotu rano dzesa¢ do Seséich, pot spicy sedZu ze swojim
wacokom w busu na WarSawske zapadne dworniséo. Chcu do Tokarnje, zo
bych kénc tydzenja nésto zmystapolne ¢inil a preéelow wopytal. Ze stolicy
traje jézba nimale sydom hodzin. Staciju za Krakowom, w Myslenicach,
wulézu. Na mnje ¢akataj Tadek i Agnieszka. Pol hodziny pozdziso smy
w Tokarni, wsy, w kotrejz so t0jSto rézbari. Figury éerpjaceho Chrystusa
drje su najwoblubowanisi motiw. Mjeztym je popotdnju w tfoch a Winterec
maé je ws€ swoje mocy a nimo toho hiSée kumsty swojich tfoch dzowkow
natozowala, zo njebych trjebat z htodom tradaé¢. Tak éezko to poprawom
njeje mje nasy¢i¢ a mam hiZzo po tfeéim Sniclu, druhej kokosce a 28tym ne-
plu zacis¢, zo so hnydom puknu. Sym pak sej kruée predewzal, zo so 1étsa
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njepodam, a swojim hoséiéelam slubil — nastupajo jédz — ,njestrajkowac”.
Skoncnje pak padnu kaz kamjen do toza.

(11; 19.1V.2005)

DZensa maja w polskej stolicy dzen bohemistow, potajkim dzeri tych,
kotfiz so z réc¢u, kulturu a stawiznami susodneje C‘éskeje republiki zabéraja.
Tohodla mézu z tym li¢i¢, zo so wjetsi dzel mojich studentow dzensniseho
kursa serbséiny zdaluje. Nimale wsitcy z nich studuja bohemistiku a wob-
dzéleja so tuz wotpowédnje na najwselakoriSich zarjadowanjach w mésce.
Dopoldnja, hizo krotko po mojim nawréoce z juha Polskeje, podach so tez
ja do Narodneje knihownje, hdzez spéwase skupina studentow ¢éske ludowe
spéwy. Holca z kursa serbséiny skupinku nawjeduje a tuz méjach za prawe
tam pohladaé. Zanosachu hlownje pésnje ze Zapadnych a Juznych éech,
kotreZ su pola nas zwjetSa njeznate. Ale teZ nékotre gosple z podkladze-
nym ¢éskim tekstom zaklin¢achu. Sym sej predewzal, zo pondu z horstku
swérnych”, kotraz — Béh dal — popoldnju tola pu¢ do uniwersity namaka,
do kofejownje. W mjensim kole so 1&€pje bjesaduje a tak zmé&je kézdy Sansu,
so na serbskej rozmotwje wobdzélié, Stoz wézo tez réka, nawuknjene stowa
a sady néhdze z kuéika swojeho meérkusa wuskrabaé. A chce-li so tam w ko-
fejowni nékomu ze studentow za Cas wucby kuri¢, to mam — na wsé pady
— Zejlerjowu baseni ,,Chwalba kurjenja“ w zaku.

(12; 20.1V.2005)

Weéerawsi ,dZenn bohemistow* wuziwachu teZz studencéa druhich smérow,
zo bychu kulturne akcije prewjedli. Stowjeniséa na priktad prosachu na lite-
rarny wjecork w stowjenscéinje. Dz8l WarSawskich bohemistow wsak njebé
najbozowniSi. Pfi cytostatnym wubédzowanju w ¢&s¢inje béchu porno za-
Stym létam Spatnje wotrézli. Stolica bé l&tsa hoséicel tohole wubédzowanja
— ¢im bole so mjerzachu. Spésnje kursérowase ménjenje, zo drje su so pohod-
nocerjo z tamnych méstow preéiwo WarSawjanam zapfisahali, na ¢imz je
snano zornjesko wérnosée. Ale wo tym njemézu sudzié. Stoz moht hodnodéic,
su wukony studentow w serbs¢inje. Wém mjeztym, zo dyrbju pruwowanje
prihotowaé. Pfecezko drje njemélo to by¢, ale we wuslédkach dyrbjato so
wotblyséowaé, §t6 je prawidlownje na wucbu chodzil ... Jako zakéncenje
weerawseho dnja bohemistow béchu studenéa w rumnoséach ¢é&skeho po-
stanstwa diskoteku zorganizowali. Tez ja tam pohladnych a porééach mjez
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molwje so wukopa, zo znaje néhdysu stipendiatku Zatozby za serbski lud
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Renatu Bura, kotraz je mjeztym swoje doktorske dzéto wo polskej, ¢éskej
a serbskej frazeologji wuspésnje zakitowala.

(13; 21.IV 2005)

Noweho bamza w Polskej wselako witaja. Tak prawje euforisce drje
béchu jenoz ¢i Polacy, kotfiz prebywachu za ¢as konklawe w Romje. Wjetsi-
na wobydlerstwa kraja hlada neutralnje na noweho nawodu katolskeje cyrk-
wje. Prénje komentary béchu, zo chcedza Benedikta XVI. po jeho skutkach
méri¢ a nic po jeho pochadze. Jenoz malty dzél Polakow drje je sej to-
ho wédomy, zo wotpowéduje Ratzinger ze swojimi nahladami do dalokeje
méry wasnjam a zwucenoséam polskich weériwych. Njehlada so tak jara na
teologiske nadrobnosée a wukltadowanje Swjateho pisma. Béle dze ludzom
wo wustupowanje a posrédkowanje wéry w zjawnoséi. Wézo su tez pré-
nje ménjenja ludzi, kotfiz z wuzwolenjom némskeho bamza scyta pfezjedni
njejsu. Rany swétowych wojnow hisée njejsu dozazili. Tuz njezadziwa, zo so
w mnohich dzensniSich nowinach wuzbéhuje, zo bé Ratzinger jako mtodost-
ny ¢lon Hitlerskeje mtodziny. W nékotrych ¢asopisach drje so pfispomnja,
z0 njebé to jeho wulke prece; druhdy wostanje fakt njekomentowany. Za-
jimawe je tole: HiZo cyly zaSty tydZern mnozy na to tukachu, zo wuzwoli
sej nowy Romski biskop mjeno Benedikt XVI. Wjele Polakow pak bé na to
sadzilo, zo wuzwoli sej mjeno Jan Pawol III.

(14; 22.IV 2005)

Droéhu Jurja Gagarina mamy tez w BudySinje. Ale tam — prosu korigujée
mje, jeli to njetrjechi — poprawom nic¢o zajimawe njeje. We WarSawje je to
trosku hinak. Tu je sej na wonej droze ¢o. 15 starsi ¢lowjek kniharnju
zarjadowal. A nic jenoz to: ,Stowjanski kulturny centrum* so jeho baraka
mjenuje. A woprawdze — nutika namakas tojSto, za ¢imZ drje hewak we
Warsawje podarmo pytas. Nimale ze wséch stowjanskich krajow su tam
knizki. Tez Luzica je zastupjena. Knihi su w Némskej chétro drohe, tuz
njeméze kniharnik normalnje ze serbskimi knihami wikowaé. Tohodla je
stworit biblioteku serbskich publikacijow. W njeje namaka zajimc najnowse
hornjo- a delnjoserbske stowniki, literaturu. Ale tez po nowiny a ¢asopisy sej
nékotti kézdy mésac pfichadzeja, won hordze rozprawja. Dohladam so na
kuéik z kagubskimi knihami. Mje wosobinsce wsak zajimuja najboéle wudaca
wo temkowséinje. Pripadnje je we wobchodze tez Lemk, fotograf, kotryz
chce swoju pfichodnu wustajenicu tu zarjadowaé. Jako wobchod wopuséu,
mam t¥i knihi w nachribjetniku. Hakle nétko mi napadnje: Mjez wsémi
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tutymi publikacijemi we wséch moéznych stowjanskich récach drje njebé
jenicka ¢eéska. Najskerje wotpohlad ... Dziwnje!

(15; 25.1V.2005)

Sedzu w busu. W ruce dzZerzu najnowsi zwjazk poélskeho ¢asopisa wo
Fuziskich Serbach Zeszyty Luzyckie. Wéipny dam do do ¢itanja. Awtorojo
jednotliwych nastawkow su zwjetSa polscy wédomostnicy. Ale tez z LuZicy
je retomas artiklow désot, mjez druhim wuhladam mjeno kolegowki a swo-
jeho Sefa ze Serbskeho instituta. Tematika je wselakora. Nékotre dopisy
zabéraja so z ré¢u, druhe z literaturu powsitkownje, dalse z konkretnym
serbskim tekstom. Tez pojednanja k serbskim stawiznam a k historiji sora-
bistiki w Polskej su zastupjene. Dosé wobsérny dwojny zwjazk wopfijimuje
nimale dwésée pociséanych stron. A ja, zanurjeny do lektury, sym nimale
wuléz¢ zabyl. Sym mjeztym w Garwolinje, méstacku néhdze 60 km za War-
Sawu. Chcu lubych znatych wopytaé, mlodu swojbu, na kotrejez kwas béch
loni proSeny. Tehdysi swjedzen bé wutrobny — a tajke je tez dZensniSe wi-
tanje. Po jédzi prizamknje so Spocef — wuchodZzowanje po blisej wokolinje.
Wuhladam podlésk. ,Kaz we Laskowskim lésu“, praju. ,,Haj“, je wotmolwa,
Sguton Laskowski 16s pak je wiele kilometrow dothi a $éroki...“ Dyrbju so
do Warsawy wrocié. Cheu so hisée za jutfisu wucébu prihotowaé — posledni
tydzen w polskej stolicy so zapocCina.

(16; 26.1V.2005)

Sedzu we jstwé 103 Palasta Stanistawa Staszica. Wokolo mje su sami
profesorojo. Mtoda slédzerka Teresa Raczko-Sliwa zakituje swoje doktor-
ske dzélo. Zasle 1éta je so wona z récu Casopisa Macicy Serbskeje zabérata.
Dotal njeméjach sktadnosé do dzéta pohladnyé, tuz sedzu wéipny w swo-
jim kuéiku a sé&huju akt, kotryz wotméwa so po starodawnych akademi-
skich zwucenoséach. Recensentce ¢itatej swoj posudk dzéta. Wobé (druha
je w Serbach znata E. Siatkowska) hodnoéitej wukon pozitiwnje a formu-
lujetej hdys a hdys — kotre dzélo by bylo bjez zmytka? — to abo tamne
naradzenje ze swojeho wida. Mjeztym je dwanadich wotbito — hodzina pfi-
poldnicy. Tuz wuziwaja tez nékotti hoséo sktadnosé a praseja so za tym abo
tamnym dypkom, kotryZz zdawa so jim w dzéle njejasny. Po tym ma mtoda
weédomostnica méznosé na kritiku a prasSenja reagowaé, $toz tez wobSernje
¢ini. Zwoén wotbije dalsu hodzinu, moéc pfipoldnicy je ztamana a wuwot-
praSowana je najéesi dzél pretrata. Prizamknje so njezjawne wuradzowanje
komisije. Jako smédza so hoséo a kandidatka do jstwy wrééié, so pfitomnym
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wozjewi: Mamy nowu doktorku! Wédomostnicu, kotraz je sej swoj titul pfez
intensiwnu zabéru ze serbs¢inu zdobyta.

(17; 27.IV.2005)

.Cehodla njemoze tak byé, zo bychmy my woédku predawali a woni by-
chu ju pili“. Tole su stowa z poélskeho filma Edi, kotryz bé pred 1étomayj
teZ na kandidatnej lis¢inje za Oskara. Wuznamjenjenja wsak so njedocaka.
Wote mnje by wsitke Oskary dostal. A $t6z ma sktadnosé sej jon wobhla-
da¢, njech ju wuzije! Bjezdomnaj Edi a Jurek ¢ahataj po nékajkim wjetS§im
polskim mésce, pytajo we wotpadkach za nééim kmanym — a byl-li to je-
no ¢wak stareho zeleza, kotryz hodzal so néhdze za pjenjezk pfedac¢. Po
tutym filmje, wobhladach sej jon 1étsa druhi raz, widzis wselake wécy we
Warsawje z hinasimaj woc¢omaj. Edi a Jurek woprawdze eksistujetaj, snadz
z hina8im mjenom, ale jich dorit so rjekomaj w filmje wtésku runa. Béda, za
kotruz dyrbis so hakle sensibilizowa¢, nochces-li ju prosée prewidzeé. Mé-
njam skrétka temu: Dohladach so — w Casu interneta to njeje zadyn kumst
— w dzensniSich SN na dopis knjeza Coéski, kotryz kritizuje stabe wobdzé-
lenje na prénim posedzenju noweho predsydstwa Domowiny. Wuznawam,
zo béch tez ja — wuwucujo tu w dalokej WarSawje serbséinu — jedyn z po-
brachowacych. A sym sej wésty, zo tez druzy ,kandida¢a“ wéryhodnosé
woleneho gremija njezamotwice na hracki njestajeja ...

(18; 28.1V.2005)

,Uf“ nékotryzkuli wodychnje, ,pretralil Kon¢éne pruwowanje je nimo.
Na mnje wsak ¢aka hisée ¢wak dzéta. 85 médznych dypkow w 20 dzétach, to
je dohromady 1700 hockow (chiba ,w* za ,wopak®). Ale zmylkow telko njeje,
§toz zalezi jonu na tym, zo su studenéa woprawdze pilnje wukli. Na druhim
boku njebé& poprawom mozno prepadnyé, trojka dyrbjala tez najSpatnisemu
wésta by¢. Stoz pak je so wSédnje na wucbje wobdzélal a tez prihotowan-
skej testaj sobu pisat, mozese sej lépsu znamku wubédzié. Je wsak stary lac,
zo ma so tu w Polskej ze znamkami runje nawopak kaZz pola nas. Jedynka
je najSpatniSe hodnocenje, najhorsi njeprecel Sulerjow kaz tez studentow.
Hacrunjez tole z dzééatstwa wém, je mi tola éezko, pod nékotre bjezporoc-
ne dzéta pjatku sadzié¢, pod dalse dobre stwortku. Wjeselu so, zo su nimale
wSitcy runje pola éeSich nadawkow derje wotréznyli. Dualowe kéoncowki su
skoro na wséch topjenach korektne. Tez preteritum kaz ,Citach®, ,spéwa-
Se“ resp. ,wuspéwa“, kotryz dzensniSa poéls¢ina hizo njeznaje, su studenca
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rozumili. ;N6 haj“, sej praju, ,mézu z wuslédkom swojeho mésa¢neho wu-
Cerjenja spokojom by¢“. Jutfe wjeCor swojim studentam rezultaty wozjewju
a jako zakéncenje kursa jim hisée nékotryzkuli serbski spéwck zanjesu.

(konc; 29.1V.2005)

Sym pieproseny do akademije wédomoscéow. Tam ¢akaja na mnje knjeni
Raczko-Sliwa, kotraz je pondzelu swoje doktorske dzélo wuspésnje zakito-
wala, kaz tez knjeni Wroctawska a Zieniukowa. Poslednjej so hizo 1étdze-
satki ze serbs¢inu zabératej. Pti kofeju a poprjanckach wuwiwa so rozmol-
wa. Wosebje so wédomostnicy za aktualnu situaciju we Luzicy zajimuja.
Rozprawjam — kelkoz sam wém — wo tym, zo matej so Suli w Radworju
a Pancicach zawré¢. Mjeztym je so nam Marcin Szczepanski pfidruzit, tez
woén rozprawja wo swojich slédzenjach. Cas so minje. Njejsym hisée wsitke
pruwowanske dzéta korigowal. Tuz so rozzohnuju. Bérze na to sedZu w dok-
torandskej stwé uniwersity a zlicu dypki jednotliwych studentow. Prerézk
je nadméru dobry. Dwé hodzinje pozdziso wuslédki wozjewju. Na to rumu-
jemy blida a stélcy nabok a teptamy serbske koto. Studenéa znaja mjeztym
t6jsto spéwow, najlépje wsak dze ,Beno je wulki®. Tez ,,Sewca“ rejwaé hisce
nawuknu. Po tutej — k wotménje raz éélnje napinacej — poslednjej lekci-
ji maja studenéa prekwapjenku za mnje: Wudac¢e Mickiewiczoweho ,Pana
Tadeusza“ a (zo njeby to tak suche bylo) wodku samsneho mjena. A jako
blesku wuéahnu, zaspéwaja ,,Palenc, ton dyrbi pity by¢!*
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Piotr Palys (Opole)
Goracy listopad

Jesieni na linii Opole-Budziszyn corocznie obfituje w szeregiem istotnych
inicjatyw. Jednak listopad 2005 r. byl nawet na tle ostatnich lat miesigcem
szczegolnym. Juz w dniach 3-4 listopada 2005 r. odbyty sie w Opolu siod-
me juz Dni Luzyckie. W tym roku te cykliczng impreze otworzyt wyktad
dr Franca Séna: Ksigzka tuzycka na przestrzeni dziejow. Od brewiarza do
ksigzki multimedialnej (Wot katechizma k stuchoknize. K stawiznam serb-
skeho knihihiciséa), wygtoszony w Auli Blekitnej Collegium Maius Uni-
wersytetu Opolskiego. Gosé z Luzyc ukazal poczatki tuzyckiego pismien-
nictwa (1574-1668), powstanie dwoch tuzyckich jezykow pisanych (1670-
-1730), rozpowszechnienie si¢ stowa pisanego wsérod Serbotuzyczan (1730-
-1830), powstanie serboluzyckiego wydawnictwa i ksiegarstwa (1830-1933),
okres hitlerowskich przesladowari (1933-1945) oraz dzieje najnowsze ksiazki
tuzyckiej (od 1945 r.). Wystapienia serbotuzyckiego naukowca wystuchato
ponad 70 studentéw Uniwersytetu Opolskiego, Wyzszej Szkolty Zawodowe;j
w Raciborzu, uczniéw III Liceum Ogoélnoksztatcacego w Opolu, pracowni-
kow naukowych oraz sympatykéw narodu serbotuzyckiego. Kierowane do
prelegenta pytania dotyczyly m.in. nakladéw serbotuzyckich ksiazek oraz
sposobu promowania mtodych serbotuzyckich autoréow.

Po potudniu, w zielonym saloniku Muzeum Slaska Opolskiego, odbyt
sie wieczor pos§wiecony poezji Jana Skali i Antona Nawki. Spotkanie otwo-
rzyta dyrektor tej placowki Krystyna Lenart-Juszczewska. Postaé¢ stynnego
serbotuzyckiego politologa i dziennikarza przypomniat prof. dr hab. Leszek
Kuberski. Nastepnie zaprezentowano kilka wierszy Skali w polskich przekta-
dach. Okazja do przypomnienia postaci Antona Nawki byta 120. rocznica
jego urodzin oraz wydanie w Budziszynie zbioru jego poezji. Zyciorys Na-
wki przedstawil. Probki prozatorskiej i poetyckiej tworczosci tego autora
przedstawita Franciska Korjenkec.

Kolejny dzieri otworzyto w gmachu Biblioteki Gloéwnej Uniwersytetu
Opolskiego sympozjum zatytutowane Kwestia reprezentacji politycznej ma-
tych grup nmarodowych w Unii Europejskiej na przyktadzie Luzyc. Otworzyt
je prof. dr hab. Leszek Kuberski, przedstawiajac prawno-polityczne poloze-
nie Serbotuzyczan w zjednoczonych Niemczech. Nastepnie glos zabrat poset
na sejm Saksonii, Hajko Kozel, ktéry omoéwit stan reprezentacji politycz-
nej Serbotuzyczan w niemieckich organach przedstawicielskich oraz zakres
kompetencji instytucji serbotuzyckich, majacych jak dotad charakter wy-
tacznie doradczy. Referatom przystuchiwali sie oraz brali udziat w dyskusji
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studenci i pracownicy naukowi Uniwersytetu Opolskiego. Serbotuzycki po-
lityk udzielit wywiadu dziennikowi ,,Nowa Trybuna Opolska” oraz wysta-
pil w programie ,Rozmowa Dnia”, emitowanym w 3 Programie Telewizji
Polskiej.

VII Dni fuzyckie zakoriczyt koncert ,Pytko” Pittkuningsa w klubie
Cafe-Kabaret”. Obok znanych juz utwordw, takich jak Grorn czy Solidar-
nosé, artysta przedstawit takze kilka nowych piosenek, w tym takze utwor
do stéw jednego z wierszy Jana Skali. Dolnotuzycki bard znakomicie za-
prezentowal sie tego wieczoru zaré6wno w lirycznych balladach, piosenkach
charakterze biesiadnym (Palenc) oraz w utworach ekspresyjnych, jak choé-
by wspomniane Gron. A swoja droga ciekawym eksperymentem mogloby
by¢ zaaranzowanie kilku utworéw Pittkuningsa na grupe rockowa. Nie byt
to pierwszy wystep tego artysty w Opolu. Tego wieczoru w ,Cafe-Kabaret”
spotka¢ mozna bylto sporo oséb, ktére byly na jego opolskim koncercie
w 2001 r. Dla kazdego artysty to chyba najwickszy dow6d uznania, jezeli
stuchacze powtornie przychodza na jego wystep.

Kolejne Dni Luzyckie zawsze stanowily takze okazje do poszukiwania
nowych form polsko-serbotuzyckiej wspotpracy. To wlasnie w trakcie IT edy-
¢ji tej imprezy w 2000 r. prof. Dietrich Scholze-Sotta przeprowadzil pierwsze
rozmowy z 6wczesnym dyrektorem opolskiego Instytutu Slaskiego Wiesta-
wem Lesiukiem, co zaowocowalo zawarciem umowy partnerskiej pomiedzy
obiema placowkami. Przy okazji ,,Dni” zrodzita sie takze idea wspolpracy
Muzeum Slaska Opolskiego i Muzeum Euzyckiego (Serbski Muzej) w Bu-
dziszynie. Z kolei spotkanie wiceprzewodniczacego Domowiny dra Pétra
Brézana z zarzadem wojewodztwa opolskiego owocuje szerokim otwarciem
wladz samorzadowych naszego wojewddztwa na wspolprace ze strong ser-
botuzycka. Opolski Urzad Marszatkowski juz dwukrotnie wspomogt finan-
sowo organizacje Dni Luzyckich. To przychylne nastawienie dostrzegane
jest takze na Luzycach. Pani wicemarszatek wojewddztwa opolskiego Ewa
Rurynkiewicz zostata zaproszona do wygloszenia przemoéwienia w trakcie
uroczystosci z okazji 60 rocznicy zakoriczenia 2 wojny $wiatowej w Chroséi-
cach. We wrzesniu tego przyjeta z kolei w Opolu intendenta zespotu ,,Serb-
ski ludowy ansambl”, Wolfganga Régnera. Warto przypomnieé, ze spotkanie
to uznal on za najwiekszy sukces swej podrézy po Polsce. Nie inaczej byto
takze w tym roku. Dr Franc Sén spotkat sie z dyrektorem Wojewodzkiej Bi-
blioteki Publicznej, Tadeuszem Chrobakiem. Rozmawiano miedzy innymi
o mozliwosciach wspoétpracy z Centralng Biblioteka Serbotuzycks. Obec-
na takze w Opolu koordynator do spraw mtlodziezy, Franciska Korjerikec
miala okazje rozmawia¢ z przewodniczaca samorzadu studenckiego Uniwer-
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sytetu Opolskiego, a Hajko Kozel z przedstawicielami Rady Wojewodzkiej
Unii Pracy z przewodniczacym tej partii na Opolszczyznie, Krzysztofem
Wiechciem na czele. Nalezy mieé¢ nadzieje, ze kontakty te przyniosa dalsze
pogtebienie wzajemnej wspotpracy, tym bardziej, ze w ich trakcie rozma-
wiano o konkretnych przedsiewzieciach

Na poczatku listopada zainaugurowana zostata takze nowa opolska ini-
cjatywa wydawnicza, pod nazwa ,Biblioteczka Stowarzyszenia Polsko-Ser-
botuzyckiego Pro Lusatia”. Ja pierwsza w cyklu tym wydana zostala pra-
ca Zbigniewa Kosciowa Korla Awgust Kocor. Zarys biografii. W kolejnych
rozdziatach: Szkolne lata, StrézZariska dekada i Nuty z Ketlic ten najwy-
bitniejszy znawca muzyki tuzyckiej przedstawit droge zyciowa i osiagniecia
artystyczne tego wielkiego, acz poza Luzycami caly czas jeszcze niedosta-
tecznie znanego kompozytora. Ksigzke uzupetniaja bibliografia, zestawienie
wazniejszych kompozycji i prac publicystycznych Kocora oraz dyskografia
jego utworow. Ksigzka ma stanowié polski wktad w obchody stulecia $émier-
ci tego wielkiego kompozytora, dla narodu serbotuzyckiego bedacego tym,
kim dla Polakéw byt Szopen oraz do rozpropagowania u nas jego tworczosci.

W dniu 23 listopada w Instytucie Serbotuzyckim odbyta sie, w ramach
posiedzenia Oddziatu Luzyckiej Historii Kulturalnej i Socjalnej (Wotrjad
kulturne a socialne stawizny) prezentacja ksiazki opolskich autoréw, Pio-
tra Palysa i Leszka Kuberskiego Od inkorporacji do autonomii kultural-
nej. Kontakty polsko-serbotuzyckie w latach 1945-1950. Posiedzenie otwo-
rzyt dyrektor instytutu, prof. dr Dietrich Scholze—éolta, podkreslajac dobre
kontakty od lat laczace budziszyriska placéwke z Opolem. Autorzy przed-
stawili gléwne zalozenia badawcze pracy, jej strukture oraz baze zrodlowa.
W trakcie dyskusji dr Pét§ Surman zwrocil uwage na kilka czekajacych jesz-
cze na pelniejsze naswietlenie kwestii, takich jak ustalenie zakresu polskiej
pomocy gospodarczej dla serbotuzyckiego ruchu narodowego, wspolpracy
polsko-czechostowackiej na odcinku huzyckim czy zasiegu opcji propolskiej
wsrod serbotuzyckich dziataczy narodowych. Dra Franca Séna ciekawila ro-
la dziataczy miedzywojennego Zwiazku Polakéw w Niemczech w dzialaja-
cych po 1945 r. w Polsce organizacjach protuzyckich. W swym wystapieniu
dr Edmund Pjech podkreslit szeroki kontekst dziejow srodkowo-europej-
skich, na jakim temat zostal przedstawiony oraz podkreslit szerokie spek-
trum wykorzystanych zrodet. Prof. Soltq interesowala rzeczywista recepcja
idei stowianskiej w Polsce, a dra Ludwiga Elle — na ile powstate po utwo-
rzeniu NRD Towarzystwo Polsko-Niemieckie posredniczyto w kontaktach
polsko-serbotuzyckich. W spotkaniu wzieli takze udzial dr Annett Bréza-
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nec, dr Marija Méréinowa, ks. Gabri§ Nawka, red. Anna Malinowska oraz
przybyly z Pragi recenzent ksiazki, dr Petr Kaleta.

Ostatni akcent tego opolsko-tuzyckiego listopada stanowito otwarcie
w Muzeum Luzyckim wystawy ;. Ludowa kultura Opolskeje glezskeje”, przy-
gotowanej przez Muzeum Slaska Opolskiego w Opolu. W dniu 27 listopa-
da do muzeum w budziszynskiej twierdzy przybylto okoto 60 oséb, wsrdd
nich m.in. wiceprzewodniczacy Domowiny, dr Pétr Brézan oraz dyrektor
Zaltozby za serbski lud, Marko Suchy. O oprawe muzyczna postarata sie
grupa wokalna ,Silesia”. Wystawe mozna bylo zwiedza¢ do 26 lutego 2006
r. W tym czasie towarzyszylo jej szereg imprez, w tym koncert polskich
koled, w wykonaniu jeleniogorskiej grupy ,Milikowianie”, ,Slezski wjecor”,
zorganizowany z Budziszyniskim Centrum Kobiecym i wyktad dra Martina
Pietscha z Muzeum Slaskiego w tuzyckim Zhorljelcu, poswiecony $laskim
obyczajom $wiatecznym.

172



II1. Recenzje 1 om6wienia



174



Elzbieta Wroclawska (Instytut Slawistyki PAN, Warszawa)

Nowe dane do dolnotuzyckiej dialektologii historycznej

[rec.: Fabian Kaulfiirst, Studije k récy Kita Fryca Stempla, Maly réd
Serbskego instituta 7, Budysin 2005]

Ksiazka o jezyku K. F. Stempla to praca magisterka Fabiana Kaul-
flirsta. Jest bodajze najdhuzszym dzielem naukowym napisanym w jezyku
dolnotuzyckim. Sam tekst rozprawy (bez aparatu, tzn. bez spisu tresci i bi-
bliografii) zajmuje przeszto dziewieédziesiat stron. Autor poswiecit ksiazke
swojemu bylemu nauczycielowi Manfredowi Staroscie, ktéremu zawdzie-
cza wazng czes¢ swojej wiedzy sorabistycznej. K. F. Stempel (1787-1867)
urodzil sie w Parcowie, byl on przez ponad czterdzieici lat proboszczem
ewangelickiej parafii w Lubnjowie. Jego jezyk zawiera cechy wymartego juz
dzis dialektu lubniowskiego z elementami dialektu parcowskiego. O ile stan
dialektu parcowskiego z lat sze$édziesiatych ubieglego wieku zostal boga-
to udokumentowany w atlasie tuzyckim!, o tyle nie udalo sie juz wowczas
zebraé¢ materialow do atlasu z dialektu lubniowskiego.

Teksty K. F. Stempla powstaly w czasie, gdy formowala sie dopiero
norma jezyka literackiego i jak to si¢ udalo sprawdzi¢, Stempel zadnych
elementéw normy nie stosowal. Analiza jezyka tego autora ma znaczenie
dla dialektologii historycznej, ale tez jest $wiadectwem wtasnej kompeten-
cji jezykowej autora tworzacego wiersze i przektady poezji na bazie dwu
dialektow, z przewaga cech jednego z nich. F. Kaulfiirst szczegolng uwage
poswiecil wybranym cechom jezyka Stempla, zwlaszcza z dziedziny fonety-
ki i morfologii, ktore sg dla tego autora charakterystyczne. Zauwazyl tez, ze
warto opracowaé tez inne cechy jezyka Stempla, leksyke i sktadnie, przede
wszystkim w tekstach przektadowych z taciny i greki i ewentualny wplyw
skladni tacinskiej i greckiej na jezyk autora.

F. Kaulfiirst przygotowal wybrane do opracowania problemy z niezwy-
kta starannoscia, z uwzglednieniem statystyki, w tekscie ewentualnie wspol-
wystepujacych wariantéw, z powolaniem sie na istniejacg literature przed-
miotu, poréwnujac jezyk Stempla z jezykiem innych autoréw wspolceze-
snych mu, ale tez z dostepnymi materiatami dialektalnymi i historyczny-
mi / etymologicznymi stownikami innych jezykow stowiariskich. Opis cech
jezykowych podzielony jest na dwie czesci, 1. Z&l. Fonetiske wosebitoséi
récy Kita Fryca Stempla, oraz 2. Z&l. Morfologiske wosebitoséi récy Kita

1 Por. Serbski réény atlas, 1-15, Budysin 1965-1996.
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Fryca Stempla. Autor opracowatl szereg cech jezykowych waznych dla gra-
matyki historycznej i dialektalnych podziatéw tuzyckich. Jak zawsze, takie
doglebne opracowania jezykowe luzycczyzny wazne sa takze dla gramatyk
historycznych innych jezykoéw stowiariskich.

Elzbieta Wroclawska (Instytut Slawistyki PAN, Warszawa)

Stownik dla studentéw i mitosnikéw Dolnych Luzyc

[rec.: Rafal Leszczyniski, Praktyczny stownik dolnotuzycko-polski /
Praktiski dolnoserbsko-pdlski stownik, Budysin 2005, Ludowe
naktadnistwo Domowina

Rafal Leszczynski jest znanym historykiem literatury tuzyckiej (na przy-
ktad jest autorem blisko potowy haset tuzyckich w przewodniku encyklo-
pedycznym literatur zachodniostowiariskich!), historykiem? i historykiem
kultury?, oraz autorem stownikéw, opracowywanych w oparciu o wlasne
do$wiadczenia humanisty, nauczyciela uniwersyteckiego i ttumacza. Pierw-
sze male stowniczki (stownik ekwiwalentow pozornych w jezykach gérnotu-
zyckim i polskim i R. Leszczyniskiego maly stownik dolnotuzycko-polski)?
zawieraja podstawowe stownictwo przydatne przy pierwszym kontakcie z je-
zykami tuzyckimi, lub Luzyczan z jezykiem polskim. Nastepne opublikowa-
ne stowniki sa znacznie wicksze od pierwszych i przeznaczone sa, zwlasz-
cza Praktyczny stownik..., dla oséb czytajacych teksty tuzyckie, zaré6wno
wspolczesne jak i starsze®. To ostatnie jest wazne miedzy innymi dla stu-
dentow filologii. Indoeuropeista, profesor Leszek Bednarczuk juz wiele lat

1 Por. Literatury zachodniostowiariskie czasu przetomdow 1890-1990, t. 1, Literatura
tuzycka i stowacka, pod red. H. Janaszek-Ivanickovej, Katowice 1994. Wydawca: ,Slask”.

2 Por. M. Cyganski, R. Leszczynski, Zarys dziejow narodowosciowych Euzyczan, t. 1
do 1919 roku, Wydanie drugie przejrzane i powiekszone, Opole 2002. Wydawnictwo In-
stytut Slaski.

3 Por. R. Leszczyniski, My i oni. Kontakty kulturalne Polakéw i Euzyczan, Opole
2000. Wyd. Stowarzyszenie Instytut Slaski. Parnstwowy Instytut Naukowy — Instytut
Slaski w Opolu.

4Por. R. Leszczynski, Gérnotuzycko-polski i polsko-gérnotuzycki stownik ekwiwa-
lentow pozornych, Warszawa 1996. Towarzystwo Polsko-Serboluzyckie; R. Leszczynski,
Dolnotuzycko-polski stownik minimum, Zary 2002. Wydawca: Stowarzyszenie Promocji
Wschodnich Luzyc w Zarach.

5 Por. tez R. Leszczyniski, Stownik gdrnotuzycko-polski, (w:) Stownik polsko-
gornotuzycki i gornotuzycko-polski, Warszawa 2002, Uniwersytet Warszawski. Instytut
Filologii Stowianskiej.
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temu wspominal w rozmowie ze mna, ze bardzo by sie przydat stownik dol-
notuzycko-polski dla celow dydaktyki uniwersyteckiej, aby studenci mogli
samodzielnie czytaé historyczne teksty dolnotuzyckie — wazne dla badan hi-
storycznojezykowych i poréwnawczych. Istniejacy stowniczek dotaczony do
wyboru tekstow dolnotuzyckich w: Chrestomatii stowiariskiej, cz. 11, Teksty
zachodniostowianskie, wydany w Krakowie w 1950 roku, zawiera zaledwie
300 stow (por. we Wistepie, Praktyczny stownik..., s. 7).

Omawiany stownik R. Leszczyriskiego moze stuzy¢ do nauki i pogle-
biania znajomosci jezyka dolnotuzyckiego réwniez tacznie z napisanym dla
Polakéw Podrecznikiem do nauki jezyka dolnotuzyckiego Alfreda Méskanka,
opublikowanym w Budziszynie w 2006 roku w tym samym, co Praktyczny
stownik... Wydawnictwie Domowina.

Jednym z waznych celow Praktycznego stownika... jest zachecenie Dol-
notuzyczan do nauki jezyka polskiego. Na poczatku wstepu Rafal Lesz-
czynski umiescit jako motto zdanie wypowiedziane niedawno przez pastora
Herberta Nowaka: ,,Dolnoserb mozo swojo maminorécne cuse z pomocu po-
18¢iny sksusis”. (PB 2004 c. 3.).

Stownik jest nowym waznym uzupelnieniem dolnotuzycko-polskiej lek-
sykografii, znacznie przekracza rozmiarem i rozwigzaniami merytoryczny-
mi, redaktorskimi i edytorskimi osiagniecia dotychczasowej skromnej, choé
liczacej juz blisko 200 lat tradycji stownikoéw dolnotuzycko-polskich i jest
pierwszym stownikiem dwujezycznym zawierajacym ponad 6000 haset prze-
ktadajacym stownictwo dolnotuzyckie na jezyk inny niz niemiecki.

Autor leksykonu przeznaczonego dla Polakéw nie mogt sie bezposrednio
wzorowaé na zadnym z istniejacych dolnotuzyckich stownikéw dwujezycz-
nych — czyli dolnotuzycko-niemieckich. Zroédlem doboru leksyki do stowni-
ka dolnotuzycko-polskiego byty wszystkie istniejace stowniki dolnotuzyckie
w tym najnowszy stownik Manfreda Starosty®. Recenzowany Praktyczny
stownik dolnotuzycko-polski zdaniem Autora zawiera wystarczajaca liczbe
hasel zar6wno dla uzytkownikéw czytajacych teksty starsze i wspolczesne,
jak i dla os6b chcacych posiasé znajomosé jezyka moéwionego, gdyz duza
czesé stownictwa obu bliskich genetycznie jezykow jest wspolna. Na stronie
9. Wstepu R. Leszczynski napisat:

Skupilem sie zatem na stowach dolnotuzyckich polszczyznie (przynaj-
mniej wspoélczesnej) obeych, Polakowi z niczym sie nie kojarzacych.
Ich objasnienie umozliwi¢ ma lepsze rozumienie ksiazek i periodykow
(...). Po wtore, uwzglednitem w tym stowniku réwniez hasta z obsza-

6 M. Starosta, Dolnoserbsko-nimski stownik / Niedersorbisch-deutsches Wérterbuch,
Budysyn / Bautzen 1999, Ludowe nakladnistwo Domowina / Domowina-Verlag.
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ru dolnotuzycko-polskiej homonimii miedzyjezykowej, jesli znaczenie
takich homoniméw jest z gruntu odmienne w obu jezykach. Dotyczy
to takze wyrazow polisemicznych, gdy niektore znaczenia pokrywaja
sie z polskimi, inne za$ nie, np. rysar to tyle co pl rycerz, ale takze
bohater.

Nastepnym ograniczeniom Autor poddal podstawy stowotwoércze iden-
tyczne w jezyku polskim i dolnotuzyckim, podajac tylko réznigce sie se-
mantycznie lub pod wzgledem budowy stowotwoérczej derywaty. Najczesciej
wsroéd hasel stownikowych umieszczal rzeczowniki rézniace sie w obu jezy-
kach rodzajem gramatycznym, gdyz maja one ré6zna odmiane.

We Wstepie Autor poswiecit uwage zmianom ortografii dolnotuzyckiej
i stosunkowi grafii do wymowy, a takze zasadom przytaczania informacji
gramatycznych i stosowania kwalifikatorow. I tak, na przyktad, autor sto-
suje pisownie zalecona przez Dolnoserbska récna komisje, uwzgledniajaca
grafem ¢ ,i wszedzie tam, gdzie dla polskich uzytkownikoéw stownika jest to
konieczne, podaje ja po hasle w nawiasach kwadratowych.” Grafem ¢ moze
by¢ wymawiany w dolnotuzyckim jako [e] lub dzwiek posredni miedzy [e]
i[y] (por.s. 14 Wstepu).

R. Leszczynski ma nadzieje, ze Praktyczny stownik... przyczyni sie do
porozumiewania si¢ ze $wiatem os6b moéwiacych po dolnotuzycku bez po-
$rednictwa jezyka niemieckiego i w ten sposéb pomoze przekonaé Luzyczan
0 pozytecznosci ich wlasnej mowy. Pomoze to zdaniem Autora w rewitali-
zacji jezyka dolnotuzyckiego, lezacej na sercu wielu swiadomych Y.uzyczan.

Praktyczny stownik... byl przejrzany przez wybitnych znawcow jezyka
dolnotuzyckiego, takich, jak Herbert Nowak, Madlena Norbergowa, Ma-
ria Elikowska-Winklerowa, Méto Pernak, Alfred Mé&skank. Daje to gwaran-
cje, ze czytelnik otrzymal do rak dzieto przygotowane niezwykle starannie
i w zwiazku z tym bardzo pozyteczne.
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Barbara Leszczyrtiska
Twoja mitlosé
Rafatowi

FLuzyce ukocha¢ miloscia goraca

nosi¢ je w sercu jak wtlasng ojczyzne

mowe Serbéw poznaé smakowaé

podaé na kartach stownika braciom Polakom

by jedli z bochna Stowianszczyzny chleb

co plesni wiekéw sie opart

zaczynem ziemi tuzyckiej cierpliwie spulchniany.

Pamieé i tozsamosé
Serbowie zachowaja
pomimo przeciwnosci
Luzyce przetrwaja.
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Benedikt Dyrlich
Jan Arnost Smoler

Siedzialem wyczerpany na

sptowialej trawie odpoczywatem

storice prazyto dyszac zarem do

upadlego czekalem na $mierciono$ny sierp
potudnicy ale po piaszczystej Sciezce
zblizala sie stuszna postaé maz

podszedt pozdrowil odszedt w pospiechu
dalej ku zasypanym studniom ziemi rodzinnej
przypominam sobie ze czolo

zraszal mu pot zapatu jedna reka

spierat sie na kiju pasterskim a druga
trzymal rég sygnatowy z jego

ust wychodzity niemal obce mi dzwicki

(Benedikt Dyrlich, zestajal Dietrich Scholze. Serbska poezija 28, Budysin 1990,
Ludowe nakladnistwo Domowina, s. 19)

7Z gornotuzyckiego przelozyla Ludmila Gajczewska
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Piotr Szymeczko (Krakow)

YLuzyczanin w poszukiwaniu swojej duszy
Wyspa zapomnianych Jakuba Lorenca-Zalé&skiego

Na poczatku 2002 roku ukazato sie¢ w Budziszynie czwarte wydanie po-
wiesci pt.: Wyspa zapomnianych. Powiesé pewnej poszukujgcej duszy (Kupa
zabytych. Roman jedneje pytaceje duse') Jakuba Lorenca-Zaléskiego (1874-
-1939), prozaika i poety, ktory wywart ogromny wplyw na tuzycka kulture
duchowa. Powie$¢ ta wydana w 1931 r. prowokuje do dyskusji kolejne ge-
neracje Luzyczan. Kazde pokolenie wypracowuje nowa interpretacje — bez
watpienia dzieje sie tak wskutek bogatej i wieloznacznej symboliki utworu,
ktora daje asumpt do rozmaitych odczytan. Warto zajaé si¢ tym jednym
z najwiekszych dziel tuzyckiej literatury, a zarazem przyblizyé¢ polskiemu
czytelnikowi obraz kultury, sposéb bycia i odczuwania pewnego narodu,
ktory, jak od tysiaca lat, znajduje sie w krytycznym punkcie swojego ist-
nienia (Luzyczanom, odkad zaistnieli w dziejach, przepowiada si¢ przeciez
rychty koniec).

Jakub Lorenc-Zaléski urodzil sie w 1874 r. w rodzinie wtasciciela matego
gospodarstwa rolnego w miejscowosci Radwor (niem. Radibor), zamieszki-
wanej do dzisiaj gléwnie przez Luzyczan. Dziecinstwo wycisnelo na jego
osobowosci trzy fundamentalne doswiadczenia: tuzyckiego Swiata, przyro-
dy i wolnosci; w przyszlosci zostanie lesniczym. Wiele lat pdzniej napisze
w dzienniku:

Na dtugich wieczorach przy kadzieli albo przy darciu pierza stucha-
tem nieraz godzinami tych starych, pieknych, tuzyckich bajek, ktore
maja tak zywe kolory, ze sie widzi ich postaci przed soba, wspotczuje
sie z nimi, placze sie z nimi i z nimi sie raduje...

[...] Stary dziadek Delan, ktory zmart owego lata w wieku 80 lat,
zabral ze soba do grobu wiele takich dlugich, pieknych opowiesci,
ktorych inni nie potrafili juz powtorzyé, bo byty za trudne...
Poznalem wczesnie przyrode, mieszkalem obok niej i w niej. Nie omi-
neto mnie nic, co si¢ w niej dziato. Bytem w niej wolny, tylko na tonie
natury zylem tak, jak chcialem. Moglem dzieki temu spedzaé¢ duzo
czasu wérod rzeczy, ktore zainteresowaly mnie szczegdlnie, obserwo-
waé je i pojaé...2

L Roman jedneje... podaje najnowsze przejrzane wydanie (Budysin 2002), do ktore-
go bede sie odnosil w calym artykule, a nie Roman serbskeje... (czyli serboluzyckiej,
tuzyckiej), jak utarto sie w tradycji.

2 Cyt. za: J. Mlynk, Jakub Lorenc-Zaléski. Piiinosk k jeho Ziwjenju a dzétu, [w:]
Skicy k stawiznam serbskeje literatury, Berlin 1956, s. 115.
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Bedac dzieckiem, jako ministrant, mial tez okazje poznaé ks. Jakuba
Barta-Ciginskiego; w pozniejszych latach gimnazjalnych Michata Hornika?,
a w seminarium w Pradze?®, niewiele starszego Miklawsa Andrickiego®. Te
dwie ostatnie osoby wplyna gteboko na jego tworczosé. Po pobycie w Cze-
chach uczyt sie zawodu lesniczego w polnocnej Saksonii, by po pewnym
czasie rozpoczaé prace jako nadzorca lasow i tartakow Thyssena w Nadre-
nii. Ostatni okres w zachodnich Niemczech, przezyty w duchowej samotno-
$ci z dala od ojczyzny, byt decydujacy dla jego rozwoju intelektualnego, co
odzwierciedlaja fragmenty Wyspy zapomnianych pisane w tym czasie. Pod
wplywem aktywnego ruchu narodowego w 1920 r. wrocit na Luzyce (po
25 latach). Wspieral wydawanie czasopisma ,Serbska LuZica”, zostal prze-
wodniczacym Kota Pisarzy Luzyckich i angazowal sie politycznie, przez co
pod koniec zycia byt przesladowany przez faszystow. O ile bowiem Repu-
blika Weimarska nie utrudniata w zdecydowany sposéb rozwoju kulturalne-
go Luzyczan (powstaly m.in. liczne chory, towarzystwa rolnicze, wyborcze
i naukowe, w roku 1912 powstata ogélnonarodowa organizacja polityczna
Domowina, a tuzyccy postowie obecni byli w saskim parlamencie), o ty-
le po dojiciu do wltadzy Hitlera rozmiary represji siegnety niespotykanych
dotychczas rozmiaréow.

Pierwsze proby literackie Lorenca-Zaléskiego to opowiadania i nowele,
oparte na lirycznych reminiscencjach z dziecinstwa oraz silnym doswiad-
czeniu natury. Innym obszarem zainteresowan pisarza sa wczesne dzieje
Luzyczan. W opowiadaniach zatytutowanych Luzyccy bohaterowie (Serb-
scy riekowje, 1900) wiecej jest jednak basni niz prawdy historycznej, tu-
dziez w powiesci Kifko (1936) z elementami fantastyki. Posmiertnie zostal
wydany niedokoriczony fragment jego powiesci autobiograficznej W petach
przeznaczenia (W putach wosuda, 1958).

Wyspa zapomnianych jest nazywana jego ,autobiografia zycia wewnetrz-
nego”’, ,poematem proza’, ,dziennikiem poetyckim” badz ,najdziwniejsza
ksiazka, jaka kiedykolwiek wyszlta w jezyku tuzyckim”. Te kilka okreslen
daje pojecie o wyjatkowym charakterze tego utworu. Poczatkowo w ogole

3 Michat Hornik (1833-1894) — zatozyciel i redaktor pierwszego tuzyckiego czasopisma
literackiego ,f.uzican” oraz ukazujacego sie do dzisiaj tygodnika ,Katolski Posol”, dtu-
goletni redaktor 7,(v]asopisa Magcicy Serbskeje”, literat, publicysta, filolog-sorabista, autor
ksiazek popularnonaukowych.

4 Praga od potowy XIX w. stata si¢ waznym osrodkiem ksztatcenia tuzyckiej inteli-
gencji. To tu zawigzalo sie przy tuzyckim seminarium stowarzyszenie ,Serbowka”, ktore
dalo poczatek ruchowi mlodotuzyckiemu.

5 Miktaws$ Andricki (1871-1908) — ksiadz, przedwczesnie zmarty pisarz, dziennikarz
i zasluzony organizator tuzyckiego zycia narodowego.
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nie przeznaczona do druku, pisana byta, jak juz powiedziano, w trudnym
okresie w zyciu autora. W liscie do Oty Wic¢azaS odnotowalt:

Kiedy pisalem te powiesé¢ (swoja powiesc), nigdy nie zamierzalem jej
publikowaé. Powstata w okresie, kiedy przez moje zycie przetaczalty
sie ogromne zmiany, kiedy rozszalaly sie we mnie wszystkie duchowe
sity. Wojna, krazaca wokot §mieré¢, zyciowe leki, tuzycki ruch naro-
dowy, czas, kiedy wszystko pchato cztowieka do czynu, to byla gleba,
na ktorej powstala ta powiesé. Szukatem samego siebie, nie miatem
nikogo w poblizu, z kim mogtbym porozmawiaé o tych rzeczach. Tak
powstalo to wewnetrzne zycie, rozmowa z samym sobg, i z duchami”.

Prace zaczal nad nia jeszcze podczas pierwszej wojny swiatowej, konty-
nuowal w ciezkiej, ,spenglerowskiej” atmosferze lat powojennych. Pisal ja
szes¢ lat. Mozna chyba zaryzykowaé stwierdzenie, ze dzieto to jest na wskros
symbolistyczne, choé¢ nie pozbawione elementéw fantastyki i surrealizmu
avant la lettre. Tres¢, praktycznie pozbawiona akcji, mozna omoéwié po-
krotce tak: Wszystko zaczyna sie w sylwestrowa noc 1917 r. Zaléski stoi na
ostatnim stopniu wysokich schodéw. Co$ ciagnie go w dot, do zycia, ktore
zna, przeciwstawna zas sita ciagnie go w goére, w nieznane ,glebiny”. Widzi
dwie $wiece (jeden z lejtmotywow powiesci, obecny w roznych kombina-
cjach) — w pierwszej jawi mu sie obraz spokojnego zycia (mieszczariskiego,
sprzed 1918 r.), w drugiej ocean i kra, na ktorej stoi dumnie mloda po-
staé zapatrzona w bezkresny ocean. W niej wlasnie rozpoznaje siebie. Tak
zaczyna sie duchowa podréz bohatera, zamknieta w czterdziestu podobnie
lirycznych krotkich epizodach, w ktérych nakreslona jest droga do poznania
samego siebie i do sensu wszelkiego dzialania. W dalszej kolejnosci, po roku
i szesciu dniach, dociera Zaléski na wyspe zapomnianych (doszukuje sie tu
inspiracji obrazem Wyspa $mierci symbolisty Arnolda Bocklina). Znajdu-
je sie w jakiej$ nieokreslonej rzeczywistosci, ni to w raju, ni to w czys$écu.
Jego duch, oddzielony od osoby, swobodnie lata, ,,gdzie chce”, po tym lirycz-
nie opisanym $wiecie, a jednak pelne oderwanie nie jest mozliwe. Spotyka
Smier¢, wlasciwie nieprzettumaczalng Smjertnice, do pewnego momentu
przewodniczke, ktéra namawia go do napicia sie wody ze zrédla zapomnia-
nych, ktoéra pozbawitaby bohatera wszelkich pragnieni i woli do zycia (wa-
runek ostatecznej szczesliwosci). Poznaje wowczas istote ludzkich tesknot:
~Wypalanie sie ducha jest wielkim pragnieniem, a pragnienie jest zyciem”,

6 Ota Wicaz (1874-1952) — poeta, prozaik, ttumacz i historyk literatury, znawca hi-
storii i kultury Luzyc, redaktor czasopism ,,éasopis Macicy Serbskeje” i Jfuzica’.

7 Cyt za: J. Mtynk, Jakub Lorenc-Zaléski. Prinosk k stawiznam serbskeje literatury
w dobje tmperializma, Budysin 1962, s. 121.
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zadze sa karma zycia. Wody ze Zrodla Zaléski sie nie napije, bo ,zbyt sil-
ne jest pragnienie szczescia i rozkwitu” ojczystego ludu. Napotyka z kolei
tuzyckich bohateréw, miedzy innymi stworzona przez siebie posta¢ Mjeci-
stawa Daliborskiego, ostatniego stowianskiego wojownika, Michata Hornika
i Miktawsa Andrickiego. Nabieraja one mitycznych rozmiaréw. Nastepnie
udaje sie w droge do ,siedzib stracencow”, ,doliny pragnieri” oraz na ,,gore
objawien”; wreszcie do ,stolicy poznania i decyzji”. W ,dolinie pragnien”
dowiaduje sie, ze pragnienie jest zarodkiem woli, a ta zarodkiem czynu na
rzecz wlasnej spolecznosci, zadania z ktorego bedzie musial zdaé¢ sprawe
Bogu. Wedréwka po kraju umartych konczy sie na ,weselu ducha z du-
sza”, co jest ostatecznym celem czlowieka. Do wesela jednak nie dochodzi,
bo za sprawa trzech przybylych gosci (te same postaci, z ktorymi zetknatl
sie wezesniej), namawiajac go do powrotu do ojczyzny, gdzie jego misja
jeszcze sie nie skonczyla. Wraca na Luzyce w patetycznym uniesieniu, tu
zaraz jednak spotyka ciezko pracujaca na zagonie chtopke, ktora przedsta-
wia mu nielekka sytuacje Luzyczan pracujacych dla niemieckich panéw lub
tuzyckich dzierzawcow. Ani jej w gtowie pié¢ z ,kielicha woli, mocy i samopo-
znania” (ktory mialtby jej wrocié stracone lata), ktory ofiarowuje jej Zaléski
(kielich ten otrzymal wczesniej od rycerza Daliborskiego). ,Moje zycie to
przeciez tylko ciezka robota”, odpowiada. Po kilku podobnie realistycznych
epizodach, bohater trafia wreszcie do Budziszyna. Znajduje sie tu stynny
,blac wolnosci”, gdzie sklepy maja tuzyckie napisy (odzwierciedla sie tu sta-
re marzenie Luzyczan o obecnosci ich kultury takze w zyciu publicznym).
Na s$rodku placu stoi pomnik mlodzienica rozrywajacego tancuchy, symbol
wolnosci i wiary w przysztosé. Obok pomnika kolejne zrédlo, tym razem
zapomnienia. Napicie sie z niego wody powoduje zapomnienie starego zycia
i narodziny do nowego. Na koniec wieszczony jest ostatni boj”, w ktorym
beda potrzebni ,mezowie pelni ducha” — c6z, jak sie okazuje, walka ma sie
glownie rozegraé¢ na papierze (,musicie tylko wziaé piéro”). Powies¢ koriczy
scena w kosciele §w. Mikotaja, gdzie w obecnosci Michata Hoérnika Zaléski
sklada swoiste wyznanie wiary:

Wierze w Boga Ojca,
Jak wierze w naréd tuzycki,
I Syna ukrzyzowanego,
Jak i naréd cierpiacy,
I Ducha $wietego,
Jak jego zmartwychwstanie, wspaniala przysztosc,

I jego istnienie
Na wieki! (116)
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Trudno wymienié¢é wszystkie watki tej powiesci, poniewaz kazda z minia-
tur nasycona jest wieloznacznymi odniesieniami i stanowi nierzadko odreb-
na calosé. Poza tym wizja samego autora nie byla chyba nigdy do korica
spdjna.

Jak odczytaé¢ ten skomplikowany utwor? Lorenc-Zaléski nie doczekat
sie za zycia wnikliwej analizy krytycznej tego utworu. Po wojnie, w okresie
NRD, konsekwentnie nie zastanawiano sie nad aspektami symbolistyczno-
-religijnymi tej ksiazki, rozumianymi jako wyraz $lepej drogi burzuazji re-
publiki weimarskiej, w stanie rzekomego rozktadu moralnego. Nie uciekano
jednak od przyznawania Wyspie zapomnianych cech swoistego humanizmu
i nalezytego miejsca w dziejach literatury tuzyckiej. Wystepowal niczym
Wergiliusz — Zaléski mial objawiaé §wietlane czasy komunizmu i zwyciestwa
proletariatu. Dopiero w 1986 doczekatl sie on pierwszej odwaznej i najpel-
niejszej dotychczas interpretacji autorstwa Jana Malinka®.

Nietrudno wylowié¢ najbardziej rzucajace sie w oczy watki intertekstu-
alne, gltownie z Boskiej komedii, doszukuje sie tez ech Metamorfozy roslin
Goethego, Holderlinowskiego Hyperiona, Heinego, Lesage’a. W kontekscie
filozoficznym: w stalym rozdzwieku pomiedzy snem i rzeczywistoscia moz-
na odnalezé wplyw transcendentnego idealizmu Fichtego, w rozmyslaniach
nad naturg woli i pragnieni — metafizyki Schopenhauera, natomiast w roz-
wazaniach o naturze ludzkiej osoby — personalizmu. Polskiemu czytelnikowi
najbardziej chyba sie kojarzy z Weselem Wyspiariskiego, zwlaszcza zywa
obecnosé bohateréw historycznych.

Tytulowa wyspa zapomnianych interpretowana jest jako czysciec, czy-
$ciec zsorabizowany, zamieszkany tylko przez tuzyckie duchy zmartych. Mo-
tyw zapomnienia taczy sie ze starotestamentowym Szeolem, wyspe z antycz-
nymi wyobrazeniami miejsc zycia po $mierci herosow. Czy nie jest tez Lu-
zycami, zapomnianymi przez reszte swiata? Powiesé okazuje sie byé¢ praw-
dziwym traktatem o czlowieku, zakladem, ktorego stawka jest integracja
Zaléskiego wyznaczona duchowsa triada ,ja” — Bog — tuzyckosé (gornotuz.
serbstwo). Silnie zaznaczony jest dualizm ducha/duszy i postaci, tego co ze-
wnetrzne. Postaé to ,cien”, ,$wieca”, duch to czes¢ rozumna osoby, ,palacy
sie knot”, dusza symbolizuje emocjonalnosc¢:

8 J. Malink, Kupa zabytych. Pospyt interpretacije, ,Létopis” D (1986). Pisali tez
o Wyspie zapomnianych m.in. Dietrich Scholze (Stawizny serbskeho pismowstwa 1918-
-1945, Budysin 1998) i Christian Prunitsch (w: Sorbische Lyrik des 20. Jahrhunderts.
Untersuchungen zur Evolution der Gattung, Bautzen 2001).
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Jakze bylem niegotowy, gdy podchodzitem do tego zrodla [zapomnie-
nia|, jak mocno palil sie we mnie jeszcze ziemski ogien, tak, caly knot
palil sie jeszcze w mojej $wieczce i nie dopalit sie jeszcze. Nie, moje
pragnienia byly jeszcze tak silne, a ich spelnienie dla mnie tak wazne,
ze zaczalem baé sie o swoje zycie (29).

Jakubie, ty jeste§ moim martwym cieniem, a ja jestem twoja zywa
dusza. Jakubie, ty jestes moim t6zkiem, ty$ moja izdebka (35).

O poboznosci Lorenca-Zaléskiego swiadczy jego dziennik Idealnik. Bog
jest w Wyspie zapommnianych podstawa metafizyczna $wiata, a zarazem
istota lezaca, w samym centrum ludzkiej osoby. Tym pieknym manifestem
mistycznym konczy sie powiesé:

Kto szuka siebie, ten szuka Boga,
Bowiem gl¢boko w tobie, na dnie,
Na samym dole, lezy lustro,
Przez ktoére jeno Boga poznajesz (117).

Droga do Boga zwiazana jest jednak nierozerwalnie z tuzyckoscia. Zaléski
zdaje sobie sprawe z katastrofalnego potozenia swojego narodu. Luzyce po-
réwnane sa do cmentarza pokrytego czarnymi krzyzami, tuzycka t6dz? jest
stara i zbutwiala (por. rozdzial Morituri te salutant). W takiej sytuacji for-
mutuje swoj narodowy program: zgromadzi¢ tuzyckie duchy i budzi¢ wraz
nimi serbstwo. Tak odnajduje pierwszy raz siebie samego. Drugi raz dzieje
sie to w budziszyniskim kosciele sw. Mikolaja, gdzie dochodzi do integracji
w jedna catos$é poczatkowej triady.

Mimo calego bagazu formalnego modernistycznego stylu, powies¢ ta wy-
daje sie posiada¢ ponadczasows wartosé. Lorenc-Zaléski mniej jest chyba
jednak zanurzony w zachodnioeuropejskim symbolizmie, a bardziej w na-
rodowej mitologii — sam ja tworzy. Na kanwie wedréwki do wnetrza samego
siebie, uniwersalnego zadania czlowieka, autor nawiazuje dialog z czytel-
nikiem i wlasng spotecznoscia. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze takie
stowa jak: ,Tu idzie o ostatnig probe”, wypowiedziane przez rycerza Dali-
borskiego, czy katastroficzne wyobrazenie ,czarnych krzyzy” i todzi, ,ktora
miala napis »Liuzyce«”, cho¢ stale wywoluja kontrowersje, daja sie odniesé
do wszystkich okreséw dziejowych Luzyczan. Takze dzisiaj obecne jest gle-
bokie przekonanie, choé¢ rzadko wyrazane, o nieuchronnosci ostatecznego

9 Zapewne aluzja do znanego wiersza Barta-Cisinskiego Stowianom:
Zgasnij, oko! Ogluchnij, ucho! Na péinocy
Z rozzartym morzem walczac, rozbitkow gromada
Sit nadludzkich dobywa, ktéredy ujsé, bada,
Wiosto za wiostem ginie w dzikiej fal przemocy... (przetl. Jerzy Litwiniuk).
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rozproszenia tego narodu. Z takim jednak mysleniem Lorenc-Zaléski wal-
czy, dokumentujac je zarazem w $wietny, literacki sposéb, przeciwstawia-
jac urzekajacej pokusie $mierci — wole zycia, w $wiecie, w ktorym Boég by-
najmniej nie umart. Wierzy w site literatury. Proponuje poddaé sie sile
wyobrazni — tworzy obraz nierealizowalnej utopii, ale dajacej bodziec do
dziatania. Wyspa zapomnianych jest odpowiedzig na objawiony w moder-
nizmie kryzys cywilizacji nowozytnej, osadzong w realiach pewnego matego,
zagrozonego narodu europejskiego. Droga Zaléskiego to droga po$wiecenia
sie jednostki dla okreslonej wspoélnoty, wspolnoty wyjatkowej, bo trwanie
w sytuacji granicznej, w ostrej dychotomii miedzy tworzeniem i destrukcja,
wpisane jest w jej ontologiczne podstawy. Tak zbudowany system znaczen
i niektore poetyckie obrazy mozna podnie$¢ do rangi mitéw o wlasnym
narodzie. Czas pokaze, jak dlugo jeszcze aktualnych.

Wyspa zapomnianych spelnialaby wiec trzy funkcje w zyciu narodowym
Yuzyczan: odczytania ich przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, objasnie-
nia i nadania sensu ich istnieniu oraz kreacji proroczej wizji. Na szczegdlna
uwage zasluguje rola sensotworcza — to ona wlasnie zmusza czytelnika do
dialogu. To pierwsza bodaj taka proba w dziejach tuzyckiej kultury, cie-
kawsza tym bardziej ze wzgledu na kondycje tego narodu jako mniejszosci.

Nie mozna tez zapomnieé o trudnych i w ogoéle nieporuszanych we wcze-
$niejszych interpretacjach elementach mistycznych obecnych w tej powiesci.
Wyspa zapomnianych pisana byla zreszta poczatkowo jako zapiski z zycia
duchowego, nieprzeznaczona nawet do publikacji. Do tych elementéw z pew-
noscia nalezaltoby zaliczy¢ mistyczna droge (z klasycznym jej podziatem na
oczyszczenie, oSwiecenie i zjednoczenie) 7z jej gra ciemnosci i jasnoSci oraz
krytyczna przemiang. ,W mistyce chrzescijanskiej [...] czesto pojawia sie
metafora $mierci »starego czlowieka«, ktéry robi miejsce »nowemu czlo-
wiekowi, ten ostatni juz bowiem w pewnym sensie juz przezwyciezyt czas
i juz uczestniczy w wiecznosci. Ten nowy stan bywa opisywany jako stan
wyzwolenia i wolnosci'®” — napisal o. Jan Andrzej Kloczowski w Drogach
cztowieka mistycznego. W podobnych kategoriach datoby sie przeciez opisaé
takze przemiane Zaléskiego. Kwestia mistycyzmu z pewno$cig zastuguje na
szersza analize.

10 3. A. Ktoczowski, Drogi cztowicka mistycznego, Krakéw 2001, s. 26.
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Jakub Lorenc-Zal&ski

Wyspa zapomnianych
(fragmenty)

Wejscie do kraju bez cienia

Skala otwarta przede mna swoje wrota, a ja przestapitem je lekka noga
i wszedtem przez nie na piekna, mieniaca sie zywymi barwami réwnine. Ska-
ta byta jak mgla, ktora rozstapita sie przed moja postacia, ktora wszak sie
za mna zamknela i zamazata §lady moich stop. Jak pajeczyna zwiat z moich
oczu plaszcz, a moje serce byto lekkie, jakby oderwalo sie od niego ciaza-
ce, stokrotne brzemie. Kroczytem predko przed siebie, bosy, po kamiennej
drodze. Plaszcz wisial mi z boku przez ramie, moja gota glowe muskat
chlodny wietrzyk i zawijal wlosy w loki. Szedtem jakby pod zachodzace
storice, a przeciez jasno$¢ byla wszedzie taka, jak w kraju, gdzie wieczna
Swiattos¢, gdzie nie ma ani cienia ani ciemno$ci. Byta swiatlosé, a jednak
nie bylo storica. Swiatlogé? Drgnatem i obejrzatem sie. Czy to $wiatlose,
gdzie nie ma cienia ani ciemnosci? Czym jest $wiatto$¢? Czym jest ciem-
nosé¢? Ktorej sie boje, ktéra mnie pociaga? Tylko dlatego, ze moj duch jest
wyrazny, moja my$l jasna, Swiat wokot mnie jest stoneczng rowning. Cient
jest towarzyszem ciemnosci, a ciemnosé jest Smiercig zycia duchowego.

I taka byta swiattosé, ktora mnie otaczata, iz postaé moja nie ukazywalta
— cienia. Naprzod bylo mi straszno, ale wnet sie do tego przyzwyczailem.
W koiicu przestatem sie tym przejmowaé. Zdziwienie wzbudzato we mnie
jeszcze to tylko, ze nie czulem ciezaru kosci i ze nogi tak lekko stapaly,
jakby ledwie dotykaly ziemi.

Ta droga jest wszak tak daleka, gdzie mnie moje nogi niosa?

1711919

[

Moja dusza

Znoéw rok i szesé dni! Moja dusza wyruszyta w dlugg droge i nie weszla
jeszcze do kraju, w ktorym znalaztaby spokoéj i odpoczynek. Moja dusza
jest niespokojna i nienasycona, domaga sie wiecej nowych obrazéw. Moja
dusza tak silnie odczuwa, ze widzi wszystkie obrazy jakby ludzkimi oczami.
Tak, to, co odczuwa, tego wszak nie mogty nigdy widzieé¢ oczy, to lezy
poza zasiegiem ludzkich zmystow, to sa obrazy duszy, ktére tylko tam sie
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jej objawiaja, gdzie jest jej wlasna $wiatlosé, jej zyciowa moc. Dusza jest
zrodlem $wiatlosci, a ta ogrzewa sie w jej wlasnej swiattosci, wystarcza
sobie i jest dla siebie wszystkim. Moja dusza jestem ja sam, a ty Jakubie,
ty$ moj parobek.

Hej, jak lekko ci sie kroczy, gdy spadly z ciebie wszystkie ciezary, gdy
twoja dusza jest obrana z miesa i kosci, gdy ma skrzydta. Skrzydla jak
stoneczna zorza. W moment jest tam, gdzie chce by¢, jest wszedzie, ale
nie wszedzie naraz. Nie znajduje spokoju w jednym i tym samym miejscu,
wciagz chee lataé, lataé...

Juz raz kroczytes droga w lesie, gdzie $wieci stonice. Widziates swoj cien.
Widziates go, gdy on jak dtugi, szary maz kroczyl z toba po ziemi wygtla-
dzajac ja, jak przeskakiwal krzaki, wlazil na gore i w dot pni drzew. Tys
szarego meza widzial, lecz go nie czules. Kroczyles nadal swoja droga, przez
niego nie zmylony ani powstrzymany, raczej Smiates sie do niego, gdy, jak-
by go giez ukasil, skakal niezdarnie przez drzewa i krzaki. A takim cieniem
jest dla wzlatujacej duszy jej ludzka posta¢. Dusza przemierzy w moment
niezmierzone przestrzenie bez najmniejszej trudnosci, a gdzie usiadzie, tam
znajdzie grunt, tam padnie jej cieri. Jej cieri chodzi za nig wszedzie: Gdy-
by nie miala swojego cienia, musiataby caly czas lata¢. Nie miataby ani
najmniejszego miejsca, gdzie mogtaby sobie odpoczaé. Odpoczaé moze ze
zmeczenia? Nie, alez nie! Dusza nie czuje nigdy zmeczenia, potrzebuje jed-
nak l6zka, w ktérym moze, czyniac przerwe, zniknaé na chwile. Jej ciend
to jej tozko, jej podloga, jej domek. Do niej dusza zaraz lgnie, gdyby jej
tylko grozito co$ strasznego, ze sie zgubi, rozplynie w nieskoniczonosci. Ten
domek idzie za dusza po wszystkich drogach, a gdzie tylko dusza przystaje,
czy to w dlugiej, czy krotkiej podrozy, tam czym predzej wstepuje ona do
swojego domku, bez potrzeby wyruszania w droge powrotng. Dusza jest
wszedzie, ale nie wszedzie za jednym razem. A po to jej cien, by latata jak
motyl od kwiatu do kwiatu, od obrazu do obrazu. Bez swojego cienia dusza
bytaby jak wiatr, ktory jest wszedzie, ktory jest zywym cieniem z martwa
dusza, ktory rozptywa sie w chaosie.

Jakubie, ty jestes moim martwym cieniem, a ja jestem twoja zywa du-
sza. Jakubie, ty jestes moim l6zkiem, tys moim domkiem. Jakubie, idz
za mna radosnie i z ochota po moich tajnych drogach do zaczarowanych
miejsc. Hej, hej, Jakubie, podnie§ sie, wznies sie — tak, tak, wlasnie... Jak
to mruga obok nas... Patrz, teraz idzie powoli, spokojnie, cicho, tagodnie,
patrz na to wielkie $wiatto przed nami!

Och tak, jak pieknie!...

1311920
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Dusza nie zna zadnego czasu. Przyszto$é i przeszto$é sa dla niej jak
terazniejszos¢. Co przydarzylo sie jej wczoraj, moze przydarzyé sie jutro.
Bawi sie jak dziecko z dzieémi, ktére juz dawno opudcily zycie doczesne,
walczy jak mtodzieniec, grzbiet w grzbiet z mtodziericami, ktérych miecze
$pia od dawna przy ich boku na wzgorzu, siada jak starzec na tawce pod
lipa i stucha drzacego glosu staruszka, ktory jest wszakze jeszcze dziec-
kiem albo mlodzienicem. Tak, przyszto$é jest dla duszy jak terazniejszosé.
Co jest terazniejszosé¢? Terazniejszosé to odskakujace chwile. Terazniejszosé
jest jak btysk w czarnym mroku wéréd poteznych grzmotoéw. Blyski sa te-
razniejszoscia, a grzmienie tym, co byto i bedzie w chwili splatanego grzmo-
tu. Gdzie tu jest granica miedzy przesztym i przysztym? Rozpalona dusza
czuje przesztosé i przyszlosé jednoczesnie. Spigca dusza czuje natomiast je-
dynie przeszltosé w ciaglym budzeniu przez grzmoty i trzaski. Zanurzenie
sie w terazniejszosci oznacza za$ Smieré. Przesztodé i przysztosé daja duszy
zyciowg moc. W obu jest dla niej taka sama jasnosé i swiattosé. A swiattosé
ta $wieci stale w duszy. A dusza jest twoja zywa myslag. Ona pozornie prze-
latuje z przedmiotu na przedmiot jak ptak z wierzcholtka na wierzchotek.
Oczywiscie, tylko pozornie. Dusza wedruje spokojnie, pomatu swoja droga,
a to, co widzi, idzie z wielkiej odleglosci. To zwala sie na dusze jak wielka
masa obrazéw, a dusza musi tylko skinaé, a przed nia sie rozciagnie jakis
obraz; i znow musi tylko skinaé, zeby obraz sie zwinal, a na jego miejsce
nowy rozwinal. Dusza musi tylko usias¢ sobie, a zycie kreci si¢ obok niej
jak w Kkinie.

Stodka terazniejszosci, przyjdz i zostan chwilke, zeby dusza sie troche
w tobie przespala...

24 T 1920hjftyituytuytuytuytuytuytuyt

[

Quo vadis?

Zdawalo mi sie z daleka, ze budynek przede mna to jakas przydrozna,
malutka karczma. Miala przyjazne okienka, otwarte drzwi, przed drzwiami
krzepka lipa, a pod nia okragly stol i tawka. Zapach kwitnacych kwiatéw
powiewal do mnie mito z naprzeciwka jakby na powitanie.

Nagle ujrzalem kroczaca ku mnie postaé, ktéra wygladala jak bosy
mnich w dlugiej szacie z rekami przyci$nietymi do piersi. Patrzyl prosto
przed siebie, a jego usta szeptaly niezrozumialte dla mnie stowa. Obleciato
mnie obce, zimne uczucie tak, jakby szedl przede mna kto§ martwy. Teraz
byl obok mnie. Popatrzytem mu w oczy. Byly jak §lepe — tak, jakby nie

193



patrzyly na zewnatrz, ale do wnetrza. Wyraz twarz byl za$ mity, tagodny
i spokojny.

Wtem mnich zauwazyt mnie i cicho pozdrowil: — Duszy usmiech i kwie-
cie!

— To duszy lek przyniesie! — odpowiedziatem mu i zdziwitem sie, ze na
jego dziwne pozdrowienie przyszta mi do glowy tak dopasowana odpowiedz.
Kazdy kroczyl dalej swoja droga, a ja powiedzialem do siebie: podobnie by¢
musi, gdy na niebieskim firmamencie spotkaja sie dwie gwiazdy i krocza
bez przestanku, spokojnie — a kazda w odwrotnym kierunku.

Usiadtem przed domem na tawce i polozylem rece na stole. W domu
byto cicho, jakby nie bylto tam zadnych stworzeii. W lipie nade mna cos jed-
nak dzwieczalo, jakby pszczotki tam sie roity. Moze byl to szum dalekiego
lasu?

Obrocitem sie i zobaczylem, gdzie zostal moj mnich. Wszed! na pagorek
i statl tam z podniesionymi rekami, otoczony ptomienistym swiattem. Stal
tam jak kamienny pomnik, ktéry oglada jakie§ wielkie objawienie. Jego du-
sza skapana w falach swiatla, wchlaniata w siebie btogos$¢ wielkiego morza,
tam gdzie$ za brzegami. Dusza stworzenia jest zapewne jak kropelka wody,
ktora pragnie sie zjednoczyé z wodami w wielkim morzu.

Poniewaz nikt nie wyjrzat z domu, wszedlem otwartymi drzwiami do
srodka. W domu byla tylko jedna, wielka izba. Na srodku stat wielki, dtugi
stol, a na stole lezala opasta, otwarta ksiazka. Przy boku stolu siedzial
czlowieczek z dziwnie dtugimi wlosami, w zielonym surducie, aksamitnych
spodniach i zéttych butach. Za kazdym uchem mial wetkniete gesie pioro
i pilnie pracowal nozykiem przy tworzeniu kolejnych takich potrzebnych do
pisania piér. Zauwazywszy mnie, czltowieczek sie poktonil, potem siegnat
za ucho i podarowal mi piéro, wskazujac reka na ksiazke. Nie pisnat przy
tym stowkiem. Byt chyba niemy!

Musialem wiec pisa¢. Ale co?

— Musze tylko spojrze¢ do ksiazki, co inni napisali tam przede mna
— powiedziatem do siebie.

Czlowieczek sie usmiechnal i skinat glowa.

27 1V 1920

Ksiega zapomnianych

Przerzucilem na chybit trafit plik kartek. Strony byly ponumerowane
—u gbry, w prawym rogu. Wypadlem na strone tysiac sto pieédziesiata.

I teraz czytalem, co zapisal tam ktos, kto nazywal si¢ Mjecistaw Dali-
borski.
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»Moje cialo zapewne syci gltodne kruki, a mo6j miecz rdzewieje
w szczerym polu. Tak, bytem ostatnim wojem — ostatnim, ktory
padtl na polu bitwy za wolnosé Luzyczan. Zostawitem wszak za
soba jeszcze paru giermkoéw, ja zas krocze jako

»huczacy krzyk«

w zapomnienie. Gdy wiatr bedzie wyé w czarnych lasach i po
kalenicach ich doméw w $rodku ciemnych nocy, postysza go
giermkowie. A jesli wowczas zatesknia, wtedy znoéw narodzi sie
wolnosé. Bedzie sie niosta po kraju od rana az do wieczora jako
huczace krzyki.”

Te stowa luzyckiego bohatera podniecily mnie mocno. Jego niedola
chwycita mnie za serce jak ostry miecz.

Przerzucilem znéw plik kartek. Strona tysiac osiemset dziewieédziesia-
ta piata... Niezmiernie wielkie byto moje zaskoczenie. Znalem przeciez to
pismo! Tak, tak pisal Michal Hornik, nasz wielki tuzycki patriota. A tak
wpisal sie do ksiegi:

W srodku pilnej pracy wypadto mi z reki piéro. Moja dusza
kroczy teraz jako

»ognista gwiazda«

w zapomnienie, ale bez $wiatta. Albowiem cate swoje $wiatto
wlozytem w moje piéro i zostawilem moim rodakom. O, zeby
go potrzebowali moi rodzeni bracia, zeby moje swiatto wypty-
wajace z piéra §wiecito w ich dzietach dalej na wieksza stawe,
na uzytek i na szczescie ukochanego tuzyckiego narodu.”

Tak, o owo $wiatto upraszatem tak czesto, gdy meczyt sie méj duch
i gdy piéro uwiezlo na papierze. Teraz wiedzialem, czyje swiatlto rozjasniato
mojego ducha i gonilo ustawicznie do pracy! Michale Horniku, twoj duch,
twoje §wiatto to bylo!

Odwrocitem teraz tylko kilka stron, a znéw pojawito sie znane mi pismo.
Pismo jak sznurki i wstazki, gtadkie, a zarazem tak ostre. Tak, to pisal moj
drogi przyjaciel Handrij, mtody, gorliwy tuzycki patriota, ktéry tak mtodo
strzast z siebie meczacy proch. — Miklaws Andricki! On to zapisal:

- M0Oj duch pelen byl zyciowych sil, lecz z odcietymi skrzy-
dlami. Trudzit sie na drodze do wolnosci, ale byl uwieziony jak
proch w lufie przed wystrzatem. Znano jego moc, albo bano sie
wybuchu. Wiec cicho uwolniono zaplon, rurke i wetknieta kulke.
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Weisniety proch, wolny, wypalit z wielkiej ptonacej Swiecy bez
wybuchu. Ziemi zostawilem moje wiezienie — méj duch kroczy
za$ jako

»plongca Swieca«

w zapomnienie.”

Ten zapis brzmial mi tajemniczo i musiatem je przeczytaé¢ wiecej razy,
zanim moglem zrozumieé¢ sens stow. I juz go zrozumiatem. Caly swoj bol,
swoja gorycz wlal w te krotkie zdania. Biedny, biedny Handriju! — Teraz
chwycitem za piéro i wiedziatem juz, co mam zapisaé. I ze swoim imieniem
— Jakub Zaléski — oto co zapisalem na pierwszej wolnej stronie:

,Jako
»plonacy knot«

z cieniem swojego prochu szukam kraju zapomnianych. Nie ze-
bym szukal tam spokoju, nie, zebym »wyjace krzyki« stroil na
wyzsza jeszcze nute, zeby »ognista gwiazda« rozzarzala jesz-
cze wiekszym Swiattem ostre pidra, zeby »plonaca Swieca« sila
whbijata zapalczywosé do serc tuzyckich mtodziencoéw. Chee oca-
li¢ od zapomnienia dobre duchy wszystkich naszych przewodni-
kow, prosi¢ ich, zgromadzi¢ ich i zaintonowaé rozglo$na piesn,
wznies¢ donosny szum, ktory musi zabrzmieé¢ w catym tuzyckim
kraju. Kazdy ustyszy to szumienie, te mocne akordy i nikt nie
zdola sie tej mocy przeciwstawié¢. Zaspiewaja wszyscy razem —
najpierw milczaco jak brzeczenie much, potem silniej jak szum
lasu, a w konicu z taka moca jak wycie wichru, jak rozszalate
morze. Zmartwychwstanie tuzyckich Serbow!” — — —

Na konicu zrobilem trzy grube smugi, potem oddatem piéro, poktonitem
sie czlowieczkowi i wyszedtem z domu.
Nie stalem na rozdrozu, wiedzialem zatem, dokad mam dalej iS¢.
1V 1920

[

Morituri te salutant

Wola, twarda, silna to schody, ktore prowadza dusze z piwnic negatyw-
nosci, nicoéci na pietra aktywnosci, skutecznosci. Jesli dotad przebywalem
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w kraju zapomnianych wszedzie jako obserwator, na wpo6l popychany, na
wpot ciagniety, tak odtad musialo sie to zmienié.

To byla moja twarda wola. Jak wycie wichru wibrowala we mnie ta ta-
jemna moc, zachecajac mnie do zdecydowania, energicznego i skutecznego
dzialania. Jak wicher porusza drzewa, jak morskie fale uderzaja o skaly
i zwalaja kamien po kamieniu do swojego tona, tak chcialem, nie — tak
mam by¢ od teraz jak wicher, ktéry przewraca, jak morze, ktore burzy.
Ktora moc przechodzi przez moc woli? Ba, naprzod, chce te moc zaraz
wyprobowag!

Zszedlem na pobocze drogi, po ktorej szto duzo ludu. Stalem tam jak
na ambonie. Nie jednak jak duchowny przed swoimi parafianami, ale jak
zwykly uczestnik mszy, nieprzyzwyczajony méwi¢ do ludu. W czym mogt
pokazaé sie méj wpltyw, moja moc nad tym ludem, jak nie w tym, ze méwie
do niego, przemawiam, nie, sila wichru wolam do nich w nienaturalnie
wymeczonych dzwiekach, jak szumienie fal morskich.

Nigdy nie bylem moéwca. A tu mam wtasnie mowi¢. Byta to dla mnie
meka. Podniostem obie rece, zamknatem oczy, zeby uporzadkowa¢ mysli,
a potem przemoéwitem do ludu. Moéwitem do niego w gladkich stowach,
przymilajac sie, méwilem w ostrych stowach, grozac mu, znéw w stodkich
stowach, proszac go... daremnie jednak. Nikt nie przystanatl i nie przyshu-
chiwal sie. — Biada mi! — zakrzyknatem bolesnym gtosem, chwycilem sie
rekami za glowe, schylitem glowe i zsunatem si¢ na kolana. Ugodzito to we
mnie tak, jak sie tamia ciezkie fale o skalne bloki. Moja harda wola nie byta
chyba jeszcze w calosci z mosiadzu, ale jak pelna szczelin skata, ktorej 16d
odbija kamieri po kamieniu. Az sie rozsypie?

Nie, nigdy, przenigdy! Wola w gorzejacych ptomieniach duszy zawsze
na powr0t przetapia sie z gruzéow w jedno, w miedziane zarna o zyciowej
podstawie. A moc mojej woli rosta we mnie, nie wszak w nagtych przypty-
wach, ale miarowo, wciaz przybierajac na mocy, zdecydowaniu. Przybierata
jak ciasto w dziezy. Im bardziej wola sie umacniata, tym bardziej miarowo,
harmonijnie byto w moim wnetrzu. Stanalem prosto na nogi, dumnie pod-
niostem glowe, rozpostartem rece i kroczytem groznie naprzod, patrzac na
droge. Kroczacy obok lud nie zauwazy! mnie. Ludzi ci byli chyba z innego
$wiata i nie widzieli mnie jako cztowieka ani nie styszeli moich stow. Co
tez zreszta obchodzili mnie oni! — Szedlem prosto przed siebie i zatrzyma-
tem sie na wielkim, réwnym polu. Nic dalej nie widziatem jak tylko site,
niezliczong site czarnych krzyzy. Zdziwitem sie. Ten widok juz chyba raz
ogladalem. We $nie? Na jawie? Nie, nie, mysle i mysle...
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Juz mam. Alez tak! Tak zawsze wyobrazalem sobie w duchu wielki
cmentarz Luzyczan... wielkie, dalekie, réwne pole... na polu niezmierzona
site czarnych krzyzy. A ja jeden z ostatnich z tuzyckiego ludu krocze nie-
my miedzy tymi krzyzami... niemy w niewypowiedzianym boélu. Kto§ mnie
wola, ktos mnie prosi. Te glosy dobiegaja stamtad, daleko, zza jasnej gory,
tam hen, zza zrédta zapomnianych. To glosy z raju szczesliwych. One mnie
kusza, ciagng mnie. — Nadaremnie! Gdy patrze na to pole z sitg czarnych
krzyzy, §ciska mnie tak silny, tkliwy smutek, tak nieukojona tesknota, ze
wszelkie szczescie jest dla mnie jak rubaszny $miech. Gdzie twoj lud cier-
pial, gdzie krwawil, gdzie w grobach posnal, tam na tym polu, tam, miedzy
czarnymi krzyzami jest twoja ojczyzna, twoj spokoj i twoje odpocznienie.

Moja dusza juz si¢ wypalila, moja wola przeistoczyla sie w ostudzony
teraz rdzeni, twardy jak stal. Ta wola jest jak skala, na ktora lzy dzialaja
ledwie jak krople wody, a smutek i b6l jak muskajaca ja mgta.

Ide dziesie¢ krokéw dalej. Potem zatrzymuje sie i ogarniam oczami
ogromng rownine. Czy to te krzyze moéwia do mnie, czy ja rozmawiam
z nimi? Ja rozmawiam z nimi i czuje sie tak, jakbym tu juz stal dziesiatki
lat i rozmawial z nimi, i jakby moja dluga mowa miata sie ku koiicowi,
i jakbym chcial jeszcze raz powtorzyé sens mojej mowy w kilku krotkich
zdaniach, a potem... potem? — I tak mowie: Drogie czarne krzyze, jestescie
owieczkami, a ja jestem wasz pasterz, na tym rownym polu cala trawa jest
skoszona, idzcie za mng, poprowadze was na stoneczne tany, gdzie rosnie
bujna, gesta trawa... O, wy krzyze — o, wy nieme krzyze!...

Znoéw ide dziesie¢ krokéw dalej. Potem staje i tapie sie za piersi. Na-
gle chwytam plaszcz i §ciggam go z ramion. Pali mnie tam w $rodku, ale
gleboko tak w $rodku, w glebiach duszy. Stysze glosny krzyk. Przyszedt
do mnie z daleka albo bylo to echo mojego krzyku w oddali? — Na pomoc,
na pomoc, wy czarne krzyze! — wotam. W szarej oddali widze teraz wielka
wode, a na niej 16dz, a w todzi ludzi. L.6dz sie zalewa woda, przechyla sie na
bok. Lud w todzi tego nie widzi, nie wie, w jakim jest niebezpieczenstwie,
bowiem lud bawi si¢ beztrosko, $piewa i wydaje radosne okrzyki. — Biada,
biada, uwazajcie! — wotam i biegne naprzod, zeby da¢ znak ludowi w todzi
i zwrdci¢ uwage na niebezpieczeinistwo. Ludzie w todzi ustyszeli moje krzyki
i spostrzegli mnie. Machali do mnie wesolo i milo usmiechali si¢ do mnie,
tak powaznie, jak i ze wspoélczucia.

— Alez kochani ludzie — wciaz wiecej krzycze niz wotam — toz nie widzi-
cie, jak sie wasza 16dz zalewa, jak sie topicie!

— E, gdzie tam, nie zmyslaj nam tu — niektérzy mezczyzni odkrzykuja —
znamy dobrze te todke, jeszcze wytrzyma. Gdy juz nas nie bedzie, potem...
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potem... — Wiatr nagle zerwal sie, bo nie ustyszalem wiecej stow. Wtem
t6dz skrecita i plyneta powoli obok mnie w nieduzej odlegtosci. Dopiero
teraz ujrzatem, jak 16dz ta byla stara, zbutwiala i rozpadajaca sie. Lodz
miata napis ,f.uzyce”.

Obrocitem sie naraz i kroczytem pomalu miedzy czarnymi krzyzami,
moéwige do nich jak do drogich przyjaciol. Batem sie, ze przeksztalce sie
w stup soli, gdybym raz jeszcze si¢ obejrzal. W zyciu i ginieciu narodéw
zdarzaja sie grzechy, ktore pociagaja za soba takie nastepstwa jak te, ktore
przydarzyly sie Sodomie i Gomorze.

16 IIT 1922

[

Wesele ducha z dusza

Raduj sie teraz, skacz raznie, moja duszo, przygotuj odswietny stroj,
teraz, mily zefirze, siej kwiaty na mojej duszy i owiej ja swoim balsamem,
o stodki powiewie! Wesel sie, ty moja duszo, z tego, co przed toba, co cie
czeka! O duszo, koniec trudéw, tys oblubienica, a duch twoim panem mto-
dym. Spotkaliscie sie w chwili, gdy duch poznal cie zupelnie, gdy dotart
na samo dno. Teraz si¢ znacie, teraz tworzycie jedna calo$é, teraz nale-
zycie do siebie jak malzonkowie. A teraz bedziemy $wietowaé wesele, nie
dzikie wszak ani huczne, ale ciche, wesole i nalezyte jak prymicja mtodego
ksiedza, wesele tak uroczyste, jakie odbywa sie w stolicy poznania i prze-
znaczenia. Gosci weselnych juz sobie zaprositem. Jakkolwiek nie znatem ich
mieszkania i ich potozenia, wiedzialem jednak, ze dostali moje zaproszenie
i wiedziatem tez, ze przyjda w goscing, bo nic im przeciez nie stalo dtuzej
na przeszkodzie, zeby przyj$¢ do mnie. Pewnie tak — przyjda, bo inaczej
nie mogg, musza! A zaprositem tylko trzech gosci: wyjacy krzyk, ptonaca
$wiece i ognista gwiazde.

Moj grodek jest domem weselnym. Czworoboczny stél wystarczy nam
czworgu. Wielka ksiega stoi w kacie jako jedyny sprzet. Zapisana jest az do
ostatniej strony. Dopiero teraz zauwazyltem, ze bije z niej dziwne $wiatlo.
To nie dziw, powiedzialem do siebie, ze $§wieci z niej $wiatlo, gdzie zebrana
jest taka ilosé swiatta.

Stalem przed moim grodkiem i czekalem na moich gosci. Nie wiedzia-
tem wszak doktadnie, kiedy przyjda — razem czy osobno, ale wiedziatlem
tylko, ze przyjda, gdy pragnienie duszy osiagnie ostatni stopien, gdy dusza
skrepuje w sobie ducha i go zamknie. W tej wielkiej, w tej swietej chwili
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przyjda, zeby mnie pozdrowié, zeby ze mna $wietowaé, a potem...7 O tym
nie mogtem mysleé.

Uwazaj, Jakubie, uwazaj, Zaléski! Kiedy dusza cie skrepuje i zamknie
w sobie, wtedy po tobie, dusza podjdzie wlasna droga, przepadnie twoja
misja, zostana po tobie tylko twoje czyny. Stuchaj, Zaléski, twoje wesele to
twoja $mierc! Jeszcze jest czas!

Zal&ski si¢ u$miecha. Sprzykrzyto mu si¢ samemu, teskni za swoja du-
sza, chce sie ja poslubié, zjednoczy¢ sie z nia, da¢ sie przez nia zamknaé.
Zaléski jest przeciez palacym sie knotem i bedzie §wiecit przez swoja dusze,
zajasnieje w tajemnym $wietle, w zakletym chybotaniu i iskrzeniu. A palacy
sie knot bedzie puszczaé ze swojej duszy ognie sztuczne, rzucaé bengalskie
$wiatto i $wieci¢ innym duszom. Uciekajcie przed nim, uciekajcie, inaczej sie
spalicie, inaczej zginiecie w jego goracym zarze. Ale powiedzcie prawde, ci,
ktorzy weszliscie juz do jego $wiatta, ze nie zamierzacie juz uciekaé, ze po-
cigga was ku niemu delikatne pragnienie, ze tesknicie za nim. Nieprawdaz?
A na wesele, w goscing przyjdziecie jednak do mnie?

Co6z tam widze? Moi trzej goscie — nadchodza! Tak, to oni! Ale czemu
nadchodza tak uroczyscie, tak dumnie jak koronowani krélowie, jak du-
chowni kroczac przed oltarz... Wychodze im naprzeciw, klekam, sktaniam
glowe i z wyciagnietymi rekoma patrze ku nim w gére. Niosg, zlote kielichy
i patrza prosto przed siebie. Mnie za$ jakby nie widzieli. Krocze za nimi do
mojego grodu. Ktada swoje kielichy na kamienny stol, a potem zasiedli za
stotem. Na czwartym, pustym miejscu usiadtem ja. Moi goscie byli jakby
zmeczeni daleka droga. Cisza zapanowata jak w $wigtyni — jak na kazaniu,
gdy kaznodziei uwieznie gltos w gardle i milczy, i nie moze dalej. A tym ka-
znodzieja bytem ja, moi goscie za$ stuchaczami, ktorzy czekali z napieciem
na nowy poczatek.

2 VII 1923

Powstatem, by powitaé¢ swoich gosci przemowa, by im podziekowaé, ze
przyszli na moje zaproszenie i zaszczycili mnie swoja obecnoscig. Ale moj
jezyk byt tak ciezki, slowa tak sie ociggaly jakby zawadzaly, Zze musia-
tem je poganiaé jak Slepe konie batem na arene. Gdzie za$ rozmawia duch
z dusza, tam nie wypowiada si¢ stow, te sa tam plewa, tam sypie sie $niez-
nobiala make i pada ona jak rosa na stuchaczy. Tam rozlegaja sie zamiast
stow nuty tagodnej, urzekajacej muzyki i sg one jak zrodetko, ktore pluska
i mowi, i ktore kazdy rozumie, gdy sie nad nim pochyli, i stucha samej
prawdy: ,O, zrédlo zapomnienia, pozdrawiam cie, o, jasna straznico, ofia-
ruj mi naczynie z woda zapomnienia! Chce sie napelnié¢ ta $wieta woda,
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a potem chce wstapi¢ do kraju zapomnienia! O, jasne $wiatto, widze, jak
wschodzisz, czuje te stodkosé, ktoéra stamtad powiewa, z tych ogrodéw pel-
nych pachnacych kwiatow i réz. Tak, chce do raju wszelkiego zapomnienia,
do raju szczesliwosci, chce tam wyruszyé i tam sie radowaé ze wszystkimi
szczesliwymil...

Po mojej lewicy siedziat ,huczacy krzyk”, 6w ostatni tuzycki rycerz Mje-
cistaw Daliborski, ktory jako ostatni tuzycki wojownik bronit narodu tuzyc-
kiego nagim mieczem w reku i padt. Widzialem, jak jego orle piéro trzesto
sie na czapce, jak cala jego postaé¢ zadygotata, jak podskoczy? kielich na
stole w jego drzacej rece. I widzialem, ze tak sie stanie. Kielich przewrocit
sie na bok i na stot wylala sie z niego katuza krwi... purpurowo-czerwonej
krwi, kapiacej krwi... Mjecistaw, blady, patrzyl w moja twarz, a ja dlugo,
dtugo w jego. I nagly, gwaltowny niepoko6j oblecial mnie, porywisty wi-
cher, huczacy krzyk potrzasnal mna i pogrozil, ze rozmiecie moja dusze
w okruchy.

Stowa Daliborskiego zabrzmialy jak stlumione, zawodzace krzyki, gdy
on moéwit: ,Za wczesnie Swietujesz, moj Zaléski, nie widzisz tam dymiacych
niw Luzyc, nie widzisz tam jezdzcow wielkanocnych®, nie widzisz szeregow
mtodych sokotéw?? Cheesz-li o nich zapomnie¢, zostawié¢ ich sobie samym!
Boj, ktory tam sie zaczal, musi sie skonczyé. Tu idzie o ostatnia probe,
styszysz, Zaléski, o ostatnia probe wydobycia z zapomnienia i wiecznego
mroku naszego kochanego, drogiego narodu tuzyckiego. Ten ostatni boj,
w ktorym chodzi o zycie naszego tak niegdys wielkiego i stawnego ludu,
ma by¢ bojem najciezszym, jaki kiedykolwiek sie toczyt. Do tego potrzebni
sa mezowie przemys$lni. Patrz wszak na moich braci, ktérzy dali za swoj
nar6d krew i zycie, patrz na te sotnie i legiony, tu obok ciggna, przed toba
na stole, zdejmuja czapki. Spojrzyj na nich, Zaldski, spojrzyj im w oczy!
Nie trzes sie, Zaléski, nie trzes sie! Patrz tylko — biedacy! Szukaja swoje-
go zbawienia, swojego szczescia w was! W tym, ze walczycie za narodowa
tozsamosé, walczycie calym swoim duchem i wszystkimi sitami. Jestesmy
z wami i jesteSmy wasza sita i mocg. Musicie tylko wziagé¢ narzedzie do reki,
a pracowa¢ nim bedziemy my. Musicie tylko wzia¢ piéro do reki i potozy¢
je na papierze, pisa¢ nim bedziemy my, musicie si¢ tylko batem poganiac,
trzaska¢ nim bedziemy my. O, Zaléski, nie daj sie ukotysa¢ w 16zku twojej
duszy, to szczedcie wszak ci nie ucieknie. Siegnij po szczescie, ktore jest ci

1 Goérnotuz. kfizerjo — uczestnicy wielkanocnych procesji konnych, organizowanych
w katolickiej czesci Gérnych Luzyc. Zwyczaj ten przeobrazil sie w powazny, uroczysty,
peten dostojeristwa obrzed religijny.

2 Aluzja do czlonkéw Towarzystwa, ,,Sokol”, zalozonego w 1920 roku.
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bliskie, ktore jest przedsmakiem wiecznej szczesliwosci, poniewaz ma ona
korzenie w miltosci do twoich braci i si6str. Walczyé za swoj nardd, to znaczy
walczy¢ za szczedcie innych. Kto walczy jedynie o swoje szczescie, nigdy go
nie osiggnie, bo sie utopi w samolubstwie. Praca dla narodu jest praca dla
Boga. Szczescie to Boza zaptata. Nikt nie ma do niej prawa tylko za dobre
zachowanie. — Teraz odwro6é¢ sie, Zaléski, wejdz w sam $rodek boju, rzué
sie wszystkimi sitami do pracy, decyzja i poznanie sa owocami tej pracy
i powioda cie na stuszna droge szczescial”

Krew wciaz kapalta ze stolu, mnie za$ kapatl z twarzy pot. Tyle natomiast
teraz zobaczylem, ze drugi kielich byl pelen potu, a trzeci az po brzegi
napelniony lzami, gorzkimi lzami...

16 VII 1923

Przelozyl Piotr Szymeczko
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Jan Kochanowski

Co wot nas co$ knéz luby?
(Piesn XXV)

Co wot nas cos knéz luby?

Co za dobrodiwosé wiu ako njama mjary'
Nicht $i njewobsimjejo, wsuzi potno tebje
Ako w rumje tak w morju, na zemi a njebje

Zlota se njezycys, to ga wsykno twojo

Cozkuli na tom swése, ctlowjek méni swojo
Glucne tebje knéz nénto wutSoby wuznaju
LépSego wone daru za tebje nemaju

Sy knéz cetego swéta, sy njebjo zgdtowal

Zlosanymi gwézdami derje pémolowat
Zaktad ksuty sy dal za zemju wjelicnu
Jeje nagosé sy poksyt ze wsaku rostlinu

Ty sy psikazal ksuse moérju w brjogach stojas

A swojich Ze granicow pSestupis se bojas
Reki wodow wjelike bogatstwo ga maju
Dny béte a noc §mojta swoje casy znaju

Natéto tebje pysnych kwétow mtogosé rozi
Za tebje 18to w kloganem tawrjenicu chozi?
Nazyma wsake jabtuka a wino dajo
Poén do gotowego wostudna zyma wstajo

Tebje dla nocna rosa na zele padajo
Gorjejuca trajda deséa dla wozywajo
Zweérjeta carobu glédaju z rukow twojich
Ty pak je zezywijos [-as? IMD] dla lépSynow swojich
Buz na wéki péchwalony na$ njesmjertny knéz
Twojeje dobroséi, zZycnoséi njab’zomy bzez
Zarz nas dtujko ako cos na tej niskej zemi
Das péecej buzomy pod kéidtamy twojemi?

Przettumaczy! na dolnotuzycki Michal Machura

3 = twojimi
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Adam Mickiewicz
Switezianka

Kajki to héléec rjany a mtody,
kajke tam pfi nim dze holc¢o

po brjoze moédrej’ Switeze wody?
Nad nimaj mésacka swétto.

Wona jom’ z koSa maleny dawa,
won pak jej kwétki do wéncka.
Weésce najlubsi je toho holca,
wésée tez jeho je lubka.

Ko6zdu néc, néhdze w samsnym casu
zetkataj so pod larikom.

Mtody je hajnik w tudysim lésu;

§t6 pak je holca? — Ja njewém.
Zwotkel je prista? — Nicht6 to njewé.
Hdze wujsta? — Lédma §t6 zhoda.
Wuschadza z tuha kaz maslenk mokry,
kaz nécna bludnicka spada.

»Praj 'noz mi, luba hol¢icka rjana,
$to tajke potajnstwo hajis?

Kajka je tebje priwjedla S¢ezka?
HdZe starsej mas, a hdze bydlis?
Wotendze 1&¢o, zzoltnjene lisce
wétiik a ded¢ torha z Stomow.
Dyrbju da stajnje séerpny byé hisée
¢akajo na brjoze bahnow?

Pteco so chowas kaz sptésna sorna
btudzi§ kaz Serjenje nocy.

Wostan 'noz pifi mni, sy moja luba;
wostan 'noz, luba, tu pii mni!
Domck, w kotrymz bydlu, cyle je blisko
tam wosrjedz husteje hole.

Wiitko tam mamoj, ptody a mloko
zwérjata rjane su moje.“
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,Prestan mi“, wotmoltwi, ,naduty holce!
Pomnju, stoz nan stary rjekny:
Sotobice ¢i stowa won Sepce,

lis¢e haji w wutrobje mysle.

Hoéléec so klakny, dién zary w pésku,
helske sej wuzada mocy;

prisaha pii w8ém mésacka btyséu.
Dodzerzi-li pak te sluby?

Hajniko dodZzerz, to moja rada.

Stoz tajki slub néhdy zrani,

béda, ach, jemu do smjerée béda,
béda tez jeho ztej dusil

Skerje so waSeje falsnosce boju,

ha¢ stowam pozadnym wérju

Snadz wsak bych prostwu priwzalta twoju,
ale ha¢ wutrajes swéru?«

Holca to rjekny, njecaka dléje,
wénck sebi zruna na htowje.
Hajnika zdala postrowi hisce,
a hiZzo zminy so w bahnje.

Sam so won wroéi na dziwju drohu,
podloha bahnojta mlaska.

Cisina wsudze, jenoz pod nohu
knyskoce zwjadnjena halzka.

Dze tuz pri wodze, bludny krok njese,
btudnje tez wudzéra wodi.

ZaSumja wétry po hustym lésu,

woda pak Sumi a hudi.

Sudi a huéi, z htubiny pryska.

0, kajke potworne zjawy!

Ze slébrojasnej’ Switeze klina
wuschadza postawa holcy.

Woblico jej’ kaz rézowe kéenje,
zwjelznjene z jutnicki sylzu.

Kaz lochka mta, kaz prewidne suknje
chowaja postawu modru.

205



Hoél¢e moj rjany, holée médj mlody*,
zizoli ¢uéiwje holca,

,5to da na brjoze Switeze wody
btudzis tu w ¢émnosci 1ésa?
Cehodla zel ¢i wétrnicy dziwjej,

kiz ¢e do huséinow wabi

zawjeré¢i htowu, zedziwosé budzi,
skonéje pak sméje so tebi?

Daj 'noz sej ré¢e¢ z cunisim htosom,
wotpotoz zdychi a rudze!

Ke mni pfindz, ke mni! Budzemoj z wjes’lom
pluskaé sej w kristalnej wodze.

Chcyt jenoZ ty kaz tastojcka spésna
wobli¢o jézora majkac,

abo kaz rybka wjesola, strowa

cyly dzen ze mnu sej hrajkaé!

Na néc we tozu slébornych liséow

pod Spihelowacym stanom,

na mjechkim stanju wodowych kwétkow
zadrémaé z wozbdznym sonom?*

Blysknjetej z mtowin snéhbétej nadrje,
k zemi hoélc pohladnje skromnje.
Holca pak wabjo blizi so mérnje.

,P0j ke mni“, Septa, ,p6j ke mnil“

Do wétra néznej zb&hnywsi stopje
kaz tucel swihnje so w kruhu,
htadziny wody zaso so dotknje,
tworjo z tym krjepjelkow smuhu.

Prichwata hajnik, pozasta w béhu,

rady by skocit, a nochce;

w tym modra zolma prysknywsi z brjohu
zlochka joh’ nohi so détknje.

A tak so lis¢i, a tak joh’ wabi,

wutroba do wySin skodi,

runje kaz skradzu mtodzenca ruku
lubéicka hanbliwje t16¢i.
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Zaby? je hajnik wo swojej holcy,
prisahu ztamat je swjatu,

do htubin spécha htuchi a slepy
éérjeny z njewsSédnej mocu.
Bézi a hlada, hlada a bézi,
prestrénstwo njese joh’ wodne;
daloko za nim wostachu brjohi,
k jézora srjedzi joh’ ¢ehnje.

A rucku hiZzo dzerZzi jej’ w dloni,
za rjanym lickom so zedZi,

z hubu za hubku r6zojtej honi,
a spéSnje w kruhu so wjerdi.

W tym wétfik hwizdny, rozptuny mrocel,
kotrejez blysé jeho zluda.

Wso widzi nétko zbliska, a nazel
hol¢icku wuhlada z tuha.

,Prisaha, hdzZe je? HdZe moja rada?
Wes wsak, §t67 prisahu zrani,

ach, béda jemu, do smjerée béda!
Béda tez jeho zlej dusi!

Njebudzes hrajka¢ w slébornych Zolmach
ani we htubinje pluska¢,

surowje cyly zhubi$ so w bjezdnach,

ze zemju dyrbis so rozstaé.

Dusa pak twoja pfi znatym Stomje
18t njech tam tysacy caka,
zalostnje ¢erpjo djabotske ¢wéle;
smilnosé njech nicht6 ¢i njeda.

Hajnik to stySo njewé sej radu,
z woComaj po swécée btudzi.
Wichory howrja po hustym 1&su,
woda so Zotmi a bubni.

Zolmi so, bubni, wari so do dna,
kuzot so wjeréi a placa,
rozdzéra klamu potwora wodna,
zahinje z holcom tez holca.
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Woda so dale zbéha do zolmow.
Blyséi pak mésacka swéca,
mlowojty porik widzi§ tam séinow:
7 mtodzencom chodzi tam holca.

Wona so w slébornej zolmicce wjeréi
won stona tam pod larikom.

St6 je ton holéec? — Hajnik bé w holi.
A §t6 ta holca? — Ja njewém.

Na gornotuzycki przetozyl Alfred Mé&skank (1998)

208



Adam Mickiewicz

Pan Tadeusz
1. knigly — Géspodarstwo

Litwa! Domownja moja! Ty sy ak to strowje;

wjele §i ceséis trjeba, ten akle se dowé,

kenz jo stdul &i. Zins rédnosé¢ cetu k twojej chwalbje
wizim a wopisujom. Som stysny po tebje.

Swéta Knézna, kenz 'Jasnu’ §¢itas Czestochowy
a swési§ w Ostrobramje! Ty, kenz grod zamkowy
Nowogrodski wobg¢itujos z wérnym jog’ ludom!
Mé ak’ gole do strowja sy wroSita z Ziwom,

(gaz wot plakuceje mamy pod Twoje schowy
powudany, zas marte zwignut som poéwocy

a mogal pésy hys do Twojich swétnic progu,

se za Zywjenje nowe wuzskowat Bogu);

nént wrosis ze ziwom nas na domownje stronu.
Wetom wsak psenjas méju dusu wustysknjonu
do goraskow lésnych a do zelenych tukow,

tam nad modrojtym Njemnom rozéégnjonych stronow
k pélam wsakorako z trajdu pémolowanym,

z pSenicu podztoSanym, ze Zytom poéslabnjanym;
zoz jantarjojty zonop, hejdus ak’ snég béta,

ak’ licka cerwjene se zagle kwisiniséa,

a wSykno psepasane z zeleneju smugu
kSuScynow ziwych, wusajzanych ak’ ze $noru.

Wosrjejz tych pol psed casom, na récycki brjogu,
jo na kopcycku niskem a w brézowem gaju
zemjanski z drjewa grod stojal, pédmurjowany;

se S¢anili z dala jog’ pébélone séény,

$§im bélse, az napsesiwo Samnej zeleni

topolow, kenz §éitaju psed wétSom nazymy.
Njewjelika wjaza, ale cysta dokota,

za, to wétSa broznja, psi njej téi stogi sena,

za nje tamkor pod kSywom dosé¢é méstnoséi njama;
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wizes jo, az wokolnosé jo trajdy bogata,

wizes tek po licbje Syrokich pupow smugow

se swésecych ak’ gwézdy, wizes z licby chol’jow
worjecych jésno wijelicne zagony poéla
carnozemne, zawésée stusece do dwora,

derje z€tane ako 1&ski zagrodkowe.

A dobrobyt a poréd jo doma w tom dworje.
Psec wotworjone wrota gronje mimoducym,
dom gospddliwy kaZzo na goéséinu wSyknym.

Nént psijét panik mtody jo z kénjecym wodzom,
a wobjel8y dwor jo se zawrosil psed progom.
Zalézt jo pon z woza; konje pépuséone su
$égnuli psed wrota poéséipujucy tsawu.

Na dworje prozno jo, zamknjone Zurja doma

ze zasuwakom psetyknjonym z kotkom drjewa.
Psijéducy njejo ga se stuzbnego pSasal,

jo zastupit do doma, ab’ se rozglédowal.

Dtujko dom njej’ wizel, wSak jo daloko w mésée
wotbyl swoju wucbu a nacakal se skoéncnje.
Zastupiw8y narski ned séény starodawne
wobglédujo z cusim ak’ znate swoje dawne.
Samske wizi rédy, samske teke wobbisa,

z nimi rad jo grajkal juzo z casa powisa;
mjense, mjenjej rédne, se nénto jomu zdachu;
samske hyS¢i portreje na séénach wisachu.
Ko$ciuszko how w Krakowskej sukni, a z wocyma
woén k njebju gléda, kSuse zarzy mjac w rukoma.
Byto to, ak psisegal na stupach woltarjow,

az z mjacom wuzenjo z Polskeje tSoch mécarjow,
abo sam z nim padnjo. A dalej w polskej kapje
sejzi Rejtan w tuzycy po6 lichoty stsusu,

w rucy zarzy katak, a do tona tu Spicu,

p$ed nim pak lazy Fedon a zywot Katona.

Dalej Jaginiski, kjarlik pékny ale tuzny,

p6 boku Korsak, jogo kumpan njepsistupny,
stojtej na murjach Pragi, na kopcu pak Ruske,
w boju z nimi, a Praga wokoto pali se.

Samo kurantowy stojaty zeger stary
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w drjewjanem kaSéu jo poéznal zas w nuglysku $py,
z radoséu ak’ gole jo poségnutl za Snorku,
ab’ wusly3al staru Dabrowskego mazurku.

Ganjal jo p6 wsej wjazy a zastal psi $picce,
w kotarejz jo bydlit, ak byl jo hyséi zise.
Zastupijo, copnjo a wobglédujo sé¢ény,

to wugléda, ak’ byta by bydlentko Zony.

Chto nént how bydli? Wujko jo byl njeZenjony,
a Sota z Petersburga béso how psed casom.
Njejo snaz ceptarcyna $picka? Fortepiano?

a na njom noty, knigly; wSykno rozchytano
njerédnje ale w zjadnem, njeporéd tak mily!
Mtodej rucce drje stej zawostajitej slédy.
How tek kosulka béta, z poéwésaka wzeta

a na jabriku stotka nachylnje rozpnéta.

Na delkach woknow gtazki a wonjate kweétki,
geranije, lewkoje, tek astry, fijolki.

A pédroznik psez wokno gléda — kake ziwy!

W zagroze, 7oz néga su rosli jan kopsiwy,

nént gumnysko won wizi, séazki, wuske 16ski,

na l&skach struski, mjetwej, wsake drobne kwétki.
Drjewjany, niski, na ksicki zwézany plosik,

pisani a $éani se polny struskow tsawnik.

A 1838ki, jo wize$, wSo frySnje polewane,

chropnica stoj zboka a z wodu sudk blachany.
Ale niZi njej’ wize$ pilna gumnyskarka,

snaz jo rowno wujsta; hyséi se gibju zurka

z ruki puséone; tam tek su slédy wot nozki

w pésku hySéi wizes, jo bosy §la psez drozki.

W tom pésku drobnem, suchem, bétem, ako w snégu
jo zattocony sléd, lazki, ako jen w bégu

lasnem tagodnjejSe nozki zawdstajaju,

gaz woni lédyma se zemje dotykaju.

Drogowa pak psi woknje stojecy jo glédat,

woénjatych powjasow strusackow se nadychal,
jo woblico na fijatkojte kricki sktonit,
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z napnétyma wocyma po séazcyckach gonit,

a wospjet jej na drobnych slédach poézarzal,
wo nich se pémyslal, a ceje su, jo godat.
Psipadnje jo wocy zwignul, tam jo na murce
stojalo zowcysko. — Jej’ woblacenje béte

jano do nadrowu ksyjo podobu séaznu,

nagej ma tej ramjeni a wukludnu Syju.

Tak jano Litwinka se wucho6jzujo k zajtsu,
nigdy ju muske njewize w tom woblacenju;
rownoz znanka njeméla, jo ztozyta ruce

na nadroma, z tym zdlejSyta kosulku zwjerchnje.
Wtlose njerozwite ale na mate sucki
zawjerSane, kenz ak’ Sanutke béte tsucki

jej gtowu wuwénkuju, az w stynica blyséu

se swése ako swétych krona na swésetku.
Woblico njej’ byto wizes. Zwro$ona k pélu

jo glédata za nékim z wockom, dalej w dolu;
wuglédnula, zasmjala se, klasnuta w dtoni,
zleseta jo z murki na tSawnik ak’ ptask béty,
péeleseta sady, niske ptotki a léski

az k delcycce ned psi séénje p6d woknyskom Spicki.
Njezli won tu wupytnu, péskocy psez wokno
malsnje, séicha, lazko ako mjasecka swétlo.
Grabsnuta jo za suknju, ku glédaltku gnata,

w tom pytnuta mtoZeica, jej z rukowu spadta
jo suknja a wulékana w woblicu zblédla.
Drogowarja woblico se zméni na barwu
cerwjenu ako jutSyne zorja na njebju.
Skromny mtozeric z wockom zmyrknu a jo zamzeri,
néco gronis jo ksét, ale jan se poktoni

a wubégnu; Zowco pak zaksiknu boélosnje,

ako wutSachnjone we sni gole njejasnje;
Mtozeric zléknu se, péglédnu, wona wubégnu,
won wujze zmésany z dybjateju wutsSobu,
sam njewézecy, léc jogo dejato smésys

to zmakanje Ziwne, léc sromas, léc zwjaselis.

Mjaztym we wutwarku njewujze wobglédnoséi,
az jo psed wjazu psijét néchten z nowych goséi.
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Juz kénjam w konjericu su nadawali futra,

ako w poérédnem domje, wowsa dosé a sena.
Knéz Sudnik njeby ksét, az tak p6 nowej moze
se Zydam poscéelu do grozi goséi konje.
Shuzabne njejsu 8li witat, weto njemysli,

az w domje Sudnika se porédnje njestuzy.
Shuzbne cakaju, ab’ se knéz Wojski zwoblekal,
kenz za domom jo wjacerju nént psigétowal.
Woén Knéza zastupujo, a w njepsibytnoséi
Knéza won wita sam a zastarujo goscéi

(daloki swojzbny knéski a psijasel domu).
Wupytnjo goséa a na wutwark chwata ksajzu,
(wsak njejo mogal hys we wSednem woblacenju).
Jo malsnje woblak?l se njezelsku 1épsu kapu,
pSigotowanu wot zajtsa, wsak jo moglt wézes,
az psi wjaceri z manju goséi buzo sejzes.

Knéz Wojski ned jo péznal, ruce rozksicowat,

a poédroznego z ksikom poétlocyt a poskat.
Chopilo jo se grono malsne, pémésane,

w kotaremz 18t slédnych tSojsa wulicowane,
krotke w tom wéséi su zméSane z psasanjami,
wuksikami, zdychnjenjami, zas witanjami.

Ako knéz Wojski dosé¢ jo napsasal se, zbadal,

jo skoéncnje pétom wotbég ceteg’ dnja jom’ podat.

,Derje, moj Tadeusz‘! (Tak gronje mtodem’ kjarlu,
kétaregoz p6é Kosciuszki wSym znatem mjenju

su dupili; wsak w casu wojny se narozi.)

,Derje mo6j Tadeusz, az nént domoj psijét sy,
rowno zZinsa rédne mtode Zowéa how budu.

Wujko by ksét §i skoro wugdtowas swajzbu.

Zins mozo§ wubéras, how buzo wijele ludu.

Juz zedne dny how k sudnistwu se zgromazuju,
ksé skoncys stary zwad granicny z knézom Grabju.
juz jo Pédkomornik, z nim Zzowki tek a Zona.

W gdli jo a zwucujo tam stéélas mtozina,

starSe pak, tek Zony, se zZyta woglédaju
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pSed golu, Zzoz na mlozinu pén docakaju.
Po6jzomej, jolic cos, az za chylku zmakamy
tam wujka, P6dkomorstwo a ceséiwe damy.

Knéz Wojski z Tadeuszom nént ducy ku goli
se wulicujo wo wsakem p6 dobrej woli.
Styricko juz se psigoétujo, co hys w domk bozy,
mjenjej jasnje swési nént, za to pak se zagli
scerwjenjone cetycko kaz woblico strowe
gbéspodarja, kenz se p6 $ézkem, polnem zéle
na wotpocynk wrosi. Promjenjate se blizy
kolaso do wjerchow béra, padaju zmérki,
wjeraski a gatuzki bomow zasamlaju,

do formy $mojtej’ tworby cetu golu zl&ju

a celu psetworiju z cerwjenatym stynom,

ak’ rozzaglone kSywo, na wjelikanski chrom.
W tom schowane nént w dtymi, hyséi pSez galuzy
jo zabtysknuto kaz swéca p$ez wokna Smary,

a zgasnuto. Serpy w tom, zgromadnje zwonjece
na zytniséach, a grabje grabjece na tuce

su wonémjeli, zastali, ak’ knéz jim kazo,

z tym teke z kéncom dnja se konce $éze zélow.
,Knéz swéta wé, kak dlujko zéto trébne bywa:
Gaz stynco, jogo stuzabnik, wotejzo z njebja,
jo rolnikarja cas, se domoj wrosi§ z poéla.”

Tak stawnje groni knéz Sudnik, to knéza wola,
a rolnikaf cesny ma ju za taku swétu,

az samo woze, na kotarez chopili su

sktadowas snopy, do broZnje polprozne jédu.
Woty su glucne, az tak $égnu$ njetrjebaju.

Rownycko towaristwo z 1&sniS¢a se wrosi
wjasele, pak porédnje, na prédku marn zisi,

jich doglédaf, pén Sudnik zo z P6dkomorneju,
z boku Pédkomorny wobdany z familiju;
knéZny ned za starSymi, a mtody lud zboka,
zowca prézy mloziny nékak wo potl ksaca

(tak psistojnos¢ pomina). Nicht jim njejo kazal
taki poréd, nichten njejo tak jich nastajatl.
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Kuzdy mimo wole jo na ten poréd glédat,
Sudnik ga doma jo na stary natog ziwal;
zednje njejo zwolil, az njeby psistojnoséi

za, starstwo, narod, rozym, stuzbu méli w ceséi.
»Z porédom”, on groni, ,se dom a narod stawi,
a z jogo poétratu se dom a narod gubi.”

Na poréd zwucony su domowne a shuzbne;
péijézdne goséi, léc swojzbne, 1éc luze cuze,
kenz woglédali su k Sudniku, da$ jan rédko,

su p$ewzeli natog, kenz wobknézyjo wsykno.

Krotke jano jo bylo Sudnika witanje,

jo Tadeuszu ruku dat na poépdskanje,

a z po6skom na Skrjono jo pén péknje jog’ strowit,
rownoz ziwajucy na goséi malo gronit.

Ze tdzow we wocku béso wizes bliskim wsyknym,
az wjelgin lubo jo zwézany z Tadeuszom.

Za gospodarjom nénto z poélow, tukow, z bora
a pastwiséow se wSykne wrose zas do dwora.
How wojcow rédownja se bjakajucy tlocy

pSez mroki procha, dalej pén pomatem kSocy
stadto tirolskich jatojc z gltosnymi zwoénkami;
rigotanje kénjow z poseconeje tuki.

Zwérjeta k studni du, Zoz ze zbérkami z drjewa
raz a zas se woda do kéryta nalewa.

Sudnik, lécrownoz w krejzu goséi zapségany,

za wazne zéto bura njejo zadorany.

Sam k studni stupil jo, ab’ wizel, kaki wuzytk
a w kakem stawje jo wSen domacny jog’ dobytk.
To doglédanje nikul stuzbnym njeporucy,

wsak zdawna wé, az knéske wocko konja tucy.

Wojski a jog’ stuzbny Protazy ze swéckami

we wjazy stojtej tam péi Zurjach z pSaSsanjami;
Shuzbny jo skSajzu a bzez wézenja Wojskego

k wjaceri wen kazal znosys blida z domskego
ruma a rozestajas tam po srjezi groziska,
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két'regoz z domu wize$ béchu kamjeniska.
Cogdla to psenosenje? jo Wojski se gorit

a knéza Sudnika w6 wodase tuz pSosyt.

Ten jo se zaziwal, juz nic se njeda zménis,

tos goséi swojich musat pod puséinje wozis.
Shuzbny ducy jo Sudnikoju rozktadowat,

cog’ dla na tu wasnju wsykno jo zarédowat:
Zedna $pa wjaze njama telik wjeliknoséi,

ak trébna jo za taku licbu lubych goséi.

Na groze jo rum wjeliki a w dobrem stawje,
ma wjelby cele, rozdzéry wsak w jadnej séénje.
Jog’ wokna su bzez gtazka, coz w 1&ésu njeskdzi,
a piwnica jo bliska, na dobro celazi.

Na Sudnika jo mikal ps$i wujasnjenju tom,

péi drugich waznych wécach pak jo byl z myslenjom.

Na dwa tysaca kSacow jo bylo ku grodu,

naglédne twarjenje ze swojej’ wjelikoséu,

domréte po starodawnej swojzbje Horeskow;
derbnik jo zginul w casu krajowych njemérow.
dobra znicone pak psez zedanja knézarstwa,

pSez njeporéd dogléda, wusudy sudnistwa.

P6 zélkach su derbnuli swojzbne p6 maseri,

a zbytki na kéncu wériselam zélili.

Grod njejo nicht k$ét més, wsako w zemjanskem stawje
$6zko jo, wuzbytnu$ pjenjez za wuzarZanje.

Ale Grabja, sused bliski, rowno dorostny,

knézyk bogaty, daloki Horeskow swdjzbny,

ak jo wroéit se z jézda, jo woglédal murje

a gronit: p6 gotiskej su architekturje;

wsak Sudnik jo z papjerow se pseznanil wo tom,
az jo architekt z Wilna, snaZ z gotiskim nosom.
Ale Grabja grod ks&So, w samskem casu Sudnik
napsisko tek jo ksél, jo cut se ako prédnik.

Chopili su proces w zemstwje, pon w glownem suze,
w senase, zasej w zemstwje, dalej w krajnem suze;
skoncnje po6 bejnych kostach, psikazanjach wsakich
jo wéc se zas wro$ita do sudow granicnych.
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Psawje pak stuzbny jo zwéséil, az na tom groze
rum jo za pSawnistwo a za kazane gosce.
Rumnosé¢ kaz jézarnja ma wjerchy wjelbowane
na stupach a tto rowne, rédne kamjenjane.
Bzez pysSnotkow su séény, a na gladkej muri
wise jelenjow a teke sarnikow rogi

z pSipisom, Zo a ga bu zwérje zast$élone;

tek géntwarjowe znamjenja su zaSkrabane,

a hyséi kuzdy jo tek z mjenim pSipisany;
Horeskow wopon pak jo na wjerch molowany.

Goscéi zastupichu w poréze a za blido;
Podkomornik psi tom nejwusSe zabra méstno.
Taka cesé jomu se stusa p6 amse a starstwje;
ducy kltonja se damam, starcam a mtozinje.

Psi njom stojal jo pSosaf, Sudnik ned pséi mnichu,
kenz jo krotko se pomadlit tak pé tatyiisku.
Muze dostachu woédku; wse su se sednuli

a litawsku glumkowu zupu chytse zjédli.

Knéz Tadeusz, rownoZ mlozeric, z pSawom pak gosca
jo blisko se sednutl psi damach a Knézyca.

Mjaz nim a wujkom wosta prozne jadno méstno,
ako by se hys¢i na nékogo cakato.

Wujk casy na to méstno a k zZurjam jo glédat,

ak z wéstos¢u by nékogoz psichad pozedal.

Teke Tadeusz za wujkom k Zurjam jo glédal

a swojej wocy na prozne méstno ztozowal.

Ziwna wéc! Blise wie méstna su sedla zowéow,
kétarez njetrjebali se wusromag princow,

wsykne cesnje rozone, kuzda mtoda, rédna,
Tadeusz tam poglédnjo, Zoz njesejzi zedna.

To méstno jo gddariko, mtoz lubujo take;
zamyslony jo swojej nadobnej susedce

lébda stowko gronit, knéni P6dkomornjowej;
njezmeénja jej talarje, njenalewa napoj,
njerozgranja se z knéznami wo zajmnych wécach,
kétarez jo nazgonit na dalokich drogach.

Prozne méstno jomu mucy a jogo wabi,
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juz njejo prozne, won napotni jo z myslami.
P6 méstnje jo skokato pémyslow tysace,
ako zabki p6 deséu p6 samotnej huce;

srjejz nich tronujo poéstawa, ako psi styncu
leluja w gatniséu z béluckeju kwisinku.

Tse$e nosychu jédto, ako Pédkomorny,

gaz nalal jo wino do glazka knézny Roze

a mtodSej jo psisunul na talarku gorki,

jo gronil: \Musym wam stuzys, moje zowki,
rownoz stary a njenaglédny. W tom skocyli

su golcy wot blida, aby knéznam stuzyli.
Sudnik pak poglédnu na Tadeusza zboka,

jo se tSosku poporjezit rukaw woblaka,

nalal wino a gronil: ,Zins na nowu wasnju
séelomy mtozinu do stolice k wuknjenju.
Njepsesiwijom, az syny a wnuki nase

su wécej nawuknuli z kniglow ak my starse;

ale kuzdy zen wizim, aZ mtoz Serpi na tom,

az njenawuknjo wobchad z luzimi a swétom.
Néga na dwor knéski jo wujél panik mtody,
sam som byl Zases$ 16t w stuzbje pla Wojewody,
nana Pédkomornego, pana gnadownego

(psi tom starcy do kdlena Poédkomornego).

Jo na razca za zjawne stuzby mé wukubtal,

a wupuscil mé akle, gaz som se clowjek stal.
How w domje zmé&ju stawnje dopomnjeriku drogu,
se modlim Zenk ak zerik za jogo dusu k Bogu.
Gaz teke telik ak druge njejsom wuzywat,

p6 nawrosenju domoj som rolu wobzétatl;

w tom druge, wécej godne Wojewody zgdzow,
su dojsli do nejwusych krajowych zastojnstwow.
Nejmjenjej to som wuzyt, az mé w méjom domje
Nikt njam’zo poérokowas, az som njepsistojnje
nékogo ranit; muznje gronim ako skata:
péistojnosé wucba njejo lazka, daniz mata,
skerjej $ézka, wsak njedosega to, az noga
Sykownje zwjertnjo se, z pésmjejkom nékog wita.
Ta modna psistojnosé, tak mé se zda, ta kupna
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Njej’ staropolska psistojnosé, daniz Slachotna.
Psistojnosé kuzdom’ se stusa, kuzdomu hynac;
bzez psistojnoséi njejo tek Zisetska lubosé,
daniz stojniSéo muza napsesiwo Zenskej,

knéza za celaz; tSochu hynac jo psi kuzdej.
Wuknus musys dtujko, aby se njezamolit

a kuzdomu po6trébnu ceséownosé psisuzil.

Tek stare su wuknuli; a w rozgronach knézow
jo 8to wo zywe tSojenja domownych krejzow,
mjazy zemjanami grono zéso wo kraju:

z tym jo se pokazalo zemjanowem’ bratsu,

az wSykne wo njom wéze a se jogo cesce.
Zemjan jo wobzwarnowal naltogi swoje,
Njepsasaj se zins ctowjeka: Co a wotkul jo?

Z kim jo wobchadal? Co cynil? Kuzdy Zo, ZoZ co,
jan ab’ njebyl Spion knézarstwa, ab’ w nuzy chtoz.
Ak’ wony Wespasjan njejo ponuchat pjenjez

a njekset wézes, wot zo, z kakich rukow, krajow,
tak njeksé znas rod luza, daniZ jogo wasnjow!
Dosé, az jo plasiwy, az zyglisk na njom wize;
tak kumpanow se cesce kaz Zydy pjenjeze.”

Sudnik tak psi nagronje na goséi jo glédat.
Rownoz béznje jo powédal, derje wobmyslal,
jo wézel, aZ njeséerpnej zinsajsnej mlozinje
take nagrono, tek nejlépse, jo wostudne.

Ale w8ykne su stuchali w dlymokej $isy.
Sudnik k Pédkomornemu jo glédal w tej wécy,
ten z psip6znasim nagrono njejo psetergatl,
pak casy z glowu kiwajucy psigtosowal.
Sudnik jo womjelknut a sused z glowu kiwnut,
tos jo swoj glazk a tek susedowy nalenut,

a powédal dalej: ,Psistojnos¢ wéc mata njej,
gaz ctowjek nawuknjo drugich se ceséis, a glej,
ceséi-li starstwo, narod, zwucenosé a comnos¢,
to pbéznajo z tym zrownju, kaka jogo waznosé.
Co-li chtoz $8zu swoju z wagu pSawje zwazys,
musy tek nékogo na drugu sklicu sajzis.

A godna waSog’ zglédanja jo, méje knézy,
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pSistojnosé was mtodych za knéznice a Zony,
wosebnje gaz gdédnosé domu, gluki darniwosé,
wobksuse psirozone znamjenja a péknosé.

Z togo zo pus ku gérucnoséi, z cym wézu se
domow ksasne zwéstki — tak myslili su stare.

A potakem ...% Knéz Sudnik nagle zwjertnu glowu,
ab’ k8use poglédnut pon dotoj k Tadeuszu,

a woznamjenit z tym, az grono zo ku koéricu.

W tom Poédkomorny do tubakowki klapnut jo
a gronil: ,M6j Sudnik, néga jo gorjej byto!
Nént njewém juz, léc moda tek nas starych zménja,
léc mtodosé 1épsa jo, wsak wizim mjenjej gorja.
Och, spominajom case, gaz k nam do domownje
jo péista prédny raz ta moda z Francojskeje,
ako nagle knézyki mtode z cuzych krajow

su zadobyli se ak glupa man Nogajow,
pSegonjowali Boga su a prjodkow wéru,

pSawa a natogi a bursku drastwu staru.
Zalosnje jo bylo,wize$ gjardych mlokacow
nuzlujucych psez nos ale cesto bzez nosow,

pod pazu wsakore brosurki a casniki,
prjatkujucych nowe pSawidta a nalozki.
Wijeliku duchnu méc maju, tak se jim zdawa;
wsako Bog wosc, njezli grésny narod podchlosta,
zabjerjo strowy rozym nejpjerwjej wsych luzi.
Tek mudrjejSe njejsu se woboras jim mogli,
zlékal jo cety narod se ako p$ed mrétwu,

juz nutsika jo cut choéroséi groznu klétwu;
modnym su namjenali, weto psiktad wzeli,

su ménili wéru, réc, pSawa a woblaki.
Rozpustny zapust jo knézyl a maskerada,

jej slédowat jo wjeliki spot — njelichotal!*

,2Dopomnjejom se, 1écrownoz hyséi gole byt,

ako domoj k nanoju méjomu jo psijét

knéz Podéasyc, na$ znaty, z francojskej’ karejtu,
prédny ak chojzit jo na Litwje pd francojsku
Wse su za nim létali ako za sokotom,

220



zawizeli domoju, psed két’regoz progom
pézasta Podcasyca dwukolna karejtka,
kétarejz Francozarje gronje karyjulka.

Mésto lakajow stej slézy sejzetej psycka,

na kozole woznik, suchy skoro ak delka,

jog’ noze dlujkej, saikej ako chmjela tyki,

w Strumpicach, ze slobranymi spinkami crjejki,
perika z kétusatymi wlosami w méchu.

StarSe na taku karu su parskali w sméchu,
burja su se ksicowali, az juz p6 swése

jézdzi wopSsawdny djabot nént w nimskej karejse.
Sam Podcasyc, kaki jo byl, wjele njetrjebam
wam gronis: Pédobny byl nalpam, papagajam,
periku na gltowje jo mét za kuzel ztota;

luze su gronili, to jo zedrana puta.

Chtoz pak jo tencas cul, az polske woblacenje
jo rédnjejse ak cuzeje mody nalpjenje,

ten jo zarzal gubu; wsak by mtode se dréli,

az zajzujo kulturje a wSen postup moli!

Take psedsudki su tencasne luze mélil“

,Podcasyc jo wéscil, az b’Zo nas reformowas,
ciwilizowa$ narod a konstituowas;

jo zjawil nam, az su nékake Francozarje

tam wuslézili, az wSykne luze su rowne.

To w8ak juz dawno z swétego pisma znate jo,
a kuzdycki faraf to njezelu prjatkujo.

Tu wucbu su znali, §to jo w6 jej’ spolnjenje!
Ale tegdy jo knéZzyto take slépjenje,

az starym wécam na swése wérili njejsu,

gaZ cytali njejsu we francojskem casniku.
Podcasyc jo sam poscit se titel markiza;
kuzdy weé, az take titele su z Pariza,

a tegdy jo tam modny byt titel markiza.
Pozdzej, tak po létach jo se zménita moda,
markiz jo p$iwzet nowy titel demokrata.
Potom pak psi zménach za cas Napoleona
demokrat jo w Parizu wzet titel barona.
Gaby dlej won zywy byl, snaz z dalsneju méru,
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by baron zasej psiwzet demokratow wéru.
Wsak w Parizu gjarze cesto ménjaju modu,
a coz Francoz wumysli, jo Pélakam k lubu.*

,Bogu chwala, az nénto ta nasa mtlozina

gaZ jézo do wukraja, nic p6 woblacenja,

njeslézi za pSawnistwom w $iséarskich kSamarnjach,
njepsesejzi cas wucby w Pariskich kafejach.
Wsak nént Napoleon, clowjek mudry a zmuzny
njedajo cas na nowe mody a kumpany.

Nént bron tam grimjo, az starym wutSoba dybjo,
wsak zasej wo Polskej na tom swése se gibjo;

na stawu, tuz woscojska polska zasej buzo!

Psecej ga bom lichoty z lawrjenica wukwiso.
TuZno jan jo, az nam se wlaku nase 1éta

w njestatkownoséi! A woni jano z daloka!

Tak dlujko cakas! Samo tak rédka nowinal

Brats Robak (z tym jo se zwrosil na Bernhardina),
som stySal, aZz maso wy zeza Njemna powésé,
snaz wo naSom wojsku mozoso néco psinjasé?
,Ja zewSym nic njewém", jo Robak wotegronit.
(Jo byto wizes, aZ jo njerady psistuchat.)

Politika jo wostudna; jo-lic z WarSawy

mam list, coZ w njom piSu, su jano naSe wécy
Bernhardinske; co w6 tom ps$i wjaceri blabas,

to luzi how za blidom njebuzo zajmowas?“

To gronit jo, a psi tom jo na bok pdglédnut

zoz ruski gosé, knéz kapitan Rykow jo sejzel;
stary wojak, w bliskej jsy zakwartérowany,

7z pSistojnoséi jo how byt k wjaceri pSosony.
Jomu jo stozelo, malo jo na rozgronje

se wobzélil; ak pak jo bylo w6 WarSawje

grono, jo poézwignut gltowu: ,Knéz Pédkomorny,
wy pSecej za tog’ Bonaparta maso zajmy.

Hej, woscojska! Njejsom Spion, polski wuméjom,
woscojska, to wSykno zacuwam, a rozméjom!
Wy Polski a ja Ruski, nént se njebijomy,

my mamy meér, a gromaze jémy, pijemy.
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Nas jaden casy z Francozom wence powéda,
pijo wodku; gaz ksiknu: Urra! — kanonada.
Ruske psistowo: z kim se bijom, tog’ lubuju;
glaz druzku p6 dusy a bij ako na kozu!
Gronim wam, az buzo wojna; psijét jo cora
k naSomu majoroju adjutant ze Staba:
Psigotujso se na mars! Pojzomy na Turka
ab’ na Francoza; Bonaparte, to figurka!
Mimo Suwarowa to won snaz nas pserjaga.
Pla nas su gronili, ak su 8li na Francoza,

az Bonapart jo guslowatl, a tek Suwarow

jo guslowatl; tak su byli gusta do gustow.
Raz w bitwje su dlujko pytali Bonaparta;
won zmeéni se na lisku, Suwarow na charta;
a Bonaparte zas se psechyta na kota,

ab’ z pazorami ryl, a Suwarow na konja.

A wésco, co jo potom bylo z Bonapartu?
How Rykow wopsesta, w tom stuzba ze stworteju
péize jézu a chtoz wotwori Zurja z boku.

Psize nowa wosoba, psistojna a mtoda;
nagle jeje zjawjenje, zrost jej’ a kSasnota
béchu ga nadpadne, tos wsykne ju witachu;
mimo Tadeusza ju wse goséi znajachu.

Talju méjaso séaznu, prédk pékny, péwabny,
suknju psilazecu a ptat cysto Zyzany,
dlymoki wurézk bluzki z cankateju klopku,
rukawka krotkej, w ruce ropik ako grajku
(wsak gorucno njej’ bylto); ropik pak, poztotki,
p$i machanju rozchytowaso skrickow blyski.
Wtose méjaso zawite na mate kupki

a do nich zapleSone rozowate sucki,

mjaz nimi briljant, tSosku schowany za wocy
btyséaso se ako Séanje pSuta komety.

Galowe woblacenje; jadne su Septali,

tSochu psegnate, za wSedny Zen se njegdzi.
Nozce njejstej wizes, rownoz krotka kosula,
jo gnala wjelgin malsnje, skerjej se suwala,
ako tam zisi na tSoch swétych kralow graju,
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gaz w ztobku schowane zisetko psesuwaju.
Jo gnala a z poklonjenim jo wsych witala,
ab’ na sw6jo méstno za blidom se sednuta.
To jo bylo §€zko, wsak stolki njejsu méli,

na styrich rédach tawkow su goséi sejzeli;
tak musaso Siskas abo tawku pseskocys,
lasnje wuméjago se mjaz tawkoma ttocys,
poén mjazy sejzecymi a blidom Sykownje

jo ako kulka se zawjertnuta lubosnje.

W bégu dotyknu se blisko nasogo mtozerca
a z ropkami postarcy n€kogoz kolena.

P6tom wobsunu se tSosku a w tom zméSanju
na knéza Tadeusza zapré se ramjenju.

Jo zagronila se a na stotk se sednuta

tam mjazy nim a wujkom, ale njejo jédla;

jo womachtala jano a wjerseta rucku

ropika, porjezeta tu brabantsku canku
ktopki, a z lazkim dotyknjenim wtosow kupki
jo hajckata ju a gtazita barwne sucki.

Styri minuty juZz trajoSo chyla Sicha.

Nént staby ropot nasta tam na koéricu blida,

a pétom chopili su rozgranjas se glosnje,
muske su rozpSawjali wo zinsajsnej gontwije
Asesor z Regentom, tak z pozwignjenim glosa,
stej wobgrakalej se w6 zamodznoséach charta.
7 jogo wobsejzenistwom ga jo Regent se chwalil
a wobtwarzil, az néga huchaca jo tapit.

Asesor zas na zlos¢ Regenta jo wukazal,

az jogo chart Soko! tog’ huchaca jo ztapal.
Gaz su pSasali drugich, to luze dokota

su zabrali bok Regenta abo Sokota,

jadne ak znajarje, ako znanki te druge.

Sudnik na samem koricu tej susedce nowej
jo z polglosom gronit: ,,Smy se musali sedas,
njejsmy z wjacerju juzo dlej mogali cakas.
Gosdéi su gltodne, su ga po poélach chojzili
juzo dtujko bzez tebje za blidom sejzeli.
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Potom jo z Pédkomornym psi polnem keluchu
se wurozgranjal wo politice p6 Sichu.

Ak za blidom se kuzdy nékak zabérajo,
Tadeusz susedce se blizej psiglédajo;

jo dopomnit se, az p6é prédnem poglédnjenju
na prozne méstno p6 boku jo mét mysl swoju.
Jo wocerwjenjet, wutSoba jo pukotala

a namalo jogo mysli z tym pserazital

Tak bé&so postajone, az psi jogo boku

se sednjo rédne zowcko, wizane w pémroku.
Wsak rédnjejsa p6 zroscée se jomu nént zdawa,
snaz jo rédna suknja ju tSosku powétsala.
Wuwizel jo wlose psi wonej jasnozlote,

a ta ma dlujke carne pletwy wuzawite?

Barwa ta snaz péchada wot promjenjow styrica,
ak psi chowanju nént psez wjerski bomow blinka.
Woblico njej’ wizel, jo malsnje wubégala,
wobraz jo se stworit, kak by snaz wuglédata;
myslit jo, az z wéstotu carnawej ma wocce,
béle woblico a ako dwé wisni gubce.

Wopsawdu ma wocce, gubce, licce pdédobnej,
wo starstwje Zowcyska jo se molit nejwécej.
Zowcko, gumnyskarku, matu jo w pomnjesu mél,
doroséonu susedku wjacor jo witas smét.

Wsak mlozina za rédnosé¢ wopismo njetrjeba,
za mlozenca mloda jo kuzdycka Zenscycka,
kuzda rédnucka jo po6 starstwje jomu rowna

a pécéiwemu lubosna kuzda knéznicka.

Tadeusz, rownoz tych 1ét juz dwazaséa licyl,

za cas zisetstwa we wjelikem Wilnje bydlit,

jo mél doglédarja, duchowneg’, kenz jog’ kubtatl
jo w starych kSutych pSawidtach a rozwucowal.
Tak, ako nawrosi se zasej do domownje,

jo mysl mét zywu, cystosé w dusy, wutsSobje.
Ale tSosku su mysli na Sybalstwa jom’ §li,

juz zaprédka jo planowatl, az se dowoli
wuzywa$ we jsy lichosé dlujko nacakanu.
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Jo wézel, az jo rusny, ma wasnju psistojnu,
starjejej stej dalej jom jédernosé a strowje.
Soplica se jom’ groni, a wse Soplicowe

su, to jo znate, rusne, tluste ale mécne,

za wojnstwo su dobre, we wucbje mjenjej pilne.

W6t prédnikow Tadeusz njej’ se rozeznawal:
jo rad na koénju jézdzil, ze Sykom péSy gnal,
ghupy njejo byt, w6 wucbu wsak njejo rozet,
rownoz jo wujko na to wjele pjenjez tozyt.
Lubjej jo chojzit stsélat abo zablu wostsit,
wézel jo, az by dejal hy$ do wojska stuzyt,
az nan jo we wotkazu spisal taku wolu,

jo stawnje na to myslit, gaz jo §to wo Sulu.
Ale wujko jo napsisko zamér ten zmeénit,

jo psikazal wrosis se, aby pon se Zenit,

a psewzel gospodarstwo; zlubil jo na spocetk,
az dajo matu wjas a potem cely dobytk.

Take Tadeusza pdécynki a kakoséi

su psiségnuli napnétosé péknej’ susedki.

Jo wumérita péstawu, jog’ wusoki zrost,

jogo ramjeni mocnej, jogo Syroki prédk,

w jogo woblicu jo wizeta cerwjen $ésnu,

gaz casy stej zmakalej se z wocyma w bégu.
Skoro pak jo won z prédnego tSacha se zmognul,
zmuznje a ze zapalom na susedku glédal;

teke wona jo glédala, a styri woka

su zaglili na se ak zorjowate styncka.

Sprédka jo z nim francojski powédas chopita;
wrosil jo se z mésta, Sule, to$ jo pSasata,
kake ga wo spisowaselach ma ménjenje.

7 wotegronow jo $égnuta nowe pSaSanje.

Poén jo rozgrono dalej wjadta woé molarstwije,
wo muzice, rejach a samo wo rézbarstwije.

Jo wukazala, az znajo $éotack a noty,

az Tadeusz jo wosCerpnut na telik wédy,
splosyt se, aby njewubuchnula ze sméchom
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a jékotal jo ako gdlack psed ceptarjom.

Na gluku jo bé&So ceptaf mity a njeksuty;
susedka wugadnu, cogodla jo tak tesny,

jo chopita powédas wo lazéejSych wécach:
W6 wejsaniskem zZywjenju, $ézach a wostudach,
kak by mogli pseporas cas a se rozdrosdéis,
kak zywjenje wurédni§ a wjas rozwjaselis.
Tadeusz jo jej wotegranjat ze skobodu,

a za pol goziny juz stej mélej dowéru,

stej samo chopitej male Zorty a zwadki,
skoncnje potozy psed nim t$i klébowe kulki,
tsi luze na wubér, won wze nejblisu sebje.
Podkomornjance na to se zmarséistej wobej,
susedka pésmja se, njejo pak nic gronita,
kogo jogo glucnjejsa kulka jo ménita.

Hynac lustowachu na drugem koiicu blida;

tam su se zmdcnjone psiwisniki Sokota

na stronu Kusego mimo zmilnoséi dali:

Wijelike wazenje, njejsu nic wécej jédli.

Stojecy pili su, na se grakali glosnje,

nejwécej knéz Regent jo tam lajal zakusnje;

ak béso chopil, jo mimo péestawki blabal,

teke z gestami jo wjelgin wuraznje Skaral.

(Jo byt psawiznik néga, knéz regent Bolesta,
jomu gronjachu ’prjatkat’, dokulaz rad blaba.)
Zepré ruce p6 boku a doslédka toksa,

pod pazu wustré palce a dtujkej noksa;
wuglédalo to jo, ak by w ruce mét wocku.

Weéc jo pon skoricyt: ,Hola! Puséitej chartowu
ako z dwojnym wust$élom ja a Asesor smej.
Wonej stej wubéglej a za huchacom gnalej.
Hola! Huchac ako klek jo byzal psez polo.
Charta pak (z tym jo z palcami kreslil na blido,
aby na tu wasnju bég psowu wujasnil wSym).
Psa pak, hej! Z lésa stej spéchalej jaden za drugim,
Sokot kus prédku, pjas lasny ale wogniwy,

jo gnal kusack p$ed Kusym, jan’ wo kSac jabrjowy.
Som wézel, az zmoli; huchac ga njejo glupjeric,
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jo gnal rowno péez poélo, za nim psej ak pleseric.
Kjarlik huchac, ak jo pécut chartow juz chasu,
hapku na pSawo, kozlik, a psej za nim w rusu.
Woén nént skok na léwo, ak by kokulku kreslit,
psej za nim w wokton, pSisamem do lésa tSachnut.
Ale mo6j Kusy, jo knéz Regent se wjelical,

z palcami jo jézdzit p6 blize a ksikotal.

A ’cap!’ jo se wodrét psi Tadeusza wuchu,
Tadeusz a susedka psi takem wubuchu
njezjapki wulékanej w pol swojom rozgronje
stej mimo wole wotchylitej swojej glowje,

ako wjeraski bomow w goli blisko sebje,

gaz wicher je rozterga; a péd blidom ruce
blisko sebje lazecej, nagle stej copnutej,

a woblicy jeju stej cerwjen se woblaklej.

Tadeusz njejo kéél pserazis gniwnosé swoju.

Tos jo gronit: ,Maso pSawje, ja pSigtosuju;

Kusy jo rédny chart, jo-lic rowno Sykowny ... “
,Sykowny?“ jo kéiknut knéz Regent, ,pjas zwédobny,
kak njemét bys sykowny?“ Tak Tadeusz znowa

jo wjaselil se, aZ ten pjas njama narownja,
woblutowal jo, az wizet jo jog’ jan w 1ésu

a az pozna$ jogo wjazym njejo mél casu.

To Asesor se rozgniwa, puséi gtazk z ruki,

na Tadeusza poglédnu ako plon z nuki.

Asesor jo mjenjej ksikaty, mjenjej Zzywy,

tek tSosku mjensy ak Regent a néco Sansy,

ale tSasny na reduse, bali, sejmiku,

groni se, az ma gadowaty Spjenc w jézyku.
Wumeéjo smésne zorty derje wulicowas,

take ak w pratyjce by mogali wusiséas.

Wse su ztosne, kusate. Bogatnik jo néga
derbstwo sw6jog’ nana a wobsednistwo bratsa
dospolnje rozbrojt, aby wosobnosé byt w swése;
nént w knézarskej jo shuzbje, co ga by$ nécht w mésce.
Lubowal jo goritwarstwo, jo mél zwjaselenje,
jo-lic stysal tsubjenje, rusne gontwarjenje,
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spomnjel jo dny Zisetstwa, 18ta mtozinjane,

ako jo mét stsélcow dosé, psy na wubéranje.
Nénto stej jom’ z rédnych psow zbylej charta jano,
a wo jadnom rowno jo bylo ztosne grono.

Tos p6 ksajzu jo se won zblizyl kupce muzow

a jim gronil z jézykom gadowatych wuzow:
,Chart bzez wogona jo ak zemjan bzez amta,

z dtujkim wogonom teke chart wuspésnjej jochta.
A wy maso krotkos¢ za dopokaz dobroty?

To se mézomy wopSasSas waseje Soty.

Rownoz knéni Telimena w stolicy bydli,

akle znjedawna nasu wokolnosé se cesdi,

w gontwje 1€pjej se znajo ak goéntwarje mtode:

7 létami ctowjek nazbéra wédy sam sebje.¢

Tadeusz, kenz jo njezjapki grim stySas musat,
jo stanut zamélony, nic njejo wéc gronit,

na riwala psSecej t8asnjej, jérjej jo glédat ...
W tom, kaka gluka, jo Pédkomorny zakichat.
,Na strowje!“ jo stySal a pon Zéknje se klonil
a z palcami t8o8ku z tubakowku zazwonit.
Tubakowka ztosana, brylantne wobtoza,

na srjezi pak z portretom krala Stanistawa.
Kral sam jo ju nanu Pédkomornego darit,

p6 nanje jo ju Pédkomorny sebje ceséit.

Jej’ klapot jo mél zjawis, az co néco gronis;
ab’ wSe ned womjelkli a wusta méli stuli§. Wén nént:
,Cescéone knézy, bratsi dobrosele!

Jagarski forum su jano tuki a gole,

tog’dla doma take wécy njerozsuzuju,

naso poésejzenje na witse wotstarkuju.

Dalsne stowa stronam Zinsa njedowoluju;
Stuzbny, tos psigotuj wée za witse na polu!
Witse tek Grabja ze swojim psiwiskom buzo,
a wy, knéz Sudnik, moj sused, z nami po6jzoso,
tek knéni Telimena a knézny a knézy,

co gronis, b’zo wjelika gontwa na zarédy;
towaristwa njezapowé nam tek knéz Wojski.”
7 tym dajo tubakowku starkemu do ruki.
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Wojski jo na kéncu mjaz jagarjami sejzet,
Stuchat jo a mrykat z wockom, nic njejo gronit,
rownoz mtode psasali se w6 jog’ ménjenje,
péeto nicht se 1épjej njewuznajo na gontwije.
Won mjelcy, matu $é¢ipku z tubakowki wzejo

z palcoma, p$emyslujo, na kéricu ju srébnjo.
Po6n kichnjo, az p6 cetej jSpé se echo stySy.

7 gtowu wijucy groni, jom’ njezo na sméchy:
,Och, kak mé staremu to mucy a tek Ziwa!

Co by wo tom byli starych jagarjow stowa,
gaby wizeli, az w takim zemjanow krejzu

by méli suzi§ wo charta wopuSy zwadu.

Co by gronit stary Rejtan, gab’ to dozywil?
By se wrosit domoj, do rowa se potozyt!

Co by gronit wojwoda Njesiotowski stary,
kétaryz ma na swése nejlépse wogarje,

se dwéséé zarzy sts€lcow pod knézarskej wasni,
ma sto wozow seSow na Wororicariskej twarzi.
Juz wjele 1ét sejzi ako mnich sam na dworje,

a pSosby na goéritwu won njepsiwzejo zedne.
Tek Bialopiotrowicoju njejo psigronil!

Co by na wasych gonitbach wjelikego zlojt?
To wjelika by byta cesé¢, gaby Knéz taki

po tej Zzinsaj$nej moze jézdzil na kosmaki!

Za moje case, knézy, w tej gontwarskej récy
béchu zZiwjak, tos, mjadwjez, wjelk zemjanske wécy
a zwérjeta bzez pazorow, rogow a zubow

su wostali za stuzabnych dworskich a smaslow.
A Zeden knéz néga njeby do ruki wzel se
st$élbu wosromosonu z drobom na huchace!
Su méli tek chartow, jo ga casy se stalo,

az jo pod konjom wutSachnut huchac na pélo.
Potom su wot pasa charty za nim puséili

a knézyki na ponyjach su jog’ goénili

pod wocymi starjejSych, kotarez gontwy te
lébda wizes su kséli, woc se wazi§ wo nje!
Togodla Was, jasny knéz Podkomorny, pSosym,
wotwolajso wukaze a wodaj$o pSosym,

az na taku géntwu z wami nigdy njepdjdu
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to ze swojeju cesé¢u dojadnas njamogu.
Mé groni se Hreczecha, a wot krala Lecha
njejo na huchace jézdzit zeden Hreczecha.“

How chachot mtodych grono Wojskego pogtusy,
wse stawachu wot blida: Pédkomorny prédny

po starstwje a amse jomu cesé ta se shusa.
ktonjaso Zeniskim, muskim a mtodym se zdala.
P6 njom Z&So ten mnich, Sudnik za Bernardinom
ruku poda Pédkomornej krotko psed progom,
Tadeusz Telimenje, Asesor Kraj¢ance

a na koncu knéz notait Wojskej HreczeSance.

Tadeusz jo Set z tymi gbéséimi do broznje,

jo znjemérnjony se cul, celo zlé a tuznje,

w myslenjach jo ps$ejSet wSykne zZinsajSne wécki,
zmakanje a wjacerju p6 boce susedki,
wosebnje stowo ,Sota“ jomu w gtowje lazy

a barcy tam stawnje kaz mucha a mér kazy.
Rady by kéét Woznego wo wsake se psasas

woé knéznje Telimenje, jan kak jogo zmakas?
Wojskeg’ tek njejo wizel, won ned p6 wjaceri,
kaz stuzabnym se stusa, jo Set za goséimi,

ab’ psigétowatl w domje wsake Spy za spanje.
Za starge a zeriske noclégi bé&chu w domje,
mtodych Tadeusz p6 psikazanju dejaso

wjas¢ w mjenju géspodarja do broznje na seno.

Juz p6 pot gozinje béso sicho na dwérje,

ako w klostarju p6 zwonjenju na modlenje.
$iSynu péetergal jo jano glos wajchtarja.

Wse su wusnuli. Sudnik pak woccy njezamka:
Ako knéz gospodarstwa wulét wobmyslujo

do poélow, za wjacor zwjaselenja planujo.

Jo kazal ekonomam, zagrodnym a wojtam,
pisarjam, dwoérowej, stsélcam a konjericarjam.
Jo wsykne zlicenki tog’ dnja dejal pseglédas,
skoricnje Stuzbnemu gronit, az co se zeblekas.
Shuzbny pas jom’ wotwéze, pas laty, pas stucki,

231



na njom se $¢anje guste pychotki kaz struski,
brokat p6 jadnom boce, kwétki purpurowe,
na drugem carne zyze slobro-kaséikowe.

Pas taki mézos wézas se na wobej stronje,
zlotu na Zen rusny, carnu na zalowanje.

Jan Shuzbny wuméjo pas wotwézas a sktadas;
Zabérany z tym zétom chopina powédas:

,Jo zI& to, az som znosy! do grodu ten dobytk?

Nicht z tym njejo zgubil a wam b’Zo snaz na wuzytk,
ga rowno wo ten grod se jadnas witse buzo,

a my wot ZinsajSnego na njen mamy pSawo.
Njeziwajucy ztoséi na p$eSiwnej stronje

dokazu, az jo grod wot nénta w naSom swojstwije.
ChtoZ goséi pSosy na wjacerju do groziska,

z tym pokazujo, az stuSa jomu do swojstwa.

Tak naSe znanki su samo strony psesiwne,

se dopomnjeju na wécki néga podobne.*

Nént jo Sudnik wusnut. Stuzbny wujset jo ze jspy,
jo se sednul psi swécy a wzetl z kapse knigty,
kotarez ak zloty wottarik stuze jomu,

ma je pSecej psi sebje p6 droze a w domu.

Jo to byla sudniska wokanda psed casom,

w réZe spisane wécy, kétarez psed amtom

Shuzbny ze swojim glosom néga jo wuwotal,

abo jo pozdzej wo nich pak néco wuzgonjal.
Wsedny lud wizi wokandu ako spis mjenjow,
Stuzbnemu jo wona zarys kSasnych wobrazow.
Cytal jo a spominat: Oginiski z Wizgardom,
Dominikany z Rymsu, Rymsa z Wysogirdom,
Radziwill z Weresc¢aku, Giedrojé z Rodultowskim,
Obuchowi¢ z kahatlom, Juraha z Piotrowskim,
Maleski z Mickiewi¢om a na koricu Grabja

z Soplicu. A w cytanju z tych mjenjow wuwabja
spomnjese wjelike wécy, procesow pady,

a psed wocyma wizi sud, swédki a strony.

Tek sebje won wizi, ako w Zupanje bétem,

w modrej sukni won stoj psed tribunalom ksutym,
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jadna ruka psi zabli, na blize ta druga,

gaZ jo wuwolal stronje: “Buzéo séicha tolal“
Cowajcy koricy modlitwu swoju, a séicha
wusnjo ten Litwy slédny Stuzbny tribunala.

Take béchu wjasela, zwady togo casa

w Sichej litawskej wjasce: ako zbytki swéta

se topichu we tdzach a kswé, ak jo bog wdjnow
z manju wojskow, tysacami $ézkich kanonow,
worjoly ztote, slobrane do wozow pségal,

wot Lybijskich puséinow k wusokim Alpam gnat,
chytal jo btyski na pyramidy a sktady,

w Marengo, Ulm, Austerlitz. Dobysa a tSachy
pSed nim a za nim su gnali. Stawa jog’ statkow
Segnuta, poséZona z mjenjami rysarjow,

jo wot Nila k polnocy az do Njemna brjogow
wotbila se, ak wot skalow, wot Moskwy rédow,
kenz su §¢itali Litwu z murjami zeleza

pSed wéscéu, t8asneju za Rusku ako mrétwa.

Wsak jo casy nowina ako kamjen z njebja
padnuta na Litwu. Casy chudeg’ pSosarja
mimo ruki, nogi chéjzecego p6 dworach,

gaz jo dostal wolomuznu, napotnit jo tsach.
Njejo-lic pak wojakow ruskich zawuglédal,
daniz Sapki cerwjenej’ abo ktopki wizel,

jo se wuznal, chto won jo, az jo legionar byt,
kenz by stare koéséi nénto domoj zanjasé ksét,
do domownje, kétaruz njejo mogal séitas. —
Kak knéska familija jo ks$éta jog’ tlocys

z ptakucymi wocymi. Jo za blidom sejzel
ziwnucko wulicowal a powéséi bajat,

kak by Dabrowski, derje znaty wSym general
z Italskeje domoj do Polskeje rad $égal,

kak krajanow na Lombardskem poélu jo zbéral,
Kniaziewicz wot Kapitola jo rozkazowat

a potomkow Cezarja sto kSawnych chorgojow
chysil p6d nogi zaziwanych Francozarjow;
kak Jablonowski jo zagnal, Zoz pjepjer rosco,
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70z cukor zétaju a nimjer jo naléto,
wonjate kwitu 18se; tam z polskim legionom
won wojujo z carnymi a dmycha za krajom.

Grono starca jo p6 jsy pon chojzito sksajzu,
g6lc, kenz jo wuslysSa, zgubi nagle se z domu.
Psez 18se, bagna jo se won Sichutko mykat,
pSeséigany wot Rusow jo se w Njemnje schowal,
po6d wodu doplét na brjog Warsawskego Knéstwa,
707 wuslySa glos milny: ,\Witaj k nam, kolegal!*
Wuskocy na kamjen a njezli zas wotejze,
Ruskim psez Njemen zawota: ,Na zaswizenje!*
Psemyknuchu Gorecki, Pac a Obuchowic,
Piotrowski, Obolewski, Rozycki, Janowic,
Mirzejewske, Brochocki a Bernatowicke,

Kupsé, Gedymin a druge kjarliki mtoducke.
Wopuséichu starjejSych a kraj lubowany

a kubta, za carski poktad jim zabérane.

Casy do Litwy psize mnich z cuzeg’ kloStarja
a béso-li blizej wopo6znal knézow dwora,
pokaza jim z kuty wuprojty casnik stary.

W njom béchu napisane tych wojakow licby
a mé kuzdego wjednika polskich legionow

a kuzdego wopis smjersi abo doby$ow.

Po6 wjele létach dosta mtoga familija

wésé¢ wo Zywjenju, chwalbje abo smjersi syna.
Jo-lic dom zalowal, njejsu gronis to sméli;
wo kogo jo zaloba, su jano zgddali

luze bliske; a Sichutka tuzyca knézow

abo §icha rados¢ béstej casnik wejsnarjow.

Jaden z potajmnych mnichow jo Robak wésée bytl:
Cesto jo sam se z knézom Sudnikom rozgranjat.
P6 rozgronach jo stawnje nékaka nowina

se rozejSta w susedstwje. Zrost Bernardinarja

jo wuglédal, ak njeby stawnje nosyt kutu

a njejo zestarjel za klostarskeju murju,

Nad pSawym wuchom jo mél néco wusej krjona
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bluznu wubiteje kézy na diujkosé palca

a w broze sléd njedawny kopja abo stséla.
Te rany zawésée wot cytanja mse njama.
Ale nic jano kSute glédanje a bluzny,

teke pogiby a gtos su byli wojarske.

Na msSy, gaz jo se ze swojim woblicom zwrosit
wot woltarja k luzam aby , Knéz z wami* gronit:
to casy jo zawrosit se tak z jadnym razom,

ako by stojal tam pod wjednika rozkazom.
Stowa liturgije jo spiwal z takim tonom,

ak by oficér stojat pSed swojim Swadronom.

To spoéznali su goélcy w stuzbje ministrantow.
Teke jogo wéda politiskich tSojenjow

jo byta lépsa ak ta wd Swétych Zywjenju.

Cesto jo tek p6 méscée chojzil pd wolmuznu,

jo meél wjele zajmow: casy listy jo dostal,
kotarez psed cuzymi nigdy njej’ wocynjal,

won jo wuséetal postow, ale Zo a po co,

njejo gronil; jo se w nocy wuminul cesto

do knéskich dworow, z knézami stawnje jo Septal
a wokolne wjaski stawnje jo psechdjzowal,

w kjarcmach z wejsanarjami cesto jo pébachtat
a wo tom wsom, co w cuzbje se t50j, se rozgranjal.
Nént psize Sudnika, kenz jo spal juz gozinu,
wubuzis; wésée ma za njog’ waZnu nowinu.

Pselozk Alfred Méskank
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Ignacy Dolinski (Instytut Slawistyki Zachodniej i Poludniowej
UW, Warszawa)

Bibliografia zawartoéci numeréw XXX-—XL!

I. Luzyczanie — ich tozsamos$é narodowa, folklor, zwyczaje

(Red.), Od irlandzkich krzyzy $w. Patryka do tuzyckich krzyzy cyrylometodes-
skich, 32-33: 70

(Red.), Stara wieza wodna w Budziszynie w oczach dwojga artystow, 35-36: 90

Solta-Scholze Meérko, Spiewnik na skrzypce Mikotaja Krala — najstarszy zbior
gornotuzyckich $piewdw i tarnicow, 35-36: 117

Bialko Maciej, Luzyczanie i ich jezyk w oczach polskiego socjologa, 30: 90

Dziemian Tomasz, Luzyckie slady w Polsce?, 30: 17

Janczuk Marcin, Budziszyn stolicq tuzyckiego szkolnictwa i ksiegarstwa, 35-36:
47

Janczuk Marcin, Mtodziez tuzycka o sobie. Wyniki badan socjologicznych, 32-
-33: 126

Klos Zdzistaw, Miniencyklopedia Budziszyna, 35-36: 87
Leszczynski Rafal, Budziszyn w literaturze, 35-36: 53

Leszczynski Rafal, Kultura muzyczna instrumentem utrzymania tozsamosci na-
rodowej Luzyczan, 35-36: 102

Scholze-Sotta Dietrich, Budziszyn jako polityczne i kulturalne centrum Serbolu-
zyczan, 35-36: 24

Schuster-Sewc Heinz, Nazwa tysigcletniego Budziszyna i jego zamku Ortenburyg,
35-36: 65

Wiaslicka Ludmita, Jeszcze o kamiennych krzyzach i ich zagadkach, 32-33: 60

Wroctawski Krzysztof, Luzycki bledny ognik a ludowe podania polskie, 31: 136

Zidtkowska-Sobecka Marta, Tematy zwierzece w bajkach ludowych, 32-33: 157

I1. Kosciél i zycie religijne na Luzycach

Gajewski Zbigniew, Dalsze kontakty z Bractwem Kulowskim, 37-38: 185
Gajewski Zbigniew, Pierwsza polska pielgrzymka do Rézanta, 35-36: 209
Gajewski Zbigniew, Rozant — ,tuzycka Czestochowa”, 35-36: 207

1 Ze wazgledéw technicznych zastosowali$my inna niz weczeéniej konwencje edytorska,
Bibliografii — pogrubiona liczba arabska z dwukropkiem oznacza numer tomu ,,Z1”, na-
stepna — strone poczatkowa artykutu.
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w kraju i na $wiecie

(Red.), Bibliografia prac Ewy Siatkowskiej, 31: 26

(Red.), Gratulacje dla Ewy Siatkowskiej od Towarzystwa Naukowego Macierzy
Luzyckiej, 31: 11

(Red.), Nie ma juz prof. Gruchmanowej, 32-33: 12

(Volkel Méréin), Serbski postrow a dzak, 39-40: 13
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