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Od Redakcji

Tom 44. Zeszytéw Su»yckich poxwilcony jest Pani Profesor
Ewie Siatkowskiej z okazji Jej osiemdziesijtych urodzin. @;+¢ au-
toréw niniejszego tomu to uczniowie Pani Profesor. Ich wiekmie-
*ci si} w przedziale od dwudziestu kilku do oko?o siedemdzé-
ciu lat. Wszyscy oni mogi sij podpisa¢ pod listem gratulacypym,
niezwykle ciep®o sformuowanym przez pracownikow i studédw
Instytutu Sorabistyki Uniwersytetu w Lipsku (niektérzy z n ich s;j
autorami w tym tomie). List ten drukujemy na stronie 13. Re-
dakcja sk®ada Pani Profesor »yczenia zdrowia, pogody duchdej
Jej wa»nej cechy, ktorj przekazuje wszystkim wok6? ciekawch
pomys@0w badawczych i mox»liwozxci ich realizacji.

Z aktywnj dzia?alnozcij Profesor Ewy Siatkowskiej na polu
sorabistyki 2jczy si} kilkkunastoletnia praca przy redagowaniu Ze-
szytéw Su»yckich , a nast!pnie uczestniczenie w naukowej &izie
Redakcyjnej naszego czasopisma, ktére w niniejszym, 2010ku
obchodzi jubileusz dwudziestolecia (pierwszy numer Zegmw Su-
»yckich ukaza? sij w r. 1990). Sukces, jaki osijgnij® nasz peodyk
(9 punktéw w punktacji Ministerstwa Szkolnictwa Wy»szego iNa-
uki), zawdzijczamy w du»ym stopniu wiedzy i umiejitnoxci Pani
Profesor, ktore si} przyczynidy do stworzenia trodowiskaZeszytow
Su»yckich , ktore to xrodowisko do dnia dzisiejszego wspbirzy
czasopismo. Nasz sukces zawdzijczamy te» niewjtpliwie wigej
determinacji Pani Profesor w staraniu si} o dotacje na wydave-
nie kolejnych toméw, zw?aszcza w pierwszych latach po zaemiu
czasopisma.

Przedstawiany czytelnikom tom zawiera dwadzietcia dwa ar-
tykudy. Zosta?y one zamieszczone (dla 2atwiejszej orienti czy-
telnika w trexci tomu) w kilku rozdzia®ach uwzglldniajjcych ro»-
nj tematyk| tekstéw zwijzanj z problemem przenikania si} ji zy-



kow i kultur w aspekcie teoretycznym i praktycznym, jak w El-
ki Tschernokoshewej artykule poxwijconym interkulturowenu dia-
logowi i Nicole Do2owy-Rybi«skie]j w tek+cie o transkulturevoxci
mijdzy kulturami (a w nich jlzykami) niemieck; i 2u»yckj, at ak»e
w innych artyku®ach tomu, jak w artykule Ma2gorzaty Mieczkow-
skiej, ktéra wprowadza do dyskursu o nacjonalizmie kulturavym
w wymiarze 2u»yckim pojicie budowania wspéczesnego maek
tingu kulturowego Serbo®u»yczan . Teoretyczne rozwa»aaii nowe
obszary bada« przedstawiane sj tak»e w innych pracach zanse-
czonych w niniejszym tomie. Na uwag| zas®uguj; artyku?y: Le
chos?awa Jocza, zajmujjcy si} problemem zapo»ycze« nientlech
w badaniu fonologii jjzyka goérnodu»yckiego, WaodzimierzaPian-
ki o @u»yckich formach adresatywno-honory katywnych na tle s2o-
wia«skim, Tomasza Derlatki, podnoszjcy problem ré6»nego deio-
wania pojjcia literatury @u»yckiej i zachjcajjcy do dalszej dyskusiji
na ten temat, artyku? Dietricha Scholzego, poxwijcony hisorii ru-
chu teatralnego budzjcego podziw swojj »ywotnozcij i dramturgii
au»yckiej, artykudy Bo»eny Itoi o internecie 2u»yckim i o zajciach
sorabistycznych w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Podulniowej
Uniwersytetu Warszawskiego. Wymienilitmy tylko wybrane aty-
kudy niniejszego tomu.

Zapraszamy do lektury tak»e pozosta?ych tekstéw t. 44, ktGr
Si W nie mniejszym stopniu godne polecenia, podobnie tak»ez-
dzia® Forum literackie, gdzie tym razem znalaz®y si; dwa utwory
poetyckie potwilcone Janowi Bartowi ,izinskiemu oraz ju» po raz
trzeci na naszych 2amach pojawia sijPan TadeuszAdama Mic-
kiewicza (czjx¢ | wydano w tomie 39/40, zat czj=¢ Il w t. 43).
Publikujemy w tym roku nast}pnj cz|+¢, Ksiig; Ill, we wsp63c ze-
snym przek®adzie Alfreda M¥2kanka na jjzyk dolno2u»ycki.
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Von der Redaktion

Der 44. Band der Zeszyty Su»yckie ist Frau Professor Ewa Sit-
kowska aus Anlass ihres 80. Geburtstages gewidmet. Einigeed Autoren
dieses Bandes gehoren zu ihren Schiilern. Deren Alter liegtdschen etwa
zwanzig bis zu siebzig Jahren. Sie alle kénnen ihre Untersdft unter
dem Gratulationsbrief leisten, der in ungemein warmen Woren von den
Mitarbeitern und Studenten des Instituts flr Sorabistik der Leipziger
Universitat verfasst wurde (einige von ihnen treten in dieem Band als
Autoren auf). Das Schreiben nden wir auf Seite 13 abgedruck Die Re-
daktion Ubermittelt der Frau Professor beste Wiinsche fur Geundheit
und frohen Mut, diese ihr wichtige Eigenschatft, die sie auf Be Menschen
in ihrem Umfeld Ubertragt, dazu interessante Forschungsiéen und die
Mdoglichkeiten zu ihrer Realisierung.

Mit der aktiven Tatigkeit von Frau Professor Ewa Siatkowska im Be-
reich der Sorabistik verbindet sich ihre mehr als zehnjahige Arbeit des
Redigierens der Zeszyty Su»yckie und im Anschluss daranhre Mit-
wirkung im wissenschaftlichen Redaktionsbeirat unserer Zitschrift, die
im Jahre 2010 ihr zwanzigjahriges Jubilaum beging (die erg Ausga-
be der Zeszyty Su»yckie erschien im Jahre 1990). Den Erfglunserer
Zeitschrift (9 Punkte in der Punktwertung des Ministeriums fur Hoch-
schulwesen und Wissenschaft) verdanken wir in bedeutendeaye dem
Wissen und dem Geschick der Frau Professor, die zur Bildungiees
Umfeldes der Zeszyty Su»yckie beitrugen, das bis zum heigen Tag
gemeinsam diese Zeitschrift erarbeitet. Unseren Erfolg velanken wir
zweifellos auch der groyen Entschlossenheit der Frau Prodsor bei der
Bescha ung von Dotationen fur die Herausgabe der aufeinandrfolgen-
den Ausgaben, insbesondere in den ersten Jahren nach Griindg der
Zeitschrift.

Der den Lesern prasentierte Band enthélt 22 Beitrédge. Diesgurden
(zur besseren Orientierung des Lesers am Inhalt des BandeB) einigen
Kapiteln zusammengefasst, die die unterschiedliche Then& der mit
dem Problem der gegenseitigen Durchdringung der Sprachennd Kul-
turen unter theoretischem und praktischem Aspekt verbundaien Texte
bericksichtigt. Da ist der von Elka Tschernokoshewa verfaste, dem in-
terkulturellen Dialog gewidmete Beitrag und der von Nicole Do?owy-Ry-
bicska mit dem Text Uber die transkulturellen Beziehungen zvischen der
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deutschen und sorbischen Kultur (und darin der Sprachen), &er auch
in anderen Beitragen des Bandes, wie im Beitrag von Ma2gorza Miecz-
kowska, der in den Diskurs tber den kulturellen Nationalisnus in sorbi-
schem Ausmay den Begri der Scha ung des zeitgendssischeKultur-

marketings der Sorben einfiihrt. Theoretische Uberlegungn und neue
Forschungsbereiche werden auch in anderen Arbeiten diesBandes vor-
gestellt. Aufmerksamkeit verdienen die Beitrage von Leche®*aw Jocz zu
Problemen der Entlehnungen aus dem Deutschen bei der Unteushung
der Phonologie der obersorbischen Sprache, von W2odzimierPianka
Uber sorbische adressativ-ehrenbezeigende Formen aufwiachem Hin-
tergrund, von Tomasz Derlatka, der das Problem der unterscledlichen
De nition des Begri es der sorbischen Literatur aufgreift und zu weite-
rer Diskussion zu diesem Thema anregt, der der Geschichte d&he-
aterbewegung gewidmete Beitrag von Dietrich Scholze, derwch seine
Lebendigkeit und die sorbische Dramaturgie Bewunderung asiost, die
Beitrage von Box»ena Itoya Uiber das sorbische Internet und Uér sorabi-
stische Aktivitdten im Institut fir westliche und sudliche Slawistik der
Warschauer Universitat. Wir haben hier nur einige ausgewalte Beitrage
des neuen Bandes erwahnt und laden zum Lesen auch der reskien
Texte des Bandes 44. ein, die in nicht geringerem Maye empfédn wer-
den konnen, ahnlich wie das KapitelLiterarisches Forum, in dem sich
diesmal zwei poetische Werke nden, die Jakub Bart-,i2insk i gewidmet
sind. Bereits zum dritten Mal ndet sich auf unseren Seiten Pan Tade-
uszvon Mickiewicz (der erste Teil erschien im Band 39/40., der wveite
im Band 43.). In diesem Jahr ver6 entlichen wir den nachstenTeil, das
Buch Ill, in der Ubersetzung von Alfred M¥2kank ins Niedersabische.

(A.M.)
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List gratulacyjny
dla Pani Profesor Ewy Siatkowskiej
od Instytutu Sorabistyki Uniwersytetu Lipskiego

Wysoce £esCena knjeni profesor,
luba knjeni Ewa Siatkowska!

Sk#adnostnje Wa2eho wulkeho a dostojneho jubileja gratulja
Wam z cy®eje wutroby po?ni dlaka a p°ipdéznat¢a sobud'¥?acer]
-kolegojo z Instituta za sorabistiku na Lip2¢anskej uniwesi¢e ka°
te® na? student¢a a doktoranda. Wa®imy sej sprawnje Wa2e za
nas njeparujomne w¥domostne d'¥2o na polu sorabistiki a Wa?2
njesprocniwe skutkowanje jako propagatorka 2uliskoserlieje r¥£e,
literatury a kultury a nic naposledku jako sp¥chowarka wunéneho
zhromadneho d¥a a p°etelstwa mjez polskimi a serbskimi de
mostnikami, haj tohorunja mjez nazimaj narodomaj. Dopominamy
so rady a z hfubokej £es¢ownos¢u na mnohe rjane wosobinsk&a-e
nja z Wami we Wa2ej domiznje abo pola nas we Su®icy a w Lipsku.
Tu® p°ejemy Wam, luba knjeni Siatkowska, hi2¢e wjele duchowmeje
a ¢¥Ineje mocy, krutu strowotu a p°edewz¥m wosobinske derjette
w kruhu swéjby a sw¥rnych p°e¢elow.

Wiele, wijele zboa!
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Werner Meschkank-M¥2kank
(Chozxebuz/Cottbus)

Kw¥tka za Jubilarku. Strelitzia reginae .

Afriska kw¥tka ze serbskim mjenim
a njew2edneju stawiznu

Nic pco?ki, ale ptazki ju wop2oliju

Eksotiska w¥cejbarwna kw¥tka mjenujo se rajownicka (nim
ski: Paradiesvogelblume). W¥cej znata jo wona sna! z mjenira®o-
wja«skego pochada Strelitzie . Strelitzia (serbski gromy str¥lici-
ja) ma swoju staru domownju w pédpo@dnjowej Africe. Wottam jo
se roz2yrida a s®u?a tinsa k nejwoblubowanjej2zym suweniranz ku-
pow Kanarow a Madeira. P¥+ dru®ynow str¥licije su znate, ké@re®
njasu 2aty«ske mjenja Strelitzia reginae, Strelitzia alba, Strelitzia
caudatg Strelitzia juncea a Strelitzia nicolai. Ta nejw¥cej znata
Strelitzia reginae naros¢o do dw¥ju metarjowu wusokoStrelitzia
nicolai, kétara® kwito b¥2o-maodra, pak dojtpijo samo 8 do 10 me-
trow a mjenujo se togodla teke bomowa str¥licija.

Repro: str¥licija na pdlskej listowej znamce z I¥ta 1968.
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Str¥licija jo botaniska pxiswoéjtbna banany. Smy pziwuconea®
ptekasa«ce (insekty) kw¥tki wop2oliju. Str¥liciju pak nic Woéna
trieba a pxiwabijo k wop?otenju ma2ke ptazki. Str¥licija jo se per-
fektnje na to nastaji*a: Ga® mjodowe ptazki (nimski: Honigvogel)
ptil¥te a za s®odkeju m¥zgu rostliny pé°edaju, sedaju se Wwoia
modre kronowe 2opjenka kwitonki. Z grutu to pta2acko kwitoko-
we 2opje«ka rozd¥lijo. Prozk kw¥tki wostanjo pétom na no®kach
a pjerkach ptazka wisecy. Ga® woén se pétom na pzxiducu kw¥tku
sednjo, ptenjaso pi tom pro%k a ju tak wop?otijo. Pétom narsto-
ne semjezka str¥licije maju jaskrawe ramno®o?te kosmickNa2py
a ptaZki je rali %eru a poéstaraju se ptez to teke ned wé wusew
semjezkow w ce?ej wokolnosg¢i.

Wobna njaso s?owja«ske m¥

Str¥licija njejo jano biologiski a optiski njew2edna kw¥tlka. Wo6-
na njaso rozmjej serbske m¥. Dokradnje gronjone péchada m¥
z dawno wumr¥teje pddwjacorno-s2owja«skeje r¥cy Sutykow@bo-
dritow. To su byli sowja«ske susedy na pédp62nocy Serbow wri
saj2nej Mecklenburgsko-P+edpdmoérskej. W sowje Strefita 2ty-
cy wlznam stx¥lat("schieyen') resp.stx¥lc ("Schitze'). We w2ych
drugich s?owja«skich r¥cach a nar¥cach namakajo? pédobnéos
wa, pxeto to jo wjelgin stare sowo. W podzajtznem ¥lu Nim-
skeje namakajomy do linsaj2nego radnu licbu m¥stnych mjemw
(Ortsnamen) ze samsnym kérjenim, na pzik®ad Stralsund, Sélow,
Strellin, Stralau, Neustrelitz a dal?2ne. Kak pak jo afriska kw¥tka
dosta?a s?owja«ske m¥?

W m¥scte Aberdeenje rotony 2otiski botanika a zagrodnik Fra-
cis Masson (1741-1805) jo kw¥tku str¥liciju w pédpdédudnjoej Afri-
ce namaka? a do Europy pés?a?. Jenlelski botanika Sir Joshp
Banks (1743-1820) b¥?20 jomu nadawk da?, pti Kapje dobreje na-
leje w podpodudnjowej Africe rostliny gromalix. Zgromadng ze
sfawnym jentelskim namérnikom a sl¥!arjom Jamesom Cookom
(1728-1779) jo Masson z 2o'u Resolution do pddpodudnjovie
Afriki j¥2, 10° jo w [¥+e 1772 pzista?. A° do I¥ta 1775 jo won ten
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sl¥tid a w¥cej njeCli 500 eksotiskich rostlinow do Jenlelsije s2a?.
Pézdlej jo Masson teke na Madeira, na Kanariskich kupach a hy-

i by? a sl¥tid, Snat jo won pzi tom teke kw¥tku str¥liciju tamkor

sobu wze?, to pak njejo w¥ste. W¥ste jo, a® jo won teke str¥lja

namaka® a tegdy Josephoju Banksoju do Londona p6s@a?.

Kak jo tomu doj??0? Masson a Banks ga stej by2ej botanikarja
z wijelikobritaxskeje kupy a njejstej zew?2ym °eden zwisk do %o-
wja«stwa m¥2ej. Masson pak jo by? pr¥dny goéntwa za rostliami
w Kew Gardens to su kralojske botaniske zagrody na krotkem wja-
coru wot jenlelskeje stolicy Londona. Jentelski kral a Hanoverski
kurwjerch Georg Ill. William Frederick (1738-1820) jo wuznamne-
go botanikarja a sl¥!arja Josepha Banksa pzistaji?, aby wonrkloj-
ske zagrody dalej wutwari®. Manlelska jenlelskego krala Ja I1I.
pak jo by2a Sophie Charlotte zu Mecklenburg-Strelitz (17441818).
Lej: Joseph Banks jo Francisa Massona do pédpo?udnjoweje Ai
posa®. Masson jo tam py2nu eksotisku kw¥tku namaka? a Bankso
ju do Londona pés?a?. Banks pak jo by? wot rostliny, kétara® ma
kwitonku hejnak g2owu °orawy, tak wobmanjony, a® jo m¥ni#; &-
ka kralojska kw¥tka musy dostat kralojske m¥. Ku ces¢i jeniskeje
kralowki Sophie Charlotte jo rostlinje da? botaniske m¥ Stelitzia
reginae kralowka str¥licija!

A° do linsaj2nego stoj we wjelikem kralojskem parku w Kewju
Queen Charlotte's Cottage  budka kralowki Charlotty mj enjo-
ny r¥dny domcyk. Kral Juro lll. jo jen swoéjej Charlote k swaj“-
bje dari®. Dnja 8. septembra 1761 stej se °eni®ej, a 29. sepbbdra
bu Charlotta na jentelsku kralowku kronowana. Kralojska familija
pak jo domcyk jano ako pxebywa«ski dom k piknikowanju wu®y-
wa?a, nic k bydlenju. Zagrody krala su se w I¥+e 1840 na narod-
nu botanisku zagrodu ptzew¥nowali. W [¥te 2003 jo organizaci
UNESCO Royal Botanic Gardens w Kewju do lis¢iny sw¥towe-
go kulturnego derbstwa zapisa®a. Wu2ej milion wobydlarjowku®de
[¥to do zagrodow wogl¥da.
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Englendarka Nimka S2owjanka?

Co ga ma kralowka Jentelskeje ze S2owjanami cyniz? W in-
ternetowem leksikonje wikipedia cytamy na pzik®ad tak: Sphie
Charlotte zu Mecklenburg-Strelitz (*19. maja 1744 w Mirowije; ,17.
nowember 1818 w Kew Palace w Royal Botanic Gardens) jo by-
aa nimska princesna, kétara® bu ptez %e«twu z kralom Georgom
I1l. ako kralowka Charlotte kralowka Wijelikobritaxskeje a Iriskeje
a kurwjerchowka (p6zdtej kralowka) Hannovera. Wéna jo poo-
liga 15 ljti, jeje nejstarzy syn, Georg IV. (1762-1830), bu piducy
kral w Jentelskej. Jentelcanarka Nimka S2owjanka, kak seto
n¥to ma?

Foto: slobrana medalja, wudana 1773 pzi gétbje za?0°nja ndecini-
skego towaristwa w Londonje, z portrejom Sophie Charlotte m Mecklen-
burg-Strelitz.

Pzawje jo, a® Sophie Charlotte jo pxi?a z Nimskeje a a° jo
by?a zemjanka ale ze s®owja«skimi kérjenjami! Zemja«stwoli-
cy se p6 muskej liniji sl¥dk. Sophie Charlotte p6chada w dite-
nej liniji wét slawnego obodritskego wjercha Niklota (,116). Ten
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b¥20 zmu°ny wjerch pédwjacornych S2owjanow a jo w 12. sto-
[¥+u wjele ¥t wusp¥2nje ptexiwo nimskim zadobywarjam wdya?.
Wobn jo a° do swojeje smjerti w [¥+e 1160 njewotwisne obodiits
moécnarstwo pxeziwo nimskemu kraloju Hendrichoju lawoju (Bin-
rich der Lowe, 1129-1195) za2¢itowa?. Hy2Ci w [¥+e 1920 jonm
ski historika Otto Vitense (1880-1948) w knig2ach wé stawznach
Mecklenburgskeje Niklotowe statki gdédnoz+i® ze sfowami: B Kraft
des Wendentums zu erhalten, betrachtete er als seinen Beru..]
Er ist und bleibt der Nationalheld des wendischen Volkes... Teke
syna Niklota, Pribislaw (,1178) a Wijertislaw (,1164), stej ptexiwo
Hendrichoju lawoju, mécnemu nimskemu kraloju Sakskeje a Bayr-
skeje, wo lichotnos¢ a njewbtwisnos¢ swojeje domownje wibjarej.
Nimski kral Hendrich law w [¥+e 1164 jo pzxikaza? popajloneg
s?owja«skego wjercha Wijertislawa wobjesy+. Ako pomsc¢ene jo-
go da? zamordowaz, dokula® Pribislaw se njejo jomu pédad. Wéke
1166 c2owjek njekt¥2 w¥rix jo syn Pribislawa, Heinrich Bur
win 1. (,1227) se zmanteli# ze owku mordarja wujka a starego
nana, Matildu (,do 1219) a d2ujka surowa wdjna jo by®a zako«-
cona. Zemja«ska swojtba po Pribislawje jo p6étom a° do [¥ta 198
w Mecklenburgskej kn¥°y2a.

Tot+ pochada mecklenburgska princesna, kralowka Engelskej
a lIriskeje Sophie Charlotte z jadnogo z nejstar?ych zemjadsch
domow Nimskeje. Wona reprezent¥rujo XIX. generaciju Ill. §-
nastije ce?kownego mecklenburgskego zemja«stwa p6 obddkem
wjerchu Niklote. Pxis?u?niki togo zemja«stwa wuznaju se afo tin-
saj2nego k swojim sfowja«skim koérjenjam. Teke Sophie Chartte
jo to w¥teda. Tak mdé°omy to wucytat z jeje m¥njenja wo tak po-
mjenjonych Prilojskich idolach (Prillwitzer Idole). W6 na jo m¥2a
swojo spoédobanje na tom s2owjaxskem pantheonje tych pozd-
nych pzibogow. Wéna jo teke m¥nida, a° to su znanki tata«skej
W¥ry jeje s@owja«skich pr¥downikow a jo se naleja®a, a° wuagu
stawu a pxipdznaze za jeje mecklenburgsku domownju. Publdija
Die gottesdienstlichen Alterthimer der Obodriten aus dem dmpel
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zu Rethra am Tollenzer-Seg kétaru® jo dworski prjatka  Str¥li-
ca«skich wojwodow, superintendent a konsistorialny ralc Adreas
Gottlieb Masch z Nowego Branibora w [¥+e 1771 wuda?, bu samo
jentelskej kralowce Charlote w¥nowana. A° su te bronzowe wgki
byli sfal2owane, w2ak njejo wéna nikula zgénida.

Str¥licacske zemja«stwo, pdchadajuce woét s2owja«skich @i
chow, jo nasta®o 1701 ptez ¥lenje Mecklenburgskeje do kvaju
Mecklenburg-Schwerin (Zw¥rin) a Mecklenburg-Strelitz ($r¥lic).
Pr¥dny kn¥°a nowego Str¥licakskego kraja jo by? potomnik -
lota, wojwoda Adolph Friedrich I1. (1658-1708), z titulom Erster
Regierender Herzog zu Mecklenburg-Strelitz, Flrst zu Weneh,
Schwerin und Ratzeburg, Graf zu Schwerin, der Lande Rostoaknd
Stargard Herr, etc. . Princesna Sophie Charlotte zu Meckleburg-
-Strelitz jo by?a jogo enkeltowka woét syna Carla Ludwiga Friedri-
cha (1708-1752) z jogo txetego mantelstwa.

Str¥licacske a Zw¥ricske wojwody a wjelikowdjwody su w Meek
lenburgskej kn¥°yli a° do I¥ta 1918. Zw¥ricske obodritske emja«-
stwo jo ze smjerzu sl¥dnego muskego zastupnika, wojwody @tra-
na Ludwiga (1912-1996) wumr¥2o. Str¥licacske zemja«stwag ma
hy2¢i muskich potomnikow: W pddpo?udnjowej Nimskej bydley
wojwoda Georg Borwin zu Mecklenburg-Strelitz (* 1956) wosw#i-
jo ¥tosa w juniju swoéj 50. narodny le«. Pxed n¥kétarymi [¥tani
jo litecy casopis P2omje ju®o raz wl njom pisa?. Jogo stagjej
stej jomu da®ej m¥ Borwin p6 mjenju enkelsyna s®awnego wjer-
cha Niklota ze Schwerina. Ptez to njew2edne s?owjakske m¥nso
na njogo starcy?, som jogo p6zna® a teke pokiw na m¥ eksotigke
kw¥tki str¥licije dosta?, kétareje® m¥ jogo familija teke dalej nosy.

Ku ces¢i mecklenburgskeje princesny a jentelskeje kralowso-
phie Charlotte sfowja«xskego pdchada w2ak njejo jano py2naw¥t-
ka str¥licija pémjenjona. W USA a w Kanale njasu samo n¥kotae
wot mecklenburgskich wudrogowarjow za®o°one m¥sta a gmejn
jeje m¥ Charlotte.
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Kak dej? str¥liciju kublat

Wence w naturje kwito str¥licija n¥kétare tylenje dujko. §-li
ju ako kw¥tku wétr¥zanu za struskack do waze kupi®, musy? jej
pittku pomogaz, aby d®ujko kwit?a: Ten d2ujki zeleny 2napago
ka® postolka, w kétarej® kwitonki spiju. Ten 2napac dej? rozyl¥d-
niwje p6é swijej ce?ej ddujkosti wocynit a tak spijucym pisgm
kwitonkam s2y«cko pokazax. Ga° to njecynix, woni zginu a zgn
w nuttikach. Jolic w2o derje cyni2, m6°0? se dwa, abo samo t=i
tylenje d@ujko radowat nad eksotiskeju rostlinu.

DI¥j2e wjasele, ale teke n¥co procowanjow maz, cos-li sti#ju
ako ce?u rostlinu kwitecu w rostlinowem gjarncu kub?at. Na &ha-
riskich kupach mé°o? tunje str¥licijowe semje2ka dostat ab teke
ju°o madke rostliny. Ale w n¥kotarych zagrodnikarstwach ju teke
wu nas dostanjo2. Ga° co? ned w¥t2u kwizxecu rostlinu w gjarng
m¥+, pak njejo kradu tunja.

Str¥licija jo ako rostlina z tropiskich regionow robustna anje-
boji se gorucego wjedra abo parjecego s?y«ca. Jano m2odetlioy
njek+¥ ned pzxeddujko direktne s?y«co m¥t. W [¥£u %ycy sebgpe,
sw¥tte a pow¥t2ojte (luftig) m¥sto a ptecej dos¢ wody. P+ino
jo regula: njemusy? ku°dy e« woblewaz, ale weto ptecej pdiije
wijele wody dawaz. Str¥licija z wjele 2opjenami wjele wody waarijo
(verdunsten).

W zymjem co str¥licija pittku ch®odnjej stat. Woéna dej se pte
mrozom 2¢itat a w tom casu nanejw¥cej (héchstens) raz wob nsjac
gnojix a jano ma2o woblewaz. Wdéna mo©o pak teke dalej w top2em
stat. Ale potom °ycy se teke dalej dos¢ sw¥t?a a wody. ‘amnos¢
zymu a stojecu wodu w rostlinowem gjarncu wona zaz®o bjerjo.

Str¥liciju ze semje2kow kub?at, jo mé°no a pop2awem njekom-
plikowane, ale weto w¥c wijelikeje st¢erpnos¢i. Kupjone seedka
musy? jaden e« w top@ej wole namacat (einweichen). Pétomipx
du do zemje. Oran®owe kosmicki deje se wétpérat, aby w zemi
njezgnili (faulen). Rostlinska zemja wobstoj z p¥ska a zant&nym
smogorjom (Torf). Semje2ka deje se jano n¥li pé2 centimetga ze
zemju pokay+, njedeje we wole la®at, ale °yce sebje weto +op?
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mok2otu woko?o sebje. Nejl¥pjej stajijomy rostlinowy gjanc do
2klicki z wodu a p6tom na op@e m¥stno. A potom, ka® ju®o gronp-
ne, wupomina se kub®anje ze semjezkow wijele s¢erpnosc¢i. kOB
drje mé°omy se wjaselix na pr¥dne 2opje«ka. Ga° jo wbé n¥co na-
ros?a, trjieba se w¥ pzece] W¥t2y gjarnc. Ale a® do pr¥dneje
kwitonki mégu zajt styri do 2es¢ [¥t!

Togodla o z m@odymi rostlinami, ken® se wot kérjenjow starge
rostliny wot2¢¥piju la°£ej. Pétom trajo sna! jano jadno abo dw¥
[¥+e a° do pr¥dneje njew2ednje py2neje kwitonki str¥licije

Blume fiir die Jubilarin. Strelitzia reginae .
Afrikanische Blume mit wendischem Namen
und ungewdhnlicher Geschichte

Die Paradiesvogelblume tragt auch den Namen Strelitzie und
stammt aus Sudafrika. FUnf Arten sind bekannt. Sie tragen de lateini-
schen NamensStrelitzia reginae, Strelitzia alba, Strelitzia caudata, Stre-
litzia juncea und Strelitzia nicolai. Die Strelitzie ist biologisch und optisch
eine ungewohnliche P anze. Sie tragt dazu einen wendische(slawischen)
Namen aus der Sprache der Obodriten und Lutizen, die einst inDstsee-
raum des heutigen Deutschlands siedelten. Der im schottié®n Aberdeen
gebiirtige Botaniker Francis Masson (1741-1805) entdecktdie Strelitzie
in Stidafrika. Der englische Botaniker Sir Joseph Banks (173-1820) hatte
ihn beauftragt, am Kap der Guten Ho nung P anzen zu sammeln. Ge-
meinsam mit dem berihmten Seefahrer James Cook (1728-1778jiste
Masson mit dem Schi Resolution nach Sidafrika, wo er 1772landete.
Er fand die Strelitzie in Stdafrika und sandte sie nach Londoa. Masson
und Banks hatten keine Verbindung ins Land der Wenden. Der egli-
sche Konig und Kurfurst von Hannover, Georg Ill. William Fre derick
(1738-1820), hatte Banks angestellt, damit dieser die komlichen Géar-
ten in Kew Gardens weiter ausbaue. Seit 1761 war Sophie Chantte zu
Mecklenburg-Strelitz (1744-1818) Gattin von Georg Ill. und englische
Konigin. Ihr zu Ehren verlieh Banks der P anze den botanischen Na-
men Strelitzia reginae  Koénigin Strelitzie!

Was hatte die Konigin Englands mit den Slawen zu tun? Adlige
Stammb&ume werden nach der mannlichen Linie zurtickverfolg Sophie
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Charlotte stammte in direkter Linie vom obodritisch-wendi schen Fur-
sten Niklot (, 1160) ab. Dieser ging als berihmter First der Westsla-
wen in die europaische Geschichte ein. Im 12. Jahrhundert stlte er sich
mit seinen Séhnen Pribislaw (, 1178) und Wertislaw (, 1164) ggen die
Machtgeluste christlicher Wendenkreuzzigler. Das obodtische und lu-

tizische Wendenvolk gingen unter. lhre Sprachen starben aal Pribislaws
Nachkommen aber herrschten bis 1918 als Herzége und Groylzéige
Mecklenburgs. Die 1864 gestifteten Hausorden der Wendisem Krone
der wendischen Adelshauser Mecklenburg-Schwerin und -Sfitz sind in

den Farben der Strelitzie gehalten. Angehdrige des Adelsheses beken-
nen sich bis heute zu ihren wendischen Wurzeln. Auch Sophie l@arlotte

war sich ihrer slawischen Abstammung bewusst.
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Elka Tschernokoshewa
(Bautzen/Budyz?in)

Der interkulturelle Dialog:
theoretische und praktische Aspekte.
Jahr des Interkulturellen Dialogs

Das Jahr 2008 ist von der Européischen Kommission als Jahr
des Interkulturellen Dialogs ausgerufen worden. Dies istive umfas-
sende Initiative, um die Vision von einem dialogischen Zusamen-
leben zu unterstitzen. Denn es lasst sich nicht leugnen, dases
beim Umgang mit kulturellen Di erenzen in Europa zwei Grund-
tendenzen gibt: Einerseits haufen sich Falle von Diskrimirerung,
Rassismus und Populismus. So zeigen die Ergebnisse der Bogoo-
meter-Umfrage Diskriminierung in der EU vom Januar 2007,dass
sichtbare Unterschiede und Verhaltensweisen bestimmieGrup-
pen von Menschen eine zentrale Rolle in diskriminierendem &h-
ken spielen, aber auch andere Andersheiten oft auf Unvetdndnis
stoyen. Andererseits lasst eine weitere Eurobarometer-Baumfra-
ge speziell zum Thema Interkultureller Dialog vom NovembeR2007
erwarten, dass o enbar eine Mehrheit der EU-Birger Vielfaltund
Interkulturellen Dialog als Bereicherung des kulturellen Lebens ih-
rer Lander ansieht. Doch zugleich wurde festgestellt, dasss wenig
Klarheit dartber gibt, was genau unter Interkulturellen Di alog ver-
standen wird.

So wurde von der Europaischen Kommission die Aufgabe fir
eine Erforschung des Zustandes und der Perspektiven des émkul-
turellen Dialogs in der EU formuliert. Von Januar 2007 bis M&z
2008 arbeitete ein Team des Europaischen Instituts fur velgichen-
de Kulturforschung, Bonn (ERICarts) mit 10 Experten, zwei Son-
derberatern und 34 nationalen Korrespondent/innen in einen eu-
ropaweiten Forschungsnetz zusammen. In der umfangreichdror-
schungsarbeit wurden folgende Fragen untersucht: Welche df-
zepte vom Interkulturellen Dialog gibt es? Welche Akteure aer
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Institutionen spielen bei seiner Forderung eine Rolle? Kam man
bereits von rechtlichen oder politischen Rahmenbedinguren fir
ein Interkulturelles Dialog sprechen? Nach welchen wichgjen Zie-
len oder Prinzipien wird eine Politik des interkulturellen Dialogs
entwickelt? Gibt es Kriterien fir die Uberpriifung von Program-
men, Maynahmen und Projekten?

Diese Fragen wurden fir die Bereiche Kunst und Kultur, Bil-
dung und Sport untersucht. Die Forschungsergebnisse wurde
mehrmals diskutiert und in Manuskriptform unter dem Titel: Kul-
turelle Vielfalt gemeinsam leben. Nationale Konzepte zumlnter-
kultureller Dialog' in Europa zusammengefasst. Die gesamelten
Informationen und Analysen sollen bei der Entwicklung von &a-

tegien und Programmen in der Européischen Kommission betiil
lich sein.

De nition und grundlegenden Aspekte des Dialoges

In den Untersuchung fir die Europdische Kommission haben
wir folgende De nition zum Interkulturellen Dialog ausgearbeitet:

Interkultureller Dialog ist ein ergebniso ener, von gegen
seitigem Respekt getragener Prozess des interaktiven Aus-
tausches zwischen Individuen, Gruppen und Organisatio-
nen mit unterschiedlichen kulturellen Wurzeln oder Weltan-
schauungen. Zu seinen Zielen gehort es, ein tiefes Versténd
nis unterschiedlicher Perspektiven und Verhaltensweisezu
entwickeln, die Beteiligung am gesellschaftlichen Lebenw
intensivieren, Mdglichkeiten und Fahigkeiten zur eigenen
Urteilshildung zu verbessern, Chancengleichheit zu fordm
und schopferische Prozesse anzuregen. (ERICarts 2010)

Diese De nition kann als eine erste Grundlage dienen. Wichg
ist es aber auch weiterzugehen und das Wesen von Dialogizitau
verstehen, um nicht alles Mégliche als Dialog zu verrechneand so
die Ausrichtung dieser praktisch- und politisch- relevanen Vision
zu vernebeln. Meines Erachtens gehéren zum Wesen eines jede
Dialogs folgende grundlegende Bedingungen:
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Erstens: Das Vorhandensein von zwei oder mehreren Seiten,
d. h. von einem gewissen May arDi erenz . Diese Di erenz oder
besser Diversitat kann Unterscheidungen auf dem Bereich vo
kulturellen Kenntnissen, Lebensweisen, Perspektiven améichnen
oder Unterscheidungen im Religiosen oder auch zwischen d&e-
schlechtern, Generationen, sozialen Schichten etc. Ohnéegewis-
ses May an Di erenz zwischen den einzelnen Seiten ist jedes&en
von Dialog sinnlos. Die Unterscheidung, ob eine Begegnungnein
dialogischen oder doch einen monologischen Charakter hagnt-
scheidet sich nicht an der Anzahl der Teilnehmer, sondern aden
0 engelegten, nicht verschwiegenen, nicht ausgeklammesn Di e-
renzen. Dialog gibt es nur dort, wo es eine 0 ene Anerkennungon
Andersheit gibt.

Und das ist bereits die erste Schwierigkeit mit dem Dialogi-
schen. Denn wir haben in Europa in den letzten 2-3 Jahrhundéen
gelernt, dass Demokratie Gleichheit bedeutet, wobei Gleftheit als
Homogenitat gedacht wurde. In dieser Richtung haben Philos-
phen und Historiker, Lehrer und Pfarrer argumentiert, auf dieser
Pramisse wurde der Nationalstaat gegrindet. Diese Idee istlas
Fundament fur zahlreiche Strukturen, Institutionen und Or ganisa-
tionen.

So steht es z. B. bei Carl Schmitt der maygebliche Begrinder
der Staats- und Verfassungslehre in Deutschland Anfang de20.
Jahrhunderts:

Jede wirkliche Demokratie beruht darauf, dass nicht nur
Gleiches gleich, sondern, mit unvermeidlicher Konsequenz
das Nichtgleiche nicht gleich behandelt wird. Zur Demokra-
tie gehort also notwendig erstens Homogenitat und zweitens

notigenfalls die Ausscheidung oder Vernichtung des He-
terogenen. (Schmitt 1923: 13 f))

In der Philosophie hat u. a. Max Weber die ethnische Di erenen
als Zeichen eines vormodernen, vorrationalen, vorre exien Zeital-
ters gedeutet und die Vision gehabt, dass im Zuge der fortschiten-
den Moderne sie unwesentlich oder gar verschwinden werdebiese
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These wurde in den Geistes- und Sozialwissenschaften detzien
Jahre verschiedentlich in Frage gestellt. Besonders angekts von
realen ethnisch aufgeladenen Kon ikten einerseits und deneuen
transkulturellen Realitaten andererseits. Dennoch ist ailiges von
dem Traum von Reinheit geblieben. (Tschernokoshewa 2000, 2004)

Der Traum von Reinheit zeigt sich z. B. in der Integrations-
politik, wenn Integration als Ubernahme der Kultur des Gastan-
des verstanden wird, also als Assimilation. Integration a Dialog
wirde etwas vollig anderes bedeuten. Auch die Kulturwissesthaf-
ten (bzw. Europdische Ethnologie) tun sich noch immer schwe
wenn es um kulturelle oder ethnische Dierenzen geht. In eiar
bemerkenswerten Eifrigkeit (die mit Altlasten des Faches asam-
menhangt), ethnische Di erenzen nicht als alleiniges, alimfassen-
des oder homogenisierendes Merkmal menschlichen Daseiteshen
zu lassen, wird das Ganze schnell gekippt oder weitgehendimdos
gemacht. Aber ohne entsprechende wissenschatftliche Koute zur
kulturellen Diversitat ist es schwer, heutiges Leben schiésig zu be-
schreiben. Ohne solche Konzepte ist auch schwierig kultugditisch
zu begriinden, welche Sprache auf dem Schulhof in Kreuzberg-g
sprochen werden darf oder warum sorbische Kultur in Deutsdand
gefordert werden muss.

Jetzt komme ich zumzweiten Aspekt von den grundlegenden
Bedingungen eines jeden DialogDie Findung einer gemeinsamen
Sprache (nicht nur verbale) bzw. anderer Gemeinsamkeiten. Diese
Gemeinsamkeiten nenne ichPunkte der Beriihrung. Ohne Punkte
der Berlihrung gibt es keinen Dialog.

Dieser Aspekt scheint selbstverstandlich, entpuppt sich th aber
als sehr problematisch. So habe ich letztes Jahr, als ich aispertin
fur die ERICarts Untersuchung fir die Européische Kommissbn
arbeitete, mir Orte und Zeiten des Interkulturellen Dialogs in der
bikulturellen Lausitz angeschaut. Ich suchte nach Orten, m denen
sich Sorbisches und Deutsches im Dialog be nden.
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Zuerst habe ich ein Internetportal (www.runjewonline.com
untersucht. Das Portal hatte den Anspruch, fiir eine breite Oent-
lichkeit ein Dialogforum fur aktuelle Fragen zu bieten. DieThemen
die dort gestellt wurden, waren durchaus interessant, jedch lief
alles in sorbischer Sprache ab. Darauf hin hatte ich eine Dhksis-
sion mit einer der Mitinitiatorinnen, um zu kléaren, ob das wirklich
Dialog sein kann. Sicherlich hat eine Gruppe das Recht und aln
das Bedirfnis, unter sich zu sein und das ist vollig legitim Irre-
fihrend wird es, wenn der Versuch gemacht wird, dies als Diaf
zu rihmen. Ich kann hier einen Vergleich mit den Frauenzengn
anstellen. Die Frauenzentren sind entstanden, damit Fraue einen
Ort bekommen, in dem sie ihren geschlechtsspezi schen Intessen
nachgehen und diese entwickeln kdnnen. Diese Orte haben eisehr
wichtige Funktion und werden lebhaft genutzt. Sie jedoch & Orte
des Dialogs der Geschlechter zu deuten, ware ganzlich iridfrend.
Das versuchte ich meinen Opponenten von dem sorbischen Palt
zu Ubermitteln.

Das erwahnte Beispiel zeigte mir erneut:Sprache ist oft ein
schwieriger Punkt der Beriihrung Nicht weil ihre Natur so ist,
sondern, weil ihre Geschichte so ist. Wir haben lange gelbtjns
durch Sprachen abzugrenzen. Wenn die Betro enen unterschiti-
che Sprachkenntnisse oder gar unterschiedliche Mutterspchen
haben, wird schnell die Sprache als Distinktionsmittel im grachna-
tionalen Stil eingesetzt. Hier kann die Anerkennung und Foéderung
der Mehrsprachigkeit aus der Sackgasse der Sprachnatiorsahus
herausfuhren. (Tschernokoshewa 2008a, 2009)

Etwas anders als in der Sprache, ist es mit den Punkten der
Bertihrung in der Musik oder im Tanz, sowie bei den visuellen Kii-
sten. Hier lasst sich schneller eine gemeinsame Spracherbeiten.
Hybriditat kann dabei leichter erlebt und weitergefthrt werden.
Deshalb lohnt es sich diesen kulturellen Phanomenen mehr Au
merksamkeit zu widmen in der Forschung, aber auch in der Kl
turpolitik und in der kulturellen Praxis.

29



Nun komme ich zumdritten Aspekt des Dialogischen:Der
wechselseitige Fluss der Informationerbei dem beide Seiten gleich-
berechtigt zu Wort kommen.

Wir kdénnen uns die Frage stellen, wo ndet so ein wechsel-
seitiger Fluss wirklich statt? Der bekannte Semiotiker Jur Lot-
man hat das dialogische Prinzip am Modell der Mutter-Kleinkind-
-Beziehung dargestellt. Michail Bachtin hat im mittelalterl ichen
Karneval also bei der nichto ziellen Lachkultur Dialogi zitat
gefunden und daraufhin das Prinzip auf die polyphonen Sprdme
angewendet. Im Gegensatz zur monologischen, dogmatischser-
vativen Sprache zeichnet sich nach Bachtin eine dialogisch&pra-
che durch O enheit, Polyvalenz und Hybriditat aus, da in jedem
Augenblick Sprachen verschiedener Epochen und Perioden slso-
zio-ideologischen Lebens koexistieren:

Hier, auf der Karnevalsstrayen, herrschte eine spezi sche
Form des zwangslosen familiaren Kontakts unter Leuten,
die im gewohnlichen Leben, d. h. auyerhalb des Karnevals,
durch unliberwindliche Barrieren von Stand, Besitz, Dienst
stellung, Familienstand und Alter getrennt waren. (Bach-
tin 58)

Wie ist es heute? Welche Situationen und welche Strukturen
ermdglichen so einen wechselseitigen Fluss der Informati® Und
wer tragt die Verantwortung, z. B. dass es zu einem sorbischeiit-
schen Dialog kam? Ist das Sache der Minderheit oder der gestan
Gesellschaft? Sind vielleicht Mediatoren also der Dritte , Leute
von Auyen hier vorteilhaft? Hier 6 net sich flr uns ein enormes
Forschungsfeld.

Nun mochte ich zum vierten Aspekt kommen: Die Bereit-
schaft die Information bzw. die Perspektive der anderen Seite zu
verstehen Der vierte Aspekt ist auch die vierte Schwierigkeit. Denn
sowohl im privaten, wie im 6 entlichen oder politischen Leben, ist
dies ein neues Paradigma des Zusammenlebens. Bei dem Dialog
geht es nicht darum, die Unterscheidung Ich Du resp. Wir Sie zu

30



Uberwinden, sondern das Recht des Anderen anders zu sein, zu
akzeptieren. Martin Buber hat das Prinzip am Exempel der Part
nerschaftlichen Beziehung beschrieben:

Dieser Mensch ist anders, wesenhaft anders als ich, und dies
seine Andersheit meine ich, weil ich ihn meine, ich bestatig
sie, ich will sein Anderssein, weil ich sein Sosein will; daist
der Grund-Satz der Ehe. (Buber 2006: 233)

Das ist ein allgemeines Prinzip der Kommunikation. Im Bereit
der Politik wiirde das bedeuten, dass der Andere nicht mehls
zu vernichtender Feind, sondern als Opponent gesehen wirdas
heiyt als jemand, dessen Ideen, auch wenn wir sie nicht tertle den-
noch ihm das Recht zugestehen, diese ldeen zu verteidigena®ist
eine neue Vorstellung von Demokratie: nennen wir sie dialagche
Demokratie. Die Position des Opponenten zu akzeptieren, lueu-
tet einen radikalen Wandel auf der Ebene der Kultur oder Poliik
durchzumachen.

Eng damit verbunden ist derflnfte Aspekt des Dialogischen:
Der Versuch, sich selbst in den Augen der Anderen zu sehedie
Perspektive umzudrehen. Das ist kein leichtes Unternehmenso-
wohl auf der individuellen Ebene, wie auf der gemeinschafthen.
Es lohnst sich dariber nachzudenken: Wie spiegele ich mich den
Augen meiner Kinder? Wie sehen wir als Westeuropéer in den Au
gen von Balkanroma aus? Wie sehen uns muslimische Jugendiech
in Istanbul, die keine Aussicht auf eine Arbeit haben, auch drauf,
eine Frau zu bekommen?

Wenn wir das studieren, und wir machen das in der Abteilung
Empirische Kulturforschung/Volkskunde am Sorbischen Ingitut,
werden wir einiges Unerwartetes erleben. Ich nenne da$?unkte
der Irritation . Hier 6 net sich ein spannendes Feld. Viel Schmerz-
liches vielleicht, oft auch viel Schones, auf alle Falle etas, was
uns zum Nachdenken anregt. Denn diese Verunsicherung begr
det auch unsere Neugier aufeinander, begriindet das Abenteudes
menschlichen Zusammenlebens.
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Das sind meines Erachtens die funf grundlegenden Bedingun-
gen, die zum Wesen eines jeden Dialogs gehoéren. Funf Bedin-
gungen, funf Schwierigkeiten auf dem Weg zum dialogischenni
versum.

Vier praktische Schritte

Die Analyse in der EU hat gezeigt, dass sich in den vergange-
nen Jahren unser Wissen uber kulturell-dialogische Prozes und
auch deren Verstandnis standig erweitert haben. Nun geht eda-
rum, die damit einhergehenden Veranderungen auch durch edm
grundlichen Paradigmenwechsel in der Politik und in der Foschung
nachzuvollziehen. Dabei kbnnte auf einer Zukunftsvision aéfgebaut
werden, in der sich Konzepte wirtschaftlicher und gesell$aftlicher
Teilhabe mit solchen von kultureller Vielfalt verbinden und gegen-
seitig befruchten. Diese Vision ruft nach Strategien, die ddiglich
Uber eine Forderung von einzelnen guten Projekten hinausighen.
Hier sind die Verantwortlichen auf européischer, nationaér und lo-
kaler Ebene und die zahlreiche Interkulturellen Dialog-Akeure der
Zivilgesellschaft gefragt. Die Studie hat einen vierstu gen Ansatz
formuliert:

Wege aufzeigen (Mapping roads):

Ausgrenzungen oder diskriminierende Praktiken missen er-
kannt werden.

Was die sorbisch-deutsche Beziehung betri t, gibt es biswégn
wenig Faktensammlung und Analysen tber Ausgrenzungen und
diskriminierende Praktiken. Oft ist es selbst fir die Mindeheit
sehr schmerzlich Uber erfahrenes Leid zu berichten. Dennogst
es dringend notwendig das zu tun. Dabei geht es sowohl um die
Registrierung von markanten Vorfallen, wie auch um eine brite
Analyse der Beziehungsgeschichten in Vergangenheit und lsen-
ders auch in der Gegenwart.
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Mauern einreiyen  (Breaking down wallg:

Hindernisse fur eine gleichberechtigte Teilhabe, so wie Vor-
teile, Rassismus und Stereotypen missen abgebaut werden. -Be
notigt werden dafir Anreize oder Regelungen zur Verstarkug der
0 entlichen Prasenz von Menschen, Werken und Ideen der Minélr-
heiten in Politik, Wirtschaft, Bildung und Kultur. Es geht da rum,
die Ein ussmdoglichkeiten dieser Menschen, Werken und Ide®e zu
erweitern.

Fur die sorbisch-deutsche Beziehung sollten z. B. Fragen von
negativen Einstellungen und Vorurteilen studiert werden und dies
auf beiden Seiten. Zudem gibt es Di erenzen auch innerhalb &
sorbischen, wie der deutschen Kultur und dies sollte beacht wer-
den. Weiter geht es darum, die Administration so umzukremp#n,
dass Diskriminierungen vermieden und Buntheit geftrdertwird.

Briicken bauen (Building bridges):

Interkulturelle Techniken und Quali kationen sollten z.B.
durch Programme und Aktivitdten in der Bildung, den Kinsten
und den Medien weiterentwickelt werden. Damit kdnnen Werk-
zeuge gescha en werden, die den Einzelnen befahigen, siclit aher
ganzen Person erfolgreich in Interkulturelle Dialog-Proesse einzu-
binden.

Fur die sorbisch-deutsche Beziehung ist dies ein neues FeHls
muss ein komplexes Instrumentarium gezielt eingesetzt wden, um
Empathie zu tben, die eigene und fremde Kultur besser kennen-
lernen und in Beziehung zu setzen, d. h. die Unterschiede zwisen
den Kulturen, aber auch die Gemeinsamkeiten sichtbar zu médmen.
Daflr sind interkulturelle Techniken und Quali kationen a uf allen
Ebenen bis hin in die Verwaltung zu erlangen.

Raume gemeinsam erfahren (Sharing spacey

Wichtig sind gemeinsam genutzte Rdume oder Plattformen,
in denen man sich Uber Ideen, Erfahrungen und Glaubensibeza-
gungen respektvoll austauschen und interaktive Kommunikdon
sich frei entfalten kann. Bei Kon ikten kénnten sich die Beteiligten
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Z. B. darauf verstandigen, die jeweils andere Meinung zu resf-
tieren. Dies konnte zu einem tieferen Verstandnis untersahdlicher
Ansichten und Verhaltensweisen fihren, ebenso zu neuen latven
Prozessen und Ausdrucksformen. Dabei ist der gemeinsamiebte
Raum (shared space)sicherlich nicht nur als physischer Raum ge-
dacht, die dialogischen Prozesse kdnnen zum Beispiel auch dien
Medien oder in einer virtuellen Umgebung statt nden.

Was der dialogische, gemeinsam erlebte Raum von Sorben,
Deutschen und Anderen betrit, ist noch viel zu tun. Hybrid i-
tat ist ein wichtiger Stichpunkt daftr, oder Bikulturalitat , multi-
ple Identitat, Mehrsprachigkeit und Transkulturalitat. W ichtig ist,
Leute mit unterschiedlichem kulturellem Hintergrund bzw. unter-
schiedlicher Sozialisation zusammenzufihren und etwas mein-
sam zu machen. Es gibt einige wenige sorbische Projekte und-I
stitutionen, die dies gezielt und nachhaltig praktizieren Die Vision
ist eine Politik der Gleichheit und Dierenz, der Dierenz u nd
Gleichheit.

Fazit

Abschlieyend will ich drei Thesen formulieren.

1. Minderheitenangehdrige Sorben in Deutschland, Roma in
Polen, aber auch Migranten aus der Turkei in Deutschland ode
aus Vietnam in Polen haben gewisse Ubung in Dialogizitat. Benn
sie sind gezwungen sich stdndig dem Anderen und der Andershe
zu stellen, sie haben diesen Spagat auszuhalten, sind mehirachig
und mehrkulturell. Das Dialogische ist eine spezi sche Ersheinung
des weiter gefassten Begri es des Hybriden. Die gesamte Geme
schaft kann etwas von den Minderheiten lernen.

2. Auf der kulturwissenschaftlichen Ebene werden momentan
Theorie und Methodik einer neuen Forschungsperspektive ¢h
nenne sie etwas provokativ Hybridologie entwickelt. Auchwenn
noch vieles im Entstehen ist, kann ich bereits jetzt sagen, aks es
sich mit so einer Theorie in kulturell gemischten Regionen der in
kulturell gemischten Beziehungsfeldern (und wo gibt es ande?)
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besser arbeiten und leben lasst. Deshalb lohnt es sich, de§or-
schungsperspektive zu entwickeln. Auch wenn es manchmal afit
So einfach ist.

3. Auf der politischen Ebene korrespondiert die Idee des in-
terkulturellen oder transkulturellen Dialogs mit der Vision der
Gemeinschaft der Gemeinschaften, oder Anderssein undatu-
gehoren wie wir es formuliert haben. Bei der Entwicklung dieser
neuen Vorstellung von Demokratie und der entsprechenden &ik-
turen sind die Erfahrungen, Sensibilitdten und Kompetenza von
Minderheiten, wie auch von Menschen und Kulturen aus den ver
mals marginalisierten Regionen wesentlich. Die deutschgbnische
wie die deutsch-tschechische Grenzregion sind fir diese Kuwrfor-
schung von besonderer Wichtigkeit.

Hier zeichnet sich ein breites Forschungsfeld vor uns. Dieos
bische Kulturforschung, besonders unter der Einbeziehunginer
hybridologischen Forschungsperspektive, kann eine Voriterrolle
Ubernehmen.
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The intercultural dialogue: theoretical and practical asp ects

The intercultural dialogue moves more and more into the cente of
the public debates. The European Commission declared the y& 2008
as the year of intercultural dialogue. But what is intercult ural dialogue?
What describes his essence? These and further questions dveing dis-
cussed in the article. Based on the de nition of intercultural dialogue
ve basic terms or conditions of all dialogue are formulated

Existence of di erence,

Detection of a common language,

Reciprocal ow of information,

Attendance to understand the information or perspective of the
other,

Turn of the perspective.

After the theoretical considerations, practical steps on the way to the
intercultural dialogue are being discussed. Subsequentlyelds of research
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of the cultural studies are outlined. The text is based on segral empirical
researches of the Sorbian minority in Germany.

So the conclusion stands: In the eld of intercultural dialogue, the
research in minorities, especially under the inclusion of dybridological
research perspective, can take over a pioneering task.
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Nicole Do?owy-Rybi«ska
(Warszawa)

Su»yczanie, Niemcy, obywatele +wiata?
przenikanie si! jlzykéw i kultur na Su»ycach
XXI wieku

Truizmem jest dzi+ twierdzi¢, »e to»samo=¢ ludzka nie jestd-
norodna, ukszta®towana przez jedno trodowisko kulturowéVspéa-
czesna antropologia nie zajmuje si} ju» badaniem odleg2y¢chmo-
nadycznych kultur, spogljdajjc na nie jak na wyizolowane odze-
wnjtrznego twiata ca?oxci. Kontakty kulturowe, wzmacnia® przez
polityczne, handlowe i kulturalne zwijzki, nieuchronnie prowadzi¢
muszj do zmiany kulturowej. Zazwyczaj jest to d®ugotrwa?y pgo-
ces, w wyniku ktérego mo»e dojt¢ do przeksztadcenia si cpRel-
tury, a nawet do jej zaniku'. W przypadku wspo@istnienia na jed-
nym terytorium kultury silnej, dominujjcej, pa«stwowej or az gru-
py mniejszoxciowej, posugujjcej si; etnicznym jizykiem wkontak-
tach wewnitrz w2asnej wspaolnoty, to mniejszo+¢ nara»ona $é& na
zanik. Nigdy jednak kontakt mijdzykulturowy nie ogranicza si; do
wpaywu na jedn; tylko stron]. Kultura dominujjca, nawet jezx li jej
dzia®ania skierowane sj na doprowadzenie do zasymilowanlaul-
turowego mniejszoxci, pod wpdywem kontaktow z nij réwnie»is
przekszta®ca, cho¢ czisto zmiany te sj niezauwa»alne.

Grupy etniczne zamieszkujjce od wiekéw na terytorium dane-
go pa«stwa, cho¢ mog;j ro»ni¢ sij od grupy dominujjcej zachoer
niem, zwyczajami, czasem religij lub u»ywanym jizykiem, sjprze-
sijknilte otaczajjcj je kulturj dominujjcj, ktorj rozumie jj, ktéra
jest im bliska, do ktérej potra j si} dopasowa¢. Jak pisa? Sahlins:
ka»dy lokalny sektor globalnego systemu transformacji Zetada
rébwnoczesne wystpowanie asymilacji i zré»nicowania. Lakni lu-
dzie istniejj w dominujjcym porzjdku kulturowym, nawet jez li si|

1 K. Kwaxniewski, Zmiana kulturowa, [w:] S?ownik etnologiczny. Terminy
ogolne red. Z. Staszczak, Pa«stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
Pozna« 1987, s. 381-383.

38



wobec niego dystansujj2. Bunt przeciw ujednoliceniu kulturowe-
mu prowadzi¢ mo»e w2axnie do wzmacniania ro»nic mildzy dwie
ma kulturami, do podkrezxlania innoxci. Coraz silniejsze kdakty
mijdzykulturowe, wynikajjce ze zmian zachodzjcych na twigie

zwijzanych z industrializacjj, urbanizacjj, a przede wszystkim
mediami zmusidy przedstawicieli kultur mniejszoxciowyt do za-
stanowienia si} nad swojj kulturj. Kultura mniejszotciowa, aby
mog?a istnie¢ w twiecie opartym na relacjach ju» nie wspolm
wych, a stowarzyszeniowych, musi ksztadtowa¢ si! w opozycji do
kultury dominujjcej.

Su»yczanie od setek lat zamieszkujj terytorium nale»jce do
wilkszych organizméw pa«stwowych. Stanowij s2owia«skj wsp|
W morzu niemczyzny , zachowujjc do dzit swojj odribnox¢ kul
turow;j, xwiadomo=¢ etnicznj i jlzyk mniejszo+ciowy. Jednk Su-
»yczanie nie sj ju» samotnie dryfujici wyspi. Na pierwszy rait
oka niczym si} od swoich sjsiadéw nie ré»nij: tak samo si} ubé-
raji, oglidajj te same programy w telewizji, suchajj tej samej
muzyki, pracujj w tych samych instytucjach. Wydawa¢ sij; mo»e
niekiedy, »e prowadzj podwdjne »ycie przez pewnj jego czfs;j
Su»yczanami, czasem za+ stajj si' Niemcami. W artykule w ga-
zecie zatytu?owanym Kamenzer Schulratin flhrt ein Doppelleben
(Inspektor szkolna z Kamenz wiedzie podwdjne »ycie) op&a

2 M. Sahlins, Goodbye to Tristes Tropes: Ethnography in the Context of
Modern World History , The Journal of Modern History 1993, Vol. 65, nr 1,
s. 19.

8 Zasadnicza ré»nica mildzy tymi dwoma sposobami istnienia k ultur zasa-
dza si} na odmiennych rodzajach istnienia wijzi spo®ecznych, a co za tym idzie

odmiennych typach spo?ecznozci lokalnych. Spo2ecznox¢ wpolnotowa opar-
ta jest na bezpozrednich wijziach, przywijzaniu do terytor ium i oderwaniu od
otoczenia. Tymczasem wijzi stowarzyszeniowe sij poxrednie racjonalno-instru-
mentalne, w wilkszym stopniu sformalizowane. Zadaniem tyc h spo2ecznozci
jest dzia?anie na rzecz wspolnego celu. Por: F. Tonnies,Wspélnota i stowa-
rzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych formach
kultury , ttum. M. Sukasiewicz, PWN, Warszawa 1988; J. Kurczewska, Robocze
ideologie lokalnozci. Stare i nowe schematy [w:] Oblicza lokalnozci. Tradycja
i wspb3czesnozxgred. J. Kurczewska, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006.
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zosta?a nast!pujica (znana *wietnie wszystkim Su»yczanonsy-
tuacja:

W pewnym sensie kobieta wiedzie podwdjne »ycie. Gdy wsta-
je rano, zaspanym g#osem mowi do mj»a Dobre ranje , mo-
»e spoglida na zdjjcie swojej matki, ktérj ca®e »ycie oglida
3a wy?jcznie w tradycyjnym 2u»yckim stroju. To Lenka Pje-
chowa. Wszyscy w Ralbicy, gdzie dorasta®a jako najstarsze
Z dziesijciorga dzieci, znajj ji jako Lenk]. Ludzie tu mowij

po niemiecku tylko wtedy, gdy obcy pytajj o drog;}. Jednak
kilka chwil pétniej przekracza prog swojego biura w Kamenz

i wskakuje do drugiego »ycia. Teraz nazywa si} Helene Pech
i jest niemieckim urz}dnikiem odpowiedzialnym za 35 szk6?
podstawowych na Gornych Su»ycach.

Wy@aniajjcy sij z opowiexci obraz jest upraszczajjcy. Jegautor
chce pokaza¢, »e 2u»ycka i niemiecka to»samox¢ 0s6b przaymgl
cych do @u»yckich wspélnot kulturowych si} nie mieszajj, za bycie
Su»yczaninem w zasadzie wyklucza mo»liwo+¢ bycia Niemcem.
Skjd ta potrzeba tworzenia podzia?éw, oddzielania +wiatow
ktére sj jednj, skomplikowanj co prawda, ale spojnj ca?oxgi?
Moxliwej odpowiedzi na ten temat udziela wybitny antropolay Ar-
jun Appadurai. Twierdzi on, »e wspG62czesny twiat jest trariaul-
turowy. Treci, znaczenia i wartoxci charakterystyczne eigdy+ dla
zamknijtych, lokalnych kultur zostajj pod wpdywem mediéw, mi-
gracji, technologii uwalniane i przyjmowane przez kultur} global-
nj. Z jednej strony kultura popularna przekracza kolejne gianice:
spodeczne, religijne, pa«stwowe, zacierajjc ro»nice etrine, naro-
dowe i jjzykowe, z drugiej strony powoduje sprzeciw biorjcysi|
z niepewnozci uk®adéw odniesienia i to»samozci, czasamigyay

4 Kamenzer Schulratin fiihrt ein Doppelleben, Chemnitzer Zeitung 27 VII
1997. Cyt. za: E. Tschernokoshewa, Blending Worlds. On Ethnic Identities In
Late Modernity , Ethnologia Europaea 1997, nr 27 (2), s. 146. T2um. moje
N.D.-R.
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prowadzi¢ do przemocy. Etniczno+¢ z jednej strony si! rozpdywa,
z drugiej zat radykalizuje.

To dj»enie do oddzielenia tego, co nasze od tego, co ich
zauwa»y? réwnie» czeski badacz etnicznozci prowadzicy nansy-
cach wieloletnie studia, Leo? 'atava. Zaproponowa? on zasisowa-
nie do opisu postaw Su»yczan dwdch modeli kulturowych: mode
albo-albo ( either-or-model) i modelu nie tylko lecz tak»e
( not only but also model)®. Pierwszy z nich opisuje +wiat jako
jednorodny, w ktérym ka»dy cz®owiek posiada swoje zde nioane
miejsce i to»samox¢. W my=l tej idei nie mo»na by¢ cz?onkierit k
ku grup: ka»da jednostka jest cz2onkiem albo jednej wspolig
albo drugiej. Dlatego te» wielu Su»yczan, w tym zw2aszcza @
daczy, odcina sij od niemieckozci, stara si; zwraca¢ uwaggegynie
na te elementy w kulturze 2u»yckiej, ktére sj tylko dla niej charak-
terystyczne, najczjtciej folkloryzujic ji i odcinajjc od w sp63cze-
snych wymiaréw kultury. Drugi model k®adzie nacisk na miesa-
nie si} kultur i postrzeganie zaréwno kultury mniejszo+ciwej jak
i dominujjcej, jako wspdlnego dziedzictwa, majjcego wpdywna
wspoaczesnych Su»yczan. Model nie tylko lecz tak»e podkzla,
»e ka»dy cz®wiek jest nie tylko przedstawicielem mniejszoi,
jest tak»e ukszta®towany przez wszystkie kultury, z ktoryn sij
styka: dominujicji poprzez codzienne »ycie w niej, ale i inre
poprzez podro»e, media, kontakty mijdzykulturowe. Elka Tscher-
nokoshewa uwa»a, »e w dzisiejszych czasach wielu ludzi odea
potrzeb; opowiedzenia si; po jednej tylko stronie. Koncepge pro-
pagujjce uniformistyczny i statyczny model kultury, obowijzujjcej
wszystkich i zawsze przywodywanej s2u»y jako element berggze«-
stwa w trudnych czasach, u?atwia te» podzia® déBdr Przynalex»-

5 Por. A. Appadurai, Strach przed mniejszo+ciami: esej o geogra i gnhiewy
t2um. M. Bucholc, PWN, Warszawa 2009.

6 L. "atava, Ethnic Identity and Language/Culture Attitudes Among Stu-
dent sof the Sorbian Grammar School in Bautzen/Budy?in , L¥topis 1999, nr
46, s. 80-81.

7 E. Tschernokoshewa, Blending Worlds. On Ethnic Identities In Late Mo-
dernity... , op. cit., s. 146.
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nox¢ do wspdlnoty, tradycyjna kultura, religia i niezmienre zwy-
czaje dawa?y ludziom poczucie pewnozci i stabilnotci. Tyrmasem
»ycie w twiecie nowoczesnym jest cijgiem wyboréw, ktére tez
ba podejmowa¢ bez trwa?ego oparcfa Jest trudniejsze i bardziej
niebezpieczne. Dlatego te» potrzeba odbudowania prostycsche-
matéw bywa czasami bardzo silna. M¥rcin Wa?da stwierdzi?, e
wobec zagro»enia egzystencji i coraz silniejszej asymijiez kultu-

ri niemieckj [...] wielu @u»yckich dzia®aczy narodowych astrzeg2o
jedyny ratunek w narodowym tradycjonalizmie i konserwatyamie.
Wszystko, co uwa»ano za tradycyjny 2u»ycki sposéb »ycia, pede
wszystkim zat stroje i zwyczaje ludowe, nale»a®o ich zdameza-
chowat¢, wzmacnia¢, a nawet odtwarza8.

Tschernokoshewa w artykule Constructing Pure and Hybrid
Worlds twierdzi, »e folklorystyczny obraz Su»yczan jest konstruk
cji stworzonj na potrzeby kultury dominujjcej. Poprzez uka zy-
wanie kultury mniejszo+ciowej w opozycji do dominujjcej odra-
dza si} je od siebie i tworzy jasne podzia®y przynale»no+diV ten
sposOb, pisze dalej badaczka, po stronie kultury 2u»yckigjostaji
twilta i obyczaje zwijzane z 2u»yckimi tradycjami, zat po sbnie
kultury niemieckiej jest +wiat nowoczesny, media, aktualpo=ct®.
Obraz kreowany przez o cjalne media (analizowana przez Téwer-
nokoshew;j prasa) nie ma jednak wiele wspdélnego z postrzegam
Su»yczan przez samych siebie czy z 2u»yckim »yciem. Chot¢zjes
cze kilkanazcie lat temu, w zwijzku z prowadzonj w NRD politykj
folkloryzacji kultury 2u»yckiej, wilkszo+¢ wysiekéw dzicaczy i in-
stytucji skierowana by2a na prezentowanie kultury 2u»yckej jako

8 Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka , ttum. A. Sadza, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiello«skiego, Krakdw 2005, s. 236.

9 M. Wa?da, Su»yckie zwyczaje [w:] Su»yczanie. S2owia«ski naréd w Niem-
czech red. J. Malink, M. Vdlkel, E. Siatkowska, S. Marciniak, Wyd awnictwo
Energeia, Budziszyn Warszawa 1994, s. 45.

10 E. Tschernokoshewa, Constructing Pure and Hybryd Worlds: German Me-
dia and "Otherness', [w:] Communicating Cultures, red. U. Kockel, Mairéad Nic
Craith, LIT Verlag, Munster 2004, s. 231.
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skansenu, *wiata, ktéry nie nadj»y? za przemianami, tak dz war-
to zwrdci¢ uwag) na ré»norodne projekty skierowane do m2odz»y
prowadzone przez stowarzyszenie Pawk!, na powstajjce strony
internetowe, na nowe i wykorzystywane przez Su»yczan mowloci
kontaktéw wewnitrz grupy. Wreszcie na powstajjce i umacnigice
si} woké?2 for internetowych wspolnoty m2odych.

Chcia?abym jednak podkre+li¢, »e dla Su»yczan i ich to»samo
*ci udzia® w obrzjdach ma co najmniej rownie istotne znaczém
co dzia®ania na polu kultury wsp62czesnej. Jest czym+ wilgai»
tylko zamanifestowaniem swojej przynale»nozci kulturowe jest
potwierdzeniem swojej przynale»nozxci etnicznej, g2boki prze»y-
ciem, nieod®jcznj cz}xcij »ycia zbiorowego. Tradycyjny wymiar »y-
cia zbiorowego jest zresztj najlepszym przyk®dem na przéanie
si' na Su»ycach kultury niemieckiej i 2u»yckiej. Jest to zwaszcza
widoczne na Su»ycach Dolnych, gdzie ma2o kto méwi jeszcze po
au»ycku, zax w obchodzonych uroczystotciach bierze udzisiele

1 Za2o»one w 1994 roku przy Domowinie Stowarzyszenie M2odziey Su-
»yckiej Pawk ( Serbske ma2odlinske towarstwo Pawk), skupia m2odych od
16. do 30. roku »ycia. Jego zadaniem jest szerzenie poczuciprzynale»nozci
do kultury 2u»yckiej wtréd m2odego pokolenia. Stowarzyszenie jest cz2onkiem
YEN (Youth of European Nationalities) zwijzku zrzeszajic ego 30 m2odzie-
»owych organizacji z Europy reprezentujjcych mniejszozci jizykowe, kulturowe
i narodowe. Celem stowarzyszenia jest szerzenie idei Eurog wielokulturowej
i wielojlzycznej. Uczestnictwo w tym stowarzyszeniu daje m 2odym ludziom
z Pawka mowliwox¢ konfrontacji swoich pomys26w i przygot owywanych pro-
jektéw z dzia*aniami innych grup mniejszotciowych. Organizowane sj wspolne
sympozja, spotkania, wymiany, a tak»e projekty artystyczn e. Pawk przygo-
towuje ré»norodne projekty dla m2odych: dotyczjce moxliwo +ci dostania pracy
na Su»ycach, wymiany z m2odymi z innych narodéw s2owia«skich (Polakami,
Kaszubami, Czechami). Pawk organizuje co roku Dni m2odz ie»y , kilkudnio-
we spotkania m2odych ze wszystkich stron Su»yc, w czasie ktdych organizo-
wane sj zawody sportowe, zabawy, koncerty rozrywkowej muzy ki 2u»yckiej, ale
te» wyk2ady, warsztaty, projekty 2u»yckiego grati, spotk ania z dzia®aczami
i politykami. G2%wnym has?em Dni jest Serb by¢ je cool. T aki jest te» cel
tych projektéw zgromadzi¢ m2odych, ktérzy mogj mijdzy sob i méwi¢ po
au»ycku, dobrze si} wspdlnie bawi¢ i poczu¢, »e przynale»na¢ do mniejszozci
au»yckiej mo»e by¢ czym+ pozytywnym.
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0s6b czujjcych sil zarébwno Niemcami, jak i Su»yczanami. Pry-
wo?am w tym miejscu wypowied! Marii Elikowskiej-Winklerowej,
Polki, ale i @u»yckiej dzia®aczki, za?o»ycielki i kierowrazki Szko2y
Jizyka i Kultury Dolno?u»yckiej:

Cho¢ jlzyk jest ju» bardzo ma%o rozpowszechniony w+rdd
generacji tredniej tak stroje i tradycje sj na wsiach jeszaz
bardzo dobrze zachowane. Zaréwno na Su»ycach Gornych,
jak i na Dolnych. Te zwyczaje sj u nas pieljgnowane tak
dla siebie. To nie jest na pokaz. To sj takie xrodowisko-
we, pokoleniowe zwyczaje. Stroje sj przekazywane od babci
czy prababci. Z pokolenia na pokolenie ludzie przekazujj te
stroje i obchodzj te zapusty czy 2apanie kokota. To sj tra-
dycje, ktére spodeczno+¢ wiejska kultywuje tylko dla sielgi.
Owszem, po zjednoczeniu Niemiec troch] si} to wymiesza?o,
bo na niektorych wsiach pobudowa?o si} do+¢ du»o obcych
ludzi, ale przewa»nie jest jeszcze tak, »e ludnot¢ miejsco-
wa zaprasza obcych, »eby przyjlli te zwyczaje. Su»yczanie
naprawd! z wielkim szacunkiem podchodzj do swoich zwy-
czajow i traktujj je jak oczko w g2owie. | to trzeba pod-
krezli¢: te zwyczaje nie sj na pokaz, sj cz|tcij to»samozci
au»yckiej, prze»ywania swojej kultury. Nawetkri®erjo [wiel-
kanocne procesje konne na Gornych Su»ycach katolickich],
co jest bardzo widowiskowe i wielu ludzi przyje»d»a, »eby
to obejrze¢ jako cox naprawd! ciekawego. Su»yczanie pro-
szj, »eby w tym nie przeszkadza¢, »e to nie jest na pokaz,
»e to jest dla nich bardzo wa»ne prze»yclé.

Warto podkrezli¢ udzia® w xwijtach 2u»yckich Niemcéw za-
mieszkujjcych te same wioski, jak i przyjezdnych, ktorzy naSu-
»ycach osiedlili sij z ré»nych przyczyn. Tradycje 2u»yckiestajj si}
lokalnymi tradycjami umacniajjcymi wilzi nie tylko w+réd s amych
Su»yczan, ale i lokalnej spo?ecznoz+ci. To w2a+nie mo»liwadecy-
dowania i konstruowania swojej to»samozci pozwala na poétrdo

2 M. Elikowska-Winklerowa, za?o»ycielka i kierowniczka Szko?y Jlzyka
i Kultury Dolno®u»yckiej, wywiad przeprowadzony w lutym 20 09 roku w Cho-
ciebu»u. Nagranie i zapis w posiadaniu autorki.
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etnicznozci. Dla Marshalla Sahlinsa globalizacja nie oatza za-
niku ré»norodnozxci kulturowej. Przeciwnie uwax»a, »e w t@tie
wspoiczesnym kultury lokalne muszj znajdowa¢ dla siebie me
sposoby podtrzymania i artykulacji swojej odrlbnoxct3. Waanie
wtedy, gdy twiat powinien by¢ najbardziej ujednolicony, wgyscy
zauwa»ajj, »e majj swojj kultur! 4. Epoka najwilkszego ujed-
nolicenia kulturowego jest jednoczexnie epokj rosnjcychatjona-
lizmow, narastajjcego poczucia odribnoz*ci kulturowej, tossamozci
odribnej od innych, budowania poczucia lokalnej wspoélnotaozci

ma?ych ojczyzn®®. A wilc transkulturowo+¢ nie oznacza prostej
uniformizacji. Co wijcej, 2jczy sij z wytwarzaniem nowej ro»no-
rodno+ci6. W tych z2o»onych procesach istnieje te» szansa dla
kultury @u»yckiej.

Post|pujjca globalizacja paradoksalnie nie doprowadzi®ado za-

niku ro»norodnozci kulturowej +wiata’. Kultury etniczne zyskuijj
jednak nowy wymiar, cho¢ jest on wcij» trudny do uchwycenia.

13 M. Sahlins, What Is Anthropological Enlightenment? Some Lessons of The
Twentieth Century, Annual Review of Anthropology 1999, nr 28, s. IX-X.

14 Zob.: M. Sahlins, Two or Three Things that | Know About Culture , The
Journal of the Royal Anthropological Institute 1999, nr 3; What Is Anthropo-
logical Enlightenment? ; Goodbye toTristes Tropes: Ethnography in the Context
of Modern World History .

15 W sprawie ma2ych ojczyzn zob. R. Sulima, Gosy tradycji, Wydawnictwo
DiG, Warszawa 2001.

16 \W. Welsch, Transkulturowo+¢. Nowa koncepcja kultury, t2um. B. Sus?@a,
J. Wietecki, [w:] Filozo czne konteksty rozumu transwersalnego. Woké? kon-
cepcji Wolfganga Welscha cz. 2, red. R. Kubicki, Wyd. Fundacji Humaniora,
Poznak, s. 217.

7 Wielu badaczy zwraca uwag! na nierozerwalnox¢ wymiaru globalnego
i lokalnego. Na wyttumaczenie tego zjawiska u»ywa si} terminu glokalizacja,
po raz pierwszy u»ytego przez ameryka«skiego badacza Rolada Robertsona.
Glokalizacja ma by¢ metod; przystosowania lokalnych wspol not do wp2ywow
kultury globalnej, dzilki tym procesom ma zosta¢ zachowany kulturowy cha-
rakter poszczeg6lnych grup. Thomas Friedman nazywa glokalizacjj zdolno+¢
kultury do wch2aniania wp2ywoéw, ktére w spos6b naturalny do niej nie pasujj
i jj wzbogacajj, odrzucania wp2ywow, ktore, cho¢ inne, mogj z nij wspo?ist-
nie¢ w2axnie jako cox innego. Celem glokalizacji jest zatentakie przyswajanie
sobie aspektéw globalizacji przez kultur} danego kraju, kt ére przyczynia si|
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Jego szczegolno+¢ polega z jednej strony na tym, »e w twiggce
balnego kri»enia przekazéw symbolicznych wiele os6b zwracsi,
w stron; poszukiwania swoich korzeni kulturowych, z drugi¢ na
tym, »e kultura tradycyjna, zmieniajjc si} i dopasowujjc do *wia-
ta otaczajjcego, zaczyna istnie¢ jako pewnego rodzaju dotkk do
kultury ogolnej. Jak pisa? John B. Thompson:

Wykorzenienie tradycji z ich miejsca w »yciu codziennym
nie oznacza, »e odchodzj, wrjcz przeciwnie mogj by¢ one
podtrzymane wy?jcznie wtedy, gdy zostanj ubrane w nowy
kontekst, w ktérym odnajdj swoje miejsce'®.

Tak jest rownie» ze wspd2czesni kulturj 2u»yckj, rozwijajicj sil
pri»nie od co najmniej kilkunastu lat. Coraz liczniej powstajj @u-
»yckie zespody muzyki rozrywkowé, meodzi u»ywajj jlzyka 2u-
»yckiego w nowych mediach nie tylko w ramach nadanego praz
pa«stwo czasu antenowego w radio i telewizji, ale na tworzgich
licznie i spontanicznie stronach internetowych. Przejtei od me-
diéw, za pomoc;j ktérych mo»na by2o jedynie przekazywa¢ trek
do mediéw uczestnictwa, mediéw, dzilki ktérym ludzie mog;j §|
ze sobj nawzajem komunikowa¢, ma dla kultury mniejszozcicsj
wa»ne konsekwencfé. Jizyk i trexci etniczne zostajj umieszczone
w kontekzcie kultury dominujjcej, kultury globalnej, nie oznacza-
jic upadku mniejszozci, lecz dajjc jej nowe szanse na rozwoj

do rozwoju i zré»nicowania spo?ecze«stwa, nie przyt?aczajc go . (Th. Fried-
man, Lexus i drzewo oliwne. Zrozumie¢ globalizacj}, t'um. T. Hornowski, Dom
Wydawniczy Rebis, Pozna« 2001, s. 360).

8. B. Thompson, Media i nowoczesno+¢. Spo2eczna teoria mediowdum.
I. Mielnik, Astrum, Wroc®aw 2001, s. 190.

19 F. Kaulfiirst, Rock- und Popmusik bei den Sorben [w:] Zeitmaschine der
Lausitz. Raum-Erfahrungenleben in der Lausitz, red. S. Hose, Dresden 2003,
s. 96-103.

20 por. R. D'bski, Od mediéw przekazu do mediéw uczestniczenia: kierunki
i narzldzia bada«, [w:] Od mediéw przekazu do mediéw uczestniczenia. Trans-
misja i nauczanie jlzykéw mniejszotciowych, red. R. Djbski, TAIWPN Uni-
versitas, Krakéw 2008.
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Za jeden z najwa»niejszych wyznacznikéw 2u»yckiej to»samai
uwaxa si; udzia? w 2u»yckich obrzldach i twijtach oraz kultywowa-
nie du»yckich obyczajéw. 67,9% przebadanych m2odych 2uskych
intelektualistow zgadza si}, »e zachowanie tradycji stanwi wa»-
ny aspekt przynale»nozci do kultury 2u»yckiét. Jednak na pierw-
szym miejscu stanowczo jako g2owny czynnik twiadczicy o tea-
mozci du»yckiej pojawia si} znajomoz(¢ jizyka 2u»yckiego. Zeje si;
tak, mimo »e mijdzypokoleniowa transmisja @u»yckiego, zv&szcza
dolno?u»yckiego, jest bardzo s?aba, »e z wyjjtkiem katakkiego
trojkjta @u»yckiego jedynie najstarsze pokolenie posdguje si
ay»yckim na co dzie«. Badania prowadzone przez Instytut Susey
ki w 1987 roku wykazady, »e dla 80,5% Su»yczan znajjcych j'&y
au»ycki jest on wyrazem 2u»yckiej to»samozci. Liczby te jedk
zmieniajj sij w zale»noxci od wieku i od miejsca zamieszkeani
dla tych, ktérzy mieszkajj w niemieckim otoczeniu jjzykowym zna-
jomo+¢ au»yckiego jest s2abszym faktorem bycia Su»yczaeir??.
Warto zastanowi¢ sij, czy jizyki 2u»ycki i niemiecki przenikajj sij
nawzajem, czy mieszajj sij ze sobj, a jezli tak, jakie mo»e tmie¢
znaczenie dla 2u»yckiej to»samozci.

S@ynna hipoteza Sapira-Whorfa, obalona w swej radykalnej ar-
sji, dajjca jednak wyralne impulsy intelektualne dla wspéxze-
snych etnolingwistéw, moéwi, »e u»ywany jizyk wp2ywa w mniej
szym lub wijkszym stopniu na sposob myzlenia u»ytkownikéw a-
nego jjzyka. Blisko z tj hipotezj spokrewniona jest teoria jjzyko-
wego obrazu wiata , ktorj Jerzy Bartmi«ski okrexli# nastjpujjco:

Jizykowy obraz twiata jest zawartj w jizyku, ro»nie zwerba-
lizowani interpretacjj rzeczywistozci dajicj sil ujj¢ w po -
staci zespo?u sjdéw o *wiecie. Mogi to by¢ sjdy utrwalo-
ne w gramatyce, s®ownictwie, w kliszowych tekstach, np.

21 J.'o%cina, Kak serbscy su serbscy studen¢a? Pr¥nje wusl¥dki interdsci-
plinarneho p°epytywanja, L¥topis 1999, nr 46, s. 209.

22 |, Ela, R¥E a narodna p°isu2nos¢ [w:] Serb2¢ina, red. H. Faska, Uniwer-
sytet Opolski Instytut Filologii Polskiej, Opole 1998, s. 73-75.
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przys@owiach, ale tak»e sjdy presupowane , tj. implikowa
ne przez formy jizykowe utrwalonej na poziomie spo2ecznej
wiedzy, przekona«, mitbw, rytua2ow?s.

Wed?2ug tych stwierdze«, ka»dy jjzyk niesie w sobie wartoxdikul-
tur; danej grupy. Tak wiic, jexli nastjpuje zanik ostrego po dziadu
na to, co i w jakich sytuacjach méwi sij w jednym i w drugim jjzy -
ku, musimy zastanowi¢ si}, czy nie mamy do czynienia z uwspile-
niem Kkultury @u»yckiej i niemieckiej, rownie» na poziomie jzyka.
Badania wspd62czesnego jlzyka m2odzie»y 2u»yckiej nie zosta

dy jeszcze przeprowadzone. Istniejjce badania jjzykoznasze doty-
czijce wp2ywu j'zyka niemieckiego na 2u»ycki (i odwrotnie$* oraz
moje wstjpne rozpoznania zwracajj uwag, na dwa silne aspekt
mieszania jizyka @u»yckiego i niemieckiego, ktére jeszcas star-
szym pokoleniu nie wystjpowa?y. Mieszanie to istnieje zandno
w sferze gramatyki, jak i sfownictwa. M2odzie» w rozmowy pro
wadzone z réwietnikami wtrjca cz|sto niemieckie stowa zawno
takie, ktorych po 2u»ycku nie zna, jak i niemieckie zwroty, ko-
rych u»ywa si; na co dzie«. T, tendencj; 2atwo zaobserwowa¢Nie
jest ona charakterystyczna wy?jcznie dla 2u»ycko-niemidgego ob-
szaru jjzykowego. Zawsze tam, gdzie istnieje kontakt kultuowy
i jizykowy powstajj nowe formy u»ywanego jizyka, uwidaczniaji
si} obustronne wp?ywy na siebie nawet jjzykoéw znacznie odda-
nych, pochodzjcych z ré»nych rodzin j'zykowyct®. Coraz cz!+ciej
maodzi ludzie stosujj do jjzyka 2u»yckiego niektore strukury gra-
matyczne charakterystyczne dla niemieckiego. Odribno+¢zykowa
zostaje zachwiana.

23 ). Bartmi«ski, Jlzykowe podstawy obrazu +wiata Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Sk#odowskiej-Curie, Lublin 2006, s. 12.

24 R. Létzsch, Wliw n¥m£iny: gramatiska interferencja a puryzm we wuwi¢u
serb2¢iny, [w:] Serb2¢ina, op. cit., s. 77-87; F. Micha?k, Studia o jizyku 2u»yc-
kim/ Studije k serbskiej r¢£i/ Studien zur Sorbischen Sprache Polska Akade-
mia Nauk Instytut Slawistyki Macierz Su»ycka w Budziszyn e, Slawistyczny
Ozrodek Wydawniczy, Warszawa 1994.

%5 Najsilniejszym przykaadem sj ro»ne j'zyki kreolskie.
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Zanim jizyki @u»yckie zyskady pozycj, jizykéw wspieranych
przez pa«stwo i nauczanych w szko®ach, na Su»ycach istniadgtu-
acja dyglosji. Wed?2ug klasycznej de nicji Charlesa Fergusna z dy-
glosji mamy do czynienia, gdy:

[...] istnieje stosunkowo stabilna sytuacja jizykowa, w kto-
rej obok podstawowych dialektow jizyka [...] istnieje bar-
dzo zré»nicowana, wysoko skody kowana forma jizyka u»y-
wanego w formie pisanej i sytuacjach o cjalnych, naucza-
na w szko?ach, nieobecna jednak w codziennym »yciu danej
wspalnoty?8.

Pierwszy z tych jizykéw posiada wysoki status, drugi uwaxam jest
czisto za jjzyk gorszy, o ni»szym statusie. Dla dyglosji cheakte-
rystyczne jest ca?kowite oddzielenie tych dwdch kodéw. WAtjouje
ona, gdy na jednym obszarze funkcjonujj dwa jizyki, z ktorych kax-
dy u»ywany jest w bardzo konkretnych, spo2ecznie zde niowaych
sytuacjach. Podzia? przebiega oczywitcie przede wszystkivzd2u»
granicy prywatne publiczne. Na Su»ycach osoby ze starszegpo-
kolenia, te, dla ktorych 2u»ycki jest jizykiem domowym, ktére nie
uczy?dy si; go w szkole, rzadko wyobra»ajj sobie, »e mog2yby»y¢
tego jizyka w sytuacjach o cjalnych. W urzijdach, pocijgach czy
w witkszych miastach wypada moéwi¢ po niemiecku. Druga linia
podzia®u wij»e si}j z wiekiem i stopniem za»y2o+ci mijdzy rondw-
cami. Po 2u»ycku rozmawiajj mijdzy sobj osoby dobrze si} zngj-
ce, wychowane w podobnym otoczeniu, w sytuacjach prywatnyc
Oczywizxcie sytuacje dyglosji dotyczj wy?jcznie xrodowiskodzin-
nych, przyjacielskich lub sjsiedzkich. Nie do pomyztleniagst tak-
»e dla starszych Su»yczan, ktorzy sami przyznajj, »e znajidycki
lepiej ni» niemiecki odezwanie si; w tym jjzyku do przypadko-
wej osoby, a nawet do osoby bliskiej, o ktérej si} wie, »e nierm
au»yckiego.

Sytuacja zacz|?a sij zmienia¢, gdy jizyk 2u»ycki zaczj? by¢na-
uczany w szko?ach i znajomozx¢ 2u»yckiego jizyka literaclge wy-
sz% poza wiskie grono 2u»yckiej inteligencji. Nie tylko 2uycki sta?

%8 Ch. Ferguson, Diglossia, Word 1959, nr 15, s. 435.
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sil jlzykiem kontaktow o cjalnych 27, ale powstaje w nim wysoka
literatura, ktérej 2u»yckox¢ nie zasadza sij ju» na poruszau tema-

tow zwijzanych z tradycyjnj 2u»yckj kulturj, ale na u»yciu j |zyka

au»yckiego. To samo odnosi sij do innych dziedzin sztuki. Gaz

czxciej trudno powiedzie¢, kiedy i dlaczego sztuka jest %ycka,
a kiedy niemiecka. Jak twierdzi Tomasz Nawka, dyrektor Muzem

Su»yckiego:

Podstawj sztuki 2u»yckiej by2?a sztuka ludowa. Sztuka mia-
3a przedstawia¢ to, co jest 2u»yckie: tradycje, stroje ludwe.
Ale sztuka 2u»ycka obejmuje wiele dziedzin zaréwno folk-
lor, jak i sztuk} wysokj. Jednak arty+ci 2u»yccy chcj obecnie
przede wszystkim wyrazi¢ siebie, swoje prze»ycia i emocje,
a nie tylko zajmowa¢ si! 2u»yckim folkloren?®.

Jizyk @u»ycki jest dzi+ pe?noprawnym jizykiem kontaktow: za-
réwno prywatnych, jak i urzjdowych. Nauczany w szkole, u»yvany
w mediach, musi swj formj dopasowa¢ si} do wspédczesnego Bwi
ta. Musi odpowiada¢ systemowi edukacji w Niemczech, opowda¢
0 rzeczach, ktére interesujj nie tylko najstarsze pokoler z sen-
tymentem patrzice na odchodzjcy *wiat oczywistych podziadw
mijdzy kulturj 2u»yckj i niemieckj, ale i dla najm@odszych, kto-
rym réwnie bliski co po2udnica jest Harry Potter. A to zmienia
tak»e sam jjzyk mniejszoxciowy, a przez to rownie» mniejszoio-
wij kultur]. Leanne Hinton, jjzykoznawczyni zaanga»owana od lat
w problemy ochrony i rewitalizacji jizyk6w zagro»onych Ameyki
Pé2nocnej, przyznaje, »e:

[...] ci, ktorzy szukajj mo»liwo+ci rewitalizacji swojegojizy-

ka, gdy» pragnj powrotu do tradycyjnej kultury i tradycyj-
nych wartozci, powinni zdawa¢ sobie spraw!, »e rewitalizga

27 A w ka»dym razie mo»e takim by¢. Por. N. Do?owy, Czy Su»yczanie Sj
mniejszoxcij wzorcowi?, ZS 41 (2007), s. 29-49.

2 Tomasz Nawka, dyrektor Muzeum Su»yckiego w Budziszynie, wywiad
przeprowadzony w lutym 2009 roku w Budziszynie. Nagranie i zapis w posia-
daniu autorki.
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jizyka nie powoduje automatycznie powrotu do tradycyj-
nego sposobu myz+lenia. Gdy jizyk jest nauczany w szkole,
wtedy przekazuje kultur] szkody i wartozci, ktére ta kul-
tura za sobj pocijga. Nawet jexli k®dzie si} du»y nacisk
na nauczanie kultury tradycyjnej i jej wartotci, sam sposéb
nauczania narzuca uczjcym si! now; kultur! 2°.

Jizyk i kultura sj ze sobj nieod?jcznie zwijzane. Jizyk musi wi;c
odzwierciedla¢ zmiany, jakie zasz®y w 2u»yckiej kulturzeinaczej
przestaje mie¢ prawo bytu.

Kito Lorenz  wielki 2u»ycki pisarz, cz®owiek dwujjzyczny,
stwierdzi® przy okazji premiery swojej sztuki w teatrze w Budzi-
szynie:

Jak wiecie, @u»yccy aktorzy nie tylko grajj w niemieckich
sztukach, a ich niemieccy koledzy w zale»nozci od zna-
jomozci jlzyka wystipujj okazjonalnie w sztukach gra-
nych w jizyku 2u»yckim. Ka»dy szanuje sil nawzajem row-
nie» w jego umiejitnoxciach bjd! ich braku. A wszyscy oni
wystipujj razem w tragigrotesce Die wendische Schi ahrt
[ Su»ycka podré» statkiem ]. Sztuka wystawiana w tym te-
atrze, nie jest jedynie wystawianj w Niemczech sztukj na-
pisanj przez 2u»yckiego dramaturga (co mog} potwierdzi¢
jako jej autor), lecz jest oryginalnj 2u»yckj sztukj, cho¢ jej
autor Su»yczanin napisa? jj po niemiecku i nigdy nie mia-
3 ona, i nie bjdzie mia%a, 2u»yckojizycznej wersji. Oczy-
witcie, dramat ten jest czjtcij 2u»yckiej literatury; jednak
réwnoczeznie jest rownie» czltcij literatury niemieckiejub
niemieckoj'zycznej literatury scenicznef®.

Trudno o bardziej przekonywajjce wyznanie. Nie tylko coraz
trudniej jest okrezxli¢, co jest 2u»yckie, a co niemieckie wysiu
i tworczoxci Su»yczan, ale takie podziay coraz bardziejdcj sens.

2 |, Hinton, Teaching Methods, [w:] The Green Book of Language Revitali-
zation in Practice , red. L. Hinton, K. Hale, Academic Press, San Diego 2001,
s. 182.

%0 K. Lorenz, Bikulturalitat und Selbstverstandnis, Theater und Zeit 1995,
z. 1, s. 43. TBum. moje N.D.-R.
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Su»yczanie posiadajj bardzo bogatj i z20»onj to»samo+¢ kufo-
wj waaznie dziki »yciu wraz z przedstawicielami innych kutur,
czerpijc od nich i dajjc wiele w zamian. Transkulturowoz¢, okt6-
rej pisz} w tekzcie, nie musi odnosi¢ si} do twiadomego opawdze-
nia si! przez Su»yczan jednoznacznie po stronie 2u»yckoxkib po
stronie kultury globalnej. Zdaj! sobie spraw!, »e dla wielu Su»y-
czan rozdzia® na bycie Su»yczaninem i Niemcem jest wa»ny, avi
lu Su»yczan czuje si! wy?jcznie Suw»yczanami z racji pochdze-
nia, rodzinnych tradycji, decyzji itd. 1. Stosujjc poj'cia antropo-
logiczne, stawiam si} jednak w sytuacji badacza z zewnjtrzpbser-
wujjcego danj rzeczywistox¢ kulturow;j i dostrzegajjcego pocesy
przemian kulturowych, wp2ywu na siebie ré»nych aspektéw Ku
tur twiata. Wspdé@czesny czowiek wyrasta w systemie medigim
przynale»jcym do twiata globalnego korzysta z internetu,posia-
da pro | na facebooku, dzilki ktéremu komunikuje si} z tysij cami
0s6b o podobnych zainteresowaniach, na obiad je tureckie lkaby,
w kinie oglida Imy produkowane w Bollywood , pracuje w mij-
dzynarodowej korporacji, ktérej szef urzjduje setki kilometréw od
miejsca zatrudnienia. Su»yczanie sj cz!+cij tego +wiata,ia tracjc
jednoczexnie swojej 2u»yckozci. Dziki twiadomozci praja»nozci
kulturowej, dzijki lokalizowaniu trexci globalnych i globalizowaniu
lokalnych®2, Su»yczanie nie ubo»ejj, a wzbogacajj si!. Mog;j za-
chowa¢ swojj 2u»yckox¢, bidjc jednocze+nie pe®noprawnyici?on-
kami globalnej wioski.

31 Por. N. Nied'wiecka, Etniczny aspekt to»samo+ci Su»yczanPolskie To-
warzystwo Nauk Politycznych, Katowice 2009, s. 85-99.
32 Co dzieje si! w ramach wymian kulturalnych z innymi mniejszo +ciami.
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Sorben, Deutsche, Weltburger?
Die gegenseitige Durchdringung der Kulturen und Sprachen
in der Lausitz im 21. Jahrhundert

Die gegenwartige Anthropologie trennt sich von der Darstelung der
Welt als nebeneinander bestehenden, getrennten Kulturenlm wissen-
schaftlichen Diskurs dominiert die Beschreibung des gegevirtigen kul-
turellen Bildes der Welt als das einer hybriden bzw. transkudturellen
Abbildung. Auch bezuglich der Sorben ist es immer schwierigr, in Ka-
tegorien eines vom deutschen Volk getrennt lebenden Volkesu sprechen.
Es lasst sich erkennen, dass sowohl die sorbischen Brauchewgsse Inspi-
rationen aus deutschen Traditionen schdpfen wie auch umgert. Jun-
ge Menschen fiihlen sich sowohl als Sorben als auch Deutsclijropéer,
Weltbiirger. Auch die sorbischen und die deutsche Sprache aohdringen
einander. In sorbische Sétze werden deutsche Bezeichnumgeingeflgt,
oft auch werden, besonders von der Jugend, grammatische Hehn began-
gen, indem fur die deutsche Sprache typische Satzbildungesngewendet
werden. Eine Trennung in dem Sinne, was ist sorbisch und waseditsch,
lasst sich immer schwieriger vornehmen. Es scheint, dass ir@l. Jahr-
hundert Sorbe zu sein eine Identi kation mit dem deutschen \blk sowie
die Teilnahme an einer globalen Kultur nicht ausschlieyt.

(A.M.)
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Maria Elikowska-Winkler
(Chociebu»)

Jizyk i kultura serbo2u»ycka
na wschodzie Dolnych Su»yc

Wendowie Nadodrza«scy

W zredniowieczu Serbo?u»yczanie zamieszkiwali na Dolnych
Su»ycach du»e terytorium, m.in. rownie» trojkit mildzy Odr j,
Pliszkj a obszarem polskojizycznym. W dzisiejszym powie@ s@u-
bickim, w gminie Cybinka, w wid2ach Odry i jej prawego dop?ywu,
rzeki Pliszki le»y wiex Urad (niem. Aurith). W tych okolicach we
wsiach Osiecznica, Trzebiechéw, Gestowice, w ca®ej niegdyzw.
%abica«sko-b¥2kojskej wokolinje mijdzy Odrj a Dolnj PIi szk;j,
zachowa?a si} stara serbo?u»ycka architektura wiejska. $Ana na-
zwa wsi Niemaszchleba (po 2u»ycku Njamazkl¥ba) w wid2ach Qg
i Nysy Su»yckiej jest cennym zabytkiem jlzykowym, wa»nym da
bada« onomastycznych. Po wojnie hazw; zmieniono na Chlebaw

Publikacje historyczne bjd* etnogra czne przekazujj zaledwie
skijpe wzmianki o kulturze oraz tradycjach nadodrza«skich nijdzy
dawnymi serbo?u»yckimi wsiami Urad/Wur¥2/Aurith, Sijdow/ San-
dow/Sandow a Rjpice/Rampice/Rampitz. Jeszcze do XVI wieku
znajdowa?y si} one poxrodku terytorium rdzennie serbo?usgkiego,
przewarajjca czj+¢ ludnozxci, g2déwnie wiejskiej, méwida wbzas
po 2u»ycku, w swojej wspoélnocie wiejskiej kultywowa?a rodme
obyczaje, a kobiety nosi®y na co dzie« typowe dla tej okolicludowe
stroje.

Etnograf Albrecht Langa rozpoczj® swoje badania w latach
pii¢dziesijtych XX wieku, skupiajjc si} na wsiach Urad (Aur ith),
Bia2kow (Balkow), Grzmijca (Grimnitz) oraz Cybinka (Ziebing en),
le»jcych w by@ej pruskiej prowincji Weststernberg w Brandetour-
gii, ktére po Il wojnie twiatowej zosta®y przyznane Polscélyral-
ny zanik stroju nadodrza«skiego zauwa»amy ju» podczas zagni
szania wojennego i w okresie powojennej njdzy. Do jego cadke
tej zag®ady doprowadzi®o wysiedlanie ludno+ci niemiecKkajycznej
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z teren6éw na wschod od Odry po roku 1945. Swoje badania Lange
maog? wiic opiera¢ jedynie na wiedzy, relacjach i dotwiadcmé&ch
niewielu kobiet noszjcych jeszcze w owych latach ten rodzagtroju,
wykazujicy pod wieloma wzglidami analogie do ludowych stre
jow Serbo?u»yczan innych obszaréw. Region strojéw nadodiz-
skich rozcijga si} od miasta Furstenberg (dzix Eisenhittestadt)
do okolic ujtcia rzeki Schlaube do Odry i na wschéd mildzy Psz-
ki a Odrj, a» po Krosno Odrza«skie. Charakterystyczne spodite
w kolorowe pod2u»ne paski, z przewagi koloru niebieskiegmazono
dawniej réwnie» w Chociebu»u lub w okolicach Gubina, np. w Mer
cie (Heinersbrtick). Czarna chusta na g2ow, z kokardj nad cz&em
nale»a?a tak»e do stroju okolic Bezkowa (Beeskow), na ziemfac
nadodrza«skich i w ca®ej prowincji Sternberg, jak i na p62no od
Warty w okolicach Konigsbergu. Albrecht Lange podaje, »e waku
1945 wiele kobiet w wieku powy»ej 40 lat chodzi®o jeszcze wrty
stroju na co dzie«.

Pokrewie«stwo jizykéw

Tereny nad Odrj i Nysj od dawna by2y zamieszkiwane przez
S@owian. Dopiero niemiecka kolonizacja, tzw. Ostkoloniation , do-
prowadzi®a do ich germanizacji. S2owia«skie formy dialekiine, kt6-
rymi tutaj méwiono, nie zanik®y nagle, ale utrzymywady sil miej-
scami jeszcze do XVI-XVII wieku. Serbo?u»yckie i polskie diek-
ty nachodzi®dy tu na siebie, tworzjc przez wieki stref! dialektow
przechodnich, biorjcj poczijtek ju» po lewej stronie Odry i Nysy.
Tak np. dawne dialekty Gubina, Rogowa (Horno) oraz Mufako-
wa (Bad Muskau) noszj ju» wyralne znamiona polsko-lechickie
(H. Schuster-"ewc). Typowy dialekt wschodni jjzyka serbo®u»yc-
kiego demonstruje nam najstarszy pomnik pizmiennictwa z ku
1548 ttumaczenie Nowego Testamentu przez pastora Miko3aj
Jakubic} z Lubanic ko%o »ar. Rjkopisy Megisera (1603) rownie»
ukazujj wyratne pokrewie«stwo z dialektami nadodrza«skin.
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Przykdady pokrewie«stwa jjzykéw

dolno?u- brjog | stwor- | lite gw¥z- | s?y«- | sota SPOW¥-

»ycki ty da co dat

wschod- brieg | cwar- dle¢e | gwjaz- | s®oni- | sostra | spoja-

nio-dol- ty da ce daci

no-2u-

»ycki

polski brzeg | czwar- | dzieci} | gwiaz- | s®o«- | siostra | spowia-

ty da ce da¢ si}

(za: H. Schuster-'ewc)

Germanizacja

Teren osadnictwa Serbodu»yczan na przestrzeni wiekdw kung?
si! nieustannie pod wp2ywem wielu czynnikow. Dzisiejsze Seyce
Dolne w Brandenburgii obejmujj szereg wsi w powiecie Sprjevar
-Nysa/ Szprewa-Nysa/Spree-Neiye, woké? miasta Chotebuzho-
ciebu»/Cottbus oraz wsie z okolic miast W¥to2ow (Vetschau) Lub-
njow (Libbenau). Przyczyny zanikania jizyka serbo?u»yckego si
ré»norodne. Obok asymilacji (g26éwnie na obrzex»ach) i indtrgali-
zacji w XIX wieku, istotnj rol}; odegra®a polityka w2adz szkolnych
i koxcielnych, dj»jcych do os?abienia roli jizyka serbo2uyckiego
jako xrodka komunikacji lub jego ca®kowitego wyt;pienia.

Proces germanizacji mo»na doskonale przedstawi¢ na przgk?®
dzie Brodéw (Brody pla Bar2¢a/Pforten bei Forst). O ile od VIII
do XI wieku na terenie dzisiejszych Dolnych Su»yc osiedlalsi!
Serbou»yczanie, a rozkwit i rozbudow, wiosek zauwa»amy cze-
g6lnie na podudnie od Sukowa (Luckau), Kalawy (Calau), $areva
(Sorau, »ary) oraz na obszarze B2ota/Spreewald/Szprewalduna
wschéd od Bérkow (Burg) i na p62noc od Lubina (Libben), o ty-
le w XII wieku nastjpi®a faza silnej kolonizacji wewnjtrznej tych
terenéw przez ludnox¢ niemieckj. Osiedla®a sil ona woké? Danej
(Dahme), Sukowa (Luckau), Dobrego Suga (Doberlug), Storke
wa (Storkow), Bezkowa (Beeskow), Nowej Cali (Neuzelle), Gulma
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(Guben), Lubska (Sommerfeld) i »ar (Sorau). W mniejszym stop-
niu dotyczy?o to obszar6w centralnych. Tam, gdzie niewiellNiem-
cow osiad?®o wxréd Serbo?u»yczan, przyjili oni ich jizyk. Skodu-
»yczanie i Niemcy wielokrotnie wspalnie brali udzia® w rozbdowie
osadnictwa ksijstwa »arskiego. W XIII wieku osadnictwo rozvin}2o
sij tak w pobli»u >ar w kierunku na Trzebiel i Lubsko. Na peryf e-
riach miasta »ary niemieccy osadnicy za2o»yli niemieckie wie. Pod
koniec kolonizacji ludnox¢ ksijstwa »arskiego stanowi?d8o Serbo-
au»yczan i 40% Niemcéw. Poczijtkowo nie zauwa»amy anty2u»yc
kich nastrojoéw. Wricz przeciwnie, szlachta zdana by2a na rdenni
ludnox¢ serbodu»yckj, ktdra pracowa®a na ich roli i troszg?a sij
o0 ich dobra. Tak mia2o si} to mniej wijcej do wieku XVII. Serbo-
au»yczanie mieli wzglidnj swobod,; przy kultywowaniu rodzimego
jizyka i kultury.

Zapomniane Su»yce

Granica jjzyka dolno?u»yckiego cijgnj2a si; na wschodzie d
Rothenburga (dzix Czerwie«sk) i »ar, a» po Pliszk! na pé2nog
i sijga®a do miast Bar2¢, Trzebiel, Lubsko i Krosno w2jcznie zOd-
ri. W tych okolicach by2y jedynie nieliczne niemieckie enkawy.
Granica ta nie ulega®a zmianom prawie do ko«ca XVII wieku.
Przyjmuje si;, »e obszar nale»y do rdzennego terytorium séo-
au»yckiego. Wyjjtkowe dziedzictwo kulturowe w postaci stiojow
ludowych oraz obyczajowozxci zachowa®o si} tu w formie szcikp-
wej nawet do ko«ca drugiej wojny +wiatowej, mimo wielowiekaej
powolnej asymilacji z ludnozcij niemieckj. Wskutek przymusowych
wysiedle« po wojnie wijzi spo?eczne ludnozci du»yckiej, sily ko-
wane w prawie zwyczajowym oraz tradycji uleg?y nieodwracalej
erozji. Dlatego trafne jest tu okrexlenie zapomniane Swee (Sa-
chowska).

O s@owia«skich korzeniach tego obszaru twiadczj jednak»@a-n
zwy osobowe oraz miejscowe. Nazwiska Noack (Nowak), Kodtic
(Kowalik), Kuos (K2os) czy Domke nieomylnie naprowadzajj nas
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na tlady serbo?u»yckie. Jeszcze wilcej przyk®adow z ksijgatry-
kalnych oraz typowe nazewnictwo zwijzane z miejscowozciaroraz
miejscami krajobrazu wiejskiego wymienia Anna Sachowskaako
kolejne znamiona s2owia«skozci na opisywanym obszarze.dJtie-
ktore z nich:

Zniemczone Znaczenie
nazwy b2oni niemieckie dolnodu- polskie
»yckie
wolschenke | Erle, Erlengebisch wol2yna miejsce z olszyn;j
runitzen gerade Beete rownice proste, rowne grzjdki
mokschiezen nasse Felder mok2yce mokre pola, miejsca
sagon Ackerbeet zagon rola, pole uprawne

(za: Anna Sachowska)

Przyk?®ady nazw miejscowych

Kreis Crossen Krosno Krosno Odrza«skie
Sommerfeld Semr Lubsko
Gohren Gora Gorzyn
Raschen Razyn Raszyn
Kreis Guben Gubin Gubin
Beitzch Buzc Biecz
Grotzsch Gro®i2¢o Grodziszcze

(za: Anna Sachowska)

Masowa polonizacja po Il wojnie twiatowe] ostatecznie dopr
wadzi®a do utraty tak cennego dla naukowcow zabytkowego +as
dectwa historycznych korzeni i zatarcia etnicznego i kultuowe-
go charakteru tego regionu. Wielu polskich historykéw i onma-
stéw oraz mi®oxnikéw historii daremnie ubiega®o si} 0 przywbhcenie
serbo?u»yckich nazw miejscowych tak wiele méwijcych o nageh
wspolnych korzeniach.
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Reformacja

Reformacja znacznie przyczyni®a si} do zachowania to»samo
+ci serbodu»yckie]. Inaczej nie mo»na by by2o propagowag ieei
w+rdd rdzennych Serbo?u»yczan nieznajjcych wystarczajecjzy-
ka niemieckiego. Znacznie wzros?o zapotrzebowanie na pasiw,
biblijne teksty, modlitwy i serbo?u»yckie piexni kozciela. Jedynie
w latach 1538 i 1546 w miexcie Wittemberg studiowa?o teoldgi
40 Su»yczan. Nawet w miastach mia2y miejsce dla Serbodu»yr
osobne nabo»e«stwa. W rikopisie zachowa®o si; ttumaczenido-
wego Testamentu w gwarze »arskiej Serbo®u»yczan z roku 1548
dokonane przez pastora Miko®aja Jakubic|, o ktérym wiadomo »e
tBumaczenie ko«czy? podczas dwuletniego pobytu w Lubanich
ko?o »ar. Sorabitci sj zdania, »e dialekt »arski, w ktorym ttima-
czenie by2o sporzjdzone, by2 najprawdopodobniej najbardej zro-
zumia?y dla najwijkszej rzeszy ludnozci serbodu»yckiej zownych
regionéw i még® woéwczas by¢ wzorem jizyka standardowego. &
stety, t'umaczenie nie doczeka?o si} druku. W »arach wyg®asano
kazania po serbo2u»ycku m.in. w kaplicy tw. Anny. W Gubinie
i w Chociebu»u nabo»e«stwa odbywa?y sii w ko+cio?ach klast
nych. We W¥to2owie (Vetschau) i Trzebielu (Triebel), miastecz-
kach rolniczych, wzniesiono dla mieszka«céw niemieckictktorzy
byli tu mniejszozcij, niemieckie koxcio?y. Serbo?u»yczaodbywa-
li natomiast swoje nabo»e«stwa w ju» istniejjcych koxcio¥hn. Su-
perintendent Christoph Treuer z Beeskow donosi? w roku 1610;e
ma pod swojj pieczj 40 serbou»yckich koxcio?éw. Handro? (@h-
drosch) Tara pochodzijcy z Mu®akowa (Bad Muskau) twierdzi@, b
powiat kroxnie«ski by? za jego czaséw ca®kowicie s?owiaksk/e-
d2ug sorabisty Frida M¥t2ka (Frido Metschk) Handro? to wybi tny
znawca 2u»ycczyzny oraz jej gwar w XVII wieku.

Bar2¢ / Brody a Serbo2u»yczanie

Inaczej mia?a si rzecz w miastach powsta®ych w wyniku koloi
zacji w XIlI wieku. Miasta za2o»yli wprawdzie Niemcy, ale sé»ba,
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rzemiezlnicy, kupcy, czelad® to byli serbo?u»yccy ch?oppa«sz-
czy*niani. Przychylnie traktowano ludnox¢ nap?ywajjcj do miast,
poniewa» wojny i epidemie zdziesijtkowady liczb] mieszkagdw.
W Bar2ciu mieszka?o w XV wieku 1600, w Brodach 200 os6b. Do
XIV wieku Serbo?u»yczanie mogli bez przeszkdd osiedla¢ s¥mia-
stach i wstjpowa¢ do cechéw. Dopiero potniej ruszy2a fala Zazow
ze strony cechow rzemiezlIniczych. Przyczyny tego by2y raegcha-
rakteru gospodarczego ni» narodowego.

Od XVI wieku ograniczenia w cechach przybiera®y na sile.
Bar2¢ (Forst) oraz okoliczne wsie znajdowa?y sij od +rednioiwcza
w rikach rodu szlacheckiego Biberstein pochodzijcego ze Szjea-
rii, majjcego posiad2ozci réwnie» na ‘lisku i w Czechach. Braly
by2y pod panowaniem rodu von Dohna. Za kozcié? i szko? by2ods
powiedzialne konsystorium w Bar2ciu, ktére powsta?o w roku £88.

Nowa sytuacja nasta®a w roku 1657, kiedy to Dolne Su»yce
przesz®y w rice ksij»jt sakso«sko-merseburskich, m2odsgknii ro-
du Wetynéw. W cijgu 80 lat panowania przeprowadzili wiele re
form w duchu absolutyzmu, ograniczajjcych znaczenie i w2ax]
klasy rzjdzjcej. Wrogo odnosili si} do jizyka i kultury Serb o2u»y-
czan. Nowy regent Dolnych Su»yc, ksij»! sakso«sko-mersemski
Christian | przejj? miasto Bar2¢ (Forst) wraz z wioskami le»i-
cymi na po2udnie, podczas gdy w2azxcicielowi posiad®ozxcielko-
pa«skiej, hrabiemu Ulrichowi von Promnitz przypad@o miaseczko
Brody z wioskami le»jcymi na pé2nocy. Obie posiad®ozci licZy
wowczas 8500 mieszka«cOw, 90% stanowili Serbodu»yczanimi
to prawie wy?jcznie mieszkali na wsi, Niemcy g2dwnie w miegie
Bar2¢. Rownie» wielcy feuda®owie i cz+¢ s®u»by by3a Niemcam
Jizyk @u»ycki by? jeszcze wtedy powszechnie akceptowany rpwa-
dzono w nim nabo»e«stwa w kozciele protestanckim, wypierajo
jednak powoli, ale nieugijcie, jizyk niemiecki. Zak®ada sj, »e g2ow-
nj przyczynj zag@ady jjzyka serbo?u»yckiego by®a wojna 30etnia
(1618-1648), kiedy to rdzenna ludno+¢ mia®a bezpozxredninkakt
Z niemieckim wojskiem. Konstatowano wijc z zadowoleniem wgd-
nym z raportéw w roku 1667, i» od zako«czenia wojny znajomdit
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jizyka niemieckiego w+réd serbo?u»yckich podw?adnych zoanie
wzros?a .

Kozxcié? i pa«stwo kontra nardd serbo?u»ycki

Nadkonsystorium powsta?e w roku 1667 w Lubinie (Libben)
okaza?o sij w nastjpnych dziesijtkach lat silnym faktorem polityki
germanizujjcej, wspieranej przez pa«stwo. Ju» w rok po zade-
niu na polecenie ksijcia Christiana | opracowa?o ono plan stpnio-
wej likwidacji jjzyka serbo?u»yckiego, realizowany przezmastipne
200 lat na ca®ym obszarze margrabstwa Dolnych Su»yc. Czymio
to z ogromnj stanowczozcij i z podziwu godnj gorliwozcij . Tak
zwana Monita bez uprzedze« (Ohnvorgreiiche Monita) mia2a
w rezultacie zapewni¢ jak najszybsze wytipienie jjzyka 2uyckiego.
Jako pierwsze o arj tego przedsijwzijcia mia®o pa+¢ miastdsubin,
potem >ary i Trzebiel oraz posiad®o+¢ Brody nale»jca do hralgigo
von Promnitz. ‘cijgnijto z pola zasijgu wszystkie dostipne Kksij»-
ki i manuskrypty w jizyku serbo2u»yckim. Drugim krokiem mia@o
by¢ zaniechanie xpiewania @u»yckich piexni kozcielnychamnrstop-
niowe szerzenie jlzyka niemieckiego w+réd m2odzie»y sefeyc-
kiej, przede wszystkim w szko®ach i w koxciele. Wiele dokumigéw
dowodzi, z jakj nieugijtoxcij i z jakim zawzijciem postjpow ano
wzglidem poddanych. Powodem takich konsekwentnych, nikeam-
nych wprost krokéw mia2a by¢ rzekomo zakorzeniona nienawit
przeciw chrzezxcijaxskiej w2adzy , prowadzjca do z2ozl@go upo-
ru i nieposdusze«stwa . Tam, gdzie jizyk niemiecki ju» zda® za-
ka26ci¢ homogenicznox¢ spo2ecznozci serbo?u»yckiej, dyzioczidy
anga»owac¢ niemieckich pastoréw, a»eby jizyk du»ycki, bbo»ny
i niegodziwy, wygna¢ z domoéw Pana, a po6tniej go doszczitnie
zniweczy¢. Jednoczexnie wiadomo by2o, »e sankcje te nie zjad
Si} przeprowadzi¢ wsz,dzie natychmiast i z takim samym efetem.
Poniewa» w+rdéd mieszka«céw posiad®oxci Bar2¢, okrigéw Kala
(Calau) i Grodk (Spremberg) ma2o kto rozumie cokolwiek po fe-
miecku , trudno by@o egzekwowa¢ znajomozx¢ jjzyka niemiesgo.
Tipienie jlzyka serbo?u»yckiego rozpoczynano wilc w miaséch,
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gdzie Serbo?u»yczanie byli zmuszeni do kontaktu z Niemcarria-
tomiast jexli chodzi o wspieranie jjzyka 2u»yckiego, to dokmenty
poxwiadczajj, »e postanowiono raz na zawsze nale»y z tymak
czy¢ . W instrukcji dla Christiana Nathanaela Kriigera w miejsco-
wozci Strega (Strzegbéw) czytamy wilc: poniewa» wszyscy pa-
anie znajj jizyk niemiecki, nale»y g2osi¢ kazania w tym jjzyku.
Nawet gdyby jako midy gest dla starszych mieszka«céw czasam
wplatano czj+¢ kazania po serbo?u»ycku, b2ogostawie«stwausi
zosta¢ udzielone po niemiecku .

O tym, z jakj ostro»nozcij i rozwagj podchodzono z drugiej
strony do tego zadania w obliczu silnej identy kacji Serbot»yczan
z rodzimym jizykiem w okolicach Bar2cia, a szczeg6lnie w Bran-
denburskim okrigu Chociebu»a, twiadczy instrukcja nadkosysto-
rium z Lubina (LUbben) skierowana do konsystorium w Barciu,
gdzie czytamy »e wszystko musi si} potoczy¢ zgodnie z woljgra i
i przy pomocy pastoréw z bliskich okolic, ktérzy potra j zap ewne
bardziej wczu¢ sij w atmosfer] tego kraju i jlzyk . Na poczit ku
nie osadzano wijc w para ach za wszelkj cen] pastoréw niemie-
kich. Mia®y miejsce sytuacje, »e brak®o pastoréw serbo?uelich
i z koniecznozxci trzeba by2o wysy@a¢ niemieckich, zobowygc
ich poczjtkowo nawet do opanowania jjzyka poddanych. Nierad-
ko serbo?u»yccy pastorzy uczyli go te» swoich niemieckichrdzi.
W Zakrjowie ko?o Bar2cia w roku 1737 ubiega? si} o posad,| paste
ra Czech, zobowijzujjc si} jednoczexnie do szybkiego opanania
jizyka @u»yckiego. Miejsce to zaji® jednak Serbo2u»yczani

Ju» w XVII wieku coraz czj+ciej obsadzano para e niemieckim
pastorami, usidujjc przyspieszy¢ proces germanizaciji, bry wed2ug
wielu osbéb przebiega? zbyt ospale.

Monita wydana przez konsystorium w 1729 roku nawo?uje, aby
w ko«cu poo»y¢ kres wspieraniu jizyka serbo?u»yckiegow tym
samym roku w2adca Dolnych Su»yc wyda? nakaz usunilcia jlzy-
ka serbo?u»yckiego z planu zaj}¢ szkolnych. Oprdcz tego nieolno
by2o przyjmowa¢ dzieci do szko?y, jexli nie zna?y katechiampo nie-
miecku. Takie bezwzglidne postjpowanie mimo wszystko napty-
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ka®o jeszcze jednak na opdr ludnozci, poniewa» jizyk dolnosycki
nadal by?2 jej jizykiem potocznym, xrodkiem codziennej komai-
kaciji.

Sytuacja na tych terenach by2a bardzo zré»nicowana, co +vda
czy o oporze narodu serbo?u»yckiego przeciw germanizadjosy-
d2ojce (Noydorf) otrzyma?y w roku 1727 tylko przejtciowo remiec-
kiego pastora z Meklemburgii, a w Brodach w 1698 roku zobowij-
Zano miejscowego pastora 2u»yckiego do prowadzenia nabestaa
wy?jcznie po niemiecku. Do Dolska (Dolzig) ubiega? si; o pryjicie
w 1730 roku student z Lubska. Poniewa» nie zna? jizyka u»yakgo,
ludnoz¢ przeciw niemu protestowa®a. Mimo »e hrabia z Watzdiw
podnids? rwetes, »e w razie su»by Bo»ej w jizyku 2u»yckim 5udz
znalaz@oby si; w op#akanym stanie (mia? na myzli niemieckih pa-
ra an), Faber po okresie probnym dosta? posad| w tej»e parai. Ze
wsi Tornéw (Thurno) istnieje protoké? poxwiadczajjcy wprawdzie
znajomox¢ niemieckiego przez cz;x¢ ludnozci, na co dzie«@o
zumiewa®a si} ona jednak»e nadal po 2u»ycku. W swoim jjzyku
ojczystym sij spowiada®a, modli®a i dlatego »yczy?a sobien®jego
duszpasterza. W Jeziorach Dolnych (Dolny Jazorc, Niedergehr)
dzia?ali do roku 1735 pastorzy serbodu»yccy, w latach 17156£29
Christian Nitsche, a po nim Gottlob David Lod. Potem przeji2 to
miejsce Niemiec Korner z Zerbst-Anhalt, co jednocze+nie wacza®o
koniec nabo»e«stw serbo?u»yckich. Ze r6de® wiemy, »e w Kalie
(Kohlo) przez 136 lat, od 1687 do 1823 roku, przez cztery geraeje
para a mia®a serbo?u»yckich pastoréw z rodziny Burdach. Mino
to od roku 1750 przewa»a®y tam nabo»e«stwa niemieckie. Ta-sy
tuacja spowodowaa stopniowy wzrost znajomoz=ci jjzyka niaiec-
kiego wxrdd Serbo?u»yczan, co z kolei u2atwia®o forsowardeogi
jizykowi niemieckiemu w kozxciele i w urzidach. Mo»na powiedie¢,
»e opor ludnozci s?ab?, tym bardziej, »e m2odsza generacjaraz
lepiej w2ada?a niemieckim. Pastor Fritze na zapytanie w2ag ko-
+cielnych z Drezna donosi® wijc w roku 1676, »e w posiad®oz+ci
Bar2¢/Brody z jedenastu tysijcy osiad®ych tam Serbo?u»yczarpi;¢
tysijcy »yje w takich miastach, ktore jeszcze w roku 1668 byf

63



wprawdzie serbo?u»yckie, ale po up?ywie stu lat, a wijc do ro
ku 1767, przeobrazidy sii w niemieckie. Do nich mo»emy zalig¢
para e: Lutol (Leuthen), D2u°k, Dolsk (Dolzig), Wijelike Tu pli-

ce (Groy Teuplitz), Kolow (Kohlo), Dolny Jazorc (Niederjehser),
Brody (Pforten), Kaniow (Kanig), Ra2yn (Raschen), ktore nal e-
»ady do Strzegowa (Strega) lub Lubska (Sommerfeld). Niemao
nie by?o tam w tym czasie wijcej jak 20%, ich liczba waha®a si,
przewa»nie mijdzy 5 a 10%. Ale ju» za niecae trzy czwarte wke

sytuacja narodowozciowa zmieni®a si; na tym obszarze zdedgwa-
nie. Teraz przewa»a®a ludnox¢ niemiecka, Serbo2u»yczae by2o
w latach czterdziestych XIX wieku nawet 10%. Wed2ug o cjalrych

danych w niektérych para ach nie by2o ich ju» w ogdle.

Ludnot¢ serbo?u»ycka (w procentach)

Para a 1777 | 1846
Lutol (Leuthen) 90,6 0
Dolsk (Dolzig) 92,4 0
Wielike Tuplice (Groy Teuplitz) 97,4 8
Kolow (Kohlo) 90,8 1
Dolny Jazorc (Niederjehser) 93,4 0,5
Brody (Pforten) 97,9 0,2
Kanie (Kanig) 83,2 0
Granow (Grano) 86,7 0
Bonojce (Bomsdorf) 84,6 0
Ma?y Rjasnik (Briesnigk) 92,4 7
Wosyk, Osiek Su»ycki (Ossig)/ 95,5 0
/Ra2yn, Raszyn (Raschen)

(za: Peter Kunze)

Wed?2ug tych danych po up?ywie 69 lat, w roku 1846 by2o w su-
mie 106 Serbo?u»yczan. Rzjd mog? by¢ w pe@ni usatysfakcjona-
ny. W 1794 konsystorium skonstatowa®o wijc niemal»e z eufqr
»e intencje ca®kowitego wyplenienia jizyka serbo?u»yckigo [...]
we wikszych miejscowozciach prowincji zosta®y jak najbaiziej
spe2nione . Na Dolnych Su»ycach Serbo?u»yczanie rozumigj-
zyk niemiecki, nauka szkolna odbywa si} wy2jcznie po niemieku.
W niektorych koxcio®ach nabo»e«stwo odbywa si} jednak zugnie
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niepotrzebnie podwdjnie , na zmian} w obu jizykach. Z tego Lik-
susu nale»a?o oczywizcie jak najpridzej zrezygnowa¢. W szgu
parai posiad?o+ci wielkopa«skiej pod koniec XIX wieku zneésiono
wilc raz na zawsze nabo»e«stwa w jizyku serbo?u»yckim. Doty
czy?o to para i: Bar2¢ (Forst), Tte2ojce (Tschacksdorf), Bé%emysle
(Bademeusel), Nosyd@ojce (Noydorf), Ra2¢any (Preschen), YRbw
(Eulo), Zakrjow (Sacroo), Trjebule (Triebiel), do ktérych nale»a2o
wiele sjsiadujjcych wsi.

O procesie tipienia serbo?u»yckich nabo»e«stw znajdzienyie-
le danych. W Zakrjow (Sacro) dzia®a® od roku 1807 do 1835 Joha
Friedrich Janicke urodzony we Witowie (Eulo). W2ada? 2u»ykim
i a» do roku 1820 cz}tciej w tym jizyku wyg2asza? kazania. Pooku
1820 zaprzesta?. Jego brat Johann Karl Janicke we Wi%owie,
mimo »e tam niemiecki wed2ug opinii wczexniejszego pastaror-
stiga ju» bardziej si} przyjj? ni» w Ma?em Jamnje (Klein Jamno),
podobnie jak jego brat u»ywa? w s2u»bie Bo»ej swego ojczysteg
jizyka. Janicke g2osi® kazania po @u»ycku a» do roku 1825. WrZe-
bielu zaprzestano serbo2u»yckich nabo»e«stw w roku 1808apan
Benada urodzony w 1720 roku w Budziszynie by? od roku 1765 do
1798 pastorem w Trzebielu i g2osi? s2owo Bo»e po 2u»ycku. Jego
nastjpca Christian Schorisch, syn pastora z »ar, nie zna? séo2u-
»yckiego, ale obiecywa?, »e si; go nauczy. Dlatego w dokunmse
powo?ania na to stanowisko brzmi: diakon ma g2osi¢ kazanie ko-
*ciele serbo?u»yckim najpierw po czltci w tym jizyku, a péligj
przejx¢ na niemiecki .

Szkolnictwo

Podobnie katastrofalnie przedstawia®a si; sytuacja w szKmic-
twie. W XIX wieku nauczanie odbywa?®o si} zazwyczaj ju» tylkopo
niemiecku, jedynie w szko2ach we Wijelikem Kélsku (Groy Kolig)
i we Mu2kecach (Mulkwitz), gdzie wed2ug o cjalnych danych wpo-
aowie XIX wieku przewa»a®a ludnox¢ serbou»ycka (1846: Wika
86%, GOzd 52%, Mady Kolsk 61%, Wijeliki Kélsk 39%), jizyk 2u-
»ycki by poczjtkowo jeszcze konieczny w celu komunikacjilednak
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proces germanizacji przebiega? tutaj o wiele wolniej, aneli w przy-
padkach opisanych uprzednio. Przypuszczalnie powodem tedy2o
bliskie sjsiedztwo z dawnym brandenburskim okrigiem Choagbu-
»a, gdzie regenci pruscy tolerowali jizyk serbo?u»ycki z wjtkiem

krotkiego okresu panowania Fryderyka Wilhelma | (1713-17@).

Poni»sza tabela przedstawia sytuacj; jizykowj na tych tere-
nach w latach 1777-1857:

Ludno+¢ serbo®u»ycka w procentach
Para a 1777 | 1818 | 1846 | 1849 | 1857
Bar2¢ (Forst) 95,4 33,3 8,2 6,9 0,3
BéPemysle (Bademeusel) 96,6 58,3 37,3 29,4 19,2
Wieliki Kolsk (Groy Kolzig) 93,2 90,0 427 24,1 89,3
Mu2kojce (Mulkwitz) 97,1 88,0 69,9 63,0 70,7
Nosyd@ojce (Noydorf) 92,9 50,4 | 22,9 37,1 5,4
Raz¢any (Preschen) 91,1 86,4 23,2 27,4 24,8
T+e2ojce (Tzschacksdorf) 90,6 87,1 76,5 29,4 27,6
Wi2ow (Eulo) 98,7 33,3 31,3 15,5 0
Zakrjow (Sacro) 87,2 40,1 21,9 23,1 1,7
Trjebule (Triebel, Trzebiel) 89,0 25,5 3,4 2,2 0
Liczba Serbo?u»yczan
razem 5747 | 4093 | 2844 | 2303 | 2324
(za: Peter Kunze)

Konkretnie oznacza to dla roku 1857: w Bé°emyslach (Bade-
meusel) 105 mieszka«cOw wada®o jjzykiem serbo?u»yckimlgaro-
zumia®o jednoczexnie niemiecki, w para i Bar2¢ (Forst) stwerdzo-
no obecnox¢ 8 Serbo?u»yczan, w Zakrjowie (Sacro) 20 oséb?pes
giwa2o si} du»yckim. Wszyscy mieszka«cy Wijelikego KélskaGroy
Kolzig) mowili oboma jizykami, a we wsi Wusoka (Weiyagk) po-
rozumiewanie si; jizykiem serbo2u»yckim nad niemieckim pred-
k?ada®o 462 mieszka«cow. W roku 1857 okrig »ar (Kreis Sorau)
zamieszkiwa®o 2334 mieszka«cOw, ktorzy w2adali jizykiemesbo-
au»yckim, ale w 1840 czyli 17 lat wczexniej by?2o ich jeszez
8986, w 1846 roku 3628, a trzy lata pétniej 2946. W tym wy-
padku chodzi wy?jcznie o mieszka«cow posiad®ozci wielkogskiej
Bar2¢ (Forst).
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Podsumowujjc, mo»na powiedzie¢, i» w 1847 roku w okrjgu
»ar stwierdzono, »e nauka w szkole i g?oszenie kaza« odbywa?
si; we wszystkich para ach i gminach w jlzyku niemieckim, po-
niewa» wijkszo+¢ ludnozci méwida jedynie po niemiecku, najsza
ich czjx¢ natomiast po serbo?u»ycku i niemiecku. Jednojjzznych
Serbo?u»yczan nie zanotowano, dlatego nie by2o0 potrzeby gaw>o-
wania pastorow czy nauczycieli, ktérzy mieliby zna¢ jizyk ®rbo-
au»ycki. Na tym proces germanizacji w tej»e posiad2o+ci byfla
urzjdéw zako«czony. Ani w edukacji szkolnej, ani w kozcielej nie
by2o potrzeby szczegolnego uwzglidniania jjzyka 2u»yckigo.

A jednak pomimo to wybitny etnograf i jjzykoznawca, Serbo?u
»yczanin Arno?t Muka/Ernst Mucke w roku 1884 naliczy? w tej»e
posiad®ozci 1691 mieszka«cdw, méwijcych biegle po 2u»yckpo-
s?ugujjcych si} na co dzie« jizykiem serbo2u»yckim. Wikszo+¢
z nich pochodzi®a z Wusokeje (Weiyagk) 500 o0so6b oraz z para
Wieliki Kélsk (Groy Kolzig) 950 oséb. Tam wszyscy mieszkaccy
powy»ej 30 roku »ycia moéwili po @u»ycku. W innych wsiach mies
kali tylko nieliczni Serbo?u»yczanie, przewa»nie osoby atsze lub
takie, ktore sij w te okolice przeprowadzidy z okrijgu Chocidu-
»a. Na przyk®ad w Mu@kecach (Mulkwitz) Muka naliczy? 12 takich
0sOb, w Dubrawie (Dubrau) 80, w Ra2¢tanach (Preschen) 5,
w Go6zdziu (Gosda) 10, w Jarje2ku (Jerischke) 5, w Carnej
(Zschorna) 11, w Nosyd2ojcach (Noydorf) 100, w Zakrjowie
(Sacro) 10, w Glinsku (Naundorf) 8, w Zymjerojcach (Sim-
mersdorf) i Smar®owie (Smarso) 10, Bé°emyslach (Bademeusgl

5, a w T2e2ojcach (Tschacksdorf) 50. Na tej podstawie mo»e
my przyji¢, »e oko?o roku 1900 proces germanizacji w posiamfci
Bar2¢ dobieg? ko«ca, jakkolwiek w latach 50. XX wieku »y?y tam
jeszcze niewijtpliwie osoby méwijce po 2u»ycku. Demograf Hst
Tschernik przeprowadzi® w latach 1955-1956 analiz; jizykwj tych
terenéw. Stwierdzi® obecnox¢ mieszka«cOw znajjcych dukyen.in.
w miejscowozxciach Wusoka (Weiysak) 20, Ma2y Kolsk (Klein K-
zig) 10, Wijelike Tte2ojce (Groy Tzschacksdorf) 1, Wijeliki Kolsk
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(Groy Kolzig) 30. Dzix przypominajj nam o serbo?u»yckich lo-
rzeniach tych terendw jedynie nazwy lub nalecia®ozci didktalne.

Informacje przedstawione w artykule pochodzj z nast|pujjcych
publikaciji i referatéw:

Pet2 Kunze/ Peter Kunze, Zur brandenburgisch-preuyischen Sorbenpo-
litik im XVII. und XVIII. Jahrhundert , Serbski Institut Budziszyn
1998, (por. te»:Sorbische Reminiszenzen aus Forst und Umgebung
L¥topis 2006, nr 1

Albrecht Langa/ Albrecht Lange, Die oderwendische Tracht von Aurith
bis Ziebingen Domowina-Verlag, Bautzen 1998

Agnieszka SachowskaStroje ludowe na obszarze zapomnianych Suxyc
wyk?ad, Cottbus 2009

Heinz Schuster-"ewc, Zur Sprache der Oderwenden|[w:] Die oderwen-
dische Tracht von Aurith bis Ziebingen Albrecht Lange Hrsg., Do-
mowina-Verlag, Bautzen 1998, s. 23-25

Die sorbische (wendische) Sprache und Kultur
in der Ost-Niederlausitz

Im Gebiet der Oder und Neiye trafen polnische und sorbischewen-
dische Dialekte aufeinander. So entstanden Ubergangsforen, alte Dia-
lekte um Guben, Horno, Bad Muskau sind schon polnisch-leckch [o.
lechitisch, Red.] gezeichnet. Das alteste Sprachdenkmalua dem Jahr
1548 die Ubersetzung des Neuen Testaments von Mik2aw? Jakuica aus
Lubanitz bei Sorau reprasentiert den Ost-Niedersorbiscten Dialekt.

Die Grenze der niedersorbischen Sprache verlief im Osten xmoRo-
thenburg und Sorau bis zur Pleiske und reichte bis Forst, Trebel, Som-
merfeld, Crossen. Hier existierten lediglich einige deutshe Enklaven.
Diese Grenze blieb bis in das XVI. Jahrhundert erhalten. Rete des kultu-
rellen niedersorbischen Erbes Uberdauerten in Trachten uth Traditionen
sogar bis zum Ende des Il. Weltkrieges, obwohl die Sorben/Waden im
Zuge der Germanisierung in der Schule und Kirche nach und ndcihre
Sprache aufgegeben haben. Mit der Zwangsaussiedlung der udschen
Bevdlkerung nach dem Il. Weltkrieg wurde auch das Niedersdrische
ausgeldscht. Trotzdem stoyen wir hier noch heute auf Spureder sorbi-
schen/wendischen Wurzel in den Personen-, Orts- oder Fluramen.
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Ma2gorzata Mieczkowska
(Szczecin)

Nacjonalizm kulturowy w wymiarze 2u»yckim

W cijgu ostatnich kilkudziesiiciu lat na gruncie podejmowa-
nych i realizowanych bada« sorabistycznych w Polsce ukazasi,
szereg publikacji i opracowa« naukowych zazwyczaj o charédrze
lologiczno-historycznym. Stanowi to swoisty fenomen, jetli wzij¢
pod uwag, fakt, »e sorabistyka jako kierunek studiéw w Polse
nie ma odribnego bytu naukowego. W dux»ej mierze jest to zaséu
ga wybitnych osobowozci twiata nauki, potra jcych mimo mad
sprzyjajicych uwarunkowa« organizacyjnych zainteresowé rzesze
studentéw dorobkiem cywilizacyjnym ma2ego s2owia«skiegoaro-
du, jakim sj wspé2cze+nie Serbo?u»yczarie

W naukach spo?ecznych w dotychczasowych badaniach nad Ser-
bofu»yczanami dominowa?a perspektywa historyczno-sodgmicz-
na. Stosunkowo od niedawna prowadzone sj eksploracje w oltip
politologii?. Wobec dokonujjcych si! dynamicznie przemian globa-
lizacyjnych wydaje si} koniecznym zmodernizowanie tradygjnych
odniesie« badawczych, tak»e do tej sfowia«skiej mniejszniza-
mieszkujjcej wspbdcze+nie w Brandenburgii i Saksonii.

1 Zob. E. Siatkowska, Studia 2u»ycoznawcze Warszawa 2000; M. Cyga«-
ski, R. Leszczy«ski, Zarys dziejow narodowoxciowych Su»yczanOpole 1995;
E. Rzetelska-Feleszko, Jjzykoznawstwo zachodniosowia«skie w Polsce (prze-
wodnik), Warszawa 1987; T. Jaworski, Wojna, pokdj i religia a ruchy ludno-
+ciowe na polskim pograniczu zachodnim w XVII w. i na poczijtku XVIII w. ,
Zielona Géra 1998; T. Kowalczyk, Kozxcié? Katolicki na Su»ycach Gérnych
w latach 1919-199Q Lublin 1999; M. Mieczkowska, Mildzy koncepcjj a prakty-
ki. Polska wobec éu»yc w latach 1945-1990Szczecin 2002; L. Kuberski, P. Pa-
ays, Od inkorporacji do autonomii kulturalnej. Kontakty polsko -serbou»yckie
w latach 1945-195Q Opole 2005.

2 Etniczne ods?ony pogranicza. Kwestie etniczne a pogranice polsko-nie-
mieckie, red. W. Burger, Szczecin 2001; Polityka i mniejszotci narodowe na
pograniczach red. M. Giedroj¢, M. Mieczkowska, J. Mieczkowski, Szczecin
2005; Polityczne wymiary etnicznozci, red. M. Mieczkowska, D. Scholze, Kra-
kéw 2009.

69



Celem prezentowanego tekstu jest poszukiwanie odpowiedaa
pytanie, jakj rol} pe?ni nacjonalizm kulturowy i w jaki spos 6b
kreuje on wsp62czesni kondycj} mniejszozxci serbo2u»ycki®ownie
waxne jest pytanie o pojicia badawcze, ktdre nale»y wykoratywa¢
do opisu mniejszoxci we wspé@czesnych spo?ecze«stwach maeh
relacji wilkszox¢ mniejszox¢ i wynikajjce z tego stanu rzezy do-
twiadczenia spo@eczne.

Dokonujjca si} uni kacja kulturowa jest wyzwaniem dla grup
mniejszoxciowych, ktére powinny dostosowywa¢ swe potrzglalo
wyzwa« wsp62czesnego twiata, by méc elastycznie na nie reag¢.
Wydaje si}, »e jest to jedyny sposéb umo»liwiajjcy im zachownie
swej to»samozci, ktdry pozwoli uniknj¢ zagro»e« pochodnycod
negatywnych zjawisk, takich jak: uni kacja, asymilacja, anachro-
nizm i ksenofobia.

Kategoria nacjonalizmu kulturowego nie mo»e by¢ rozpatrya-
na w oderwaniu od takich podstawowych poj;¢ politologiczngh
jak: nardd, pa«stwo, nacjonalizm, nacjonalizm etnokultuowy, po-
lityka wielokulturowozci. Wymiar spo?eczny relacji mniegzox¢
wilkszo+¢ w naturalny sposob implikuje owe pojlcid.

Nacjonalizm kulturowy wed?2ug politologa A. Heywooda jest:

[...] formj nacjonalizmu, ktéry zasadniczy akcent k®adzie
na odnow! narodu rozumianego jako odrlbna cywilizacja,

a nie niezale»na wspdlnota polityczna. Nierzadko kulturow
nacjonalitci uznajj pa«stwo za peryferyjnj, a nawet w pew-
nym sensie obcj jednostk]. Podczas gdy nacjonalizm poli-
tyczny jest racjonalny i zazwyczaj opiera si} na pewnych

zasadach, nacjonalizm kulturowy jest mistyczny , ponieva»
oparty jest na romantycznej wierze w naréd stanowijcy nie-
powtarzalnj historycznj i organicznj ca®ox¢, o»ywianj swe

im waasnym duchent.

8 M. Hroch, Ma®e narody Europy. Perspektywa historyczna, Wrocaw 2003,
s. 97-99.

4 Cyt. za: A. Heywood, Politologia, ttum. M. Masoj¢, B. Maliszewska,
N. Or2owska, D. Stasiak, Warszawa 2009, s. 134.
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Przyjmuje sij, »e do elementéw charakterystycznych dla tejkate-
gorii nacjonalizmu zalicza si} rytua?y, tradycje i legendy ludowe,
ktére majj lokalny wymiar masowy . Kultura wy»sza, elit arna
odgrywa w tym przypadku rol; drugoplanowj, uzupe®niajicj. Dzi-
siaj nowoczesny, nacjonalizm kulturowy stanowi p?aszczye, kto-
ra pozwala mniejszoxci w xwiecie relatywnych warto+ci i Zamva«
dokonywa¢ wyboréw, a tak»e s?u»y za trodek modernizacji.
Rozpatrujjc etapy kszta?towania si; narodéw europejskich mo-
»emy niektérym z nich przypisa¢ pewne formy nacjonalizmu, tre
wyro»niajj je szczego6lnym kulturowym, a nie politycznym cha-
rakterem. Tworzony przez stulecia i przez wiele pokole« dobek
kulturowy (a nie nietrwa2e struktury polityczne) jest bazj nacjo-
nalizmu kulturowego, ktéry cz|sto przyjmuje form! narodow ej au-
toa rmacji °. Autoa rmacja w tym przypadku umoxliwia narodom
pozbawionych zaplecza w2asnego pa«stwa stworzy¢ czytelopraz
waasnej to»samozci poprzez podkrezxlanie dumy narodowejlidn-
wanie pozycji presti»u w otoczeniu. W sytuacji zlimitowana aspi-
racji politycznych mniejszoxci z powodu czynnikéw zewnjtznych
nastjpuje koncentracja i ukierunkowanie na dj»eniu do zacbwa-
nia jizyka i kultury w ogéle. Samodzielnox¢ polityczna i dza?ania
s@u»jce wybiciu si} na niepodleg®o£¢ stajj si; wartoxciamirakto-
wanymi w sposdb marginalny, ulokowanymi w niedajjcej sil de
okrezxli¢ przysz2ozci. Do narodéw kulturowych przypisaa jest
w zasadniczej mierze homogenicznox¢ etniczna, bjdjca skitavi
przeplatajjcych si} elementéw to»samozci: narodowej i etieznej.
Genez| uksztadtowania sij narodéw kulturowych przypisuje si
czynnikom naturalnym i historycznym determinujjcym ich ko no-
tacje w odniesieniu do tzw. narodéw politycznych. Zazwyczana-
rody kulturowe majjce oparcie w narodowej to»samozci dj»j d
stabilnozci i jednolitoxci. Przekazujj one tak»e swoim cetikom
i otoczeniu informacje, i» sj spo®cznoxciami o wyjjtkowymnie-
powtarzalnym kolorycie kulturowym i charakterze. W tym przy-
padku bycie cz?onkiem danej nacji nie jest skutkiem dobrowaej

5 |bidem, s. 135.
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decyzji przystjpienia do politycznej struktury, lecz jest pochodn;
to»samozci kulturowej i etnicznej, ktérj sil po prostu dziedziczy.
Narody kulturowe zatem sj postrzegane i zarazem same sk@ajj

si} do postrzegania siebie samych za poszerzone grupy potrie«-
stwa, odznaczajjce sil wspolnym pochodzeniem. Istotny wpv
na kreowanie dorobku kulturowego w tych uwarunkowaniach ma
ji czonkowie okrezlonych rodzin ni» osoby przyby?e z zewtrg,

nie usadowione w strukturach rodzinnych. W tym przypadku nie
mo»na sta¢ si; cz2onkiem narodu poprzez przyjcia jizyka i var-
toxci danego spo?ecze«stwa. Regres demogra czny bijd! ekspja
demogra czna mogj by¢ pochodnymi preferencji kulturowegona-
cjonalizmu, bjdjc naturalnj konsekwencjj owej niepowtarz alno=ci,
bezwarunkowo potwierdzajjc jej wartox¢.

Jak zauwa»a A. Heywood:

Polityczny charakter nacjonalizmu rodzi wiele kontrowergi.

Z jednej strony nacjonalizm mo»e si} jawi¢ jako postjpowa

i wyzwalajjca si®a, rysujjca perspektyw; narodowej jedno-
*Ci i niezale»nozci [...]. Nacjonalizm skupia w sobie wszys
kie przejawy politycznego syndromu podwdjnej to»samoxzci.
W zale»nozxci od okoliczno+ci nacjonalizm przybiera obliez
postipowe lub reakcyjne, demokratyczne lub autorytarne,
wyzwole«cze lub opresyjne, prawicowe lub lewicowe. Z te-
go powodu by¢ mox»e lepszym rozwijzaniem jest rozpatry-
wanie nacjonalizmu nie jako pojedynczego lub jednolitego
fenomenu politycznego, lecz jako po?jczenie ro»nych na-
cjonalizméw , to znaczy, jako zespodu tradyciji, ktére 3jczy
wspolna cecha ka»da na swoj szczegodlny sposob przyznaje
narodowi nadrz!dne znaczenie polityczné.

Nie sposéb wspédczetnie dat¢ jednoznacznj odpowied?, ktory
z czynnikéw: kulturowy czy polityczny w sposéb de nitywny i jed-
noznaczny ukszta®towa? proces narodotwércZy Zazwyczaj cha-
rakter nacjonalizmu konstytuowany jest przez okolicznodi¢c w kto-

5 Cyt. za: A. Heywood, Politologia... , op. cit., Warszawa 2009, s. 138.
" A. D. Smith, Etniczne réd2a narodéw, t2um. M. G2owacka-Grajper, Kra-
kéw 2009, s. 219-223.
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rych narastajj aspiracje narodowe oraz kwestie polityczngz kto-
rymi jest zwijzany 8. Jest on odzwierciedleniem politycznych idei,
g2oszonych przez jego zwolennikbw. W tym sensie wed®ug opin
Heywooda mo»emy traktowa¢ nacjonalizm jako swoistj idegi
mijdzykulturow;.

Przyglijdajjc si; teorii nacjonalizmu, mo»emy dostrzec, »echit-
niej odwo?ywano si} do idei narodéw jako wspodlnot politycziych.
Etnicznox¢ jako czynnik konsolidacji spychano na drugi pia
a w niektérych uwarunkowaniach politycznych traktowano jj na-
wet jako niepo»jdanym element.

Dla przyk?adu: Eric Hobsbawm wysunj? tez|, »e narody S;j
wymy+lonymi tradycjami . Odrzucajjc teori}, »e wspé2czesne na-
rody powsta?y w wyniku rozwoju dawno zawijzanych wspoélnot
etnicznych, stwierdzi, »e wiara w historycznj cijg2ox¢ i zystot¢
kulturow; jest mitem wymy+lony przez sam nacjonalizm. Wobe&
tego to nacjonalizm tworzy narody, a nie na odwrét. Wed2ug ne-
go powszechna i szeroko rozprzestrzeniona twiadomo+¢ dlavea
(czasem nazywana ludowym nacjonalizmem) nie rozwin;®a sip»
do ko«ca XIX wieku. Zosta?a ona w przekonaniu Hobsbawma wy-
pracowana na gruncie symboliki umownej, w formie hymnow i baw
narodowych oraz powszechnej edukacji podstawowej. Nie przna-
je on réwnie» szczegolnej rangi i roli przypisywanej mowiejcey-
stej, ktéra jest szczegdlnie akcentowanym atrybutem kultwy na-
rodowej. Traktuje on ide; jizyka ojczystego jako absurdalnj, gdy»
do ko«ca XIX wieku wijkszox¢ ludzi by2a niepitmienna i w move
posdugiwa?a si} regionalnym dialektem, ktory mia2 niewie¢ wspol-
nego z jizykiem wykszta®conej elity. Elita zat dostosowywia swoj
jizyk do potrzeb i warunkéw »yciowych kolejnych pokole«, p@rzez
uto»samianie si! z kulturj administracji w2adzy °.

Tak»e Benedict Anderson uzna?® wspo62czesny naréd za arte-
fakt, a dok®adniej za wyimaginowan; wspélnot}. Jest on autaem

8 C. calhoun, Nacjonalizm, t2um. B. Piasecki, Warszawa 2007, s. 35.
9 Ibidem, s. 136; zob. te» Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm, T. Ran-
ger, ttum. P. Gody«, F. Gody«, Krakéw 2009.
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tezy, »e narody sj raczej konstrukcjami myzlowymi, nie zatuden-
tycznymi wspolnotami, zbudowanymi w oparciu o relacje osoiste
mijdzy ich czfnkami w celu podtrzymania poczucia to»samat
zbiorowejl®. Zatem, je+li narody istniejj, to sj to wy?jcznie wymy-

+lone konstrukcje, stworzone dla nas przez system edukaamnass
media, oraz proces socjalizacji politycznéf. Szczegolni rol! w tym
przypadku pe2ni socjalizacja polityczna proces, w efeke ktore-
go jednostki nabywajj przekonania i wartoxci polityczne, kory s;j

przenoszone z pokolenia na pokoleni&’.

W ramach tych warto+ci wspé2czeznie aprobuje sij wielokulk
rowo+¢ spo?ecze«stw. Mo»emy tutaj traktowa¢ wielokulturgo=x(¢:
jako termin normatywny oznaczajjcy aprobat; dla dywersy kacji
spodecznej, wyra»onej w prawie gwarantujjcym odmiennym gr-
pom kulturowym szacunek i uznanie, lub w aprobacie korzyzxci
ktére wyp?ywajj z ré»norodnozci moralnej i kulturowej dla @%e-
go spo?ecze«stwd®. Jednocze+nie zwraca sil uwag' na fakt, »e
spo?ecze«stwa wielokulturowe sj naznaczone kon iktem i kakiem
stabilnozci, a wielokulturowoz¢ traktowana jest jako instument re-
alizacji poprawnozci politycznej.

Idea pluralizmu wartozci Isaiah Berlina odnosi si} réwnie» @
teorii wielokulturowozci. Cz|sto odwo?ywano si} do niej w wzasad-
nieniu polityki ro»nic. Zdaniem |. Berlina nie ma jednej nadrzldnej
koncepcji idei dobrego »ycia, lecz szereg konkurujjcyctze so-
bj koncepcji4. W tych uwarunkowaniach jednostki sj skazane na
zawieranie wewnitrznych kompromiséw mijdzy konkurencyjrnymi
wartotciami i celami. Przestrze« spo®eczna, stajjc si} rdwrodn;

i w naturalny sposob preferujjc model tolerancji i akceptagi jed-
nostek o odmiennych przekonaniach moralnych i kulturach, ak»e

10 |bidem, s. 137; zob. te» B. Anderson, Wspdlnoty wyobra»one: rozwa»a-
nia o réd®ach i rozprzestrzenianiu sij nacjonalizmu , ttum. S. Amsterdamski,
Krakow Warszawa 1997.

1 Ibidem, s. 137.

12 Cyt. za: A. Heywood, Politologia... , op. cit., s. 256.

B Cyt. za: ibidem, s. 150.

% Ibidem, s. 151.
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tworzy polityczne relacje, przy jednoczesnym zachowaniu gkoju
i wzajemnego szacunktP. W formie lakonicznej pluralizm warto-
+ci Berlina mo»na zawrze¢ w hazle »yji pozwdl »y¢ innym , kigh
doskonale wpisuje sij w model warto+ci po»jdanych przez weg-
czesne zrO»nicowane spoecze«stwa okrexlane jako wielnkawe.

Alternatywn; teori} wielokulturowozci rozwinj® Bhikhu Pa-
rekh. Zdaniem B. Parekha zré»nicowanie kulturowe jest wynilem
odmiennych doxwiadcze« xrodowiskowych uzupe@nionych o twgp-
rzonj struktur} kulturowa, ktéra zosta®a ukszta®towana pr zez gru-
py, do ktérych przynale»ymy. W niej zawierajj si; postawy, zacho-
wania, wartoxci, ktére akceptujemy i przekazujemy, ktére pod-
mienne, ale nie muszj by¢ one z sobj sprzeczHe W tym wymia-
rze wielokulturowox¢ mo»e by¢ realizowana w oparciu o pgli!
tolerancji.

Uto»samiana z narodowozcij jednox¢ kulturowa, do ktorej et
jednokrotnie odwo?ujj si; narody, jest bardzo trudna do uchwyce-
nia. Nie sposéb zaprezentowa¢ jej formud}, bowiem jest onaoknbi-
nacjj czynnikéw kulturowych. Mamy tu do czynienia z subiektyw-
nymi kryteriami, generowanymi przez samych zainteresowarcth
przez swoich cz2onkéw, a nie przez jakit zbior czynnikéw zaitrz-
nych. W tym przypadku nardd jest bytem psychopolitycznym, czyli

grupj ludzi, ktérzy postrzegajij siebie jako naturalnj wsp 6Inot;
politycznj i ktérych wyré»nia wspoélne oddanie i przywijzanie pa-
triotyczne 7. Zatem obiektywne trudno=ci, takie jak brak teryto-
rium, mada liczba ludnozci czy brak zasob6w ekonomicznychensi
wystarczajjcymi argumentami, jexli grupa ludzi obstaje pry »i-
daniu praw narodowych. Wiemy, »e ukszta®towanie narodow [@ez
czynniki obiektywne, jak i subiektywne da?o poczjtek konkuen-
cyjnym koncepcjom narodéw?®. Nacjonali+ci sj zgodni co do tego,

5 |bidem.

6 |bidem.

17 Cyt za: A. Heywood, ldeologie polityczne, ttum. M. Habura, N. Orfowska,
D. Stasiak; red. nauk. T. »yro, Warszawa 2008, s. 172.

18 P, Lawrence, Nacjonalizm. Historia i teoria , ttum. P. K. Frankowski,
Warszawa 2007, s. 257.
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»e narody bjdjc zlepkiem czynnikéw kulturowych i psychopoi-
tycznych ré»nij si} bardzo co do ich proporcji. Powszechnieskspo-
nuje sij jako spoiwo narodéw: pierwotnj wijt, ktorj uto»sam ia si|
z silnym i rzekomo wrodzonym przywijzaniem do jjzyka, religi,
tradycyjnego sposobu »ycia lub ojczyzny.

Niezale»nie z jakimi przedsijwzilciami politycznymi zwij za-
ny jest nacjonalizm, odwo?uje sij on do poczucia zbiorowej d»-
samozci, zwykle rozumianej jako patriotyzm. Z perspektywyide-
ologii politycznej dla nacjonalisty politycznego obiektywne kry-
teria takie jak terytorium, religia i jizyk, maj;j takie samo zna-
czenie co kryteria subiektywne , jak wola, pamil/¢, oddane oj-
czy'niel®. Nacjonalizm wilc nie tylko wysuwa kwestie polityczne,
lecz tak»e odpowiada ludziom na pytania, kim sj, dajjc im higo-
ri}, kszta?tujjc wijzi spo®eczne i ducha zbiorowego oraz tworzijc
poczucie przeznaczenia w wymiarze genetycznym jednostkpm
i zbiorowym. To w2azxnie si?a elementéw afektywnych nacjotia
zmu i jego s?abox¢ doktrynalna mogj warunkowa¢ podstawy na-
cjonalizmu jako ideologii politycznej. Jednak»e pewne fany nacjo-
nalizmu w mniejszym stopniu sj zwijzane wyratnie politycznymi
»idaniami. W szczegdélnozci dotyczy to nacjonalizmu kultuowego
i etnicznego. Nacjonalizm kulturowy k®adzie nacisk przedevszyst-
kim na regeneracj; narodu jako odribnej cywilizacji, a nie wspol-
noty politycznej2°.

Nacjonalizm kulturowy cz|sto wyst;puje przeciwko nowocze
snozci, ale te» jest noxnikiem modernizacji przez to, »e dajparo-
dowi mo»liwox¢ ponownego ukszta®towania struktur spo?emyzch
poprzez wykorzystanie zmieniajjcych si} realiow spo?eczm-poli-
tycznych otoczenia, w ktérym »yje. Nacjonalizm etniczny w @w-
nym sensie ro»ni sii od nacjonalizmu kulturowego, chocia» gjj-
cia etnicznozci i kultury w sposob wyratny sil przenikajj. Etnicz-
nox¢ jest lojalnoxcij wobec odribnej ludnozci, grupy kulttowej czy
obszaru. Jest to z%o»ony termin, ktéry posiada odcienie zéawno

19 A. Heywood, Ideologie..., op. cit., s. 176.
20 A, D. Smith, Nacjonalizm, ttum. E. Chomicka, Warszawa 2007, s. 103.
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rasowe, jak i kulturowe. Cz%nk6éw grup etnicznych postrzeg si

czjsto sdusznie lub nies®usznie, jako pochodzjcych od wslpgch

przodkéw, a grupy sj w zwijzku z tym traktowane jako szersze
grupy pokrewie«stwa, po@jczone wijzami krwi. Nawet gdy etricz-
no+¢ jest rozumiana w kategoriach *cixle kulturowych, fuojonuje
na g@jbokim poziomie emocji i k*adzie nacisk na warto+ci, adycje
i praktyki, ktére dajj narodowi poczucie odribnozci.

Nacjonalizm etnokulturowy zawiera sij w nastjpujjcych ka-
tegoriach: naréd kulturowy / historyczny, odrbny, partyk ularyzm,
wyjitkowoz¢ narodu, mistyczny / emocjonalny, duch narodow, na-
réd organiczny, oparty na pochodzeniu, lojalnox¢ etniczngedno+¢
etniczna??l.

Wspéaczesny nardd serbo?u»ycki odnosi sil do kategorii nge
nalizmu kulturowego, traktujjc go jako element po cztci przeja-
wu patriotyzmu, posdugujic sij jego atrybutami, do ktérych np.
zaliczamy: hymn Rjana Sulica, ag! niebiesko-czerwono-bia?j??,
a tak»e podkrezlajic wy?jcznot¢ w odniesieniu do niemikaji-
zycznych mieszka«cOw regionu Su»yc i innych grup mniejszcip-
wych w Niemczech. Kulturowo-narodowa autoa rmacja konceiru-
je sij na podkrezlaniu historycznych praw zasiedzenia na tenach
odribnej historycznie i kulturowo jednostki politycznej  stwier-
dzeniem: bylitmy tutaj pierwsi, to wy przyszlitcie do nas lub
bylitmy, jestexmy, bjdziemy . WspG3czesna stabilnox¢ iefinoli-
tox¢ budowana jest w oparciu 0 genetyk; pochodzenia. Widoez
na jest tu dj»nox¢ do realizacji modelu nacjonalizmu kultuowego
koncentrujjcego si! na zachowaniu j'zyka i kultury 23. Zasadniczo
w tych dwdbch elementach zawiera si} program dzia®a« rewitd
zacji potencja®u narodowego Serbodu»yczan. Obecnie jesh oe-
alizowany przez konsekwentnie egzekwowane prawa do stosowa

2L A. Heywood, Ideologie..., op. cit., s. 177.

22 \W. Dorosz, Niebieska, czerwona, bia®a barwy narodowe Su»yczan i in-
nych Seowian ZS 8 (1994), s. 70-73.

2 Zob. R. Szul, Jizyk, nardd, pa«stwo. Jizyk jako zjawisko polityczne, War-
szawa 2009, s. 78-79.
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dwujjzycznych zapiséw nazw w miejscowozciach o rodowodzser-
bodu»yckim, w szkolnictwie poprzez nauczanie w jizyku madce-
rzystym i traktujjcym go tak»e jako element pomocniczy w edu
kacji od szczebla najni»szego: przedszkola po studia akaxiekie
(realizowane na Uniwersytecie Lipskim), w mediach lokalngh i ko-
munikacji spo®ecznej. Niezmiernie wa»nym elementem budania
wspbiczesnego marketingu kulturowego Serbo2u»yczan sgsigtu-
cje naukowo-kulturalne, ktére stajj sij rijkojmij trwania, rozwo-
ju i postjpu unikatowej cywilizacji. Publikacje, media dru kowane
i elektroniczne, opracowania naukowe, wystawy, przedstaenia te-
atralne, Imy, konferencje, seminaria i otwarte wyk2ady oraz letnie
kursy jizyka i kultury serbo®u»yckiej pozwalajj dostrzec t} mniej-
szox¢ jako wyodribnion;j i kulturowo zintegrowan;j ca®ox¢ w dnie-
sieniu do kultury niemieckiej. Tak»e jako zintegrowany kuturowo,
odribny nardd, Serbo?u»yczanie podlegajj uwarunkowaniomeko-
nomicznym, ktére sj pochodnj ekonomiki pa«stwa niemieckigo.
Postrzegane sj one przez Serbo?u»yczan jako limitujjce bichawet
uniemo»liwiajjce utrzymanie i przekazanie wytworzonych vartoxci
kulturowych i cywilizacyjnych.

Programy modernizacji narzucane z zewnijtrz przez instytu-
cje i agendy niemieckie proponujjce przekszta®cenia struidr ist-
niejjcych ju» instytucji serbo?u»yckich nie sj akceptoware, po-
dobnie jak jest odrzucana polityk] scalania i konsolidacji insty-
tucji i struktur organizacyjnych tej mniejszoxci. Generovana przez
czynniki zewn|trzne niestabilnot¢ pozycji spo2ecznej tway au-
r sprzyjajici kreowaniu nacjonalizmu etnokulturowego. P olega
ona na podkrexlaniu emocjonalnego stosunku do w2asnej mpie
Szoxci i szukania rozwijza« przy pomocy instrumentéw nacksl
spodecznego. Zauwa»alna jest gotowot¢ zmody kowania forak-
tywnozci mniejszozci, koncentrujjcej si; dotychczas na waoxciach
kulturowych z uwzglidnieniem i wyeksponowaniem nacjonalktmu
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etnokulturowego. Wymiar kulturowy nacjonalizmu serbo@usyckie-
go, bidjcy zapleczem dla potwierdzenia tolerancji i wielokilturo-
wozci pa«stwa niemieckiego, przesta® spe@nia¢ funkcje,0keé by-
ayby rikojmij zaspokojenia i realizacji potrzeb oraz postulatéw
budujjcych ten szczegdlny rodzaj nacjonalizmu. Widocznagst tu
dychotomia: zmieniajjce si} realia cywilizacyjne, sj aprobowane
przez mniejszox¢, ale w sposéb jednostronny pod warunkiem
i» nie naruszj ich wypracowanegostatus quo Propozycja jakiej-
kolwiek mody kacji jest traktowana jako dzia®anie opresyjne oto-
czenia i cho¢ wszystkie spo?ecze«stwa podlegajj regu?omlnego
rynku, to w tym przypadku Serbo®u»yczanie w ramach nacjona
zmu kulturowego oczekujj zlimitowania tego zjawiska przezczyn-
niki polityczne, ktére majj im zapewni¢ stabilno+¢. Ponieva» po-
lityka wewnijtrzna pa«stwa jest zasadniczo uwarunkowana gy si®
politycznych, mniejszoxci nie powinny i nie mogj ich ignoraa¢
W swojej przestrzeni spo?ecznej. W tym przypadku Serbo2usya-
nie po zjednoczeniu Niemiec starali si} wypracowa¢ neutrab+¢ po-
litycznj, dystansujjc sij od powijza« politycznych, majjc traum,
relacji z Socjalistyczni Partij Jedno+ci Niemiec (SEDY*. Preferen-
cje wyborcze sta?y sil wy?jcznie domenj indywidualnych wyboréw
i decyzji, co doprowadzi®o do erozji i rozproszenia potenainie zna-
czjcego elektoratu w wyborach szczebla lokalnego i centrmago.
Zmian; postaw wyborczych w przypadku partycypacji politycznej
mo»emy dostrzec w roku 2009, kiedy aktywniej w kampanii wy-
borczej szczebla lokalnego podkrexlano swj odribnot¢ nalwi
z dumj i uznaniem. Wzmo»ona aktywnox¢ polityczna przedstaiw
cieli mniejszoxci serbo?u»yckiej nacechowana elementakuilturo-
wymi, podkrezlajjc unikatowo+¢ narodu i regionu zosta®a wyro-
mowana przez uwarunkowania ekonomiczne (niestabilno+¢ amso-
wij) i wzrastajjce poczucie niepewnozci co do kultywowania\sej

24 E. Pech, Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970, Bautzen 1999, s. 92-96;
J. Grés, Staatsangehorigkeit: Deutsch, Nationalitat: Sorbe, GGN Verlag 2004,
s. 91-102.
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odr!bnoxci®. Zrezygnowano tutaj z wieloletniej praktyki koncen-
trowania si} wy@jcznie na instytucjach serbo@u»yckich i dda®aniach
majjcych na celu regeneracj; wartoxci kulturowych. Rol} pa«stwa
niemieckiego dotychczas przypisanj do roli mecenasa zada;po-
strzega¢ jako przestrze« aktywnych politycznych interakj, kto-
re warunkujj przestrze« kulturowj Serbo2u»yczan. Dotychzasowy
model dystansowania sij mniejszozci serbo®u»yckiej od wsinoty
politycznej chronijcy jj przed konsekwencjami koniunkturalnozci
politycznej straci? racj, bytu. Okaza%o si;, »e kultywowanie tra-
dycji, obyczajéw, realizowanie zaplanowanych przedsijwig z za-
kresu nauki, kultury, szkolnictwa bjdjce rikojmij nacjona lizmu
kulturowego traktowanego jako priorytet nie sj wystarczajjcym
argumentem dla decydentéw politycznych. W zaistnia®ej sywacji
Serbo®u»yczanie dokonali zwrotu ku nacjonalizmowi etnoKturo-
wemu, odwo?@ujic si; do lojalnozxci etnicznej oraz do jednotetnicz-
nej. Przyk®adem etnokulturowych dzia®a« sta?y sij demonstacje
na obszarze Su»yc i w stolicy pa«stwa w Berlinie w 2008 roKg.
Mobilizacja aktywnoxci mniejszoxci serbo?u»yckiej zost tutaj
wykorzystana do prezentacji postulatdw wy?jcznie o charaterze
kulturowym. ‘wiadomie i celowo zrezygnowano z mox»liwozci pe-
zentacji postulatéw o charakterze politycznym, traktujic je jako
drugoplanowe w klasy kacji postulatéw s2u»jcych narodowyn in-
teresom mniejszoxci. Skoncentrowano si; na rozwijzaniach cha-
rakterze doranym, niesystemowym.

Podtrzymany podzia? i dualizm instytucji oraz organizacji na
Su»ycach Gornych i Dolnych odrlbnozci jlzykowych i kulturo-
wych dwdch narodéw serbo?u»yckich potwierdza odrjbnozaie
nastawienie mniejszoxci, odwo?ujjcej sij do wspdlnego pbodze-
nia, lecz bez gotowozci do ca®kowitej konsolidacji. Mo»nautdo-

%5 7Zob. S. Hajnkec, Zwi£njenje serbskeje identity 2ansy z perspektywy mo-
derneho marketinga, Rozhlad. Serbski kultury £asopis, 2010 nr 2, s. 18-20;
nr3,s.16-18; nr 4, s. 17-21.

26 70b. M. Mieczkowska, Protestdemonstrationen der Sorben eine Form
der politischen Kommunikation , [w:] Polityczne wymiary etnicznozci, red.
M. Mieczkowska, D. Scholze, Krakéw 2009, s. 76-89.
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strzec pokus] realizacji kulturowej wizji nacjonalizmu, ktéra po-
zwoli trwa¢ mniejszozci, ale nie zdynamizuje jej rozwoju ayiliza-
cyjnego. W ten sposéb zostanie ona zjawiskiem wyizolowanynma
marginesie realnych uwarunkowa« spo2eczno-politycznychmie po-
siadajjc realnych podstaw regeneracji potencjadu etniczego. Brak
socjalizacji politycznej poprzez twiadome unikanie konatji o cha-
rakterze politycznym przez mniejszot+¢ mo»e warunkowa¢ cryki
alienacji i stopniowej deprecjacji przez otoczenie. Istmje niebez-
piecze«stwo sprowadzenie mniejszoxci serbo?u»yckiej adi peten-
ta, ktory nie ma moxliwotci aktywnego kreowania relacji i w a-
sadzie jest zdany na aprobat; narzuconych rozwijza«. Z koleme-
chanizm budowania poczucia permanentnego zagro»enia i pew-
nozci relacji z otoczeniem nie sprzyja kreowaniu nowych werci,
lecz zasadniczo odwo?uje si} do nurtéw konserwatywnych ptesw
i zachowax, ktore stajj sij wartotciami bezdyskusyjnymi. Warto-
*ci kulturowe, cz|sto ju» anachroniczne, stajj si} wowczasletermi-
nantami budowania pozycji mniejszozci. Sj to warto+ci, do #érych
tradycyjnie i chjtnie odwo@uje sij mniejszox¢ serbo?u»yck upatru-
jic w takim sposobie kultywowania odribnozci panaceumna pro-
cesy globalizacji. Niepowtarzalne walory jizyka, literatury, ta«ca,
muzyki majj zapewni¢ mniejszoz+ci kapita? trwania i zarazenkom-
pensowa¢ de cyty politycznych oddzia?ywa<’. O ile takie posta-
wy mogj korespondowa¢ z oczekiwaniami przedstawicieli stezego
pokolenia, to pojawia si} pytanie, czy wystarczj one kolejrym po-
koleniom Serbo2u»yczan, by powstrzyma¢ procesy asymilgog?®.

Kultureller Nationalismus in sorbischer Dimension

Das in Jahrhunderten und durch viele Generationen erworbea Kul-
turgut bildet die Basis eines kulturellen Nationalismus. Eine in Anleh-
nung an diesen Nationalismus gescha ene Autoa rmation ermdglicht es
den Volkern ohne eigenen Staat, ein lesbares Bild der eigemevon der
Umgebung sich unterscheidenden Identitt zu scha en.

27 Zob. M. Hroch, Made narody..., op. cit., s. 75.
28 7ob. A. D. Smith, Etniczne réda..., op. cit., s. 144-147.
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Das heutige sorbische Volk scha t, gesttitzt durch einen sathen kul-
turellen Nationalismus, eine Strategie der nationalen Akivitat, indem
es auf kulturelle Kategorien baut. Die gesellschaftlich-&onomischen Be-
dingungen der Bundesrepublik Deutschland limitieren ihre praktische
Realisierung aus Sparsamkeitsgriinden. Unter diesen Gegebheiten be-
ruft sich die sorbische Minderheit auf die ethnische Mobilsierung, die die
Zentren der Minderheit mit dem Ziel der Bewahrung der bestelenden
und funktionierenden institutionell-organisatorischen Strukturen konso-
lidiert. Diese Operationen sind in kurzzeitigen Krisensituationen wir-
kungsvoll, fuhren jedoch nicht zu Veranderungen der qualiativen. Re-
lationen der sorbischen Minderheit in Bezug auf die deutsch Mehrheit.
Es kann erwartet werden, dass die Verbindung des kulturelle Nationa-
lismus mit der politischen Partizipation der Minderheit ei ne Chance fiir
eine neue Dimension dieser Relationen ergeben kann.

(A.M.)
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Zdzis?aw K2os
(Warszawa)

Mijdzy podbojem a pokojem.
Dyskurs niepodleg?o+ciowy na Su»ycach? 1

Dedykowane Profesor Ewie Siatkowskiej

Kiedy w wieku X Henryk | poszerza® granice swojego krélestwa
w imi! umacniania pokoju i poskramiania dzikoxci S2owian 2,
oznacza?o to, »e los Su»yczan mia? by¢ ju» na zawsze przyplec
towany. Owych dzikich Wenddéw poskromiono skutecznie. Za-
letli sij w granicach | Rzeszy i mieli ju» w nich pozosta¢, jak
pisze Jurij Br¥zar®, na dobre i na z% . Czymz przez wieki nie-
zmiennym w sporze toczonym przez Su»yczan i Niemcéw by? od
zawsze trwa?y zwijzek by nie powiedzie¢: skazanie na siéd
obu narodéw. Nasze dzieje sj [...] formu2owa? dalej swj myl
Br¥zan czjtcij dziejow niemieckich . Doda¢ by mo»na: niemk
integralnj!

Kultura Su»yc rozwija?a si! zawsze w obr!bie obcego pa«stwa
g26wnie Niemiec (przez pewien czas tak»e Czech). Wszelkigpy
emancypacji Su»yczan determinowa?a sta®a obecno+¢ Wikego
Brata i ostatecznie by?y one zawsze od jego woli zale»ne. @z
ich jednak nigdy nie podejmowano? Dajmy si} poniex¢ (niealap-
towanej przez profesjonalnych historykéw!) fantazji. Mox wtedy

1 Autor zastrzega sobie prawo do pewnejlicentia historica , a nawet fantazji
na zasadzie co by by2o, gdyby... ; jest to jedynie rekonesans, niemajjcy preten-
sji do rangi naukowego opracowania, autor za+ snuje dox¢ swmodne i w du»ej
mierze amatorskie (sic!) rozwa»ania o faktach, ktére nie zaistnia®y, cho¢ za-
istnie¢ by mog?y. Tytu® nawijzuje do cytowanej ksij»ki Zwischen Zwang und
Beistand. Deutsche Politik gegentiber den Sorben vom WieneiKongress bis zur
Gegenwart, Hrsg. von E. Pech und D. Scholze, Bautzen 2003.

2 ). '0%a, Zarys dziejow Su»yczan Wroc®aw 1984, s. 15.

% J. Br¥zan, Trjebamy swéj narodny program, [w:] Hranicy w sw¥¢e bjez hra-
nicow. P°ino%ki na konferency Zwjazka serbskich wum¥2cow, 10. oktobra 1992
w Budyz?inje, red. C. Kola, Budy?in 1992, s. 5.
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uda si! zobaczy¢, »e Su»yczanie mimo wszystko probowali Zoio
wa¢ niezale»noz¢, a dyskurs niepodleg®otciowy toczy? sljzarania
dziejow.

Uczta u margrabiego Gerona . Dyskurs wojow i rycerzy

Zalj»ki @u»yckiej idei pa«stwowej tonj w pomrokach dziejéw
Istnia®y w epoce przedfeudalnej. Mia?y szans| rozwinj¢ sijwraz
Z rozwojem pa«stwowozci tredniowiecznej. Jak wiadomo, dego
nie dosz2o. Milczanie i Su»yczanie wykszta@cili jedynie zyeki ple-
mienne, po czym ulegli ekspansji germa«skiej. Sta?o si} to wvie-
kach X i XI.

Sprzed tysijca lat dochodzj odg?osy krwawych bitew, toczo-
nych przez nad2abskich w2adcéw plemiennych z Germanami. ga
ski o nich zachowa?®y si} w kronikach niemieckich. Dyskurs p#li
o takim w og6le mo»na tu méwi¢ to dyskurs walki. Historia Nie-
miec zna te wydarzenia jako misj} chrystianizacyjnj i boje z dzi-
kimi poganami ze Wschodu s2owia«skiego Wschodu... Narzu
cony si?j chrzest uzale»nia® podbite plemiona, ktére w retacie
de nitywnie tracidy swojj niezale»no+¢. W zbiorowej pamici Su-
»yczan wydarzenia te zachowa?y si} jako na pody mityczne whi
z najeldicj z Zachodu. Utrwalone zosta?y w folklorze. Ze stz|-
pow historycznych informacji Su»yczanie budowali legend! pisze
Ewa Siatkowské'. Cz!+cij tej legendy sj owe krwawe boje, bldjce
trexcij utworu Serbow korzyzxci(Serbow doby¢a Cykl ludowych
pietni o @u»yckich krélach stanowi? prob| jakiej+ narodaej kom-
pensacji skoro nie by2o historycznych bohateréw, nale»@?ich
sobie wymy+li¢. Owi 2u»yccy krélowie reprezentujj (w pewym
sensie) legendarne pa«stwo. Skoro bowiem byli koronowani®ad-
cy, musia®a te» istnie¢ jakat ich mityczna domena. W niej wiaie

w jakimzt potencjalnym krélestwie  dopatrzy¢ by sil mo»n a
istnienia w zalj»kowej postaci idei pa«stwa 2u»yckiego. Sybo-
licznj wymow; ma legenda o siedmiu krélach uzpionych pod ggr

4 E. M. Siatkowska, Szkice z dziejow literackich j'zykéw stowia«skich War-
szawa 2004, s. 118.
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Lubin. Ow sen jest metaforj losu narodu, ktory nie zdo2a? utey-
ma¢ si; na drodze, jakj kroczy®y inne nacje. Pa«stwa feudalago
nie uda®o si; stworzy¢, bo potj»niejsze, niemieckie, udarani®o te
préby i starania. Zatem w zalj»ku, pod gorj Lubin, pozosta?ana
d2ugie stulecia utpiona 2u»ycka idea pa«stwowa. Mit o uzpipch
bohaterach wspalny jest wielu narodom europejskim, w tym ta»e
s?owia«skim. Rycerzy +w. Wac®awa, czekajjcych pod gorj Bldk,
by w razie zagro»enia broni¢ ojczyzny, znamy z folkloru czkiggo.
‘pijcy rycerze i krélowie wystipowali rownie» w dziejach bajecz-
nych innych narodéw... O ile jednak u tych innych S2owian z pé-
miennych organizacji wyksztadcidy si; pa«stwa feudalne, dyle na
Su»ycach proces historyczny zosta? niejako zablokowanyatzzy-
many na wst;pnym etapie... Dyskurs czasu tredniowiecza dgtzi-
cy losu narodu ograniczy? si} do rzeczywstoxci mitycznej. \djow-
niczy duch 2u»yckich wojéw, cijgnjcych w béj na Niemcow, »y?
jeszcze jakix czas, by zginj¢ w czasie s®ynnej uczty u margrago
Gerona. Na wieki nazwa w2asnaSu»yce (najcz!+ciej w wersji nie-
mieckiej: Lausitz) pozosta®a jedynie okrexleniem geogra cznym re-
gionu na terenie krolestwa lub cesarstwa niemieckiego. Syezanie
zostali sprowadzeni do rangi ludu niezauwa»anego przez zj-
cych, niemajjcego »adnego znaczenia na scenie dziejow. Nejn
wszystkie role przypaddy wielkim tego twiata, czyli narodm hi-
storycznym, pa«stwowym.

Mater Lusatia.  Dyskurs humanistow

W okresie humanizmu Su»yce ukonstytuowa?y si! dla huma-
nistéw jako ojczyzna wyobra»ona, kraj rodzinny, z ktérym byi
zwijzani przede wszystkim emocjonalnie (dzia?ajjc przewanie po-
Za jego granicami). Uczucia patriotyczne owej epoki nie ria2y ju»
nic wspdélnego z heroizmem 2u»yckiego kréla , z jego bojaroiwol-
no+¢. Idea potencjalnego pa«stwa (tego» krola) pozostawad sta-
nie hibernacji. Mi2ox¢ do Su»yc humani+ci rodem z ziem dawely
S@owian nad®abskich wyrax»ali w jizyku 6wczesnej humanigcznej
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kosmopolitycznej republiki literackiej °, czyli po 2acinie. Nie tylko
owa uzpiona narodowozx¢ du»ycka, ale rownie» inne, rearistnie-
jice rozmywady si} na obszarze wspomnianej republiki, w evym
+wiecie ponadnarodowego renesansu. Tak wijc Jan Bocatius iep
wa? swojj Mater Lusatia w2axnie w mowie Rzymian staro»ytnych.
Su»yce znajdowady si! wowczas w orbicie dzia?alnoci kroMacie-
ja Korwina, kréla Wigier i Czech. Promieniowanie ideologii huma-
nistycznej przenika?o ca®ainiversum xrodkowoeuropejskie. W epo-
ce tej Su»yce nale»a?y do wieloetnicznego krélestwa. Dysinaro-
dowy prowadzono po 2acinie. Niewielu Su»yczan tych wyksz®-
conych na niemieckich uniwersytetach (g2éwnie w Wittenbedze)
mia%o twiadomox¢ pochodzenia z ma®ej ojczyznyHéimat). | ci
waaznie stworzyli obraz idyllicznej ojczyzny , owej jednej, naj-
dro»szej Su»yczan rodzinnej krainy’ Mater Lusatia.

Podobnie o idyllicznej ojczytnie pisa? inny tworca tego dre-
su, Caspar Peucerus el Peuker). Jego poematldyllium Patria
by2 wierszowanj kronikj Gornych Su»yc i g2éwnego tej ziemi na-
sta, Budziszyna. Stanowi?® twiadectwo przywijzania Peukeralo
stron rodzinnych. Swoimi utworami budzi® on zainteresoware kra-
jem i jizykiem (w lizcie do czeskiego biskupa Peucerus wspona
0 spokrewnionej z jizykiem czeskimlingua nostra, czyli naszej
mowie /), potrednio za+ *wiadomo+¢ narodow;.

Twoérczox¢ Peukera (a tak»e innych pisarzy tego okresu) otes
ra®a drog, do prowadzenia dyskursu narodowego w mowie 2u»yc
kiej. Miao to nastjpi¢ ju» niebawem.

5. Rapacka, Problemy badania humanizmu w literaturach s2owia«skich,
[w:] Z polskich studiéw slawistycznych seria 8, Warszawa 1992, s. 129.

6 J. Bocatius, O natale solum, carissima Lusatis ora...,, ttum. E. Siatkowska,
[w:] tej»e, Rodzina jizykéw s?owia«skich, Warszawa 1992, s. 157.

" Sorbisches Lesebuch. Serbska £itankanrsg. von K. Lorenc, Leipzig 1981,
S. 23.
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Su»yczan mowa szlachetna. Dyskurs barokowo-o+wiece-
niowy

Pierwsze oznaki budzenia (by nie rzec jeszcze: odrodzeni?u-
»yckiej wspolnoty narodowej dostrzec mo»na w okresie barakPo
raz pierwszy ton narodowy odzywa si} pe2nym g#osem w twOrczai
Jurija Mjenia 8. By2 on zapewne jednym z pierwszych u+wiadomio-
nych narodowo (we wspo62czesnym tego s2owa znaczeniu) Suzyg.
Jezli nie mo»na tu jeszcze mowi¢ o jakimt odrodzeniu idei war
dowej, to z pewnozcij mo»na o rehabilitacji jjzyka. W po2owie
XVIII wieku Mje«, jeden z czo®owych 2u»yckich kaznodziejéw pa-
storéw, napisa® bezprecedensowj na tym gruncie pochwa?| tlo-
wego, pozostajjcego dotjd w cieniu niemczyzny i 2aciny rodmego
jizyka s2owia«skich (czego te» do ko«ca sobie nie utxwiadaamio!)
Su»yczan. Tytu? brzmia? dumnie:Su»yckiej mowy bogactwo i chwa-
da w piexni poetyckiej(Serskeje r¢Ee zam@enje a chwalba w r¥fer-
skim k¥rlu2u), jeszcze zat dumniej wezwanie do rodakéw: ‘miao,
bracia, powsta«cie, nie zwoélcie, aby ta mowa / Nasza szlachma jak
proch si! rozpad?a nam na ziemi®. Réwnorz!dnox¢ tej mowy szla-
chetnej z niemczyznij udowodni® Mje«, dokonujic przek®aduna
ay»ycki poematu Friedricha KlopstockaMesjada (Der Messiag1°.
Od idei zachowania jjzyka narodowego bli»ej ju» do idei nardu...

Podobne akcenty wystjpiy ju» wczexniej w imponujjcej, wie
lokierunkowej i wielotematycznej tworczozci 2u»yckiego gihisto-
ra, Abrahama Frencla. O ile Abraham pisa? o pochodzeniu mowy
aumyckiej (wywodzjc jj z hebrajskiego!) i o historii Lusatiae Su-
perioris po 2acinie lub po niemiecku, o tyle jego ojciec Micha?
Frencel dokona? przek®aduNowego Testamentuna tzw. dialekt
budziszy«ski (ktory sta® sij potem wzorem gornodu»yckiegqjzy-

8 Por. Antologia poezji 2u»yckiej, red. W. Szewczyk, Katowice 1960, s. 19.

9 W. Szewczyk, op. cit., s. 99, taum. W. Szewczyk.

10 por. D. Scholze, Der Beitrag der Literatur zur Auspragung sorbischer
nationaler Identitat , [w:] Zwischen Zwang und Beistand..,, op. cit., s. 255.
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ka literackiego'!). Frenclowie ojciec i syn budzili twiadomo+¢
jlzykowj Su»yczan (Micha?, jako pierwszy w dziejach, pisa® przy-
nale»nozci Su»yczan do wielkiej rodziny s?owia«skié). Uznawa-
nie jizyka za g2éwny wyznacznik odrjbnoz+ci etnicznej jest ypowe
dla madych, bezpa«stwowych wspdéinot narodowycl. Im wy»sza
ranga ojczystej mowy, tym wijkszy presti» narodu. Jan Hor£aski
wrlcz rzuca wyzwanie Niemcom, méwijc wprost: Jestem Su»y-
czaninem i nie wstydz! si! tego 1. Jeszcze po niemiecku odzywa
si} ten s®owia«ski autochton na niemieckiej ziemi, uxzwiadaiajjcy
sobie w2asnj to»samo+¢ narodowj. Hér£anski stwierdza, »e-mdd
Niemcow zbywa jeszcze resztka ludno+ci wendyjskiép. Trzeba jj
chroni¢ przed germanizacjj. To ju» nie g2os wo?ajjcego na [z-
czy. To poczjtki odrodzenia narodu, uxpionego przed wiekamNie
ma jeszcze mowy o jakiejkolwiek idei narodowej, brak te» dksirsu
niepodleg?o+ciowego, ale przebudzenie si} najwyraniejolonuje.
Nardd z w2asnym jizykiem i rodzjcj si} tonsamozcij etnicznj za-
czyna istnie¢ w kraju dotjd pozornie! niemal ca®kowicie jedno-
rodnym narodowo w Niemczech.

Helgoland . Dyskurs romantykéw

Na fali odrodzenia innych narodéw s?owia«skich i na fali ro-
mantyzmu wzlot nastrojow narodowych na Su»ycach by imponu
jicy. Wydawa¢ si} mox»e, »e krélowie spod goéry Lubin ca®kiemis
ju» przebudzili. Pierwszy 2u»ycki romantyk i jeden z najwikszych
poetéw, Handrij Zejler, w swoim programie narodowym g2osiko-
niecznox¢ zjednoczenia wszystkich mocy duchowych ludu befu-
»yckiego. Z programu tego logicznie wynika®o za2o»enie wrekie

1 por. E. Siatkowska, Rodzina jlzykéw s2owia«skich..., op. cit., s. 209, 211-
-212.

12 por. D. Scholze, op. cit., s. 255.

13 por. ibidem, s. 257.

14 Sorbisches Lesebuch.,.op. cit., s. 72 (Ich bin ein Wende und ich schame
mich meiner Herkunft nicht ).

15 |bidem, s. 77 (... Gbrige kleine Rest derer Wenden...).
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odrodzenia narodowego (w roku 1847) stowarzyszenia Macie6u-
»ycka (Matica serbskal. Zejler by te» autorem patriotycznej ody
Pi'kne Su»yce (Na sersku Sulicy, ktora w XX wieku stada si!
hymnem narodowym Su»yczan. Jednak dla Zejlera, poety roman
tycznego, ojczyzna Su»yce to by? nierealny, pi'kny i wy+niony
kraj marze« 7. Okrexla? je jakodom (odpowiadajjcy niemieckie-
mu Heimat). Zejler nie zna? natomiast pisze Ewa Siatkowska®

odpowiednika @u»yckiego dlaVaterland. S2owo to oznacza®o bo-
wiem “ojczyzn] Niemcow' . Zatem niejako cox obcego, na co &
kowa®o rodzimego okrezlenia. Dopiero w drugiej po2owie XIXv.
pojawi? sil (w sfowniku K. Pfula) gérnodu»ycki ekwiwalent nie-
mieckiego Vaterland (‘du»a ojczyzna') wotfina oraz niemiec-
kiego Heimat (‘ma?a ojczyzna’) domiznal®.

Wielki wp?yw na podniesienie nastrojow patriotycznych mia
charyzmatyczny poeta, duchowny woétc (ojciec duchowy) Su»y-
czan, Jakub Bart-,i2inski. W jego wizji Su»yce to by2a odizolo-
wana wyspa otoczona zewszjd »ywio*em niemieckind®. izinski
nie widzia® »adnych zwijzkdbw uczuciowych mildzy swoim kragm
(Nasz kraik raik jest 21) a pa«stwem niemieckim. Stjd w dys-
kursie romantycznym metafora Helgolandit?  Su»yce stanowidy
wysp} na niemieckim morzu Bart-,i2inski podkrexla? s2owia«skoz¢
Su»yczan i jednoczexnie ich wyobcowanie w Niemczech.

W czasach romantyzmu nastjpio przebudzenie narodu. Utrwa
lita si! +wiadomozx¢ etniczna Su»yczan. Niema?; rol! odegratu
réwnie» poemat S2owaka, Jana Kollara&Cora S2awy (Slavy dcerg,
gloszjcy sowia«skj wzajemnox¢. Su»yczanie zaczlli si! poizega¢

16 J. Br¥zan, op. cit., s. 15.

17 E. Teodorowicz-Hellman, Problem ojczyzny i to»samozci w twérczo+ci Ju-
rija Br¥zana w latach 1945-1976, ZS 42 (2008), s. 107.

18 E. Siatkowska, Dom rodzinny i ojczyzna w poezji Handrija Zejlera
i Jurija Br¥zana , [w:] tej»e, Studia 2u»ycoznawcze Warszawa 2000, s. 170.

9 |bidem, s. 170.

20 E. Teodorowicz-Hellman, op. cit., s. 107.

2L J. Bart-,i2inski,  Ziemia 2u»ycka (Serbska zemja, ttum. J. Wiele»y«ska,
[w:] Antologia..., op. cit., red. W. Szewczyk, s. 119.

22 por. wiersz ,i2zinskiego pod tym w?aznie tytudem.
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jako pe?nowartotciowy naréd. Uxwiadomili sobie swoje smx-
skie korzenie. Zebrane przez budziciela, Jana Arno’ta Swolera,
gorno- i dolno?u»yckie piexni ludowe (wydane w latach 1841843)
odkry?y Su»yczanom ich w2asny folklor. Konstruowanie pamci
historycznej nie by2oby mox»liwe bez wspomnianego Barta-,itn-
skiego, ewokujjcego bohaterskj przesz@o+¢ zgermanizovego na-
rodu. Jako twérca programu artystycznego i narodowego nie \y§
on w pedni zrozumia?y dla wspé2czesnych. Antycypowa? ich dav
domozx¢ narodowj. W programie ,icinskiego pojawidy si; elemen-
ty dyskursu pozytywistycznego. Chodzi®o o budowanie drobego
patriotyzmu 23, o to, by broni¢ ka»dej ziemi serbskiej grudy!?*.
J2inski wzywa? te»: Trzymajcie krzepko wasze wsi i dwory [...]
/ Niech ich wdzierca nie zniewa»y!?°. Jednak nie sformu2owano
jeszcze wowczas mytli pacstwowej. Pojlicie narodu by2o typm
romantyczne. Godzina wolnoci nie wybi?a jeszcze dla Susaan!

Su»yce pod skrzyd®ami Czechos®owacji.  Dyskurs niepodle-
g2oxciowy po | wojnie

Przesz®ox¢ ewokowa? tak»e Jakub Lorenc-Zal¥ski. W d2u»sey
opowiadaniu Su»yccy bohaterowid Serbscy rjekowj@ przywo2ywa?
heroiczne wydarzenia z pradziejow Su»yczan ( Pisarz kréxm'»ne
czyny przodkéw z my+lj o pobudzeniu patriotyzmu wspéd2czesich

pisa® Jozef Magnuszewski®). Neoromantycznj (modernistycz-
nj) metaforj Su»yc by?a Wyspa zapomnianych(Kupa zabytych.
Kraj au»ycki mia@ w tej wizji wszelkie cechy raju 27 odizolowanego

2 Por. wiersz Drobny patriotyzm (Drobne wét£instwo), [w:] Antologia... , op.
cit., red. W. Szewczyk, s. 193.

24 por. wiersz ,i2inskiego pt. Serbam ([...] ké°dy hruzlik serbskej zemi wo-
barajte! ), [w:] (Su»yczanie. SPowia«ski naréd w Niemczechred. J. Malink,
M. Volkel, E. Siatkowska, S. Marciniak, Budziszyn Warszaw a 1994, s. 121
(tfum. E. Osma«czyk).

%5 J. Bart-,i2inski,  Ziemia 2u»ycka (Serbska zemj3, t2um. J. Wiele»y«ska,
[w:] Antologia..., op. cit., red. W. Szewczyk, s. 199).

% 3. Magnuszewski, Literatura 2u»ycka, [w:] Dzieje literatur europejskich ,
red. W. Floryan, t. 3, cz. 1, Warszawa 1989, s. 923.

27 por. A. Frinta, LuCifti Srbové a jejich pisemnictvi, Praha 1955, s. 118.
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od otoczenia (oczywixcie niemieckiego). Dyskurs niepodfozcio-
wy by2 niekonkretny i mglisty, typowy dla kultury europejsk iej
prze?qomu wiekOw. Przemawia? tu Lorenc-Zal¥ski poeta, a @& po-
lityk, ktérym réwnie» by? (po | wojnie *wiatowej dzia?a® w navo
powsta?ej Su»yckiej Partii Ludowej).

‘wiadomoz=¢ narodowa Su»yczan okrzep?a u progu | wojny +wia-
towej.

Po kllsce Niemiec i Austro-Wigier wiele narodéw uzyska®o
niepodleg?o+¢. By2y to przede wszystkim narody s?owia«skiBo-
wsta?y nowe pa«stwa Czechos?owacja i Jugos?awia, od»y2aP
ska. Tworca i prezydent Republiki Czechos®owackiej, lozbToma2
G. Masaryk w ksij»ce S2owjenjo po woéjnje(S2owianie po wojnig
stwierdza?, »e tylko najmniejszy naréd sowia«ski Su»yanie
nie zosta® wyzwolony i pozostaje pod w2adzj Niemie@®. Funkcjo-
nowa2o ju» pojicie niewyzwolonego narodu, zak®adano zatn, »e
to wyzwolenie jest w ogble mox»liwe. To by? pierwszy raz, kigd?u-
»ycka idea pa«stwowa mia®a realnj szans; na realizacj}. Drgj ku
samodzielnoxci (w ramach rodziny s2owia«skiej) wskazywaCzesi

bratni, najbli»szy nardd, dopiero co ukonstytuowany w sjsiednim
nowym pa«stwie. Z tego te» powodu pomys? na budow; pa«stwa
au»yckiego powijzano z Republikj Czechos®owackj. Ju» 13diopa-
da 1918 r. utworzono pierwszy w dziejach organ polityczny, joljcy
zalj»kiem przyszeej wadzy Su»ycki Komitet Narodowy (Sebski
narodny wub¥rk). Na jego czele stanj® Arno? Bart. W grudniu
tego roku w Kulowie na wiecu ludowym Bart przedstawi® program

samostanowienia obojga Su»yc oraz wyzwolenia z okéw nado-
wego zniewolenia?®. W memorandum z 11 kwietnia 1919 r. doma-
gano si} utworzenia pa«stwa 2u»yckiego pod auspicjami Refliki
Czechos?owackiej (mia®o by¢ ono ewentualnie w?jczone w griae
fSR). Sprawa Su»yc stan!?a na konferencji pokojowej w Wersa
lu w 1919 r. Jednak Su»yczanie, jako nardd ju» wéwczas nietiay

2 T, G. Masaryk, S2owjenjo po wéjnje, W Budy?inje 1923, s. 7.
29 5. Marciniak, Stracone zeudzenia (sprawa Su»yc na konferenciji pokojowej
w Pary»u w 1919 r, ZS 2[1992], s. 14-25.
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i pozbawiony w2asnej, dostatecznie wykszta®conej elity pidycznej,
nie mia? szans na przeforsowanie swojego programu i swoigula«.
Idea pa«stwa nie miaa oparcia w spo2ecze«stwie. Jak pisad/mej
cytowany S. Marciniak, z tych pierwszych w dziejach préb pozo-
sta?y jedynie stracone z2udzenia . W2adze Republiki Weirarskiej
uzna?y dzia®alno+¢ Komitetu za niebezpiecznj. Mia?a ona \az
stanowi¢ zagro»enie dla integralnoxci Niemiec. Bart zostateszto-
wany na granicy Rzeszy i oskar»ony o zdrad] stanu. W ten spo$0
udaremniono préby wybicia si! Su»yczan na niepodleg?o+¢. yi3-
kurs niepodleg®ozciowy przerwano z pozycji sidy (nawijzyg tym
samym do odwiecznej praktyki podboju). Proces emancypacpa-
rodowej zatrzymany zosta® na poziomie autonomii. Realne By
jedynie uzyskanie statusu mniejszoxci narodowej. Jak sijkaza®o,
na bardzo krétko. Dojtcie do w2adzy Hitlera pogrzeba®o na kia
daugich lat jakiekolwiek aspiracje Su»yczan. ldea narodoavrozwi-
nj2a si} wijc na bardzo krotko. Mia?a zosta¢ pogrzebana na zaisze
przez nazistow.

Od s?owia«skiego Luksemburga do Land Lausitz . Dys-
kurs niepodleg2oxciowy po Il wojnie

Powtoérzy?a si} niejako historia (a ta powtarza¢ si} lubi!) sprzed
dwudziestu lat. Pojawi?a sij szansa, by na ruinach Rzeszy storzy¢
pa«stwo 2u»yckie! Dyskurs niepodleg2o+ciowy przerwanyrhtal-
nie przez hitlerowcéw podjito od nowa. W maju 1945 r. w Pradze
zawijza? si! Komitet Narodowy Su»ycko-Serbski (SuCisko-®rbski
narodny wub¥rk). Wkrétce na jego czele stani? dr Jan Cy° (poen-
cjalny twdrca nowego pa«stwal). Komitet nawijzywa? do proga-
mu politycznego Arno?ta Barta z 1919 r. Za najwa»niejszy cel p-
stawiono od?jczenie Su»yc (po wcze+niejszym po?jczeniu &§ch
i Dolnych) od Niemiec. Idea pa«stwa mia2a si; realizowa¢ popez
trzy g2déwne koncepcje. Najwilksze poparcie zyska® podohbe jak
w roku 1919 projekt przy@jczenia do Republiki Czechos?owakiej
(Su»yce mogdyby stanowi¢ jednj z krain obok m.in. ‘liska czy
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Moraw, co by2oby powrotem do czaséw, kiedy wszystkie te zie-
mie nale»ady do Korony tw. Wac®awa). Istnia®a te» orientagjpro-
polska (przy?jczenia Su»yc do Polski). Ca®kowite uniezabenienie
od Niemiec i pe?nj realizacj; idei samodzielnego pa«stwa gavan-
towa2a jedynie koncepcja niepodlegdych Su»yc. By? to powr6t
jak wspomnia?em do dyskursu niepodleg?oxciowego z roku 19.
Zaczito tworzy¢ podwaliny ideowe owego s?owia«skiego paka.
Mia?o by¢ ono neutralne (to uk®on w stron; Niemiec) i jednoce-
+nie znajdowa¢ si} pod opiekj jednego z krajow s@owia«skictto
zapewnia®oby bezpiecze«stwo ze strony Niemiec). Nowy bytag-
stwowy w Europie argumentowano na #amach wydanej w Pol-
sce broszurySu»ycom wolno+¢° mdg2by by¢ czymz na wzor
Luksemburga (poréwnanie z Luksemburgiem czy nawet z Liech-
tensteinem lub ksijstwem Monako mia?o twiadczy¢, »e od dawn
respektowane by?o na arenie mijdzynarodowej istnienie nast ta-
kich minipa«stw).

7 stycznia 1946 r. Komitet Narodowy og2osi® deklaracj; pro-
gramowj, podpisanj przez prezesa, dra Jana Cya. >jdano w nej
m.in. uznania Su»yckiej Rady Narodowej (Sufiska narodna ra
da) za rzjd niepodleg?ych Su»yc, przyj'cia Serbo2u»yczan@ONZ
oraz gwarancji aliantow (dla nowego bytu pa«stwowego). Dyurs
narodowy toczono cokolwiek by moéwi¢ w opozycji do Nie-
miec (utworzenie pa«stwa 2u»yckiego w oczywisty sposéb hydvy-
zwaniem dla Niemcéw szczegdlnie dla niemieckich komuniétv

stanowijc zagro»enie dla integralnoxci pa«stwa niemiedkgo’l).
Gdyby sytuacja zewnltrzna bardziej Su»yczanom sprzyja®a,p o-
stulaty z 7 stycznia 1946 r. sta2yby si] 2u»yckj
deklaracjj niepodleg@oz*ci! Idea pacstwowa zosta?a skon-
kretyzowana i mog?2a 2atwo przyoblec si; w cia?o. Szansa stwzenia
jakiegox s?owia«skiego Luksemburga by2a jednak realna eeivie

%0 Su»ycom wolnozx¢, [oprac. T.P.], Pozna« 1946, s. 75.
31 Cyga«ski M., Leszczy«ski R., Zarys dziejow narodowozciowych Su»yczan
t. 2, Lata 1919-1997, Opole 1997, s. 48-59.
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przez kilka lat. Powstanie NRD ca®kowicie zmieni?o uk®ad 8iw by-

agj radzieckiej stre e okupacyjnej. Ruch niepodleg@ozcimy w2adze
socjalistycznej NRD uzna®y za separatyzm niebezpieczny all de-
mokratycznej Republiki. Przypomina®o to troch| spraw! 2u »yck;j

w Republice Weimarskiej. Dyskurs prowadzony z Niemcami poaz
kolejny nie przynios? rezultatéw. Po raz kolejny idei niepallegego
pa«stwa 2u»yckiego nie da2o si; wcieli¢ w »ycie.

Po krotkim okresie triumfalizmu narodowego przyszed? czas
twardej rzeczywisto+ci realnego socjalizmu. Su»yczanie jeszcze
nie w pedni uznany naréd, ale ju» o cjalnie istniejjca mniegzox¢
narodowa otrzymali autonomij. Autonomia, niestety, nie m ia®a
by¢ narodowa i polityczna, a jedynie kulturalna. Jednak dlaSu»y-
czan by?o to du»o: dla podtrzymywania bytu narodowego i etraz-
nej to»samozci wielkie znaczenie mia®a oprocz jlzyka w2anie
kultura 2. Préby utworzenia regionu (zjednoczonych) Su»yc Gor-
nych i Dolnych spe2z2y na niczym. Su»yczanie otrzymali naraistk!
reprezentacji narodowej Domowin]. W2adze NRD respektowdy
dwujjzycznox¢ (czyli uznady jjzyk @u»ycki jako drugi) na terenie
Su»yc. Rozwija2o si! szkolnictwo i to nawet z 2u»yckim jizykiem
nauczania (szko?y typu A). Stworzono liczne organizacje Ktu-
ralne, takie jak teatr i muzeum. Istnia®o wydawnictwo 2u»ydie.
Ukazywa?a si} 2u»ycka prasa. Organizowano z du»ym rozmacime
festiwale 2u»yckiego folkloru.

Szansa na poszerzenie zakresu wolnoxci pojawi®a si; w chwi-
li upadku komunizmu. Obalono mur berli«ski i wschodni Niemg
poczuli sij suwerennym narodem Wir sind die Nation! (Jestexmy
[wolnym] narodem!) skandowano w listopadzie 1989 r.). Podobnie
Su»yczanie.Die Wende miada swoj 2u»ycki odpowiednik:p°ewrot
(przewrét polityczny). Ju» w listopadzie 1989 r. ukonstytuowa?o
sil Su»yckie Zgromadzenie Narodowe ( parlament 2u»ycki.) Re-
aktywowano Macierz Su»yckj, za?o»onj w XIX w., a rozwijzan;
w latach hitleryzmu. Zainicjowano dyskurs nie tyle niepodkg@o-
+ciowy, co raczej wolnoxciowy. Jeden z najwybitniejszychigarzy,

32 por. D. Scholze, op. cit., s. 257.
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Jurij Br¥zan, wzywa®: Musimy mie¢ program narodowy(Trjebamy
swoj narodny program)33. Wydawa¢ si! mog?o, »e istnia®a szansa
na stworzenie czego+ na ksztakraju zwijzkowego Su»yceLand
Lausitz) w ramach Republiki Federalnej Niemiec. Koncepcja ta-
ka pojawi®a sij w momencie nowego podzia®u administracyjrgo
RFN (polegajjcego na przywrdceniu zlikwidowanych w NRDIlan-
dow). Niestety, i ta koncepcja okaza®a si} nierealna. Po okresi
pewnej wolnozxciowej euforii nasta® okres reformowania atych-
czasowej rzeczywistoxci. Pojawidy sii nowe trudnozci, tygwe dla
wszystkich krajow, w ktérych obalono komunizm. A wilc i dla by-
2gj NRD (a w jej obrlbie Su»yc). Niespodziewanie zagro»enie
dla Su»yczan okaza?a sil... wolnox¢! W +wiecie bez granicayscy
mogj sij przemieszcza¢ i migrowa¢ a wijc i czBonkowie made-
go narodu. Ten jednak szczeg6lnie 2atwo mox»e ulec rozprosie
Obecnie, w XXI wieku, dyskurs niepodleg®otciowy rozmywais
w globalizowanej Europie. W2aznie przed tym ostrzega® Br¥ma
kiedy jak wspomnia®em wy»ej domaga? si} stworzenia proga-
mu narodowego.

Jedynie potencjalnie istniejjca (wykoncypowana przeze mie?)
idea pa«stwa @u»yckiego, nim sij narodzi®a i wykszta®cifapdesz@a
do lamusa historii. Czy w ogoéle istnia?a? Stara®em si} ukazi »e
idea ta pojawia?a si}, ginj2a i odradza®a na nowo, majjc Swog
wzloty i upadki. Prébowa®em udowodni¢ , »e w momentach szy-
towych idea ta bliska by?a realizacji. Wystarczy?@o, by trody} inaczej
potoczy?a si; historia. By inne przypadki i wydarzenia zaishiady
na dziejowej drodze Su»yczan... Pozostali oni niejako zamKci
w granicach pa«stwa niemieckiego. Czy jednak istnia®a kigudkol-
wiek realna szansa uzyskania w tych»e granicach wilkszej eia-
le»noxci?

W wypadku Su»yczan mo»liwe sj chyba wy?jcznie préby uzy-
skiwania wilkszych swob6d w ramach istniejjcego uk®adu pd
tycznego. Zachit} mogj stanowi¢ s®owa wspddczesnych 2uxkich

3 J. Br¥zan, op. cit., s. 3-9.
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sorabistéw. Stwierdzajj oni, i» sta®e wspé@»ycie Niemcow Ser-
bo2u»yczan w Gérnych i Dolnych Su»ycach nacechowane by2oeni
tylko represjami, dokonywanymi na ludnozxci autochtoniczej przez
dominujjcy nardd pa«stwowy, ale tak»e [licznymi faktami, swiad-
czijcymi] o akceptacii [ze strony tego» pa«stwaf*.

Jezli obecnie jakikolwiek dyskurs ma racj} bytu, to tylko taki,
ktory otwiera perspektywy moxliwie najlepszej koegzysteg;i!
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Zwischen Unterwerfung und Frieden.
Ein Diskurs zur Unabhéangigkeit in der Lausitz?

Der Beitrag, der den Charakter freier Uberlegungen hat, stét eine
Probe der Erforschung des Diskurses uUber die Unabhéngigkebei den
Sorben dar. Ein solcher Diskurs ist mit der potenziellen Ide eines sor-
bischen Staates verbunden. Gab es eine solche schon im frith®littelal-
ter (in Gestalt der Stammesbundnisse der Milzener und Lusier)? Der
vermutete Diskurs Uber Unabhéngigkeit sollte im Zeitalter des Huma-
nismus, des Barocks und der Romantik weiter gefiihrt worden &in.

In diesen Zeiten stellten Sprache und Literatur die Hauptdeermi-
nante der ethnischen Identitdt der Sorben dar. Der Diskurs um Un-
abhangigkeit verstarkte sich in der Zeit der nationalen Wialergeburt.
Unter den nach dem 1. und 2. Weltkrieg glinstigen Bedingungerhat-
te die Idee eines sorbischen Staates eine gute Chance der Reerung.
Es wurden Versuche zur Scha ung einer unabhéngigen Lausitainter-
nommen. Der Diskurs um Unabhangigkeit verstarkte sich nachrdem Zu-
sammenbruch des Kommunismus. Gegenwartig jedoch unterlgd er im
vereinigten Deutschland einer Verwaschung im sich gldbalisierenden
Europa.

(AM)
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Helena Krasowska
(Warschau)

Die soziolinguistische Situation
der Bukowiner Polen

In diesem Beitrag wird die soziolinguistische Situtation de
Bukowiner Polen vorgestellt, genauer der Bukowiner Goralendie
nach der Repatriierung in der Bukowina zuriickblieben, sowiale-
rer, die gegenwartig die sog. westlichen Landesteile bewoén. Wie
bekannt, waren die Polen in der Bukowina keine einheitliche @ip-
pe. Bereits die sich im 18. Jahrhundert in der Bukowina ansiede-
de polnische Bevolkerung wies Unterschiede nach ihren Herhkfis-
orten auf. Dabei lassen sich drei grundsatzliche Gruppiemngen der
Ankémmlinge aus Galizien, Kleinpolen sowie aus der Regionm
fadca in der Slowakei unterscheiden. Infolgedessen bent#zman
auf diesem Territorium verschiedene Versionen des Polnisent.

Elena Deboveanu und Stanis?aw Gogolewski machten den Vor-
schlag, die polnische Gemeinschaft in der rumanischen Bukdma
in vier Gruppen zu unterteilen, die sich untereinander in de Spra-
che unterschieden: den Dialekt des Dorfes Cacica (poln. Kagka),
die Gruppe der sog. Bukowiner Goralen, den Dialekt des DoHs
Ruda (heute rum. Vic3ani), den Dialekt der Dorfer Bulai (poln.
Bulaj) und Mihoveni (poln. Michoweny) [Deboveanu, Gogolewsi
1966].

In der nérdlichen Bukowina dagegen gibt es das sog. allgemein
Bukowiner Polnisch, das eine Variante der sidostlichen Grerge-
biete ist, sowie den Dialekt der Bukowiner Goralen, denselbeder
auch im Suden der Bukowina gesprochen wird.

Gegenwartig zahlt die polnische Minderheit in beiden Teila
der Bukowina etwas Uber 6000 Personen, ein Drittel davon sind
die polnischen Goralen. Der zahlenmdayig sehr geringe Anteder

1 vgl. auch: E. Rzetelska-Feleszko, Polska mniejszo+¢ na Bukowinie (po-
granicze ukrai«sko-rumu«skie), ZS 39/40 [2006], S. 61-69 (mit 2 Karten des
Gebietes) Red.
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polnischen Gruppe bewirkt, dass sie in immer starkerem Mayder
Assimilation der ukrainischen (im Norden) oder der rumanighen
(im Suaden) Mehrheit unterliegt. Wie bekannt, siedelte sichnach
dem Zweiten Weltkrieg eine betréchtliche Gruppe von Polenn
den sog. Westgebietehan. Es kann vermerkt werden, dass die Be-
wohner einiger Lubusker Dorfer in der Mehrzahl geschlossenaus
der Bukowina stammende Gruppen darstellen. Ich nenne nur eige
Ortschaften, in denen sich Polen aus der Bukowina ansiedelteund
bis heute wohnen. In Brzenica siedelten sich Polen aus
(ukr., poln. Dunawiec) und (ukr., poln. Laurenka) an,
in Standw (Polen) aus Dunawiec, in Drigowina (Polen) aus Pie
trowce, in Wichéw aus Dunawiec, in Z2otnik aus (ukr.,
poln. Dawideny), Solonepu Nou (rum., poln. Nowy So2oniec)nd
(ukr., poln. Panka). Wie man erkennen kann, wurde die
sich in Polen ansiedelnde polnische Bevdlkerung etwas verscht:
die Goralen mit Polen aus der Tiefebene, die man in der Bukowan
die Masuren, und die Goralen, die man dortSlowakennannte.

Die von mir untersuchte Gruppe der Goralen sticht sowohl in
der Bukowina als auch in Polen vor den anderen hervor und er-
langt den Status einer eigenen Sprachgemeinschaft, und ddsnk
dem Zusammenhalt, der auf Grund hau ger und regelmayiger ge
sellschaftlicher Interaktionen bestehen bleibt, die unahangig sind
von ethnischen, ideologischen, religiésen, wirtschafthen und kul-
turellen Unterschieden. Ursache der Mehrsprachigkeit deGoralen
war ihre Migration (der Aufenthalt in fremdsprachigen Territo-
rien), und im Fall der in der Nordbukowina be ndlichen Ortsc haf-
ten auch die politischen Ereignisse nach 1945. Die Zugeh{keit
zu den Gruppen, die Geburt als Gorale in der Nordbukowina be-
stimmte ein Mitglied dieser Gruppe zu Zwei- oder Mehrspracly-
keit, in Abhangigkeit vom sozialen Aspekt dieser Erscheinng.

Die von mir beschriebene Sprach- und Kulturgemeinschaft n
den wir in den Doérfern, in denen alltdglich miteinander gephu-
dert, der polnische Dialekt gesprochen wird. Das sind die Dier

2 Heutiges poln. (friiher dt.) Niederschlesien Red.
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Poiana Micului (rum., poln. Pojana Mikuli), Solonepyu Nou, Ple3a
(rum., poln. Plesza) und (ukr., poln. Stara
Huta), (ukr., poln. Dolne Piotrowce) und

(ukr., poln. Tereblecze). Seit einigen Generationen hat
sich in der Bukowina folgender Usus ausgebildet: der Dialekibe-
dient die Sphare des privaten und familiar-nachbarlichen kebens.
In Kontakten mit einem Fremden bemihen sich meine Gespréch-
spartner, sich der vom "Fremden' verwendeten Sprache unteuord-
nen. Wenn dieser Fremde eine Person aus Polen ist, bemdiht lsic
der Einwohner des jeweiligen Dorfes polnisch zu sprechen. afn
der Fremde ein Rumaéne ist, spricht er auch rumanisch, wenn ay
der Fremde eine ukrainisch sprechende Person ist, dann (inéa
Huta, Dolne Piotrowce und Tereblecze) ukrainisch.

Die polnische Bevolkerung in der Bukowina ist zwei- oder mehr-
sprachig, und die Funktionen der einzelnen Sprachen sind ddich
abgegrenzt. In diesem Fall haben wir es mit einer Erscheingnzu
tun, die man in der wissenschaftlichen Literatur Bilinguisnus mit
Diglossi€® nennt.

Diese Erscheinung tritt dann auf, wenn es durch dieselbe Pson
zur Anwendung verschiedener funktioneller Stile derselbeSprache
oder zweier Untersysteme derselben Sprache (Dialekt, Litatur-
sprache) kommt. Wenn wir diese Begri e auf den Boden meiner
Untersuchungen Ubertragen, haben wir es mit einer Situatin zu
tun, in der die sprachliche Kommunikation mit dem Zugereisen
aus Polen oder mit dem Geistlichen im Pfarrhaus (in der nérdthen
Bukowina wirken seit 1991 aus Polen stammende Pfarrer) vor cl
geht. In der Hierarchie auf héherem Niveau steht die allgemee

3 Die Arbeit A. Fergusons zitiere ich nach E. Smu2kowa, Zagadnienie polsko-
-bia®orusko-litewskiej interferencji jjzykowej na ziemi ach p62nocno-wschodniej
Polski [Das Problem der polnisch-weiyrussisch-litauischen Sprachinterferenz
auf dem Gebiet des norddstlichen Polens], [In:] E. Smu2kowsa, Bia®oru+ i pogra-
nicza. Studia o jizyku i spo®ecze«stwie [Weiyrussland und Grenzgebiete. Studie
Uber Sprache und Gesellschaft], Warszawa 2002, S. 308 oderaxch A. Zieliska,
Bia?oru+ i pogranicza. Studia o jizyku i spo®ecze«stwie [Mehrsprachigkeit der
in Polen lebenden Altglaubigen], Warszawa 1996, S. 22.
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polnische Sprache. Das gilt auch dann, wenn kulturelle Versstal-

tungen in den einzelnen Ortschaften durchgefuhrt werden. 2 in

informativer Situation auftretenden ortlichen Vorstande und Or-

ganisatoren (z. B. wenn sie eine bestimmte Feierlichkeit l&n)

wenn sie Gaste begriyen, geben der polnischen Sprache eirten
hen Rang, sowohl in der Bukowina als auch in den Goralenzentne
in Polen.

Im Fall der Bukowiner Goralen, die zwei oder drei Sprachen
unterschiedlichen Verwandtschaftsgrades gebrauchen unsich in
gesellschaftlich determinierten Abhangigkeiten be nden ist eine
der Sprachen in jeder konkreten Kommunikationssituation ferar-
chisiert. Ahnlich ist es auch dann, wenn nur zwei Sprachcodg der
Dialekt und die allgemeine polnische Sprache, auftreten.

In der Situation der Diglossie méchte ich die Aufmerksamketi
auf das Prestige und die Funktionen der allgemeinen polnisen
Sprache und den Dialekt der Bukowiner Goralen lenken.

Insbesondere da die unmittelbare mindliche Kommunikation
die Widerspiegelung der Sphére darstellt, aus der sich dasdper-
toire der goralischen Gemeinschaft zusammensetzt. Kaziiz Fe-
leszko vermerkt, dass die Charakteristik und die De nition der
sprachlichen Doménen eine vertiefte Kenntnis der soziokturellen
Dynamik der mehrsprachigen Gemeinschatft in verschiedenedo-
menten ihrer Entwicklung voraussetzt [Feleszko 2002: 119Meine
Beobachtungen und Untersuchungen der Gruppe der Goralen in
der Bukowina lassen sich auf die Theorie der sog. Kon guratio
der Domination zurtickfihren, d. h. die Zuordnung eines unte
schiedlichen Status' der Sprache in unterschiedlichen Do#amen.
Die Doménen der Verwendung der Sprache kann man einteilen:in

nichto zielle: Familie, Nachbarschatft,
o zielle: Religion,
o zielle: Schulwesen, Verwaltung.

In der soziolinguistischen Situation sind auch die Sphéremles
Funktionierens der verschiedenen Sprachen durch die Bestimung
der Elemente des Situationskontextes ein wichtiger Aspekt
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Die familiare Kommunikation

In der familiaren Kommunikation kommen als Teilnehmer an
den Gesprachen am hau gsten die Groyeltern, Eltern, Kindey Ge-
schwister, Verwandten vor. Am hau gsten nden solche Gespéche
im Wohnhaus, in seiner ndheren Umgebung, in den Wohnungen de
Verwandten, Groyeltern, statt.

In der Zeit der Kindheit war die primare Sprache aller meiner
Gesprachspartner der polnische Dialekt. Die sprachliche &mmu-
nikation mit Verwandten bezog sich nach den Aussagen meinése-
sprachspartner auf das tagliche Leben im Dorf, die Erziehunm der
Kinder, die Feldarbeit, das Wirtschaftsgehoft, sowie auf de mit
dem Feiern von Familienfesten verbundene Thematik, wobei &
Ort des Gesprachs das Haus oder die Straye war und der Partner
ebenfalls ein Gorale und selbstverstandlich ein heimisér Ge-
sprachspartner. Eine Gesprachspartnerin aus Terebleczeermerkt,
dass:

Mamka nam gwarila: dzieci, trieja, aby wy si} kupy trimali,
aby nie brali sebe Rumuna cy tam Ukrai«ca, mildzy sebom
aby tak by2o i aby tak gwarili wasze dzieci, jako my gwarime.

[Mutti gesagt hat, die Kinder brauchen, damit ihr in der
Gruppe zusammen haltet, dass ihr euch keinen Ruménen
oder Ukrainer nehmt, damit es unter euch so wére, dass
eure Kinder so sprechen, wie wir es tur.

In Nowy So2oniec betont die Gesprachspartnerin die Bestan-
digkeit der durch die Groyeltern Gbermittelten Mundart:

My som tu usz siudme pokolinie i chod* »yjeme w Rumuni,
to jag nasze dziadki i pradziadki, my tak samo gwarime po
polsku do naszych dzieci.

[Wir sind hier schon die siebente Generation, und obgleich
wir in Rumanien leben, sprechen wir mit unseren Kindern
genauso wie unsere Groyeltern und Urgroyeltern polnisch.
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Der Dialekt ist fir meine Gesprachspartner der altesten Gee-
ration ein sehr wichtiger Kommunikationscode und erfillt @ne do-
minierende Funktion unter seinen Anwendern: den Dorfbewohern
und den Familienmitgliedern. Mann muss auch vermerken, das
die Bewohner eines Ortes meist durch Eheschlieyungen untered
Ilhren untereinander verwandt sind. Den Wert des Dialekts als
Determinante einer gesonderten Sprachgruppe vermerken e
Gesprachspartner aus Stara Huta, z. B.:

Jako my tutaj tylko mildzy sebj gwarime, to kto ma nas inac
maj nauczy¢. My chcemy, aby nasza gwara nie zatraci®a si,
my chcemy, aby nasze dzieci i wnuki gwarili po naszemu, to
je 2adnie, jacy takie ma2e nic nie wi, ino gwari.

[So wie wir hier nur unter uns schwatzen, wer soll uns etwas
anderes lehren. Wir wollen, dass unser Dialekt nicht verlo-
rengeht, wir wollen, dass unsere Kinder und Enkel auf unse-
re Art sprechen. Es ist schon, wenn so ein Kleines nichts
weiy und nur schwatzt]

In Dolne Piotrowce wird der Dialekt als Kennzeichen einer bs-
seren Kultur in den Texten von Liedern, in Weihnachtswiinsclen,
Gratulationen, bei der Bewahrung traditioneller Gewohnheten in
Verbindung mit Volksbrauchen wahrgenommen:

U nas to je tak 2adnie, jako my tpiewiemy gwarom (w do-
mu), my szytko gwarime, i to jest tak fajno, szy¢kim my
w domu gwarime, aby dobrie sie prowadzi®o i aby mocki mie-
li, w ka»dym kuntku po dzieciontku, a na piecu sze+¢.

[Bei uns ist es so schdn, wenn wir im Dialekt singen (zu
Hause). Wir sprechen alles im Dialekt, und das ist so herr-
lich, mit allen sprechen wir so zu Hause, damit es uns gut
gehen mdge und dass wir Matzchen haben, in jeder Ecke ein
Kindchen und auf dem Ofen sech$.

Die Kinder aus polnischen Familien in Nowy So2oniec, Poja-
na Mikuli und Plesza kennen bis zum Augenblick des Eintrittsin
die Schule nicht die rumanische Sprache [K2osek 2000: 86]hd:
lich ist es in Stara Huta, Dolne Piotrowce und Tereblecze. Inden
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Familien der polnischen Goralen gebrauchen die Kinder im Mo
schulalter tberwiegend den polnischen Dialekt. Eine Variate des
Dialekts ist in den von mir beschriebenen Ortschaften immerein
lebendiger und dominierender Kommunikationscode. Etwasraders
sieht die sprachliche Situation in den Goralendérfern in Pen aus.
Die alteste und die mittlere Generation gebrauchen zu Hausden
Dialekt, dagegen gebraucht die jingere Generation die noraie
polnische Sprache. So kann man in Jastrowie etwa horen:

Do wnukéw méwimy po polsku, aby w szkole naszej gwary
nie u»ywali, w domu ze sobj rozmawiamy gwarj, a jak sj
maodzi, to ju» po polsku.

[Mit den Enkeln sprechen wir polnisch, damit sie in der
Schule unseren Dialekt nicht gebrauchen. Zu Hause unter-
einander unterhalten wir uns im Dialekt. Wenn aber junge
Leute hinzukommen, dann sprechen wir polnisch.

Die &lteste Generation in Brzetnica (Polen) gebraucht in has-
lichen Gesprachen den Goralendialekt:

Jako tak nikogo nimo, to my gwarime, nu, jak nasz przyj-
dzie, te» gwarime, a jako obcy u» pridzie, to po polsku.

[Wenn so niemand da ist, sprechen wir Dialekt, wenn einer
von uns hinzukommt, bleibt es beim Dialekt. Wenn aber ein
Fremder kommt, sprechen wir polnisch}

Zbigniew Gre« stellt fest:

Centrum swojskozxci stanowi dom i rodzina, woké? niego roz-
taczayjj si} krigi szersze, im bardziej na zewnjtrz, tym s2a-
biej wyczuwalne krlgi swojskoxci budowanej jednozcij gru-
py [...] realizujjcej sil w okrexlonych, znanych i swojskid
sytuacjach komunikacyjnych [...] [Gre« 1998: 38].

4 Ubersetzung: Das Zentrum des Heimischen stellen das Haus ud die Fa-
milie dar. Um dieses bilden sich weitere Kreise, je weiter nach auyen, um so
schwacher sind die Kreise des Heimischen zu spiren, die duie die Einheitlich-
keit der Gruppe [...] gebildet werden und sich in bestimmten , bekannten und
heimischen Situationen der Kommunikation [...] realisier en.
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Die nachbarliche Kommunikation

Partner der Gesprache sind die naheren und weiteren Nachbar
Inhalt der Gesprache sind die mit dem taglichen Leben verbude-
nen Probleme im Dorf, Gesprache uber die Kinder, Klatsch usw
Am hau gsten nden solche Gesprache in den Wohnhausern, auf
der Straye, auf dem Feld, im Dor aden usw. statt.

Eine sehr wichtige Rolle im gesellschaftlichen Leben spietlie
Sprache, in der wir uns mit den Nachbarn verstandigen, inskson-
dere auf dem Land, in den taglichen Lebensfragen, wenn man wle
Nachbarn um Hilfe bitten muss. Eine gréyere Kommunikationgje-
meinschaft bildet sich ebenfalls bei familiaren Festlichkiten.

Bei Zusammenklnften auf Hochzeiten gewinnen die zwischen-
menschlichen Kontakte einen noch intensiveren CharakterDie
sprachliche Kommunikation ndet wahrend der Vorbereitung der
Speisen statt, der Vorbereitung des Raumes, in dem die Felah-
keit statt ndet, bei den Vorbereitungen fur die Trauung. Di e vor
der eigentlichen Feierlichkeit gebrauchte Hochzeitsterfimologie ist
fortwahrend lebendig, traditionsgebunden und hat einen ansthaf-
ten Charakter.

Die gesamte Hochzeitszeremonie lauft allgemein in polniser
Sprache ab, d. h. im Dialekt der Bukowiner Goralen, z. B. die Ein
ladung zur Hochzeitsfeier durch die Hochzeitsbitter, der 8gens-
spruch der Eltern, die Gratulationen, das Sammeln von Gabeiir
die Neuvermabhlten. In den Hochzeitsbrauchen treten zuwesh auch
rumanische Einschlage auf in diesen Féllen werden lexikache
Entlehnungen aus dieser Sprache verwendet, z. B.:

Jak maodzi sie pobirajom, to robjom dla nich taki dulczi po-
char i dla nich ty grajcarki zbirajom.

[Wenn die Jungen sich verheiraten da machen wir fir sie
so einen dulczi pochar(einen siiyen Becher) und fir sie
sammeln wir die Kreuzer]
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Als ich 2008 in Brzelnica die Vorbereitung einer wichtigen
Feierlichkeit beobachtete, stellte ich fest, dass alle aneh Vorbe-
reitungen der Speisen beteiligten Personen sich untereinder im
goralischen Dialekt unterhielten. Das gilt fiir die altere Generation
wie fur die mittlere und sogar fur die Allerjingsten. Es ist ekenn-
bar, dass sie einen Kreis der Vertrautheit darstellen. Dasdierliche
kirchliche Zeremoniell fand in polnischer Sprache statt, dgegen
das Tre en nach dem o ziellen Teil im Dialekt. Zu den nichtgo -
ralischen Teilnehmern der Feierlichkeit sprachen die Brzadicer in
normalem Polnisch, dagegen untereinander benutzten sie nihren
Dialekt.

In den von mir beschriebenen Ortschaften in der Bukowina
und auch in Polen sind die Goralen, unabhdngig vom Grad der
Nachbarschaft zu anderen Volksgruppen, um eine wertvolle igen-
schaft, ihre Sprache, reicher, insbesondere ihren polnksen Dialekt,
der eine primare Sprache darstellt. Die Kommunikation mit den
Nachbarn erfolgt in allen von mir untersuchten Ortschaftenin der
Sprache der kleinen lokalen Gemeinschaft. Obgleich sie Gbden
hauslichen Kreis hinausreicht, ist sie eine ino ziele Sprahe. Je-
de der Ortschaften hat eine eigene geographische, demoghegche
Spezi k, und auch die Sprache erfillt in jedem Kulturbereic eine
etwas andere Funktion, wortiber tberwiegend die Geschlosgeeit
und Zahlenmayigkeit der goralischen Gruppe entscheidet.

Die Kommunikation in der Kirche

Die Gespréachspartner Uber Themen des Unterrichtens und Pia
tizierens der Religion sind der Pfarrer und die Mitglaubige, manch-
mal ein Katechet oder eine Ordensschwester. Die Gesprachaden
im allgemeinen in der Kirche, in katechetischen Raumen, in @sen,
in der Schule usw. statt.

Die rémisch-katholische Kirche ist fiir die Polen in der Bukow-
na eine polnische Kirche. Daher wird auch der polnischen Spche
ein hohes Prestige zuteil, die als die Sprache der Kirche weh
genommen wird. In Polnisch werden die Gebete gesprochen, rde
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Rosenkranz gebetet, in Polnisch werden die kirchlichen Chéle
gesungen. Beweis fur den polnischen Charakter und zugleickirf
die Religiositat der Bukowiner Polen ist die Tatsache, dassagar
die Juingsten in den Bukowiner Ddrfern sich bis zum heutigen Tg
mit den Worten: Gelobt sei Jesus Christus! griyen.

My nie muwima: dobr'i d'en, u nas tylko muwiom: Niech
bendzie pochwaluny Jezus Chrystus! My nigda nie gwarimy,
ja by?a w Polsce czy razy, to tam gwariom: Dobr'i d'e«,
a u nas, ani ras...

[Wir sagen nicht Guten Tag, bei uns wird nur gesagt: Ge-
lobt sei Jesus Christus. Wir sagen niemals, ich war in Po-
len dreimal, und dort sagt man Guten Tag, aber bei uns
niemals...]

Die polnische Sprache hat in privaten Gebeten der Gesprachs
partner und in den Kirchengesangen Uberdauert. Jede der hieor-
gestellten Ortschaften hat ihr liebstes Weihnachts- oder Kippen-
lied (z. T. in einer eigenen Variante), das sie von den andeneOrt-
schaften, die von der gleichen ethnischen und kulturellen Gippe
bewohnt werden, unterscheidet. Zum Beispiel in Dolne Piotrarce
ist es das Lied Ihr Hirten, liebe Brider , mehrstimmig gesumen.

Ahnlich Iasst sich das in den von Goralen bewohnten Dérfern
im Lubusker Gebiet beobachten. In der Kirche wird die allgereine
polnische Sprache benutzt. Nach der Messe kann man vor der Ki
che den Dialekt horen, was sein Primat bei den Goralen bewgis

Die Kommunikation in der Schule

Um das Thema der Anwendung oder auch der Unterrichtung
der polnischen Sprache in den Schulen sowie den Gebrauch des
Dialekts der Bukowiner Goralen darzulegen, musste man ihm nie
Platz widmen. Hier kann ich das Problem nur ansprechen. Ichgre-
che hier Uber eine Gruppe Bukowiner Goralen, die heute in drei
Staaten leben: in zwei slawischen, in Polen und der Ukraineynd
einem nichtslawischen, d. h. in Rumanien. In Pojana Mikuli,No-
wy So2oniec ist die Unterrichtssprache Rumanisch, in der Wiaine
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Ukrainisch, in Polen das allgemeine Polnisch, d. h. es sinde&lLan-
dessprachen.

Die Gespréachspartner sind Lehrer, Schiler und Eltern der 3ii-
ler. Die Gesprache beziehen sich am hau gsten auf die Themilit
der Unterrichtsprogramme, des Unterrichtsablaufs, des lhalts ver-
schiedener Unterrichtsfacher und andere. Ort der Gespraehsind
im allgemeinen das Schulhaus, der Sportplatz, der Schulweg

Im Jahre 2000 besuchten die Schule in Pojana Mikuli 120 Schui-
ler, davon 86 polnischer Herkunft. Die Grundschule mit rumai-
scher Unterrichtssprache be ndet sich in einem einstockign Ge-
baude, der Unterricht wird in zwei Schichten abgehalten, wi das
Gebaude nur 5 Unterrichtsraume und das Lehrerzimmer besitz
[Wolo3ciuk 2000: 22]. In den Pausen verwenden die Schuler ter-
einander den Dialekt der Bukowiner Goralen, aber auch die ru-
manische Sprache.

Die jetzige Schule in Nowy So@oniec besitzt ein Kabinett fur
Polnisch, das mit Lehrblchern zum Erlernen der Sprache, Umr-
richtsmitteln u. a. ausgestattet ist. Die Unterrichtssprache in der
Schule ist Ruménisch. Am Polnischunterricht nehmen auch uka-
inische Kinder teil. In der Schule lernen die Kinder Religim eben-
falls in polnischer Sprache. Die Zahl der Unterrichtsstunén fir
Polnisch in der ruménischen Schule wurde auf 4 Stunden fir di
Klassen 1 bis 5 und 3 Stunden fir 5 bis 8 pro Woche festgelegt.
Seit 1992 gibt es in Nowy So2oniec eine polnische Bibliotheklie
Uber 3000 Titel zahlt [Krupacz 2000: 21].

In der kleinen Grundschule in Plesza lernen die Kinder in den
Klassen 1 bis 4 Polnisch. Die Schule hat drei Unterrichtsrémne
und ein Lehrerzimmer. Insgesamt besuchen die Schule im Jahr
2000 18 Kinder. In den ersten Klassen war der Unterricht stet in
Polnisch (unabhangig von den Anordnungen der Verwaltung) Yla-
mulska 2000: 174]. Dann konnten die Kinder den Unterricht inder
rumanischen Schule in M n stirea Humor (rum., poln. Monastirea
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Humorului) fortsetzen. Einige altere Einwohner des Ortes lkeende-
ten den Unterricht auf dem Niveau der lokalen Schule in polrscher
Sprache.

Seit dem Jahre 1997 lehrt Polnisch in Dolne Piotrowce die 6¢t
liche Lehrerin und zugleich Direktorin der Schule, Liwia Gavluk.
Im Jahre 2000 hatte die Schule 230 Schiler, darunter 143 Ru-
manen, 70 Polen, 15 Ukrainer, 2 Juden. Jede Klasse hat pro Woe
eine P ichtstunde Polnisch. Darliberhinaus arbeitet ein faultati-
ver Zirkel fur polnische Sprache und Kultur. An ihm nehmen Gkber
50% der Schiler teil.

Gegenwartig ist in der Grundschule in Stara Huta die Unter-
richtssprache Ukrainisch, Polnisch ist obligatorisches dterrichts-
fach. Den Polnischunterricht leitet Herr Tomasz Ka2uski, en Leh-
rer aus Polen. Niemand befirchtet, dass der Dialekt verschwdet,
da zwar in den Unterrichtsstunden ukrainisch gesprochen wil, in
den Polnischstunden polnisch, aber in den Pausen sprechened
Kinder ihren Dialekt.

Eine vollig andere Situation haben wir in den beschriebenen
Dorfern, die von den Bukowiner Goralen besiedelt wurden, in @n
sog. polnischen Westgebieten. Wie bekannt, ist in der Scheldie
Unterrichtssprache das normale Polnische. In den Pausen ka
man gegenwartig selten den Dialekt der Bukowiner Goralen h&n
in Jastrowie, Brzelnica, Boles®awiec und anderen Orten. Nocln
den 60-70-er Jahren des 20. Jahrhunderts geschah es manchma
dass ein Kind in der Schule ein Bukowiner Lexem verwendete, da
es sein Analogon in Polnisch nicht kannte. Ein solches Kind urde
von den Mitschilern ausgelacht und auch von den Lehrern krisiert
[Parecka-Seul 1992: 65]. Es kam sogar vor, dass der Lehrembzie
Lehrerin aus einer Familie der Bukowiner Goralen stammte. Da
wurde von den Eltern und anderen Schilern als schlecht angelsen
und auf folgende Weise kommentiert, Beispiel aus Brze!nica:
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Nie ma Pani prawa uczy¢ mojego syna, skoro Pani nie jest
Polkj, a Bukowinkij .

[Sie haben nicht das Recht, meinen Sohn zu unterrichten,
da Sie keine Polin sind sondern eine Bukowinerin.

Infolgedessen erhielten die Bukowiner Goralen in den Westge
bieten zahlreiche Ethnonyme, unter anderem wurden sie als IR
manen oder Zigeuner bezeichnet.

Die sprachliche Kommunikation in staatlichen Amtern

Gesprachspartner sind im allgemeinen Angestellte, Mitbe-
wohner. Die Kommunikation ndet im Dorfamt, in einer Ambu-
lanz statt, und Thema solcher Gesprache sind mit der Erledigng
von Amtsangelegenheiten verbundene Probleme.

Die gegenwartige sprachliche Situation der Goralen in der Bu
kowina ist durch den Gebrauch der ruméanischen Sprache in Papa
Mikuli, Nowy So%oniec und Plesza und der ukrainischen in Sta
Huta, Dolne Piotrowce und Tereblecze und des allgemeinen Ro-
schen in den von den Goralen bewohnten Ortschaften im Westen
Polens gekennzeichnet. Das Prinzip ist von der Sprachenptk der
Staaten abhéngig, innerhalb deren Grenzen sich die Orte gegwar-
tig be nden. Das oben Angeflhrte betri t die o zielle Ausfu llung
von amtlichen Dokumenten.

Die Sprache der Kommunikation zum Beispiel in Stara Huta
kann der Dialekt sein. Dort arbeiten sehr viele Polen. Der K-
de wird in der Sprache bedient, in der er sich an den Angestell
ten gewandt hat, also in Ruménisch, Russisch, im polnischebia-
lekt oder in Ukrainisch. In Dolne Piotrowce wiederum spreckn
die Angestellten der Amter rumanisch mit lexikalischen Enieh-
nungen aus dem Russischen oder Ukrainischen. Wenn ein Freerd
erscheint, beginnen die Angestellten mit dem Ankdmmling uka-
inisch zu sprechen.

In Dolne Piotrowce, Stara Huta und Tereblecze wurde ab 1945,
als die Nordbukowina an die UdSSR angeschlossen worden war,
Russisch als Amtssprache verwendet. Damals arbeiteten ini@sen
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Dorfern Personen, die von auyerhalb gekommen waren, um die Be
wohner der Ddorfer zu russi zieren. Als Ergebnis dessen gibés bis
heute zahlreiche russische lexikale Entlehnungen, z. Bielsowiet

fir das Gemeindeamt, vgl russ. , bolnica fur Kranken-
haus entspr. dem russischen Wort , ostanowkafir Hal-
testelle, entspr. dem russischen . Die russische Sprache

wird in bestimmten Bereichen bis heute parallel verwendet.

In den 60 70er Jahren des 20. Jahrhunderts konnte man in
den von Bukowiner Goralen bewohnten Doérfern éltere Personen
antre en, die nicht Ruméanisch oder Ukrainisch konnten. So var
es z. B. in Plesza. An eine ahnliche Situation, aber bei andeme
Gebrauchscodes (Dialekt und allgemeines Polnisch) erinne sich
die Informanten des heutigen Brze!nica, ich zitiere nach Pagcka-
-Seul:

Starsi ludzie dzi+ jeszcze wspominajj k?opoty i poni»enia,
jakich doznawali w miejscowych urzjdach. Gdy tylko przy-
padkowo wymkni im si} jakit bukowi«ski wyraz czy forma
gramatyczna, urzidnik poucza® ich arogancko, »e przeby-
wajj w urzjdzie polskim i majj tu méwi¢ po polsku. Jezli
zax ktot nie potra, to niech si} przedtem nauczy, i wte-
dy dopiero przychodzi za®atwia¢ swe sprawy... [Parecka-8é
1992: 63%.

Eine ahnliche Situation herrschte auch in anderen Gemeinae
Uber viele Jahre. Gegenwartig gibt solche Situationen wohkher
nicht mehr. Die Ursache daflir ist, dass die alteste Generain aus-
stirbt und die nachsten Generationen durch die tagliche sgpachliche
Situation, von der sie umgeben sind, u. a. die Massenmediesich

5 Ubersetzung: Altere Menschen erinnern sich noch heute an de Schwie-
rigkeiten und Erniedrigungen, die sie an den lokalen Amtern erfahren haben.
Wenn ihnen nur zuféllig ein Bukowiner Ausdruck oder eine gra mmatische Form
entschlipfte, belehrte sie der Angestellte arrogant, dass sie sich in einem polni-
schen Amt be nden und also polnisch zu sprechen haben. Wenn aer jemand
das nicht kann, soll er es vorher lernen und tben, um dann erst seine Angele-
genheiten vorzutragen...
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allmahlich dem allgemeinen polnischen Code anzuschlieyerer-

maogen. Es sollte auch vermerkt werden, dass die Bukowiner Gar
len heute schon nicht mehr von den Nachbarn ausgelacht werde
Sie haben folkloristische Gruppen gegriindet, zogen die Mdtrach-

ten aus den Ko ern, rekonstruierten alles das, was noch nidhver-

gessen war, das eigene kulturelle Erbe, das sie aus der Bukowi
mitgebracht hatten, einschlieylich des eigenen Dialekts.

In der Beschreibung der polnischen Goralen in der Bukowina
und in den sog. Westgebieten wurden folgende Domanen des Ge-
brauchs der Sprache herausgestelltie Familie, die Nachbarschaft
die Kirche, die Schule die Amter. Zbigniew Gre« unterscheidet in
der Doméane Familie die Sprache des Kontaktes mit den Eltern,
die Sprache des Kontaktes mit den Groyeltern, die Sprache de
Kontaktes mit den Geschwistern, die Sprache des Kontaktes ih
den Verwandten [Gre« 2000: 222-237].

Zu empfehlen waren soziolinguistische Untersuchungen af
Bukowiner Goralengruppen in Polen im Vergleich mit Arbeiten
die zum Thema dieser Gruppe in der Bukowina entstanden. Die
alleinige Dialektologie im Sinne der Beschreibung des Didiés ge-
nigt heute nicht mehr, obgleich sie ein wichtiges Gebiet deSpra-
chwissenschaft ist. Auyer den Problemen der sprachlichemterfe-
renz, der Verbindung der Codes, der Theorie des Bilinguismusnd
der Diglossie sollten in diesen Untersuchungen die nichtsachli-
chen Bedingungen, wie z. B. die Herkunft, das Alter, die Bildung
die Arbeit und Reisen Berlcksichtigung nden.

Sehr wichtig erscheinen auch detaillierte und eingehendentker-
suchungen, in denen langfristige Beobachtungen von Indivicen
maoglich sind, die die jeweilige Gemeinschaft bilden.

Jedes Dorf, ein Teil von ihm oder eine Gruppe des Dorfes
kann ein anderes Sprachmosaik darstellen. Wichtig sind daitndie
Zahlenmayigkeit der jeweiligen Siedlergruppe und die Korgtkte der
Gruppen mit den lokalen kulturellen Zentren.

Die soziolinguistische Beschreibung der polnischen Spraelder
Bukowiner Goralen hangt ebenfalls davon ab, in welchem Grade
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diese sich verschiedener Sprachcodes bedienen, und jediesdr Co-
des hat einen anderen Status. Die Bestimmung der dominiereet
Sprache erfolgt nach verschiedenen Kriterien. Wichtig isder geo-
graphisch-demographische Charakter, insbesondere die Slos-
senheit der Gruppe, ihre zahlenméayige Starke (in Plesza waolen
200 Personen, davon 99% Bukowiner Goralen, in Brzelnica wie-
derum gehoren etwa 30% zu den Bukowinern), die kulturelle und
ethnische Zugehorigkeit der Gruppe, das Alter der Untersuaen.

Die soziolinguistische Situation der Bukowiner Goralen, d& in
verschiedenen Staaten leben, in der Ukraine, in RuméanienniPo-
len, hat ihre Spezi k, ist jedoch ein sehr interessanter Gegnstand
flr vielseitige Untersuchungen.
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Sytuacja socjolingwistyczna Polakéw bukowi«skich

W artykule autorka przedstawi®a sytuacj, socjolingwistycznj Pola-
kéw bukowi«skich. Zwréci?a szczegdblnj uwag] na grup; goral bukowi«-
skich, ktérzy po repatriacji w 1945 roku zostali na Bukowinie oraz tych,
ktérzy obecnie zamieszkujj tzw. Ziemie Zachodnie. Polacy a Bukowi-
nie nie byli jednorodnj grupj. Ju» od XVIII wieku osiedlajjc a si} na
Bukowinie polska ludnox¢ ro»nida si} miejscem pochodzenidVyro»ni¢
w niej nale»y trzy zasadnicze ugrupowania: przybyszéw z Gatji, z Ma-
aopolski oraz z regionu Czadeckiego na S2owacji. Sta%o sibtprzyczynij
posdugiwania sil na tym terenie ré»nymi odmianami polszczgny.

W opisie spo?ecznozci gorali polskich na Bukowinie i na tzwZie-
miach Zachodnich zosta?y wyro»nione nastjpujjce domeny uypwania j}-
zyka: rodzina, sjsiedztwg koxcié? szko?a urzjdy.

Autorka zwraca uwag) na to, »e nale»a®oby przeprowadzi¢ bam
nia socjolingwistyczne wszystkich grup goérali bukowi«skith w Polsce
w poréwnaniu z pracami, ktére powsta®e dotychczas na tematdj gru-
py na Bukowinie. Oprocz problemoéw interferencii jjzykowej, przedjcza-
nia kodow, teorii bilingwizmu i dyglosji nale»a®oby w badanach takich
uwzglidni¢ uwarunkowania pozajjzykowe, jak np. pochodzene, wiek,
wykszta®cenie, prac|, wyjazdy.
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1.
Jizyki @u»yckie w relacji
do j;zyka niemieckiego
| do j;zykow s2owia«skich






Lechos?aw Jocz
(Lipsk)

Problematyka zapo»ycze« niemieckich
przy badaniach nad fonologij jjzyka gorno2u»yckiego

Stopie« adaptacji fonetycznej zapo»ycze« z jizyka & u kon-
kretnego u»ytkownika jizyka L1 zale»y bezpozrednio od jego kom-
petencji w Ly:

We are entitled, however, to make certain assumptions. Firg
that a bilingual speaker introduces a new loan-

word in a phonetic form as near that of the model
language as he can . Secondly, that if he has occa-
sion to repeat it, or if other speakers also take

to using it, a further substitution of native ele-

ments will take place . Thirdly, that if monolinguals
learn it, a total or practically total substitu-

tion will be made !.

Na poziomie ca®ej spo?ecznozci ilox¢ niezaadaptowanyclpa@sy-
cze« jest silnie skorelowana z liczbj 0séb dwuj'zycznych Zasad-
niczym problemem jest tu to, w jakiej mierze takie zapo»yczga
powinny by¢ uwzglidniane przy analizie systemu fonologiazego
L,. B. Bloch pisze w zwijzku z tym:

The presence of recent loanwords in Japanese, as in many
other languages, complicates the analysis; but there is no
purely descriptive test by which they can be identi ed, and
no valid excuse for excluding them-so far as the analyst can
recognize them through his accidental knowledge of other
languages-from the total vocabulary. [...] The question how

! E. Haugen, The Analysis of Linguistic Borrowing , Language 26/2
(1950), s. 216.

2 C. Paradis, Preservation and minimality in loanword adaptation , Journal
of Linguistics 33 (1997), s. 390.
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to treat loanwords can have only one answer: treat them as
words®.

Twierdzenie, »e identy kacja zapo»ycze« w pojedynczym idiek-
cie nie jest w procesie czysto synchronicznej analizy mowt, jest
w literaturze fachowej dox¢ rozpowszechnione; jednoczeétmot¢
czjsto wspomina sij, »e ograniczenie analizy do rodzimej ksyki
jest jednj z mo»liwych konwenciji, ktéra przy okrexlonych ckach
badawczych ma réwnie» swoje zalefy

Nale»y tu jednak zwréci¢ uwag, na fakt, i» wilkszot+¢ bada-
czy zajmowa?a si} albo takimi spo®ecznozciami jjzykowymiw kt6-
rych znaczijcj grup| stanowi®y osoby jednojlzyczne, albo takimi,
w ktérych pomimo bilingwizmu wszystkich cz2onkéw spodeczmtci
ich kompetencja w Ly ré»nida si} w znacznym stopniu. Specjalici
koncentrowali si} przy tym g26éwnie na jednojlzycznych u»ytkow-
nikow L1, lub na majjcych stosunkowo niskj kompetencj; w Lj;
w ich przypadku rozré»nianie rodzimych s20w i zapo»ycze« \ua-
je si} z deskryptywnego punktu widzenia rzeczywitcie wys@&cpro-
blematyczne. W stuprocentowo dwujjzycznej spo®ecznozci os»na
jednak odnalel¢ pewne obiektywne przes?anki, ktére pozwaj; na
synchronicznij identy kacj} zapo»ycze«; np. w przeciwie«swie do
s26w rodzimych leksemy obcego pochodzenia sj fonetycznigyiia-
matycznie w wysokim stopniu niestabiln@. W tym przypadku po-
wstaje jednak inny problem:

But in a stable bilingual community, the problem is just the
opposite: how to distinguish loanwords from an L, from the

3 B. Bloch, Studies in Colloquial Japanese IV. Phonemics, Language 26/1
(1950), s. 87; wyré»nienie L.J.

4 Ch. C. Fries, K. L. Pike, Coexistent Phonemic Systems Language 25/1
(1949), s. 31; W. L. Wonderly, Phonemic Acculturation in Zoque , International
Journal of American Linguistics , 12/2 (1946), s. 95; G. Fra ncescato, A case
of coexistence of phonemic systems Lingua 8 (1959), s. 78-79.

5 S. Poplack, D. Sanko, Borrowing: the synchrony of integration , Lingu-
istics 22 (1984), s. 131; S. Poplack, D. Sanko , Ch. Miller, The social correlates
and linguistic processes of lexical borrowing and assimilaion, Linguistics 26
(1988), s. 70-75.
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rest of the L,-origin material also coexisting in the recipient
languagé.

A wilc w jizyku takiej spo?ecznozxci nie mo»emy odré»nidstric-
te zapo»ycze« (tzn. elementéw obcych genetycznie, nale»jdyi»
jednak do systemu l;) od np. wynikéw tzw. code-switching (tzn.
elementéw Ly, przeplatajicych sij z elementami L; w konkret-
nym akcie komunikacyjnym w rozmaitych proporcjach). Ciekavym
przyk®adem s2u»y tu jeden z autochtonicznych jizykéw pé2nono-
ameryka«skich:

[...] all who speak Kashaya also speak English. It is quite
common for them to interlace their Kashaya speech with
English expressions, which are not adapted to the Kashaya
phonological system but are pronounced just as they wo-
uld be in the local variety of English. The speakers do not
consider these instances to be Kashaya words but simply
English words used in a Kashaya context [...]. It would be
di cult to list the latter; the variety of attested examples

is so great that the class potentially includes a large part &
the English lexicon. Nor could one easily distinguish betwe
en two such types; they merge into each other and in any
instance it would be hard to say whether the form is under-
stood because it had been borrowed by the native speech
community or whether it is understood because everyone
speaks English. It is simpler merely to adopt the attitude
of the native speakers and many linguists and say that the-
se are not loanwords and consequently there are few or no
loanwords in Kashaya from EnglisH.

Tak wilc w stuprocentowo dwujjzycznej spo®ecznozci eleméyn
L, w konkretnym akcie komunikacyjnym nie musz;j by¢ analizowa-
ne jako nale»jce do systemu L Szczegdlnie dotyczy to przypad-
kow, w ktérych adaptacja nie zachodzi zupe?nie. Mamy w takia

5 S. Poplack, D. Sanko, Borrowing: the synchrony of integration , Lingu-
istics 22 (1984), s. 131.

" R. L. Oswalt, The In ltration of English into Indian
urnal of American Linguistics 51/4 (1985), s. 528.

, International Jo-
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sytuacjach do czynienia raczej ze zmianj kodu jjzykowego wrak-
cie wypowiedzi ni» z rzeczywistymi zapo»yczeniamiil! L. Po-
jicie code-switchingnie odnosi si; przy tym wy?@jcznie do zmiany
kodu na poziomie wypowiedzi lub zdania. W przeciwie«stwie o
formu2owanych niekiedy ogranicze& mo»e zmiana kodu zachodzi¢
réwnie» na granicy morfemow i jest w takiej formie obserwowza
w wielu jlzykach®; w takim przypadku méwimy o wewnjtrzs2ow-
nym ( intra-word ) prze2jczaniu kodéw, podczas ktérego achange
occurs within a word boundary, such as inshoppé (English shop
with the Panjabi plural ending) or kuenjoy (English enjoy with
the Suahili pre x ku meaning ‘to' 1°. S2owa powstajjce w wyni-
ku takiego procesu nazywane ss2owami dwukodowymi( bicodal
words ). W wilkszozxci przypadkéw L, jest dawcj morfemoéw lek-
sykalnych, a morfemy s2owotwdércze i gramatyczne sj rodzimeé.

Drugj mo»liwozcij jest podzia® systemu jizykowego na cz|+¢
centralnj i peryferium, ktére mo»emy zde niowa¢ w nast!pujjcy
sposob:

The core contains all of a language's constraints; by and
large, the core de nes the phonology of a language and go-
verns its vocabulary. However, not all items in a language
are part of the core; some, such as interjections, onomato-
poeia, proper names and learned words, along with (partly)

8 S. Poplack, D. Sanko, A formal grammar for code-switching, Papers
in Linguistics. International Journal of Human Communicat ion 14/1 (1981),
s. 5.

9 S. Azuma, Free morpheme constraint revisited, Word Englishes 15/3
(1996), s. 361-367; M. Clyne, Constraints on code-switching, [w:] The Bilingu-
alism Reader, red. L. Wei, London New York 2001, s. 241-264.

10 T. McArthur, Concise Oxford Companion to the English Language
Oxford 2005, s. 131-132.

1 E. McClure, Oral and written Assyrian-English codeswitching , [w:] Code-
switching worldwide II, red. R. Jacobson, Berlin New York 2001, s. 164, 165,
176.

12 A. Bentahila, E. E. Davies, Codeswitching: An unequal partnership?, [w:]
Codeswitching worldwide |, red. R. Jacobson, Berlin New York 1998, s. 26.
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unassimilated borrowings, may lie in the periphery, tempo-
rarily or even inde nitely. The periphery contains a subset
of a language's constraints, which means that items in the
periphery are not subject to all the constraints that go-
vern the core [...] For instance, the constraint relevant to
[6 is negatively set in the core of French, which prevents
[6 from occurring in the native French vocabulary. But the
same constraint is set positively in the periphery of Quebec
French, which results in the non-adaptation of [§ in a large
number of loanwords?.

W takim przypadku mo»emy oznaczy¢ morfemy niezaadapto-
wane fonetycznie jako [+obcoj'zyczne}*. W zale»nozci od celu ba-
da« mo»emy np. uwzglidnia¢ tylko centralnj cz}+¢ systemu.

Oczywitcie, zapo»yczenia fonetyczne czy fonologiczne sam
w sobie sj mo»liwe:

The borrowing of phonological features has been attested
in many cases of relatively intense contact. One of the con-
ditions under which this tends to occur is the substantial
importation of foreign lexical items along with foreign pho-
nes or phonemic distinction [...] On the whole, phonologich
borrowing, even under heavy lexical borrowing, appears to
be quite rare and subject to strong constraints®.

Jako warunek konieczny tego typu zapo»ycze« uznawane Sj asy-
czaj puste klastry (niesymetrycznozci) w danym systemie fwlo-
gicznym, ktdre sj w nim swego rodzaju potencjalnymi fonemani .

Cz|sto jako punkt wyjtcia dla zapo»yczenia fonologicznegoznaje
si} istnienie w L, okrexlonego d'wilku o statusie alofonu, ktéry

13 C. Paradis, Preservation and minimality in loanword adaptation , Journal
of Linguistics 33 (1997), s. 388, patrz te» s. 423.

1 T. Waight, On the phonology of words of foreign origin, Russian Lingu-
istics 5/1 (1980), s. 79-80.

15 D. Winford, An Introduction To Contact Linguistics , Oxford 2003, s. 54-
-55.
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nastjpnie wskutek przenikania obcej leksyki (w ktérej dystybu-
cja danego dwiku odbiega od jego dystrybucji w sowach rodi-
mych) ulega fonologizacjt®. Przenikanie obcej leksyki nie musi by¢
tu nawet konieczne; w przypadku dwujjzycznoxci wystarczy pe-
sja systemu fonologicznego 4, aby dotychczasowe alofony zacz2y
by¢ przez u»ytkownikéw Ly odczuwane jako samodzielne jednostki
systemu j'zykowegd’.

Form] i nasilenie strukturalnego (w tym fonetycznego i fondo-
gicznego) oraz leksykalnego wp2ywu jednego jizyka na drugikre-
+la ilotciowa i jakoxciowa intensywnoz¢ dwujjzyczno+ci.akgen
moéwi tu o trzech etapach: przedbilingwalnym (z zupe?®nj adapa-
cji fonetycznj zapo»ycze« i niekonsekwentnj substytucjj docych
fonemow), etapie bilingwizmu doros?ych (substytucja obcgh fo-
neméw jest systematyczna; rodzime diwilki mogj pojawia¢ Si
w nietypowych dla rodzimej leksyki pozycjach), oraz etapiebi-
lingwizmu dzieci (gdzie pojawiajj si} zupe@nie nowe kategae fo-
netyczne i fonologicznel®. Thomason rozro»nia cztery typy sytu-
acji: sporadyczny kontakt (os6b dwujizycznych jest bardzoma-
30, a ich kompetencja w Lo mo»e by¢ do+¢ znacznie ograniczona;
zapo»yczane sj tylko s?owa pe?noznaczne, nie nale»jce dovg?
nictwa podstawowego; nie obserwujemy »adnych strukturalych
wpgywow), s?aby kontakt (dwujjzyczne osoby stanowij wyralni
mniejszox¢, ale ich kompetencja wd jest ju» dox¢ wysoka; pod-
stawowe s?ownictwo pozostaje stabilne, mogj by¢ jednak zapy-
czane ré»nego rodzaju s®owa pomocnicze (np. spojniki); miove
si nowe alofony i fonemy, ale wy?jcznie w s2owach obcego pazh
dzenia), intensywniejszy kontakt (wijcej os6b dwujizycznych oraz

16 R. Filipovi¢, Phonologization and activation of latent phonemes in lin-
guistic borrowing, Journal of the International Phonetic Association 12/1
(1982), s. 36-47.

17 Ch. C. Fries, K. L. Pike, Coexistent Phonemic Systems Language 25/1
(1949), s. 40.

18 E. Haugen, The Analysis of Linguistic Borrowing , Language 26/2
(1950), s. 217.
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stosunki spo2eczne sprzyjajice wpdywowi &, mamy tu zapo»ycze-
nia w leksyce podstawowej, zapo»yczane sj zaimki, niskiecieb-
niki, a ksy s2owotwarcze; realizacja rodzimych foneméw mse ulec
zmianie; fonemy, nie majjce odpowiednikow w kL mogj zanikn;¢;

nowe fonemy pojawiajj sij rownie» w leksyce rodzimej, mo»le sj

zmiany prozodii, struktury sylaby i zasad morfonologicznygh) oraz
bardzo intensywny kontakt (ekstensywna dwujjzycznox¢, omni-

ki spo?eczne sprzyjajice wpdywowi kb sij bardzo silne; wp2yw na
s?ownictwo jest jeszcze silniejszy; zapo»yczane sj ca?ddgorie fo-
netyczne i fonologiczne}®.

Sorabistyka nie dysponuje wieloma publikacjami poxwijcopmi
wyajcznie problematyce zapo»ycze« i wzajemnych niemiecku-
»yckich wp2ywbéw fonologicznych i fonetycznych. Szerzej paowa?
si! tymi zagadnieniami H. Bielfeldt?°. Autor ten opisywa? jednak
substytucj; dwiikéw jizyka niemieckiego w dialektach 2u» yckich
raczej z historycznej perspektywy. W starszych zapo»yczecth
mox»na zaobserwowa¢ tu do+¢ niesystematycznj substytucjl naj-
nowszych za+ czasem niezupe?nj adaptacjj: Im neuster Zeiringt
0 unter schriftd. Ein uy ind Os. ein; es stehen nebeneinandeknofl
. knefl, tafeldl : bomjel 21, In den jungsten individuellen Entleh-
nungen wird schriftd. G gelegentlich unverandert wiedergegeben:
uberciher, tiberhawpt 22. W materiale mo»emy oprécz tego zaobser-
wowa¢, »e [i] po spégosce fonologicznie twardej pozostay now-
szych zapo»yczeniach niezmienione (npitrona “cytryna'), w prze-
ciwie«stwie do zapo»ycze« starszych (ngyhel "ceg?a’). O zacho-
waniu [i] w sowach jak np. cigara, fantazija, demokratija pisa®

19 5. G. Thomason, Language Contact. An Introduction , Edinburgh 2005,
s. 70-71.

20 H. H. Bielfeldt, Die deutschen Lehnwérter im Obersorbischen Leipzig
1933; tego», Die Vertretung deutscher e-Laute in sorbischen Entlehnungen,
Zeitschrift fur Slawistik 28 (1983), s. 358-372.

2L H. H. Bielfeldt, Die deutschen Lehnworter..., op. cit., s. 53.

22 Op. cit., s. 59.
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rownie» M. Nawka3. Micha®k opisuje wp2yw 2u»ycki na wymo-
w; niemieckj (wahania d2ugozci samog?osek, substytucj; dfgich
samog@osek prze dwufonemowe po?jczenia lub krétkie samogki
jak [U, wymow} 0, 6 bez labializacji itp.); widzimy tu, »e przed
pii¢dziesiciu laty u u»ytkownikéw 2u»yckich dialektéw absolutnie
dominowa? system fonologiczny ich j'zyka ojczystegd. O zacho-
waniu akcentu w zapo»yczeniach niemieckich pisa? H. R6%a Cie-
kawe informacje o wzajemnym wp2ywie obu systemow jlzykowytt
i adaptacji s20w niemieckiego pochodzenia odnajdujemy w g&y-
tach Studien zur sprachlichen Interferenz26. Jako wynik 2u»ycko-
-niemieckich kontaktéw jjzykowych ocenia Eichler zachowaie si|
[h] w miejscowych dialektach niemieckich’. W zarysie gramatyki
gornodu»yckiej w sfowniku gérnodu»ycko-rosyjskim Mich#®zazna-
cza, »e w wymowie s2éw obcego pochodzenia goérnodu»ycki Wjer
sil g26wnie wymow;j niemieckj. W s?owach jakawto, Europa uzna-
je on oba sposoby wymowy dyftongow ([aw] [adi [G] [ &) za
réwnoprawne, podobnie odnosi si} on do wymowy w s2owach jak
np. cykliski ([u/i] [pY])?8. O wzajemnych gérno2u»ycko-niemiec-
kich wp2ywach fonetycznych pisa? réwnie» Faska. Omawia on Jin.
rozmaite przyk®ady wpdywu fonetycznego dialektow du»yckh na
miejscowe dialekty niemieckie; przyk?adow na wp2yw w kiemiku

2 M. Nawka, Wosudy na?ich samozynkow (wokalow) Serb2¢ina: studijne
listy , Ma?y Wjelkow 1955, s. 14-22.

24 F. Micha®k, Wliw serb2¢iny na wurjekowanje n¥mskich zwukow Serbska
2ula 18 (1965), s. 481-486.

% H. R6%, P°ino% k prazenjam akcenta cuzych s®owow w serb2¢inje Serb-
ska 2ula 18/2 (1966), s. 77-80.

%6 3. Michalk, H. Protze, Studien zur sprachlichen Interferenz |, Bautzen
1967; S. Michalk, H. Protze, Studien zur sprachlichen Interferenz Il , Bautzen
1974.

27 E. Eichler, Slawisch-deutscher Sprachkontakt auf phonetischer Ebene
Zeitschrift fur Slawistik 19 (1974), s. 719-724.

28 F. Micha®k, Kratkij oferk grammatiki sovremennogo verchnelutickogo li-
teraturnogo jazyka, [w:] K. K. Tro movif, Hornjoserbsko-ruski s2ownik, red.
Fr. Micha?k, P. Vdlkel, Budy2n Moskwa 1974, s. 476.
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przeciwnym nie ma zax wed®ug Faski wiele. Bez wijtpienia nale-
»y tu wymowa [0] zamiast dawniejszego [r], aspiracja nag®osowej
sp62gloski w wyrazach jakkachle kapon: przej+cie [x]! [k"] mo-
»e by¢ zinterpretowane jako wp?yw sjsiednich dialektéw nigiec-
kich, ale réwnie» rodzime czynniki odgrywa®y tu zapewne z&cCi
rol! 2°. Wiele informacji o adaptacji zapo»ycze« niemieckich, naj
czjxciej w formie przyk®addéw, znajdujemy w wielu publikacach
sorabistycznych, zw?aszcza w monogra ach dialektow; wsagkich
wymieni¢ tu oczywitcie nie sposob. Obserwacje wymienioryau-
toréw sj dzit jednak w wielkiej mierze nieaktualne; odnoszsij one
bowiem do @u»ycczyzny i niemczyzny ludzi, kompetencja j;zko-
wa ktorych sijga XIX wieku, w najlepszym przypadku opisywane
fakty liczj sobie co najmniej pij¢dziesijt lat i noszj wyrat ny dia-
lektalny charakter.

W wijkszozci publikacji sorabistycznych zapo»yczenia uzwa-
ne sj za bezpozrednie cytaty z jjzyka niemieckiego i w zwijzlik
z tym sj przy analizach fonologicznych ignorowane, tak pogpu-
je m.in. réwnie» Faska wAtlasie dialektéw 2u»yckich®. O proble-
matycznym znaczeniu zapo»ycze« z jizyka niemieckiego dlgisu
fonologicznego gorno2u»ycczyzny literackiej pisa? Brozi#!. Z po-
wodu leksyki niemieckiego pochodzenia Micha2k uzna? w sweajjdy-
sertacji [ w literackim jizyku gorno2u»yckim (w przeciwie«stwie
do dialektéw) za samodzielny fonerf?. L. Ka2ny« twierdzia, »e
w synchronicznym opisie dialektéw dolno2u»yckich powinnyby¢
uwzgl!dniane wszystkie s2owd® (problematyczno+¢ takiego podej-
*cia zosta?a przedstawiona powy»ej). Wyjitek stanowi tu rémnie»

2 H. Fayke, Zjawy interferency w zwukowym systemje serb2¢iny Studia
gramatyczne IV (1985), s. 35-46.

%0 Sorbischer Sprachatlas 13 opracowa? H. Fayke, Bautzen 1990, s. 5-6.

3L D. Brozovi¢, O matrici fonema gornjolutifkoga jezika, L¥topis A15/2
(1968), s. 129-137.

%2 3. Michalk, Der obersorbische Dialekt von Neustadt Bautzen 1962, s. 47.
33

1976, s. 184-190.
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dysertacja L. '02¢ic, ktéra bez szerszej dyskusji uzna?a weystkie
fonemy samog®oskowe (i tylko te, systemem spo62g2oskowymtatt
ka zajmuje si; w ograniczonym zakresie) za fonemy potoczmgm
jizyka gorno2u»yckiego . Jej jedynym argumentem jest to, e w gor-
no2u»yckich aktach jizykowych pojawiajj si} czjsto s?owa pocho-
dzenia niemieckiego bez adaptacji. Z tego powodu wprowadzma
do gornodu»yckiego systemu samog@oskowego nie tylko poyadze
fonemy, ale od razu dwie cae kategorie: [labializacj]] i fRlgo+¢].
Autorka cz}tciowo prébuje postulowa¢ te kategorie, opiefgc si|
na rodzimej leksyce, punktem cij»koxci ca®ej argumentacjpozo-
stajj jednak zapo»yczenia z j'zyka niemieckiegéf.

Fonologiczny status zapo»ycze« niemieckich w jizyku gorrioi-
»yckim okrezlajj wed®ug mnie nastpujjce czynniki:

" Wszyscy Su»yczanie poznajj jlzyk niemiecki jako dzieci
i osijgajj w nim wczezxniej czy péniej zupe?nj kom-
petencj; jlzykowj. Stosunki spo2eczne i realia sprzyjajj jed-
nostronnemu wpdywowi jizyka niemieckiego na goérnodu»yc-
ki. Taka sytuacja odpowiada teoretycznie trzeciemu etapow
modelu Haugena i ostatniemu etapowi modelu Thomasona.

" Zupe?na kompetencja w j'zyku niemieckim pozwala Su»ycza-
nom wymawia¢ s2owa pochodzenia niemieckiego praktycznie
bez jakiegokolwiek akcentu. Bezpozrednij przyczynij adap-
tacji fonetycznej jest zat niezdolnot¢ u»ytkownikéw il do
wymawiania diwilkéw jlzyka obcego lub odré»niania ich od
diwikéw jizyka ojczystego. Dwujjzyczni u»ytkownicy wy-
mawiajj zazwyczaj sowa z L, tak dobrze, jak tylko potra j.

~ W wyniku tego odnajdujemy w goérnodu»yckich aktach ko-
munikacyjnych s2owa, w ktérych pewne trodki fonetyczne
wykorzystywane sj na nietypowy dla rodzimej leksyki gor-
nodu»yckiej sposéb (np. akcent w s2owie fdrEsa] adresa "ad-
res'), albo ktore zawierajj segmenty jej obce. Je»eli chodz

34 L. Scholze, Das grammatische System der obersorbischen Umgangsspraeh
im Sprachkontakt, Budyzin 2008, s. 43-54, 287-289.
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0 system samog?oskowy najwa»niejsze sj przednie samog?o-
ski zaokriglone (np. [zYntaksa] syntaksa “sk®adnia’) i nie-
ktére samog®oski d2ugie. Czasami mo»emy odnalel¢ tu quasi-
minimalne pary, np. [u] [u:]: [du[9a] du?a “dusza' vs. [duS]
duza “prysznic'.

Daugotrwa?y kontakt z jjzykiem niemieckim doprowadzi® ni e-
witpliwie do kilku zmian fonetycznych w jizyku goérnodu-
»yckim. Tu nale»y np. P)/[ K| zamiast starszego [r], czy X
zamiast [x]. Wpdyw jizyka niemieckiego mdég? odegra¢ ro-
Il w przejtciu [x] ! [k"] w nagdosie morfemu. Presja nie-
mieckiego systemu fonologicznego nie pozostaje zapewne be
wpdywu na najnowsze etapy depalatalizacji spé2g2osek mitk
kich (cho¢ nie mo»emy tu pominj¢ czynnikdw rodzimych).
To samo dotyczy redukcji [ i [] do diwilku [ @w pozycji
nieakcentowanej.

Obcych artykulacji samog2oskowych ani jako fonemow, ani
jako alofonéw nie odnajdujemy w rodzimej leksyce goérno-
au»yckiej. Ogolnie majj one w tekstach niskj cz}stotliwox¢
Pewne cechy wymowy afektowanej (np. wymow! [y]/[Y] za-
miast [1]) nie powinny by¢ raczej analizowane w ramach gor-
no2u»yckiego systemu fonologicznego, poniewa» sj one za-
zwyczaj wynikiem czysto ortogra cznej interferencji jizy ka
niemieckiego po?jczonej z nieznajomozcij sformu@owanepn
my jizyka gérnodu»yckiego. W przypadku sytuacji komuni-
kacyjnej, wymagajijcej jjzyka normatywnego, u»ytkownicy
gorno?u»ycczyzny sijgajij do jedynej znanej sobie skody ke
wanej normy i mechanicznie przenoszj zasady ortoepii nie-
mieckiej do swojej mowy ojczystej. Wymowa taka wywo?ywa-
na jest wijc czynnikami pozaj;zykowymi i interpretacja ich
w ramach systemu jizykowego wydaje si} pozbawiona sensu.
Wyjtciowy gornodu»ycki system samog@oskowy (niezalewe
od interpretacji fonologicznej pewnych spornych jednoste
fonetycznych) jest symetryczny. Z tego powodu wydaje si;
on dozx¢ stabilny i zamknijty na obce wp2ywy.
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" W leksyce podstawowej w wjskim ujiciu nie ma praktycznie
»adnych zapo»ycze« z jizyka niemieckiego. Np. w obu wer-
sjach listy Svade2a&® (zarowno krotszej, skdadajjcej si! ze
100 s2dw, jak i d2u»szej, liczijcej 207 s26w) mamy jedno pew-
ne zapo»yczenie2tom “drzewo') i jedno s?owo z dyskusyjnj
etymologij (kulojty “okrig2y'); oba s?owa sj znane jjzyko-
wi gornodu»yckiemu ju» kilkaset lat. W leksyce podstawowe;j
w szerokim ujjciu dominuje leksyka s®owia«skiego pochodze
nia. Z jizyka niemieckiego przejmowana jest g2éwnie termi-
nologia cywilizacyjna; cz|sto sj to spontaniczne i stosunkwo
nowe zapo»yczenia .

~

U»ytkownicy jlzyka gérnodu»yckiego sami odczuwajj u»ywa
ne przez siebie s?owa ewidentnie niemieckiego pochodzenia
jako elementy obce 2u»yckiemu systemowi jizykowemu, na-
wet jexli nie znajj du»yckich odpowiednikéw. Jest to szcze-
gOlnie zauwaxalne, gdy Gorno2u»yczanie rozmawiajj z obco-
krajowcami uczjcymi si} ich jizyka. Tego typu s?owa wpro-
wadzane sj cz|sto do rozmowy przy pomocy frazy njew¥m,
kak je to serbsce, ale n¥msce r¥ka to... “nie wiem, jak jest
to po 2u»ycku, ale po niemiecku nazywa si} to...". Nie jest
to oczywixcie standardowa sytuacja komunikacyjna, ale fak
tem pozostaje to, »e gdyby rodzimym u»ytkownikom jizyka
nie by?a twiadoma nie2u»ycko+¢ takich s2éw i gdyby od-
czuwali je oni jako elementy 2u»yckiego systemu jlzykowego
nie dosz®o by nigdy do podobnych eksplicytnych ocen. Wy-
kszta?cenie nie odgrywa tu raczej wilkszej roli, odnajduje
my bowiem podobny spos6b wprowadzania s0w niemieckich
w starszych tekstach dialektalnych: a pon md°e jen... na
swojim p£4Ini2¢u... je da¢ abo do jenej "Belegstelle’ abo

% Sama lista, jak réwnie» powijzana z nij metodologia bada« hi storyczno-
jizykowych jest oczywitcie do+¢ kontrowersyjna. Jej analiza pozwala jednak
na stworzenie pewnego ogoélnego obrazu, zw?aszcza w przypad jizyka euro-
pejskiego.
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ka® jen na n¥msce rjeknje..., Da (dyrbi) jen tola tu mat-
ku najprjedy kus cejchnowat¢, alzow zeichnen r¥ka n¥msce ,
A wonka... °ane réCi£ki wjac njendla 2¢¥¢ wijele, du® te cy-
wo, ta cywa, kak jen to mjenuje..., te rachte haj, jen na
n¥msce praji je mjenje wordwawo 6. Analogiczne wypo-
wiedzi notowa?em w rozmowach z u»ytkownikami dialektu
slepia«skiego. Np. wy»sze liczebniki (a szczegoélnie datg)

tu zasadniczo podawane zupe?nie automatycznie po niemiec-
ku. Jedna z informatorek, zapytana o swojj dat; urodzenia
poczjtkowo zastanawia®a si} chwil}, a na ko«cu powiedzia®a
ka dejm ja, musym n¥mski, no jo, nojnuncwancig [...] ze-
kscejnten januar nojnuncwancig ‘jak mam [to powiedzie¢],
musz,} po niemiecku, no...". Jest przy tym zupe@nie jasne, »e
nigdy nie podawa®a ona dat w swoim ojczystym dialekcie.

Rownie» w przypadku labializowanych samog?osek przedric
jak i samog?osek d2ugich mo»emy obserwowa¢ we wspo6icze-
snym jizyku gorno?u»yckim adaptacj]. Niektore z zapo»y-
cze« majj kilka form fonetycznych, przy czym nie mo»na
ustali¢ zwijzkéw ich wariacji z wszelakimi czynnikami jjzy-
kowymi i pozaj'zykowymi3’. Je»eli leksemy takie (jak i za-
wierajjce si} w nich fonemy) nale»a®yby do gérno?u»yckiego
systemu jizykowego, adaptacja by nie zachodzi®a.

~

Zale»noz¢ formy fonetycznej zapo»ycze« od wieku u»ythke
nika (‘o®¢ic podaje np. nowsze [kylSaNk] vs. starsze [KI-
SaN], [fg:n] vs. [fejn], ratte vs. rota, cojk vs. cajk)
pokazuje, »e zapo»yczenia takie sj stale aktualizowaneew
daug niemieckiego wzorca wymowy (w podanych przyk®adach
mamy tu zmian; niemieckiej wymowy dialektalnej na literac-
ki). Gorno2u»yczanie, u»ywajjc ich w gérno?u»yckich aktah

3% 3. Michalk, H. Protze, Studien zur sprachlichen Interferenz Il , Bautzen
1974, s. 56.

37 L. Scholze, Das grammatische System der obersorbischen Umgangsspraeh
im Sprachkontakt, Budyzin 2008, s. 45-46, 287-289.
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komunikacyjnych, odwodujj si; wijc bezpozrednio do jizy-
ka niemieckiego. Nale»y tu réwnie» zwréci¢ uwag) na fakt,
»e 0od rzeczywistych zapo»ycze« oczekujemy takiego same-
go rozwoju fonetycznego, jaki obserwowany jest w leksyce
rodzimej®®; w rodzimych s2owach gdrno2u»yckich nie mamy
zmiany [I] ! [y, [ejl/fe:] ! [&2], [Q ! [a] ani [a] ! [Q;

z powoddéw tych nie wydaje sij uprawnionj analiza takich
lekseméw w ramach gérno2u»yckiego systemu jizykowego.

Wymienione fakty powalajj na uznanie niezaadaptowanych fe
netycznie s26w z jjzyka niemieckiego w kontektcie gérno®yuekim
za wynik prze?jczania kodu jjzykowego. Elementy sk®adowe ie-
mieckich morfemoéw pojawiajjce si} w @u»yckich aktach komuri
kacyjnych nie muszj by¢ w zwijzku z tym uznawane za jednost-
ki gérnodu»yckiego systemu fonologicznego. Analiza fongiznego
i fonologicznego zachowania leksyki obcego pochodzeniazpstaje
oczywizcie dla bada« nad fonologij gérnodu»yckj niezwykléstot-
na, pozwala ona bowiem obserwowa¢ system fonologiczny w-ak
cji 3°. Jej istnienie nie zmusza nas jednak jednocze+nie do zasad-
niczej zmiany wyobra»enia o fonologii gérno2u»yckiej.

Die Problematik der deutschen Lehnworter
bei den Forschungen zur Phonologie
der obersorbischen Sprache

Der Beitrag widmet sich dem Problem der aus der deutschen Sjiche
stammenden Lehnworter bei der Erforschung des obersorbiken phono-
logischen Systems. Am Anfang stellt der Autor die Probleme ér Unter-
scheidung der Lehnwortersensu stricto vom Ergebnis der Umschaltung
des Sprachcodes in Abhangigkeit vom Grad des Bilinguismuset bestim-
mten Sprachengruppe dar. Anschlieyend préasentiert er allgmeine Fragen

% Ch. C. Fries, K. L. Pike, Coexistent Phonemic Systems Language 25/1
(1949), s. 42.

% D. LaCharité, C. Paradis, Category Preservation and Proximity versus
Phonetic Approximation in Loanword Adaptation , Linguistic Inquiry 36/2
(2005), s. 254.
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der phonologischen und phonetischen Entlehnungen sowie @iRelation
des strukturellen Ein usses einer anderen Sprache in Abhagigkeit von
der Intensitat der Zweisprachigkeit. In der weiteren Folge prasentiert
der Autor kurz einen Uberblick der bisherigen dieser Themaik gewid-
meten Publikationen. Anschlieyend analysiert er auf dem Hitergrund
der theoretischen Rahmen den Status der Entlehnungen aus dealeut-
schen Sprache im Obersorbischen, wobei sprachliche und aergprachli-
che Faktoren bertlicksichtigt werden. Nichtadaptierte Entlehnungen aus
dem Deutschen werden als Ergebnis der Umschaltung des Codeszeich-
net, wodurch sich keine Notwendigkeit der Einbeziehung vorPhonemen
der deutschen Sprache in das obersorbische phonologischesg&m ergibt.

(AM)
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Héléne B. Brijnen
(Groningen)

Wp2yw jizyka niemieckiego na @u»ycki dialekt
slepia«ski.
U»ycie wyrazu gor we wschodnio?u»yckim dialekcie
pogranicznym !

1. Wprowadzenie

Su»yczanie sj mniejszo+cij zachodnios?owia«skj zamiesgk
Cj czjx¢ niemieckich krajéw zwijzkowych: Brandenburgii i S&so-
nii. Ziemie te podzieli¢ mo»na na dwa g2éwne obszary jjzykasy
z ktorych ka»dy posiada odrlbny jlzyk standardowy?. Gérno2u-
»ycki (g2.), j'zyk wilkszoxci Su»yczan, u»ywany jest w Saksnii.
Dolno?u»ycki, ktérego u»ywa ledwie kilka tysiicy oséb, g3@nie
starszych, wystipuje w Brandenburgii oraz nielicznych wsiah sak-
so«skich.

Najmniejszy s?owia«ski nar6d jak okrexla Su»yczan Stoe
(1972), od czas6w zredniowiecza otoczony jest przez spatetci
moéwijce po niemiecku. Owa szczego6lna sytuacja, ktorj cz|si okre-
*la si} metaforj s@owia«skiej wyspy na niemieckim morzu gob.
Mor Il 1883: 240; por. te» Stone 1972: 2), czyni Su»yczan dia-
wym przedmiotem bada« nad niemiecko-s%owia«skimi kontalemi
jizykowymi. Ju» w XIX wieku znale'¢ mo»na artykudy traktujj ce
0 wp?ywie niemieckiego na 2u»ycki (np. Smoler 1859).

! Tekst oryginalny: H. B. Brijnen, The impact of German on Schleife Sor-
bian. The use of gor in the Eastern Sorbian border dialect, [w:] Language Con-
tact, New Perspectives red. M. Norde, B. de Jonge, C. Hasselblatt, John Ben-
jamins Publishing Company, Amsterdam Philadelphia 2010, s. 119-130.

2 Pierwsze proby standardyzacii jlzykéw 2u»yckich silgaji p oczitku XVIII
wieku. Dotychczas oba te jizyki skody kowane zosta®y przez gramatyki nor-
matywne, obszerne publikacje sfownikowe itp. Jjzyki stand ardowe u»ywane sj
mildzy innymi w gazetach, radiu i programach telewizyjnych , twérczozci lite-
rackiej, nauczaniu szkolnym i w @u»yckich instytucjach o ¢ jalnych. Wijcej na
ten temat piszj: Stone (1972: 117 i n.) i Schuster-’ewc (1996 : 249 i n.).
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Bronisch (1862) opisa? jizyk niemiecki u»ywany w+rdd lud-
noxci 2u»yckiej na 2u»yckim obszarze j'zykowym Dolnych Siye
i przyleg?ych p6@nocnych cz!'+ciach Gérnych Su»yc. Podkriza® fakt
(s. 109), »e w owym czasie na Dolnych Su»ycach méwi?o si! wiel
ma ré»nymi dialektami niemieckiego, ktére zakorzenidy siw *ro-
dowisku oryginalnie s2owia«skim. Warto doda¢, »e te diale ré»-
nidy si; znacznie od dialektu sakso«skiego, u»ywanego poxech-
nie na Gérnych Su»ycach. Opracowanie Bronischa zawiera rovay
okaza?y spis s?ownictwa zapo»yczonego przez niemiecki zykow
s2owia«skich.

Sytuacja j'zyka Su»yczan w wieku XIX ré»ni si! znacznie od
dzisiejszego stanu rzeczy. Liczba u»ytkownikéw jizykéw 3eyckich,
przez Haupta i Smolera ([1841] 1984: 9) szacowana na 245 {ggi
w XX wieku drastycznie sij zmniejszy®a. Dodatkowo sk?ad lud
noxci niemieckojjzycznej, zw®aszcza w Brandenburgii, ulédstot-
nym zmianom demogra cznym wskutek uprzemys2owienia, maso
wej imigracji, i po drugiej wojnie twiatowej tak»e utworz enia
sp62dzielni rolniczych. Dialekty niemieckie, o ktérych mdvi® Bro-
nisch, traci®y stopniowo swoj odrjbny charakter i zast|powane by2y
przez nowe formy pozrednie lub przez standardowy jizyk nierac-
ki (Hochdeutsch) (por. Schonfeld 1990: 91-93). Procesow tych nie
nale»y bagatelizowa¢ przy obserwacji zjawisk kontaktu mdzy ji-
zykiem niemieckim a 2u»yckim. Najwa»niejsze, by uzxcitli¢, jakj
odmianj niemieckiego lub 2u»yckiego mamy do czynienia, a teve
ustali¢, kiedy nastjpi® kontakt.

Przy poréwnywaniu tekstéw i nagra« dialektow z ré»nych te-
rendw jizyka @u»yckiego zauwaxa si} wyratnie, »e wp2yw nieiac-
kiego dotyczy wszystkich pozioméw jizyka s2ownictwa, forologii,
morfologii i sk®adni. Cz}£¢ zapo»ycze« z niemieckiego, tak na
przykdad jak czasownikwordowa¢(g2.) / wordowazx(d?.) “sta¢ sij,
zosta¢' (z niem.werden), u»ywanych czjsto w zestawieniu z imie-
s@owem biernym, np.a won te° dej wérdowa¢ dopo?dnja sytyi to
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te» musi zosta¢ rano uszyte' (Spohla; SD 1963: 26), rozpoveshni-
a0 si} na ca®ym 2u»yckim obszarze jizykowym. W+rdd nich znaiju-
je si} przypadki szeroko znane i opracowane przez jizykozmwecow,
takie jak u»ycie zaimka wskazujjcego jako przedimka/rodz@ika
(Berger 1999; w 2u»yckim, jak we wszystkich jjzykach s2owiax
skich, nie ma przedimkow), u»ycie przys2éwkow kierunku w za-
wieniu z czasownikami ruchu np. g&.won hi¢ “wychodzi¢' (Toops
1992; Giger 1998; Brijnen 2000) lub te» u»ycie zaimka osob@go
rodzaju nijakiego wono jako podmiotu kcyjnego w zdaniach bez-
podmiotowych, np. g& wono so de2¢uje pada deszcz' (Fayke 1996:
74-80) itp. Zapo»yczenia z niemieckiego wystipujj tak»e wgy-
kach standardowych, w mniejszym jednak zakresie. Standamvy
dolno®u»ycki, ktéry zosta? s?abiej poddany dzia?aniom puystycz-
nym ni» standardowy gorno2u»ycki, zawiera ich wijcej.

Mimo to zapo»yczenia z niemieckiego badane by?y w kontek£ci
mijdzydialektalnym jedynie w niewielkim stopniu (np. Mich a2k
1989; Giger 1998). Na poziomie leksykalnym jizyka zaobsew
wano pewnj ilox¢ wyratnych ré»nic midzy dialektami, np. “2em-
niak' w standardowym gérno?u»yckim tob¥rna (z niem. Birne ), zat
w dialekcie gérnodu»yckich katolikbwnepl (z niem. Knopfel) (por.
Schuster-'ewc 1978-1996; przeglid ré»nych dialektow 2usekich
zob. np. Schuster-'ewc 1996: 244-248). Zapo»yczenia z nieo-
kiego nie ograniczajj si} jedynie do wyrazéw autosemantycaych
(jednostek leksykalnych nazywajjcych przedmioty lub czymozci),
mogj to by¢ rownie» wyrazy funkcyjne (oméwienia i uporzjdkava-
nia ré»nych typow zapo»ycze« dokona® Curnow w 2001: 417-419
zob. te» Thomason 2001: 63 i n.). Partyku®a lub przys2éwekjor
(z niem. gar "w ogole', "bardzo', ‘naprawd,’) wystjpuje na przy-
kdad w wilkszozci dialektow 2u»yckich. Bli»sze zapoznanig| 2 ni-
mi prowadzi jednak do wniosku, »e sfowgor pojawia Si} z ro»n;j
czjstotliwoxcij w zale»nozxci od dialektu i ro»nie te» bywa sywa-
ne. Czym mo»na to uzasadni¢? W dalszej cz}+ci artykudu omasrn
u»ycie gor w dialekcie, ktory przyji2o sij okretla¢ jako wschodni
pograniczny, i poréwnuj je z u»yciemgor w innych dialektach.
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Najpierw jednak przedstawi; pewne fakty dotyczjce obszarutego
dialektu, sytuacji jego u»ytkownikéw oraz ich kontaktu z j} zykiem
niemieckim.

2. Uwarunkowania spo@eczno-jjzykowe

Terminu dialekt wschodni u»y? po raz pierwszy Arno2t Muka
([1891] 1965: 4-5) jako okrezxlenia dialektu u»ywanego w rjseowo-
+ci Sl¥pe (Slepo, niem. Schleife), g#6wnej wsi para i prostéanckiej
0 tej samej nazwie, po?o»onej na wschodzie terytorium Su»yoa
granicy mildzy obszarami gérnodu»yckim a dolno®u»yckim. [a-
lekt ma wijkszox¢ cech dolno®u»yckich; powsta® w wyniku ken
taktow pomildzy u»ytkownikami dwéch odmian jizyka 2u»ycki ego
oraz wp?ywu dialektow wystipujicych na wschdd od Nysy. Osa-
dy, w ktérych si} nim méwi, za®o»one zosta®y w czasach péineg
tredniowiecza i po®o»one Sj na wcij» jeszcze s®abo zaludrich
terenach lexnych Puszczy Mu»akowskiej. Zamieszkiwali jebadzy
ch@opi. Od XVII wieku nalex»eli oni do seniorii Mu»akowa (2u»Mu-
%akow, dzisiejsze niem. Bad Muskau), wchodzjcej w sk®ad sa&s-
skiej cz!+ci Gérnych Su»yc. Po Kongresie Wiede«skim z 1815ku
terytorium to przy?jczone zosta®o do ‘liska Pruskiego. W czasach
Niemieckiej Republiki Demokratycznej region slepia«ski anowi®
czj+¢ okrigu Chociebu»a. Po upadku Republiki die Wende), lud-
no+¢ sk2oni®a si} ku wcieleniu regionu do nowo utworzonegaridu
Saksonii (Freistaat Sachsen). Cijg% podziady i separacjed jed-
nej z odmian @u»yckiego (bjd* od obydwu naraz) mog2 mie¢ tu
wpdyw na »ywotnox¢ odribnego dialektu, tradycji i modelu »gia.

Dialekt slepia«ski jest dzi+ (2008) u»ywany przez nieca?jesk|
0s6b, g2éwnie starszych, zamieszkujjcych siedem miejscatci na-
le»jcych do parai: Groy-Duben/D¥win, Halbendorf/Br¥zow ka,
Mulkwitz / Mu2kecy, Muhlrose/Mi2oraz, Rohne/Rowno, Trebe n-
dorf/ Trjebin oraz w samej wsi Slepo (Schleife/Sl¥pe). Do kaca
XIX wieku praktycznie wszyscy mieszka«cy tych wsi to jednof
zyczni u»ytkownicy 2u»yckiego; dzieci nie rozumia®y nierackiego,
zanim nie posz® do szko?y. Od tamtego czasu u»ycie du»ydjie
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na tym obszarze drastycznie spad?o. Proces ten warunkowariy?

mijdzy innymi  przymusow;j germanizacjj podczas obu wojen
+wiatowych i w mijdzywojniu, osiedlaniem si} Niemcéw wysiello-
nych (Heimatvertriebene) ze ‘liska oraz rozwojem przemys2u wj-
gla brunatnego, ktéry spowodowa® znaczny nap?yw ludnozciier
mieckojjzycznej na te tereny. Wyniszczenie regionu przezrgemys?
wydobywczy nie ma odpowiednika w skali ca?ej Europy. W latals
1945-1993 przesta®o istnie¢ wiele du»yckich wiosek, icheazka«cy
zostali zat przesiedleni (por. Forster 1996). Proces wyladnia si;
osad trwa do dzix. Wsie na po2udniu regionu slepia«skiego leaj
0 przetrwanie pozrdd zanieczyszczonych terendéw kopalniaiprze-
mys@owych; przysz@o£¢ ich jest niepewna.

Wilkszo+¢ rodzimych u»ytkownikéw slepia«skiej odmiany 2u
»yckiego jest w wieku powy»ej osiemdziesijciu lat, nielicds m2odsi
(w xrednim wieku) pozostajj pod silnym wp2ywem gdérno?u»ydle-
go. Najm2odsze pokolenie méwi po niemiecku, zauwa»a si| jedk
di»enie do rewitalizacji dialektu. Po roku 1933 rodzice zaiechali
stara« przekazywania jzyka dzieciom wskutek represyjnepolityki
nazistowskiej; zob. Stone (1972: 35-36), Schuster-'ewc §P6: 257).
Dlatego w przypadku wsi Slepo nie mo»na moéwi¢ o stopniowym
zaniku jlzyka z pokolenia na pokolenie, zaszed? tu raczej gy po-
dzia® mijdzy generacjj wcij» u»ywajicj jizyka a nastipnij, k toéra
ju» go nie zna. Popularyzacj; jjzyka na powrét umosliwia w tym re-
gionie obecnoz¢ standardowego gérno?u»yckiego, ktory pie2wy-
czajow;j funkcj; jjzyka Kozcio2a.

Slepo ma dzit opini} miejsca, w ktérym to»samox¢ 2u»ycka fes
jeszcze silna, co wida¢ na przyk®d w utrzymywanych tradyejch
ludowych. Starsza generacja wykazuje tu jednak brak jednogl-
nozxci: osoby, ktére chjtnie dzielj sil wiedzj jizykow;j i zna jomozcij
tradycji to g2éwnie kobiety; mj»czyni w podesz®ym wieku odna-
wiajj cz|sto wypowiadania sij. Utrzymujj te» niekiedy, »e nie mo-
wij po 2u»ycku, chocia» w niektérych przypadkach okazuje &i»e
rozmawiajj w tym jizyku z »onami, w domach. Zdarza si} te»,
»e U»ytkowniczki 2u»yckiego nie moéwij nim w domu ze wzglidu
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na to, »e ich mj»owie rozumiejj wy2jcznie niemiecki, lub dlaego,
»e nie majj z kim (wdowy). Kobiety najcz|tciej u»ywajj wiic j |-
zyka w kontaktach mijdzy sobj (np. matka z cérkj lub sjsiadka
z sjsiadkj) i dok®adnie wiedzj, z kim mo»na rozmawia¢ po 2u»g-
ku. Przedstawicielki starszego pokolenia powszechnie poierdzaji
fakt, »e w czasach ich m2odozci (lata 20. XX w.) wilkszo+¢ lunb-
+ci wiejskiej nie u»ywa2a niemieckiego, ubolewajj te» nadtrat;

wartozxci jjzykowych i tradycyjnych. Niektore z nich méwij p o nie-
miecku z silnym 2u»yckim akcentem.

Dzieci majj dzi+x mo»liwot¢ nauki standardowego goérnodu»yc
kiego w przedszkolu i szkole podstawowej, mogj te» kontynuea¢
nauk} w Gimnazjum Dolno?u»yckim w Chociebux»u (Cottbus/Cho-
+ebuz) lub te» w Gornodu»yckim w Budziszynie (Bautzen/Budy-
2in), ktére znajduje si} dalej i trudniej do niego doje»d»at¢ W dia-
lekcie lokalnym si} nie naucza, tym bardziej wijc wydaje si} pewne
jego wymarcie w cijgu dwudziestu lat (por. Brijnen 2004: 14-8).

3. Partyku?a gor

Su»ycka partyku®agor stanowi zapo»yczenie z j'zyka niemiec-
kiego, w ktérym ma posta¢gars. W jlzyku niemieckim, wed2ug
Drosdowskiego (1988: 298), przys?owek lub partykudgor mox»e
mie¢ nastipujjce znaczenie: (1) mo»e by¢ u»ywana przy wzmac
nianiu zaprzeczenia, jak na przyk®ad w wyra»enigar nicht “wca-
le nie'; (2) na podudniu niemieckiego obszaru jzykowego,ysmoni-
micznie do sehr “bardzo', np.: das schmeckt gar fein'to bardzo
smaczne'; (3) w postaci nieakcentowanegar pojawia si; jako em-
faza pytania retorycznego, np.:er wird doch nicht gar krank sein?
“przecie» nie zachoruje, prawda?'; (4) w postaci akcentowaj mo-
»e wzmacnia¢ sens partyku? okrezlajjcych natj»enieu “zbyt' i so
“tak’, np.: ich habe es gar zu gernnaprawd] bardzo to lubi}’; (5)

3 Mody kacje samog?osek zachodzj cz!sto w zapo»yczeniach 2wyckich po-
chodzenia niemieckiego. Moxliwe jest rownie», »egor wzijte zosta?o z dialektu
niemieckiego zawierajjcego zmian} a > o (losy dialektéw niemieckich orygi-
nalnie wyst!pujicych na Dolnych Su»ycach: zob. Wprowadzenie).
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moxna jej u»y¢ jako zamiennika s?owa 0 znaczeniu ‘mox»e’, nipast
du es gar vergessen?zapomnia®ex mo»e o tym?' (zob. te» Wahrig
1980: 1427).

3.1. Rozmieszczenie geogra czne wystjpowania gor

Partyku®a gor uwzglidniona zosta?a jako kolokwialna wS2ow-
niku jizyka dolno®u»yckiego(Starosta 1999); w standardowym gor-
no2u»yckim nie znajdujemy przejawow tak wyralnej akceptag.
W rzeczy samej, przy poréwnywaniu ré»nych dialektow gornaf
»yckich zauwa»a si} znikomj obecnot@or na pé*noc od Budzi-
szyna (por. SD 1967); wyst,puje ona jednak, wprawdzie rzad,
w okolicy Radwora (3u». Radwor, niem. Ratibor), na obszarzéa-
tolickim (por. Micha®k, Protze 1974) oraz w miejscowozci Rde-
witz nad Sprewj (Bu». Rozwodecy) na po2udnie od Budziszyna
(por. Jentsch 1980). W pé2nocnej cz!+ci Gornych Su»yc, na te
renie granicznym mildzy dwoma g#0wnymi obszarami jizykowy
mi, gor pojawia si} z wikszj regularnozcij. Mo»nha spotka¢ t
partykud w dialektach pozrednich gérno2u»yckiego z wpdyami
dolno?u»yckimi, na przyk®ad na wsiach Spohla/Spale (SD 1%,
Neustadt/Nowe M¥sto (Micha?k 1962) i Nochten/Wochozy (Mi-
cha?k, Protze 1967). Sj to jedynie ogblne obserwacje, dla pgska-
nia szczeg62owych danych potrzebne sj prace badawcze w teie
z uwzglldnieniem wszystkich napotkanych dialektéw. Mimo to ju»
z dost}pnych probek dialektalnych wywnioskowa¢ mo»na istienie
pewnych tendencji ogélnych. Partyku®agor, jexli wystipuje, poja-
wia si} niemal wy?jcznie w przeczeniach, w zdaniach oznajmji
cych rzadko (zob. jednak przyk®ady zcu(jare) omoéwione w ust|pie
3.2.). Oto przyk?ady z Nochten (Micha®k, Protze 1967: 139):

(1) a n¥t gor ma ké°dy moped

a teraz w2axciwie ka»dy ma moped

4 Z ttumaczenia usuni'to angielskie komentarze gramatyczne do tekstu 2u-
»yckiego (jako zbyt oczywiste dla polskiego czytelnika) R edakcja.
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Inny przyk®ad zanotowa? '£erba w dzit+ ju» wymierajjcym dia-
lekcie dolno2u»yckim z okolic Mu»akowa, na wschod od Slepeg
(£erba [1915] 1973: 11, Teksty, w mojej transkrypciji):

(2) n¥nto chopnje2 na mnje gor sra¢!
teraz nawet na mnie zaczynasz sra¢!

Dialekt okolic Mu»akowa jest najbli»ej spokrewniony ze sle
piacskim; jedna z jego ostatnich u»ytkowniczek, Emma Kralw ro-
ku 1999 mia%a 94 lata.

3.2. U»ycie gor w slepia«skiej odmianie 2u»yckiego: gor
w po?jczeniu z cu(jare)

Marja Kudelina, urodzona w Trjebinie w r. 1902, p?ynnie po-
sfugiwa?a si| dialektem slepia«skim, a dodatkowo mia2a wiki ta-
lent narracyjny. Jej opowiexci nagra® w roku 1963 Siegfried/i-
chalk, a nast!pnie zosta?y zarchiwizowane w Instytucie Suyckim
w Budziszynie, ktéry »yczliwie mi je udost]pni®. Gdy Kud!elina
opowiada, jak pewnego razu w polu ujrza®a »mij; Zmija) w koro-
nie, mowi:

(3) wona jo by®a cujare gor rjana

(ona) by?a wyjjtkowo pijkna

Zestawieniegor z cujare i nastjpujjcym po nich przymiotni-
kiem wyrax»ajjcym bardzo wysoki stopie« natj»enia czegoz aipo-
jawia sij wy@jcznie u Kudteliny; w zebranych przeze mnie darych
z Trjebina, z roku 1999, znalaz?a si} wypowied? jednego z naj2od-
szych u»ytkownikéw tego dialektu, dalekiego krewnego Kudliny:

(4) moj brat mé° gor cujare dobry tej wari¢

maoj brat umie robi¢/parzy¢ +wietnj [= nadzwyczaj dobrj,
Red.] herbat]

Forma cujare, z%o»ona zcu i jare, sama w sobie jest cieka-
wa®. Cu to zapo»yczenie (niemzu, zob. wy»ej), ktére w znaczeniu
“zbyt', “za bardzo' (jak réwnie» w znaczeniu ‘do') u»ywaneejst

® Forma ta przybiera niekiedy posta¢ bez samog?oskiu, jak np. w wyra»eniu
cjare fajn “bardzo dobry' (Schroeder 1958: 87).
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dosy¢ powszechnie na ca?ym 2u»yckim obszarze j'zykow§mla-
re to ogodlnie przyjite sfowo oznaczajjce “bardzo' we wschodah
dialektach przygranicznych; w gérno2u»yckim wystipuje j&o jara.

Zleksykalizowane po?jczeniecujare w2azciwe jest dla dialektu
wschodniego pogranicza. Spotyka si} je rGwnie» w postacujara
w gorno@u»yckiej wsi Nowe M¥sto (Neustadt). Obie te formy funk-
cjonujj jako alternatywy emfatyczne dla jare / jara; na przyk2ad:
cujare dobry twarog “bardzo dobry twardg' (Kud®elina) czy cujara
w¥lka hica zbyt du»y upa® (Michalk 1962: 365).

W dialekcie slepia«skim s2owtcujare mox»e towarzyszy®or dla
wzmochienia emfazy. W wypowiedzgor cujare dobry tej (zob. wy-
»€j), gor poprzedzacujare i jest akcentowane, podobnie jak w niem.
gar zu (por. Drosdowski 1988: 289; Klosa 2001: 597). W przypad-
ku cujare gor rjana s?owogor wystipuje w pozycji nienaturalnej
dla jjzyka niemieckiego i nieakcentowanej. Takie szczegdé u»y-
cie partykudy w zestawieniu zcujare stanowi powdd dla zbadania
innych sposoboéw jej stosowania w dialekcie slepia«skim i aitylko.

3.3. Gor w zapiskach Hanza Njepili (1761-1856)

We wsiach, gdzie dialekt slepia«ski u»ywany jest obecnie,op
za wyra»eniami zcujare, ktérych przyk®ady podano wy»ej, gor
spotyka si; w zdaniach przeczijcych. Gdy partyku®a ta poprzelza
form| czasownikowj, podkrexla negacj}: na przyk®adgor nic “zu-
pe?nie nic', gor njew¥ w ogole nie wie'; gdy za+ nastjpuje w pozycji
nieakcentowanej po czasowniku, funkcjonuje jako trodek umanso-
wania wypowiedzi: np.to njew¥m gor ‘tego w2azxciwie nie wiem'
(Lena ’'prjecowa, Rowno, 1999). We wszystkich tych przypadlach
wystipuje gor w kontek+cie negatywnym. Ani u Schroedera, ani
w materiaach zebranych przez Micha?ka w latach szex¢dzi¢gch
XX wieku, ani te» w moich obserwacjach poczynionych od roku

5 Na przykdad, w d2. cu r¥édnje “zbyt pi'knie' (SD 1965: 26), aw g2. cu wjele
‘za du»0' (Jentsch 1980: 223).

” Nowe M¥sto znajduije si! zaledwie kilka kilometréw na podudn iowy zachéd
od miejscowoxci Mu2kecy i Mi2oraz.
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1999 nie ma zda« oznajmujjcych, takich jak przyk?ady z miejso-
wozci Wochozy i Mu»akdéw przytoczone wy»ej (por. 3.1.).

Jest to tym bardziej zaskakujjce, »e w oryginalnych zapisdt
wiejskiego pisarza Hanza Njepili z miejscowozxci Rowno (Rak)
z poczjtku XIX wieku (por. Brijnen 2004), partyku?a gor wyst;-
puje z du»j cz|stotliwoxcij, zarowno w zdaniach przeczijcyh, jak
i oznajmujjcych. Njepila w swoim ojczystym dialekcie slepa«skim
pisa? dziennik, w ktérym opisywa® domowe sprawy i rozmowy. &-
go zapiski zawierajj, co prawda, pewnj ilox¢ archaizméw, tech
jak syntetyczne formy czasu przesz@®ego, dzit nieistniege jednak
wspddczexni u»ytkownicy dialektu natychmiast zidenty kyi jego
jizyk jako ich w2asnj mow;.

Njepila stosuje gor w przeczeniach w podobny sposéb, w jaki
u»ywa sij go dzisiaj; oto przyk®ady (w mojej transkrypcji):

(5) a na to wona njepraja2o gor nic

anatoju» zupe?nie nic nie odpowiedzia®a

W zdaniach oznajmujjcych gor wystjpuje wraz z cujare tak
samo jak dzit, np.:

(6) wona jo a° baldy gor cu jare wijelika

jest prawie a» za du»a;
pojawia si} jednak réwnie» w innych zdaniach oznajmujjcych na
przyk®ad w podjczeniu z partyku?j tak “tak' (por. niem. gar so),
Z obecnozcijcujare lub bez niej, np.:
(7) ty juon ma2 gor tak wjele pjenjez
ty ju» masz tak du»o pienijdzy

Co wijcej, gor mo»e wystjpowa¢ przed lub po przys2wkach
bjd! przymiotnikach i ma woéwczas sens “bardzo, naprawd|, zpe2-
nie', np.:

(8) amijosete®to gor dliwnje zda%o

i mnie te» wyda®o si} to bardzo dziwne

(9) a te® n¥kotere ga®uze stare gor

a tak»e niektére zupe?nie stare ga®zie
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Gor moxe réwnie» s2u»y¢ podkrexleniu znaczenia rzeczownika,
jak poni»ej (10):
(10) ten jo gor pjenjeze m¥d
tento dopiero mia® pienijdze
(11) a gor ¢tma bh¥20o
i by2o zupe?nie ciemno
Mox»e te» si} 2jczy¢ z czasownikiem, np.:
(12) wej derja®ej se gor sroma¢
oboje powinnixcie sif naprawd; wstydzi¢
Gor regularnie towarzyszy wyra»eniom ironicznym, np.:
(13) jo jo tedym by gor kjarla byli
no, no, wtedy to dopiero byt by? facet
Poza tym gor pojawia si} czjsto w wyra»eniach opisujjcych
czas lub rozmiar, czasem w po?jczeniu z przymiotnikienchytry
“znaczny, rzeczywisty, zupe?ny'; na przyk®ador dobre b¥rtyl 2tundy
“dobry kwadrans'; gor chytro wjele (togo drjowa “cadkiem sporo
(tego drewna)’; gor tajka chytra 2ua "taka naprawd| spora ka2u»a'.
Sekwencjagor chytru chwilu “dobrj chwil!' wystipuje tak cz|sto, »e
u Njepili zaklasy kowany zosta? jako sta?y zwijzek frazeobgiczny.
Kolejny taki sta?y zwijzek to jeno ‘tylko' + gor; na przykdad
jeno gor to nejgor2e “co tylko najgorszego'jeno gor te ¢e«ke tylko
te (ca®kiem) cienkie'. Jeno gor mo»e by¢ dodatkowo podkrexlone
sfowemrowno “ca?kiem, w2aznie":
(14) jeno gor rowno je2¢i ten ku°dy dle« nic
tylko jeszcze nie ca?kiem ka»dego dnia
Njepila u»ywa gor jako ekwiwalentu niemieckiegosogar ("na-
wet'), o czym xwiadczy zapis '£erby z Mu»akowa (zob. powy»gj
np.:
(15) jenu aby te® gor dw¥
jednj albo nawet dwie
(16) a wotere razy gor tti razy za tydle«
a czasami nawet trzy razy na tydzie«
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oraz jako ekwiwalent niemieckiegoganz (‘ca®kiem'), np.:

(17) wona mi potom gor hynak spiwa2o
potem mi zupe?nie inaczej tpiewa?a

4. Dyskusja

Dlaczego partyku®agor mia®aby wystpowa¢ dzit cz|tciej w dia-
lektach gérno2u»yckich bjdjcych pod wpdywem dolno®u»yclégo
ni» w dialektach, w ktérych nie obserwuje sij tego wp2ywu? J&
wyttumaczy¢ moxna istotnj ro»nic} pomijdzy u»yciem gor przez
Njepil; w XIX wieku a sposobem, w jaki u»ywayjj jej dzisiejsi u»yt-
kownicy dialektu slepia«skiego?

Odpowiedzi na pierwsze pytanie mo»na by poczjtkowo szuka¢
w charakterze omawianych spo®ecznozci jjzykowych oraz miicy
pozioméw twiadomozci jizykowej. Z uwagi na mildzy innymi
czjstsze u»ycie 2u»yckiego w kozxciele, poczucie to»sametaicz-
nej wxrdd ludnozci na obszarze gérno?u»yckim mox»e by¢ sjsize
ni» na Su»ycach Dolnych, jak i w regionie pogranicznym, gdei
wilkszox¢ u»ytkownikéw dialektu ma do niego stosunek ambiav
lentny. Warto réwnie» wzij¢ pod uwag] fakt, i» w tym ostatnim
regionie u»ytkownicy dialektu, ktérzy jeszcze pozostalibardziej sj
nara»eni na dominacj; jizyka niemieckiego ni» mieszka«cy wwsek
gornodu»yckich, w ktdrych procent oséb moéwijcych po 2u»yakjest
wijkszy, a wp2yw jizyka standardowego silniejszy. Mimo »euzna-
ji wag] tych faktow dla sprawy przetrwania jjzyka, nie uwa»am,
»eby da?o si; nimi wyttumaczy¢ kwestie dotyczjce wystpowaia
gor w chwili obecnej. W dialektach gérnodu»yckich, nawet u»ywa
nych na obszarach katolickich, gdzie po 2u»ycku méwij cae sie,
tak»e istnieje mnogo+¢ zapo»ycze« niemieckich. Znajduji s/£réd
nich partykudy i wyznaczniki dyskursu takie jak also “wijc', blows
“tylko', doch “jednak’, ebm ‘w2aztnie',jemol ‘raz' (niem. odpowied-
nio also, bloy, doch, eben einmal). Nie ma okrexlonego porzjdku,
weddug ktérego zapo»yczanie s20w nazywajicych konkretnezed-
mioty lub czynnozxci dominowa?oby nad zapo»yczaniem wyrasd
funkcyjnych. Rozmieszczenie wystjpowaniagor sugeruje istnienie
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preferencji zapo»yczania s?w odpowiadajjcych strukturz fono-
logicznej danego jlzyka. Hipoteza, weddug ktérej zapo»yaenia
realizuje si; 2atwiej, kiedy istnieje podobie«stwo mijdzy danymi
dwoma jizykami (Curnow 2001: 424), sprawdza sij w przypadiu
gor. Tutaj podobie«stwo sprowadza si} do obecnozci spé2g2osk]
w systemie fonologicznym dialektéw, w ktorychgor jest cz!sted.
Jezli chodzi o drugj sformu®owan;j powy»ej kwesti}, mniej re
strykcyjne u»ycie gor u Njepili (w poréwnaniu z wystjpowaniem
w wypowiedziach dzisiejszych u»ytkownikdw dialektu slei«skie-
go) wij»e si} z problemem nara»enia dialektu na wp2ywy niengc-
kie za czasow pisarza. Czy sam Njepila zna? jizyk niemiecki®a
podobne pytania nie da si, niestety, w chwili obecnej jednanacz-
nie odpowiedzie¢. Jex»eli welmiemy jednak pod uwag; fakt, »esz-
cze na poczjtku XX wieku u»ytkownicy slepia«skiego 2u»ycle-
go korzystali z pozxrednictwa tfumacza w kontaktach z w2adzai
czy przy wymianie handlowej na rynku w miejscowozci Sprem-
berg/Grodk, mo»emy za2o»y¢, »e sytuacja za czaséw Njepilized-
stawia?a si} podobnie. Jakim niemieckim pos2ugiwano si} jenak
w otoczeniu Njepili? Warto zauwa»y¢, »e jizyk pisarza nie agiera
niektérych wyrazow funkcyjnych, ktére pojawiajj sil cz|st o w dzi-
siejszej postaci dialektu. W jego zapisach brakuje na przylad for-
my ganc "bardzo, zupe®nie' (niemganz), obecnej w wypowiedziach
w dialekcie slepia«skim z ostatnich lat, takich jakja som by2a ganc
sama wosta?a’zosta?am zupe®nie sama' (Marta Mrosk, Trjebin
1999; por. Njepila gor hynak spiwa2o(przyk?ad 17). Nasuwa si|
wniosek, »e wyttumaczenia szuka¢ nale»y w ré»norodnozcioan
niemieckiego w otoczeniu Njepili za jego czaséw. Wiele spot za-
po»ycze« obecnych u Njepili na przyk®adp2ug “ts.', punt “funt',
sejpa "myd2o' (wysokoniem.P ug , Pfund, Seife) wskazuje wyra?-
ny wp2yw dolnoniemieckiego. W Brandenburgii ten wp2yw stra@
na sile w cijgu wiekéw XIX i XX (por. Schonfeld 1990: 91-93).
S@ownictwo Njepili mo»e by¢ przydatne przy ocenianiu dawrgo

8 Dolno2u»ycki, w tym dialekt slepia«ski, zawiera [g]; w gorn o?u»yckim *g
> h (zob. te» Stone 1972: 92 i n.).
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po?udniowego zasijgu jizyka dolnoniemieckiego. Ponadto iekawe
by by2o przexledzenie u»ycia partyku® w trodkowym i wschotn
dolnoniemieckim na poczjtku XIX wieku. Zestawieniegor z cuja-
re, jak w przyk®adzie (3) cujare gor rjana, to jednak raczej skutek
wewnitrznych proceséw rozwojowych dialektu slepia«skieg,.

Poréwnujjc dialekty jizyka @u»yckiego oraz zawarte w nich ger-
manizmy (wspéczeznie i dawniej), mo»na dowiedzie¢ si} iéeza-
réwno o specy ce i historii jjzyka niemieckiego, jak i 2u»yd&iego. To
ciekawe pole badawcze winno by¢ wykorzystywane do dalszydi-
serwacji jizykowych, ich zakres wykracza jednak poza przediot
niniejszego artyku®u. Dalszych bada« wymaga rOwnie» sk2adh
jizyka dolno®u»yckiego, stanowijca dotychczas dziedzingdosy¢ za-
niedbanj pod wzglidem naukowym.
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(Budy?in/Bautzen)

Wuliwanje za NDR-ski £as typiskich mjenow
w ertnej hornjoserb2¢inje

1. Zawod

WuCiwanje mjenow je wobwliwowane wot towar2nostnych wu-
m¥njenjow, kotre® méa so stajnje m¥nje¢. Tajke intensiwnefa-
zy p°em¥njenjow administratiwnych, hospodarskich a poliskich
strukturow na statnej, regionalnej a lokalnej runinje, kotre® so na
pomjenowanski system wuskutkowachu, m¥jachmy mjez druhim
po [¥¢e 1945 ka° te® po [¥¢e 1989. Mjez ¥tomaj 1949 a 1990 p°i-
s?u2achu Serbja N¥mskej demokratiskej republice jako stafjo. Je
to £asowje p°ehladna doba (mjenujemy j6n NDR-ski £as), z dc
treje® su dlensa hi2¢e sw¥dkojo °iwi. Kak so mjena w ¢i2¢anyt
medijach a z tym o cialnje wuCiwachu, hod!i so hi2¢e [¥tdlesatki
pozdizo zw¥sci¢. Hinak je to z wuCiwanjom mjenow w priwatnym
wobuku, na p°ik®ad w swojbje, z p°etelemi a znatymi. W¥da wo
wuliwanju mjenow w priwatnej wokolinje w historiskej dimensi-
ji zaxd'e, so pozhubjuje. Tohodla je walne, tajke mjena sf£asn
zezb¥ra¢ a analyzowa¢.

P°epytowanje ertneho wuCiwanja o cialnych mjenow je na dwa
jake wa2nje zajimawe. Spr¥nja staja so tu pra2enje dubletova wa-
riantow, zdruha hod!i so t6j2to ekspresiwnych pomjenowanpw
zZw¥scCi¢, wosebje tajkich, kotre® zwuraznjeja distancu k gditisko-
-ideologiskemu systemej. P°edle®ace p°epytowanje w2ak &inéle
poda¢ cy®kowny wobraz wo wuCiwanju mjenow, te® nic dospo?-
nu lis¢inu pomjenowanjow. Sym so za wub¥r rozsud!i®a, do kog-
ho® sym zap‘ija®a pomjenowanja za n¥mske a serbske orgariga,
strony, kulturne cy?ki a zawody.

W p°edle®acej analyzy wobmjezuju so na wubrane semanti-
ske klasy: 1. mjena wosobowych skupinow (na p°. mjena za stro
ny, organizacije, kulturne a wum¥aske cyaki); 2. mjena instucijow
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(na p°. zarjadniske mjena ka° te® mjena kub2ani2¢ow a zawode)
a 3. produktowe mjena (na p°. mjena £asopisow). Zasadnje rez
znawam mjez serbskimi mjenami za n¥mske strony, organizae)
zawody, £asopisy atd. na jednej stronje a mjez serbskimi ntjami
za serbske organizacije, zawody, £asopisy atd. na druhejrehje.
P°i pr¥njej skupinje jedna so wo pr¥njotnje n¥mske mjena, koe®
su so do serb?¢iny p°e2oCili, mjeztym zo je sm¥r p°e2o°enjeesp.
p°enjesenja mjena p°i druhej skupinje nawopa£gny (ze serkitfy do
n¥m£iny) resp. serbske a n¥mske pomjenowanje stej nastaof
nofasnje. Jako serbske organizacije a zawody wobhladuju jka,
kotre® eksistuja jeno® w dwur¥£nej Su®icy a s2u®a zachowanj a ha-
jenju serbskeje r¥£e a kultury. Zwjet2a je atribut serbski wobstatk
mjena, p°ir. Serbski ludowy ansambBerbski wu£erski wustaybom
za serbsku ludowu kulturuN¥msko-Serbske ludowe dtiwad?@/2it-
ke dal?e zawody a organizacije p?ata jako n¥mske, te® hdy° rja
swoje stejiz¢o w dwur¥£nej Sulicy, na p°. wokrjesne a wobwoe
zarjady abo prodrustwa.

Serbske a n¥mske mjena tuteju typow p°irunujemy potajkim
n¥mske mjeno a jeho serbski wotpow¥dnik resp. nawopak (iman-
gualnje) wobhladujemy jako paralelne mjena (hl. Muller 1985).
Porno tomu r¥£imy wo wariantach a dubletach znut°ka jednoho
r¥£neho systema (intralingualnje), na p°ik®d serb?¢inyMjenowe
warianty wuznamjenjeja so jenifce p°ez fonetiske, gra skabo s@o-
wotwérbne rozd¥le samsneho mjena (na p°. po®ne mjena, skrd
2ene mjena a skrétzenki) resp. p°ez wobchadnor¥£ne, diakskne
a spisownor¥£ne formy. Mjenowe warianty su mjez sobu formgke
wotwod'ene. Wo mjenowych dubletach pak r¥£imy w tajkich pa-
dach, hdy° eksistuja za samsny objekt rozd¥Ine mjena (z rai¥l-
nymi leksemami abo morfemami), kotre® su njewotwisnje nasli
(hl. Fleischer 1973, 53 s¢.).

Ka° horjeka podate p°ik?ady pokazuja, jedna so zwjet?a wo
wosebity typ swojskich mjenow, kotre® mé°emy pomjenowa¢ jko
kompleksne onymiske pomjenowanja (hl. Muller 1985). Zwn-
ka konkretneho swdéjskeho mjena wustupuja jednotliwe d*¥lgako
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swobodne leksikaliske jednotki, p°i £im°® m@°a tute d'¥le b¢ nje-
onymiske (na p°. Serbski ludowy ansambl serbskj ludowy, an-
sambl), zd*¥la njeonymiske a zd'¥la onymiske (na p°Supa Han-
drij Zejler  njeonymiski: °upa, onymiski: Handrij Zejler ) abo nje-
onymiske d¥le so reprezentuja p°ez inicialnu skrét2enkun@a p°.
SRW’ Budy?in  njeonymiski: SRW’ = serbska roz2¥rjena wy2a
2ula, onymiski: Budy?2in).

Material je so zezb¥ra? na zak®ad'e napra2nika, kotry® sym w-
d*¥lifa 15 wosobam z wysoko2ulskim wukub®anjom w starobje ez
40 a 75 I¥t, z dobrymi znajomos¢emi hornjoserbskeje spisogja
r¥f£e ka° te® kulturnych a politiskich wobstejnos¢ow. Woni B¢chu
w NDR-skim £asu rozd'¥lnje socializowani a m¥jachu rozde
nastajenje k socialistiskej ideologiji. W krétkim lis¢e p®dstajich
zam¥r p°epytowanja a wuprosych sej wuraznje podate skrotie
kow a wosebje °ortnych a ironiskich pomjenowanjow.

2. WuCiwanje mjenow za n¥mske organizacije, institucije
atd. w ertnej hornjoserb2¢inje

Serbske wotpow¥dniki za pomjenowanja n¥mskich zarjadniégv
a zawodow, stronow a organizacije tworjachu so spo£atnje spta-
nje w redakcijach nowinow. Hakle pon¥£im stabilizowachu sserb-
ske wotpow¥dniki a wustupowanje wariantnych pomjenjowampw
w tekstach so pomje«2owa2e. Zo by so proces zjednotnhjenja po
Sp¥2i@ a podp¥ra?, wuda wotrjad za serbske pra2enja ministstwa
za nut°kowne nale®noste knihu z titlomAmtliche Bezeichnungen
in sorbischer Sprache fur die Kennzeichnung staatlicher wuhge-
sellschaftlicher Organe, Kombinate, Betriebe und andereEinrich-
tungent.

O cialne pomjenowanja so w¥zo te° ertnje wuliwachu, 2to°
wotby2¢uje so w podac¢u po2nych mjenow w napra2niku. Bole roez
2¥rjene pak b¥ wuCiwanje skrét2enych mjenow a zd¥la skro@n-
kow. Preferowanje skrét2eneho mjena abo skrét2enki jako waanty

! Tuta trojor¥£na (n¥msko-hornjoserbsko-delnjoserbska) publikacija w2ak
njeb¥ zjawnje sp°istupna, ale myslena wosebje za s2u®bnu ptrjebu.
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po?neho mjena zwisuje na jednej stronje z bdle roz2¥rjenymrg@-
cowanjom wo r¥£nu ekonomiju w ertnym wobchad!e. Na druhej
stronje je w nut°kownoserbskim konteks¢e abo p°i konkretrjeko-
munikaciskej situaciji identi kacija mjena z wotpow¥dnym objek-
tom njeproblematiska, tak zo wuwostajenja k njedorozumjejam
njewjedu. Wuliwanje resp. njewuCiwanje po®neho mjena wotiv
suje nimo toho wot kompleksnos¢e mjena: fim kompleksnize je
po2ne mjeno, ¢im skerje preferuje so skrot2ene mjeno. Tak Xs¢i
so wuliwanje po?neho mjena wosebje pola s¢¥howacych p°iééav:
Kulturny zwjazk, Nacionalna fronta resp. Narodna fronta, Ludowa
solidarita resp. Ludowa solidarnos¢ Ludowa komorg m2od?!i pio-
n¥rojo. P°irunanje z n¥m£inu pokazuje, zo wustupuje pone mjeno
najtas¢izo w tajkich padach, hdy® n¥m£ina tohorunja wuCiwalje
po®neho mjena preferowaze.

P°i ertnym wuliwanju mjenow napadnu sylne paralele z wob-
chadnej r¥£d: tak mé°a mjena po°£onki by¢, na p°.Volkssolidari-
ta, politb¥row. Dale wustupuja hybridne formy, na p°. becirksrada
abo citaty, na p°. Neues Deutschland, Volkskammeni/olkssolida-
ritat .

Nimo po®nych mjenow wustupuja te® skrot2ene mjena serbskit
wotpow¥dnikow, zd'¥la ze zeserb2Cenymi po®Eonkami z n¥nmgj
na p°. burska strona (spisowna hs.Demokratiska burska strona
n¥. Demokratische Bauernpartei),p62ta, posta, post(spisowna hs.
N¥mski post n¥. Deutsche Post),rajchsbong n¥mska bonabona
eisenbona, °eleznica(spisowna hs. N¥mska ©eleznica n¥. Deut-
sche Reichsbahn)d¥arnistwo, gewerk2ofta(spisowna hs.Swobod-
ny n¥mski d¥2arniski zwjazkn¥. Freier Deutscher Gewerkschafts
bund); ludowa armeja armeja (spisowna hs.Narodna ludowa ar-
meja, n¥. Nationale Volksarmee);wokrjes (spisowna hs.rada wo-
kriesa, n¥. Rat des Kreises). Ha£ jedna so pola nalifenych p°ik?a-
dow wo samostatne skrét2enja a wuwostajenja w serb2¢inje ab
haf su to po n¥mskim p°ik®ad!e tworjene skrét2enja, njehod!so

2 Ze serbskej wobchadnej r¥fu zab¥ratej so mjez druhim Wélke @006)
a Scholze (2008).
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z w¥stos¢u praji¢. Wliw n¥m£iny njeje wuzamknjeny, w2ak eks
stowachu tu paralele, na p°. wuliwachu so skrét2ene mjena Kan¥.
Bauernpartei, Volkspolize Volksarmee abo Armee atd.

Nimo skrét2enych mjenow b¥ te® wuCiwanje skrét2enkow roz-
2¥rjene, zd¥la na zak®ad!e serbskeho po?neho mjena, zdi¥ako
poCEonki z n¥m£iny, na p°NLA (hs. Narodna ludowa armejg abo
wotpow¥dneje n¥mskeje skrotzenkNVA (n¥. "Nationale Volksar-
mee"), NPCI (hs. N¥mski pedagogiski centralny institu}f a DPZI
(n¥. "Deutsches padagogisches Zentralinstitut)ZRN (hs. Zwjaz-
kowa republika N¥mskejea BRD (n¥. ‘Bundesrepublik Deutsch-
land’), NDR (hs. N¥mska demokratiska republika a DDR (n¥.
"Deutsche Demokratische Republik'),SNM (hs. Swobodna n¥mska
maodtina) a FDJ (n¥. "Freie Deutsche Jugend'). Druhe skrét2en-
ki bazuja nimale bjezwuwza¢nje na n¥mskich inicialnych s#each
(wurjekowanje jednotliwych pismikow: BHG, BGL, DBD, CDU,
DBD, DFD, DTSB, FDGB, DSF, GST, KB, LDPD, MfS, MTS,
MAS, ND, NDPD, RGW, SED, VdKSK, VEG ; fonetisce zwjazane
je NATO).

Pola prodrustwow a druhich ratarskich zawodow zw¥s¢amy pre
ferowanje skrét2eneho mjena, zwjet2a po mustrje adjektinska wot-
wod!enka wjesneho mjena + LPG resp. LPG + wjesne mjeno:
Ka2tanska LPG, LPG Budy2ink, LPG Bukecy. Jako powz?itkowne
pomjenowanje za ratarske prodrustwa podawa?e sdrustwo abo
prodrustwo (skrét2ene z produkciske drustwd. Nimo prodrustwow
eksistowachu dal?e ratarske zawody abo specializowane ha-
stwa, na p°. n¥mske "LPG P anzenproduktion' (spisowna hsLPG
rostlinska produkcija). Za ertnu serb2¢inu zw¥stich za to s¢¥howa-
ce warianty: n¥mski citat P anze, dale pélna LPG, rostlinska pro-
dukcija, rostlinske prodrustwq prodrustwo za rostlinsku produkciju
a prodrustwo rostlinska produkcija (poslednje z p°ewza¢om n¥m-
skeje syntaktiskeje struktury).

R¥£i-li so wo zawodach na wsach, mé° wuCiwanje zawodowe-
ho mjena zd¥la cyle wupadny¢, na p°.Woén d¥2a we W¥trowije.
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Kéldy pliposduchar z tuteje wokoliny w¥d!e2e, zo eksistujeve W¥-
trowje jako jeni£ki wjet2i zawod 2amotownja. Tohodla b¥ ké°demu
jasne, hdle wotpow¥dna wosoba d¥2a. Podobnje md&°e so p°i &3
nowanju zawoda wjesne mjeno wuwostaji¢, hdy°® je z konteksta
jasne, wo kotry zawod w kotrej wsy so jedna, na p°. skrét2enka
KfL (za n¥. "Kreisbetrieb fiir Landtechnik’) bjez pomjenowanja
wsy Pan£icy-Kukow, ha£runje® b¥ tole wotno®ka Kamjenskeho za-
woda KIfL.

Nimo runje p°edstajenych wariantow zw¥s¢amy te® dublety.
Tute so wuznamjenjeja p°ez stilistiske mark¥rowanje. Tak &) so
za n¥msku nowinu Neues Deutschland zapisa?oj dubletavulki
Nd® pendant k tomu je ma?y resp. ma2ki Nd za serbsku nowinu
Nowa doba a wulki blot z wobchadnor¥£nje £asto wuCiwanej
n¥mskej po°£onkublot w zmysle “nowina'.

Za Zwjazkowu republiku N¥msku podawachu so neutralne du-
blety zapadna N¥mskanawjeforna N¥mskaa zapad za wotpow¥d-
nik "Westdeutschland' resp. "Westen'. N¥mske po®£onki swest(e)n
za n¥. "Westen',(tam) durich al6borka z wariantami (tam) loboka,
w Lobertkach a lybor su wobchadnor¥£ne a dialektalne, wobchad-
nor¥£ne je(tam) pr¥ki - waitko wotpow¥dniki za n¥. “driben'.

Stilistisce neutralnej duble¢e zaN¥msku demokratisku republiku
stej wuchodna N¥mskaa wuraz pola nas Porno tomu implikuje
wuchodideologiske distancowanjena2a republika pak je pozitiwny
wuraz, zwuraznjacy identi kaciju 4.

Neutralna dubleta za Narodnu ludowu armeju jewo6jskq neu-
tralna warianta je armeja. W konkretnym woznamje, zo n¥chté
swoju wobornu s2u®bu runje wukonja, podawa?e s@ola wojakow

3 O cialna skrét2enka za n¥msku nowinu Neues Deutschland b ¥ ND, do
napraznika zapisa®o je so pak Nd.

4 To samsne hod?i so nastupajo Domowinu abo Ludowe nak®adnistwo Do-
mowina praji¢, p°ir. Zwjazkowe p°edsydstwo na2eje narodneje organizacije Do-
mowiny (Nd 4/1954), na2e nak®adnistwo (Nd 95/1960).
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by¢ resp. n¥mska po°Eonkafona®, 2to® wotpow¥duje n¥mskemu
wobchadnor¥£nemu abo salopnemu “Fahne' w samsnym woznamje

W n¥m£inje rozz¥rjene krétkos?owo “Stasi' za "Ministeriunfur
Staatssicherheit' so tohorunja w serb2¢inje wuliwa2e jakostasi;
nimo toho Méttigowa, 2to° so po¢ahuje na adresu jastwa minister-
stwa za statnu w¥stotu w BudyZ2inje, kotre® b¥ zam¥stnjene na
Mattigowej dréze.

Dubleta za Zwjazk ma®ozahrodnikow, sydlerjow a plahowar-
jow drobneho skotu je apelatiwzahrodnikarjo®; jako po°£onka wu-
%iwany Karnickelverein ma wobchadnor¥£ny charakter runje tak
ka® adaptowana n¥mska po°Eonk&kornikelcichtarje (po n¥mskim
Karnickelziichter) jako pomjenowanje za £2onow zwjazka

Spisownor¥£ny wotpow¥dnik za n¥mske “Sparkasselutowar-
nja so ertnje zr¥dka wuliwa2e, m¥sto toho n¥mske po°£onkianka
kosaresp. kasa 2porkasa resp. 2parkasa

WuCiwanje °ortnych wurazow za mjena wosobowych skupinow
a institucijow mé°e by¢ pow?zitkownje rozz¢rjene abo indiwiduelnje
na mady kruh wuCiwarjow wobmjezowane. Tu s2u2a pomjenowarg
zdarnja za Budysku hw¥zdarnju. Serbskezdarnja je °ortne sko-
molenje a bazuje na zwukowej podobnos¢i dialektalneho walo-
wanja werba hwizda¢ [f'izda£] z apelatiwom hw¥zd&. Te® Mem-
s, wokalisce roz2¥rjene skrotzenkiMfS (po n¥. Ministerium flr
Staatssicherheit) s?u2a k indiwiduelnje wu®iwanym °ortnym mje-
nam. Je to zwukowe napodobnjenje ameriskeho m¥sta Memphis
w zwjazkowym state Tennessée

5 N¥mski wobrot “bei der Fahne sein' je typiski za NDR-sku n¥m£inu. Serb-
ski p°e®a°k chorhoj w tutym zwisku njefunguje, 2to® wujasni wobmjezowane
wuCiwanje wobrota p°i fonje by¢ we wobchadnej r¥£i.

5 To je kontaminacija s®owow zahrodkarjo a zahrodnikojo.

7 Te° tu njefunguje °adyn p°e®o°k ka® nuklace towarstwo abo plahowarjo
nuklow (hlej p°ispomnjenje).

8 Pod wliwom ortogra je je so w ertnej wuliwanju spisowneje ho rnjoserb2¢i-
ny znajmje«2a pola n¥kotrych s2owow zadomi®o wurjekowan je po pismikach
( spelling pronunciation ).

9 Informant wobkru¢i, zo jedna so wo p°ewzate z n¥mgEiny, kotreé® b¥ pola
wojakow s?y2a?,
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Bole roz2¥rjene b¥ porno tomu °ortny wurazmaslaki za sobu-
d¥acterjow MAS (skrot2enka za n¥. “Maschinen-Ausleihstation’)
resp. pozdiizo MTS (n¥. "Maschinen-Traktoren-Station'). P°i tym
jedna so pozdatnje wo su ksalnu wotwodlenku skrot2enkiMAS
wona wotpow¥duje apelatiwejmaslak "n¥chto, kotry® so masli abo
so komd?ti'. Informan¢a wobkru¢ichu, zo njem¥je2e pomjenoanje
maslak abo maslaki zwurazni¢, zo sobud¥?acerjo p°i d¥le I¥nje-
ho pasu. Zd'¥la zapisachu za to te®maslaki a mazuchi 2to° je
rozz¢rjenje sfowoweje hry z pomocu zwukoweje podobnosc¢e.

Dal2e °ortne dublety su n¥mski citat Horch und Guck za mini-
sterstwo za statnu w¥stotu, n¥mskej po°£oncé&olonista a lauben-
piperjo (n¥. "Laubenpieper’) za £2onow Zwjazka ma®ozahrodnikow,
sydlerjow a plahowarjow drobneho skotu.

K ideologisce mark¥rowanym, zwjet?a wothédno¢acym a z tym
w¥stu distancu k socialistiskemu towarznostnemu systemegwu-
raznjacym dubletam s@u2eja s¢¥howace dok®adgona (te® w n¥m-
£inje moé°na dubleta “Zone' za N¥msku demokratisku republik),
kolchowska stronaza Demokratisku bursku stronu, stronska nowi-
na resp.centralny organ za d'enik Neues Deutschland komunis¢a
a C¢i £erwjeni za £2onow SED, po°£onkagruzlkabinetza politb¥row,
te £u2laki za sobud®¥2ac¢erjow Ministerstwa za statnu wi¥stotu(ta)
rma za Ministerstwo za statnu w¥stotu ka° te® Ludowa Camor-
ral® za Ludowu komoru

3. WuCiwanje mjenow za serbske organizacije, institucije
atd. w ertnej hornjoserb?¢inje

Po?ne mjeno konkretneje serbskeje organizacije resp. ifisici-
je so ertnje jeno® zr¥dka wuCiwaze, to wotwisowa?e tohorurg wot
kompleksnos¢e mjena. Podawachu so te® ekspresiwne °ortrieo-
niske a wothédnot¢ace pomjenowanja.

Pom¥rnje £asto wuliwachu so skrét2ene mjena, zwjet2a skrét
2j so mjeno wo jedyn £2on:Dom za serbske ludowe wum¥astwo

10 Tu mamy zwukowu podobnos¢ mjena italskeho ma ozneho zwjazka ze
serbskim s2owomkomora jako regularneho wotpow¥dnika.
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Dom za ludowe wum¥astwdnstitut za serbski ludospyt! Institut
za ludospyt Ko%o serbskich hud*bnikow ko2o hud!bnikow Ko2o
serbskich spisowatelow ko%o spisowatelow Serbski zarjad !
zarjad; Serbski ludowy ansamb! serbski ansambl

Citowane p°ik®ady pokazuja, zo krét2i so mjeno £asto wo ad-
jektiw serbskj 2ta® hod!i so ze serbskor¥£nym kontekstom wujas-
ni¢. Zam¥njenje z n¥mskej instituciju b¥ de facto wuzamknjee.
Su te° p°ikdady, hdle® so mjena wo wjace haf jedyn £2on krét2a
Centralna serbska r¥£na 2ula Minaka? r¥£na 2ula Minaka2 r¥fna
2ylall, Minaka2?; N¥msko-Serbske ludowe dliwad?o serbske di-
wadao'?, dtiwad2o; Serbski wuferski wustaw Korla Janak! wu-
ferski wustaw wustaw*®; Serbski ludowy ansambl ansambt In-
stitut za serbski ludospyt! institut, ludospyt institut w Budy?Zinje
resp.w m¥s¢e Ludowe nak2adnistwo Domowind nak®adnistwg
Dom za serbske ludowe wum¥3stwo ludowe wum¥astwpZwjaz-
kowe p°edsydstwo Domowiny zwjazkowe p°edsydstwd, p°ed-
sydstwo Domowiny wysoko2ulska °upa Jan Skala! ©upa Jan
Skala, °upa wysoke 2ulstwpJan Skalg studentska °upa

W spisownej r¥£i zw¥s¢amy za pomjenowanije 2ulow £asto kom-
binacije ze skrotzenkow SPW’, SRW' abo W' z wjesnym mje-
nom (na p°. W' Ralbicy, SRW’ Budy?in ). Ertnje wustupowaze

7 wida Hornjoserba njeb¥ dal’e diferencowanje tr¥bne, znaje?e w2ak
zwjet2a jeno® hornjoserbsku r¥£nu 2ulu w Minakale. Jeno® n¥ kot°i dodachu
pomjenowanje z wjesnym mjenom Minaka? na rozd®¥l k delnjoserbskej r¥£nej
2uli w Dezanku.

12 Eksistowa?e w Minakale jeno® jedna serbska institucija, tu ° b¥ jasne,
wo kotru so jedna.

1 We w¥stych kontekstach potahuje soserbske dtiwad2ospecielnje na serb-
skor¥£ny dtiwadowy kruh.

1 W n¥mé£inje wutiwa so za Institut za serbski ludospyt a za Serbski wugerski
wustaw jeno® ‘Institut’, w serb2¢inje pak wuliwa2tej so synonymaj : institut
resp.wustaw. Tak b¥ w serb2¢inje jasne, zo po¢ahuje so skrot2ene mjenanstitut
na Institut za serbski ludospyt, wustaw pak na Serbski wuferski wustaw

15 Domowina b¥ w NDR-skim £asu jenifka serbska organizacija, lotra® m¥je-
2e zwjazkowe p°edsydstwo. Tohodla b¥ zam¥njenje ze zwjazkarym p°edsyd-
stwom druheje organizacije w serbskim konteks¢e wuzamknjene.

156



model adjektiwiska wotwodenka wjesneho mjena +2ula, na p°.
Ralbifan(ska) 2ula, Worklefan(ska) 2ula, Panfan(ska) 2!®, Ra-
dworska 2ula atd. N¥kotre 2ule m¥jachu o cialne p°imjeno, kotre®
So zd'¥la te® wuCiwa2e, na p°. Konjewowa 2ula resp. Konjew-2u-
la (w Ralbicach), Maternowa 2ula (w Budy?inje), 2ula ,i2inske-
ho resp. ,i2zinski-2ula (w Pan£ficach), 'ula Grélmusec resp. 'ula
dr. Marja Grélmusec (w Radworju), Jurij Ch¥°ka resp. Ch¥°ka-
-2ula (w Chrosticach). PomjenowanjaKonjew-2ula, ,izinski-2ula

a Ch¥°ka-2ula su po n¥mskim p°ik®ad!e tworjene kompozita, kotre®
maja wuraznje wobchadnor¥£ny charakter. Atribut serbski wu®i-
wa2e so jeno® za serbskej 2uli w Budy?inje, zo by so rozeznawa?
wot n¥mskich 2ulow, na p°.serbska 2ula w BudyZzinje W serbskim
konteks¢e pak mdéPe2e te° tu adjektiwserbski wupadny¢: na roz-
2¥rjenej by¢; Budyska 2ula; Potom je woén 202 do m¥sta na 2ulu

Nimale ké°da serbska institucija hod®i so ze skrét2enku mj@o-
wac¢: Dom za serbske ludowe wum¥astwo DSLW ; Serbski wufer-
ski wustaw Korla Janak ! SWW, SI (wurjekowanje jako sowo
[zy ]); Serbski ludowy ansambl SLA; N¥msko-Serbske ludowe
diiwad®o ! NSLD!; Ludowe nak®adnistwo Domowinal LND;
Akademija pedagogiskich w¥domostow APW.

Za n¥kotre p°ik®%ady podachu so stilistisce neutralne dublg
abo tajke z ekspresiwnej konotaciju. Stilistisce neutrale su s¢¥ho-
wace dublety: m¥stot’, serbske h2owne m¥stwa Budy?in; serbscy
hud'bnicy za £2onowKo?a serbskich hudtbnikowma?y Nd (porno
wulki Nd za n¥msku stronsku nowinu Neues Deutschland )serb-
ska) nowing (serbski) blot (z wobchadno®¥£nymblot za serbsku
nowinu Nowa doba .

8 Ertnje preferuje so forma Panfan 2ula m¥sto Panfanska 2ula.

17 Tute pomjenowanje za Budy2in njewu®iwaja jeno® wobydlerjo , kot°i° by-
dla blisko Budy2ina (na p°. w Radworju), ale te® woko?o Pan£i c-Kukowa, po-
tajkim blisko Kamjenca.
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W napraznikach podate dublety maja zd*¥la °ortnu, ironisku
a wothédnot¢acu konotacijd®. Zapisa? je so na p°£erwjeny kl62-
ter jako dubleta za Serbski wuferski wustaw Korla Janak a to
wot katolskich Serbow. Pomjenowanjeklé2ter ma drje swoju h2ow-
nu motiwaciju w nadproporcionalnym pod*¥|u studentkow; srad*
hraje2e te® wonkowny wobraz hoberskeho twarjenja wuferske
wustawa na Listowej w¥stu rolu ka® te® fakt, zo b¥ wopyt wuer
skeho wustawa z bydlenjom w interna¢e z krutym wjednistwom
zwjazany. Atribut £erwjeny po¢ahuje so na “politisce [¥wicarski,
komunistiski' z wothddnot¢acej konotacijut®.

Jako dublety za Serbski ludowy ansambkapisachu socumpl,
angEump] getrampel S2owo cumpl m@°e by¢ s?owna hra, aluzi-
ja na njep°istojne s2owocympl. W hybridnym s2owje angEumpl
tEi werb £umpa¢ pr¥ni d*¥l ang- po¢ahuje so skerje na wurje-
kowanje z franco?¢iny pochadacehcansamb| wurjekowane jako
[a-sambl]. N¥mske citatowe s?owagetrampel po¢ahuje so ironisce
abo z wothédnoc¢acej konotaciju na balet ansambla. Dale je sta-
pisa® N¥mski serbski ludowy ansamblna pr¥ni pohlad neutralna
dubleta. P°i w&¥m implikuje tute pomjenowanje hédno¢enje fi-
datneho atributa n¥mski dla, 2to° zwisuje najskerje z p°ib¥racym
pod*¥lom Njeserbow mjez pCistajenymi®. M4°no je pak te® wuoi-
wanje samsneho modela ka® pola Budyskeho dliwad®&l¥msko-

8 Tute mjena zwuraznjeja £asto w¥ste distancowanje k wotpow¥dnej serb-
skej instituciji. P°ifiny su w2elakore, druhdy de wo polit isko-idelogiske zawja-
zanje institucije do towar2nostneho systema NDR (wosebje z wida k°es¢anskich
Serbow).

19 W ¢iz¢anych medijach je pomjenowanje £erwjeny kié2ter jeno® zr¥dka do-
k2adlene, za £as do politiskeho p°ewréta najskerje scy?a ni. Wupisany dok®ad
namakach w dopisu Nowej dobje dnja 27.3.1990: Je na £asu, j¥ry p°is?od
“Eerwjeneho klé%tra' skonf£nje wott’as¢. W dopisu wotpokazuja podpisarjo
wotpohlad, zo m¥li samsni wu£erjo, kot°i° studentow [¥ta do 2ho wo zak2adach
marxizma/leninizma wuwu£owachu, n¥tko naraz p°edmjet sw¥ towe naboCiny
wuwu£owac.

20 M6%no je, zo eksistowa?e w ertnym wuliwanju podobne pomjeno wanje
te® za Serbski wuferski wustaw, hl. dopis do Noweje doby z dnja 17.4.1990:

‘L6ze huby' d*¥ hi°0 dawno wo “n¥mskim wuferskim wustawje' r¥£a.
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-Serbske ludowe dtiwad2dndiwiduelnje °ortnje wuCiwane eksampl
po¢ahuje so na zwukowu podobnos¢ skrotzeneho mjersasambl
a @atonskehoeksempl Za Domowinsku °upu Jan Skala zapisa
so °ortna dubleta Skalic hélcy analognje k tomu Krawcec holcy
a hélcy za skupinu Drje°dtanskich serbskich studentow Bjarnat
Krawc . Sortne pomjenowanje serbski Jeruzalemza Chrés¢icy wu-
%lwaze ma2a skupina wobd®¥Inikow na mjezynarodnych ferialych
kursach serbskeje r¥fe.

N¥mska po®£onkavur?tblat za hornjoserbsku nowinuNowa do-
ba ma porno tomu wothédno¢acy charakter. Z wothédnoc¢acej ko-
notaciju wuCiwachu so te® s¢¥howace pomjenowanja za Domom:
¢i £erwjeni, £erwjena Domowina (Serbski) kreml Serbska es-ej-dej
centrala abo za zwjazkowy sekretariattribunal.

P°ikdadaj za s?owne hry, originelne ideje a indiwiduelne 9y
stej nimo toho p°ik®adaj Lajhaus a Institut za serbski ludozbytk
Lajhaus zda by¢ na pr¥ni pohlad ortogra sce adaptowana n¥mska
poCEonka (Leihhaus). Woprawd!e pak jedna so wo hybridu ze ze
serb2¢enehdajski a n¥mskeho-haus w?ak b¥ nadawk w [¥¢e 1956
za?0%eneho Doma za serbske ludowe wum¥astwo (pozdizo Dora z
serbsku ludowu kulturu) podp¥ranje lajskich skupinow. Ponpjeno-
wanje Institut za serbski ludozbytkm¥sto poprawneholnstitut za
serbski ludospytje s?owna hra, bazowaca na p°einterpretowanju
elementa-spyt na zak®ad'e zwukoweje podobnos¢e z apelatiwom
zbytk 2to° je aluzija na woteb¥racu liEbu Serbow.

4. Zjete

W ertnej hornjoserb?¢inje wufiwachu so za £as NDR m¥sto
po2nych mjenow zawodow, institucijow, organizacijow atd.zwjet?a
skrot2ene mjena, zd¥la te® skrétzenki. Preferowanje skréenych
mjenow hod!i so z tendencu k r¥£nej ekonomiji wujasni¢, b¥ fa
te® wotwisne wot kompleksnos¢e po2neho mjena: fim kompleks
2e b¥ o cialne po?ne mjeno, ¢im £ast¢i2o preferowaze so sktéhe
mjeno. Zd¥la skrot2ichu so mjena wo jedyn £2on, pola serb&h
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institucijow zwjet2a wo atribut serbskj zd'¥la so mjena haf na je-
dyn £23on redukowachu. Ertnje wuliwa2e so téj2to °ortnych ke te°
wothédno¢acych mjenow jako dublety, kotre® b¥chu mjez Sedmi
mjenje abo bdle rozz¥rjene; zapisali su so nimo toho n¥kotiiedi-
widuelnje wuliwane dublety. Sortnos¢ docp¥ so £asto p°ezafne
hry a zwukowu podobnos¢.
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Gebrauch der Namen typisch fur die DDR-Zeiten
in der miindlichen obersprbischen Sprache

Phasen intensiver Veranderungen administrativer, wirtsdaftlicher
und politischer Strukturen kdnnen sich auf den Gebrauch vonNamen
auswirken, wie das u. a. fur die Zeit nach 1945 oder nach 198%bbach-
tet werden konnte. Die Zeit zwischen 1949 und 1990, in der di®eut-
sche Demokratische Republik existierte, stellt eine zeitth Uberschaubare
Epoche dar, aus der heute noch Zeitzeugen leben und Auskunfieben
kdnnen Uber den Namengebrauch im privaten Bereich. Eine Urdrsu-
chung des mindlichen Namengebrauchs ist dariiber hinaus ietessant,
da der Gebrauch von Varianten und Dubletten sowie von expresiven
Namen zu erwarten ist. Die vorliegende Untersuchung des midiichen
Namengebrauch zur Zeit der DDR gibt nur einen Ausschnitt wieder und
beschrankt sich im Wesentlich auf drei semantische Klasserl. Person-
namengruppen, 2. Institutionsnamen und 3. Produktnamen.

Im Obersorbischen wurde der Gebrauch von Kurznamen und Ab-
kiirzungen gegeniber Vollnamen der entsprechenden Betrieh Einrich-
tungen usw. vorgezogen, was sich hauptsachlich mit der Terahz zur
Sprachékonomie erklaren lasst, aber auch von der Komplextt des Na-
men abhangig zu sein scheint: Je komplexer der o zielle Namgum so
hau ger war der Gebrauch eines Kurznamen. Hau g wurden solbe ony-
mischen Mehrwortbenennungen wenn es sich um den Namen eine
sorbischen Einrichtung handelte um das Attribut serbski gekirzt, zum
Teil wurde der Name bis auf ein Glied gekurzt, z. B. institut anstelle
Institut za serbski ludospyt “Institut fiir sorbische Volks forschung'. Im
mundlichen Bereich wurden auch zahlreiche scherzhafte wiauch abwer-
tende Dubletten registriert, die einerseits einem gréyera Personenkreis
bekannt oder nur individuell verbreitet waren. Ihren expressiven Cha-
rakter erhielten diese Dubletten hau g durch Wortspielerein.
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W?aodzimierz Pianka
(Warszawa)

Kategoria adresatywnozci i honory katywno=ci
w jizykach @u»yckich w uj;ciu historycznym
na tle innych jlzykow s2owia«skich

Podstawowa struktura adresatywna jest szczegélnym rodza-
jem podstawowych struktur predykatowo-argumentowych PSPA,
de niowanych nastjpujjco: Struktury predykatowo-argum entowe
stanowijce zasadniczy sk2adnik zda« elementarnych okreatlsi
jako podstawowe struktury predykatowo-argumentowe (Kamwlak
1984: 22). Cz2onem konstytutywnym PSPA, jak i PSAdr, w struk
turze g@bokiej zdania jest predykat (w strukturze powierzchniowej

wyra»enie predykatowe), implikujjcy przynajmniej jeden argu-
ment adresata. Jexli adresat nie jest wyra»ony leksykalei (np.
Zosiu, kiedy wyje»d»as2? to mimo to jest on obecny w struktu-
rze gramatycznej zdania poprzez form, kategorii osoby wyraenia
predykatowego: Kiedy wyje»d»as2

Najstarszj i zarazem jedynj naturalnj formj zwracania si} d o
jednej osoby (w gramatyce 2. osoby singularis) jest w jjzykupol-
skim forma ty < prsd. *ty, podobnie jak w pozosta?ych jizykach
p62nocnos?owia«skich (ros. i br.; ukr. ), lub pochodna od nigj
postaCti (s®«., ch., botn.)/  (serb., czg., mac. budg.). Ze wzgl;-
du na powstanie kategorii honory katywnych od ponad tysijca lat
zaw»a? si} zakres u»ycia zaimkay na korzy+¢ jego odpowiednika
w liczbie mnogiej. Podobnie rzadko u»ywane osobowe formygo-
korystyczne (1. sg i pl) sj tylko stylistycznymi wariantami formy
2. sg. W ré»nych dialektach i socjolektach na oznaczenie 2so@
by singularis mogj lub mogdy by¢ by¢ u»ywane wszystkie zaimk
osobowe. W polszczynie s to wszystkie formy osoby czasovka:

1.sg matki do gaworzjcych niemowljt, np. Najad®am si} / na-
jad®em si}, a teraz bid} spa¢/ tpiunkacitp.;

2. sg dorozli do dzieci; dzieci, m®odzie», krewni, przyjaele,
koledzy mijdzy sobj podstawowa forma;
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3.sg. przy formach honory katywnych ( pan/ pani, kolega/ ko-
le»anka druh / druhna itp.; w okresie komunistycznym: towarzys#

/ towarzyszkaobywatel/ obywatelka urzidowo; bez wyra»enia ad-
resata przez osoby starsze w stosunku do dorastajjcej m2oid»y,
np. Niech mi skasuje bilet (zas?yszane w Warszawie w latach
50. XX w.), dawnej u»ywane przez mieszcza«stwo w stosunku do
s2u»by;

1. pl osoby starsze mildzy sobj, np. No co, spacerujemy,
mamy teraz du»o czasu, odkjd jestexmy na emeryturze?

2. pl do os6b starszych w czjtci gwar; w przesz2ozci przy
tytudach szlacheckich i koxcielnych, w okresie komunistgoym: to-
warzysz/ towarzyszka obywatel/ obywatelka w mniej o cjalnych
kontaktach (przeniesione zapewne z jizyka rosyjskiego);

3. pl do osbb/o osobach najstarszych i szanowanych w cz}-
+ci gwar, np.Oni wy»enj (‘ona wypjdzi [na pastwisko]’) krowy
i zaraz przyjdj. synowa o texciowej, (zas?yszane w okolicach Cz;-
stochowy w latach 40. XX w.).

Historycznie w rozwoju jizykéw s2owia«skich daje si} wyrd»
ni¢ pij¢ typéw form adresatywno-honory katywnych, jednak »aden
Z nich nie wyst|puje w czystej postaci. Sj to:

1. Typ patriarchalny cechuje powszechna forma adresatywna
ty' (w wokatiwie nazwy stopni pokrewie«stwa wielopokoleriowej
rodziny patriarchalnej : imiona hipokorystyczne lub historycznie
hipokorystyczne) + forma 2. osoby |. poj., brak u»ycia hipolo-
rystykdw apelatywnych w odniesieniu do adresata (tak»e autra
wypowiedzi) i jego krewnych,

2. Typ szlachecki (arystokratyczny) ma powszechnie form; d-
resatywnj “‘wy' + forma 2. osoby I. mn. (w Polsce tak»e: "Pan()'

+ forma 3. osoby I. poj. lub "Pa«stwo' + forma 3. osoby . mn.
(réwnie» w odniesieniu do cz2onkéw rodziny) z u»yciem tytuwv
obywatelskich i zawodowych,

3. Typ dyktatorski nakazowy system adresatywny: o cjalne
tytudowanie przez “obywatel'/ towarzysz' (w Polsce przy ocjal-
nym braku u»ycia form “Pan(i)', Pa«stwo),
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4. Typ demokratyczny powszechna forma adresatywna 2. 0so-
by I. mn. (w Polsce tak»e: “Pan(i)' + forma 3. osoby |. poj. lub
“Pa«stwo' + forma 3. osoby I. mn.), postipujicy zanik wo?acza od
imion osobowych; problemem typowo s®owia«skim sj formy »e«
skie tytudéw i nazw zawodow,

5. Typ pajdokratyczny cz|sta forma adresatywna ‘ty' + for-
ma 2. osoby |. poj., obok coraz rzadszych form o cjalnych “Pa(i),
Pa«stwo'; powszechne stosowanie hipokorystykéw w odniesiiu do
najbli»szych krewnych adresata; "Pan(i)' zast|powane prez “wu-
jek/ciocia' w kontaktach dzieci z doros®ymi (tak»e nieznapmymi).

Najstarszym typem adresatywno-honory katywnym by? wi;c
typ patriarchalny, najbardziej naturalny ze wszystkich ty péw, gdy»
zgodny semantycznie i pragmatycznie z rzeczywistoxcij papzy-
kowj. We wspdczesnych jizykach s2owia«skich jego u»ycie$t po-
wszechne w odniesieniu do dzieci, nie tylko w rodzinie, ledak»e
do ka»dego dziecka w danym spo2ecze«stwie, np. w kontaktach
z dzie¢mi nauczycieli, znajomych rodzicéw, sprzedawcéwbuzwy-
kdych przechodniéw. Problemy pojawia?y sij w niedalekiej pze-
sz?o+ci w przypadkach zwracania sij do dorastajjcej m2odeby
(potwierdzone z innych jlzykéw s2owia«skich). W relacjach mij-
dzy dzie¢mi by2a i jest u»ywana formay. Zosta®a ona rozszerzona
w ostatnich dziesijcioleciach na relacje mijdzy m2odzie»; | tutaj
nale»y zauwa»y¢, »e tradycyjna granica mildzy m2odzie»j aato-
sdymi w tym czasie uleg®a przesunijciu w gor}. Ten rodzaj zao-
wania jjzykowego zaliczam do najnowszego typu pajdokratygz-
nego, ktéry formalnie jest kontynuacjj najstarszego typu patriar-
chalnego. Ogniwem 2jczijcym oba typy sj wyra»enia adresatywe
u»ywane w stosunku do dorastajjcej m2odzie»y i wtréd mlodziy.
Wydaje si} jednak, »e oprocz czynnikbéw kulturowych i psyche
lingwistycznych, nale»y bra¢ pod uwag, tak»e czynnik wp2ydw
jizykowych. Dosy¢ ju» powszechna, ale niezbyt gruntowna, rajo-
moz+¢ jizyka angielskiego w krajach by?ego bloku komunistyme-
go, a kilkadziesijt lat temu tak»e w germa«skojjzycznych kra-
jach zachodnioeuropejskich, spowodowa®a, »e system adagsvny
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angielski zosta® w Europie znacznie uproszczony przez toe ja-
ko odpowiednik angielskich formyou are uznaje si; jedynie formy
liczby pojedynczej typu pol. ty jestexi mnogiej wy jestexcieopusz-
czajjc ca?j honory katywnoz=¢, jak chocia»by u»ywanie tytuaturo-
wych form wokatywnych typu mister Brown, sir czy lady, chocia»
W jizyku ojczystym ka»dy z nas u»ywa w przychodni lub szpita-
lu form typu panie doktorze pani doktor. Jeszcze p6é® wieku temu
zwracanie si} do nieznajomych w omawianej formie nie by2o nak
tak oczywiste, szczegolnie wxréd m2odzie»y akademickiBprmy ty
u»ywali studenci, ktorzy si} znali; do nieznajomych studendw tej
samej uczelni u»ywali formypan(i). Forma ty w kontaktach m2o-
dzie»y, ale tak»e 0s6b m2odych doros?ych sta?a sij cz|sta @oznie
wczezxniej ni» w Polsce. Tak by?o w krajach niemieckoj;zyczich
ju» w latach osiemdziesijtych minionego wieku, a wilc oczywtcie
popularna sta2a si! tak»e u Su»yczan.

Jednak w czjtci jlzykéw s2owia«skich forma ta by®a u»ywana
do niedawna jako powszechna od niepamijtnych czaséw. Miamo-
cie prastare rodziny patriarchalne zachowa?y si; do dzisipw kra-
jach ba%ka«skich, ktére znajdujjc sij do XIX wieku w pa«stw ie
tureckim by?y odizolowane od reszty Europy. Rodziny takie obej-
mujj wszystkich krewnych i powinowatych do trzeciego pokoé-
nia, &jcznie z pobratymcami oraz kumami, tj. £wiadkami xlubu,
bidicymi parj ma®»e«skj z obcej rodziny, ktérzy zarazem s;j ro-
dzicami chrzestnymi wszystkich dzieci tego samego ma2»aws.
Miidzy cz®onkami tak pojitej rodziny istnieje zakaz zawierania
ma2»e«stw, wynikajjcy z prawa kozxcielnego Cerkwi prawosfanej,
jak i z prawa zwyczajowego, przestrzeganego przez ca’e gure«-
stwo, w tym tak»e przez osoby niewierzijce, a w+réd nich nawet
przez dawnych komunistéw, zwalczajjcych religi} w czasachko-
munistycznych w Jugos®awii i Budgarii. W+rdd ludnozci muzuha«-
skiej zakaz ten sijga pokrewie«stwa i powinowactwa do siddego
pokolenia wstecz. Jeszcze przed pédwieczem istnia®y w Mdoaii
zadrugi, tj. wspdlne gospodarstwa rolne i hodowlane nale»jce do
rodéw (rodzin patriarchalnych). Oczywitcie, wszyscy czitkowie
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tak pojitych rodzin zwracajj sij do dzisiaj w formie 2. osoby licz-
by pojedynczej. Ta forma adresatywna by?a powszechna wzrda-
aej wiejskiej ludnoxci Bu?garii, Macedonii, Czarnogory, S®ii oraz
Boxni i Hercegowiny i czjxciowo Chorwacji do po%owy XX wieku.
Stosowana by2a te» w miasteczkach, a nawet w du»ych miastach
gdzie ludnox¢ utrzymywa?®a ze sobj stosunki sijsiedzkie praesio-
ne ze wsi. Szczegoblnie szeroko stosowane by2y tego rodzajnty
w Macedonii, w kraju, w ktérym przewaga ludnozci wiejskiej p2a
szczegoblnie du»a, g2déwnie ze wzglidu na jego najd®u»sze psia-
wanie, bo a» do wojen baka«skich na poczjtku XX w., w pa«stve
tureckim. Jako by2a republika jugos®owia«ska, w ktérej korikty
etniczne w ostatnich latach by?y stosunkowo 2agodne i dopwea-
dzi®y do niewielkich przemieszcze« ludnozci, zachowujenekraj
swojj oryginalnox¢ bardziej ni» inne kraje ba®ka«skie.

Ten pierwotny sposob zwracania si} ludzi bez wzglidu na wiek
i status spo®eczny zachowa? si; we wszystkich jlzykach eup®j-
skich jako forma zwracania sij do Boga w formieTy (tak»e Ty,
Panie Bo»e), co jest prawdopodobnie przeniesieniem z wiez
przedchrzezcijacskich. Wystjpuje on w tekstach modlitw, pezni,
nabo»e«stw i obrzjdow wszystkich wyzna« chrzezxcija«skictpor.
np. fragment Modlitwy Pa«skiej po 2acinie, po polsku i w jizykach
ay»yckicht. Podobnie w odniesieniu do wszystkich +wi'tych w po-

! Tekst polski: Ojcze nasz, ktory+ jest w niebie, +wi'¢ si! imi ! Twoje; przyjd*
krélestwo Twoje; bjd! wola Twoja jako w niebie tak i na ziemi; chleba naszego
powszedniego daj nam dzisiaj; i odpu£¢ nam nasze winy, jako imy odpusz-
czamy; naszym winowajcom; i nie wod! nas na pokuszenie; ale s zbaw ode
z%ego. Amen. (Mat 6, 9-13), [w:] Pismo ‘wijte Starego i Nowego Testamentu
1965: 1227.

Tekst dolno?u»ycki: Wéxce nas, ken® sy na njebju, wusw¥+onebu! Twodjo
m¥; pxit k nam Twojo kralejstwo; Twdja wola se sta« ako na njeb ju, tak teke
na zemi. W2edny kl¥b na2 daj nam tinsa, a wédaj nam na2e winy, a ko my
wodawamy swéjim winikam. A njewje! nas do spytowanja ale wum &é° nas wot
togo z%ego, Pteto Twdjo jo to kralejstwo a ta méc a ta ces¢ do nimjernos¢i.
Amen.

Tekst gérnodu»ycki (wersja katolicka): WétEe na?, ki° sy w n jebjesach. Swije¢
so Twoje mjeno. P°i«d! Twoje kralestwo. Stax so Twoja wola, k a° na njebju,
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szczegolnych koxcio?ach chrzezcija«skich uznajjcych ketwijtych,
por. w jednym z najstarszych polskich tekstéw pietniBogurodzi-
ca: Bogw rodzicza dzewicza, bogem slawena marial Wtwego syna
gospodzina, mathko swolena, maria! Szysczi nam, spwsczimeky-
rieleyson [...] (Vrtel-Wierczy«ski 1950: 164). Forma adresatywna
Ty jest tu ca®kowicie wyttumaczalna, poniewa» chrzexcija«sb po-
wsta?o w czasach, gdy w caym krigu kultury £r6dziemnomorsgj
panowa? ustrdj patriarchalny, por. tak»e incipit mowy Cyceaona
wyg2oszonej w rzymskim Senacie 8 listopada 63 r. przed ChQuo
usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra? Quam ditiam
furor iste tuus nos eludet? Quem ad nem sese e renata iactab
audacia tua? Patere iam tua consilia non sentis3Jak d2ugo, Ka-
tylino, bjdziesz nadu»ywa? naszej cierpliwoxci? Do jakiclgranic
miota¢ si; bjdzie twoje nieokie®zane zuchwalstwo? Nie rozmiesz,

»€ ju» ujawnione sj twoje plany?§. Tymczasem w jednym z naj-
potniej skody kowanych jizykéw s2owia«skich, mianowicie w ka-
szubskim, w podobnych tekstach forma adresatywna wyst|pug

w postaci 2. os. liczby mnogiej:Panie, zmidujce s& nad namal...]
Chwa?a na wi»awach Bogu, a ubétk na zemi |édzém dobri wole. Mé
Was chwoélimé, b2ogostawimé, wielbimé Was i wés2dwidomé Was.
(Go?jbek, Pryczkowski 1998: 32). Ta forma zwracania si; do Bga
jako Ojca niebieskiego jest w kaszubszczynie paralelna dormy
adresatywnej u»ywanej przez dzieci w stosunku do rodzicowoséb
starszych: Tatku, sadnice so. Mémko, Wé mie pozwolice jic na tu«-
ce? Sjsodko, po»éczégpo»éczéce nama kisk soléPTreder 2002:
176). W innych tekstach katolickich powrdcono jednak do tralycji

tak na zemi. W2¥dny chl¥b na2 daj nam d!ens. Wodaj nam na2e win vy, jako
my te® wodawamy swojim winikam. A njewjed! nas do spytowanja , ale wuma°
nas wot z2%eho. Amen.

Tekst 2aci«ski: Pater noster qui es in caelis, sancti cetur nomen tuum; adve-
niat regnum tuum; at voluntas tua sicut in caelo et in terra;  Panem nostrum
quotidianum da nobis hodie; et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos di-
mittimus debitoribus nostris; Et ne nos inducas in tentatio nem; sed libera nos
a malo. Amen. http:/pl.wikipedia.org/wiki/Ojcze_nasz dostjpne 10 V 2010.

2 http:/pl.wikipedia.org/wiki/Quousque_tandem_abuter e,_Catilina,_
_patientia_nostra?
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ogolnoeuropejskie]. W pozosta?ych jizykach s2owia«skich, podob-
nie jak w grece i 2acinie, od najdawniejszych czasow jest uwgina
forma 2. osoby liczby pojedynczej, por. wspé3czesne tekskodli-
twy Pa«skiej w jizykach 2u»yckich oraz w polskim i 2aci«skim

Ma to zwijzek zapewne nie tylko z greckimi i 2aci«skimi ory-
gina®ami chrzezcijacskich tekstow religijnych, ale zapeme tak»e
ze s?owia«skj tradycjj przedchrzezcija«skj. S2owianie b@iem nie
kontynuowali pierwotnego praindoeuropejskiego wyrazu deCRos
W znaczeniu "bdég', znanego w wielu starych i wspé2czesnyday-
kach indoeuropejskich: litewskidevas, staropruski deywis/ deiwas
aotewski dievs staroindyjski devas 2aci«skideus (st?ac. deivos), ir-
landzki dia, staronordycki tivar zapis w nominatiwie pluralis).
Znaczenia "z duch, demon' ¥ “potwor, monstrum') powsta®y
pod wpdywem iraxskiegodaeva- “stary bog, bog starej wiary' >
“demon, z8 duch' (znaczenie pejoratywne z pierwotnego "Bgst
odbiciem zmiany w religijnym twiatopogljdzie po zwyci;stwie zo-
roastryzmu, p. bog (S2%awski, red. 1979: 225). Pras?owia«ski wy-
raz *div < *deCRos zachowa? si; w polskich dialektach (wsp.
dziw) do po2owy XIX w. w znaczeniu “niezwyk®a istota, potwor,
monstrum’, podobnie w jizykach wschodnio- i po?udniowos®avia«-
skich (tam»e). Poga«scy za+ Pras®owianie przejjli od sjsijjcych
Z nimi ludéw ira«skich (Sarmatéw lub Scytéw) nazw! nowego be
ga lraxczykOw z okresu zoroastryzmu w postaciiog (pol. bog
Bdg) < staroperskibaga bég'. Zdaniem iranistéw (Gafurov 1971:
62-63) wyraz ten pochodzi z jlzyka sogdyjskiegobag "an' i jest
spokrewniony ze staroperskinbaga 'bég' (starsza posta¢ bagag,
co wzmacnia od dawna wysuwani przez slawistow tez}, »e rozsz
rzenie pierwotnego sowia«skiego znaczenia leksemootjos dobra
materialne, szczjxcie ziemskie' (por. ¢ -bo®- je > pol. zbo»e2u».
zboo “byd?0', cz. zbo®i “towar') na “szcz|tcie wieczné bog' (scs.

% Por.: Ojcze nasz, jaczi jes w niebie, niech s& swidcy Twoje niono, niech
przicdze Twoje krélestwo, niech mdze Twoja wold jakno w nieb ie tak té» na
zemi. Chleba najégo powszednégo ddj ndm dzysd i odpuscé nomaje winé, jak
i mé odpuszcziwdéme naszim winowajcom. A nie dopuscé na nas pkuszenio,
ale nas zbawi 0de z%¢g0. (Go?jbek, Pryczkowski 1998: 17).
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Bog ) mog?o nastjpi¢ pod wp?ywem sjsiadujjcych z Pras®owiana-
mi ludéw iracskich (Scytdw, Sarmatéw) wyznajjcych wiar} w du-
alistycznego boga.

Z chrzezxcijacstwem S2owianie zetkn|li sij z pewnozcij ju» WI
w. po Chr., gdy bezskutecznie trzykrotnie oblegali Salonik a w na-
stipnych wiekach gjsto zasiedlili kontynentalnj Grecj}, K ret]
i m.in. wybrze»a Azji Mniejszej, o czym twiadczj zapisy s2oM«-
skich nazw miejscowozci na tym terenie, istniejjce a» po X w.
(Vasmer 1941%. Jednak masowa chrystianizacja S2owian nastjpi®a
stosunkowo p6tno, poczynajijc od VII wieku, gdy zacz|2y powsa-
wat pa«stwa s?owia«skie i trwa?a prawie do ko«ca X w. (chrzes
Rusi w 988 r.). W tym czasie zacz}2y si| 2jczy¢ plemiona zamisz-
kujjce dzisiejszj Bu@gari} i Macedoni} (o cjalny chrzest Bu? ga-
rii w r. 680). Na p62nocy obszaru zajitego przez S2owian piev-
Szj wa»nj organizacjj pa«stwowj by2o Pa«stwo Wielkomorawskie,
obejmujjce w IX w. Morawy, Czechy, zachodnie W,gry, pa«stwo
Wizlan i ‘ljsk. Roxcis?aw, ksij»} morawski, w r. 863 w celu s2-
rzenia chrzezcijacstwa w swoim kraju w jjzyku s®owia«skim idla
uniezale»nienia si; od niemieckich sijsiadéw sprowadzi® z Ban-
cjum dwdch misjonarzy: Cyryla i Metodego, z ktorych pierwsy
by2 tworci pierwszego alfabetu sowia«skiego g2agolicyW jed-
nym z zabytkOw staro-cerkiewno-s2owia«skich mamy wiadomiet,
»e ksij»] morawski zwrdci? sij do ksiicia Witlan, aby ten przy-
ji2 chrzest. Odmowa przyjicia chrztu spowodowa?a podbiciekraju

4 Por. np. s. 37: a) Gebiet von Joannina: 162. Gegend bei Asimocho-
ri, Kr. Konitsa, s. HX XII all Zu bulg. klen, skr. klen Ahorn; 165.
ON in Zagorion, s. Lambridis, Zagor. 58. Ein Ziegenort. Zu dem sehr h&u -
gen skr. sloven. ON Kozjak ; 166. ON, Kr. Joannina (A.), wird von
Hilferding | 287 aus slav. kon ¢ polja Feldende gedeutet. Einen entspre-
chenden Namen kann ich bei den Balkanslaven nicht nachweisa, aber es ndet
sich mehrfach poln. Koniecpol (s. S2own. Geogr. IV 330 .), das aus alterem
Koniec pole stammen soll. Ob eine derartige Grundform fur den epirotisc hen
Namen anzusetzen ist, erscheint mir fraglich, weil es dafir keine stdslav. Bele-
ge zu geben scheint. s. 175: s. 22. Kreta 15. ON, Kr. Chania (Churm.,
Lex.), nach R. Als Pappelort zu bulg. topdla Pappel. Vgl. auch
B. Schmidt, Volksleben 13 und 'iZmanov, B Ig. Pregled IV (1897) Nr. 3 S. 90.
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Wizxlan przez Pa«stwo Wielkomorawskie. Samo za+ Pa«stwo Wie
komorawskie przetrwa2o do r. 906, kiedy to zosta®o zajjte ez
poga«skie plemiona Madziaréw, a nastipnie w r. 955 jego zieim
zosta®y wajczone do chrzezcijakskiego ju» pa«stwa czeside Tak

wilc chrystianizacja krajéw s®owia«skich dokona®a si} prad ko«-

cem pierwszego millenium ery chrzezcija«skiej, co nie zr@g »e do
tego czasu ju» wszyscy mieszka«cy tych krajow zostali octoze-
ni. Nale»y tak»e pamijta¢ o buntach przeciw wprowadzeniu noej

religii, jak np. w Polsce tzw. powstanie Miec®awa (znanegote»

jako Mas?aw), ktore wybuch®o na Mazowszu i ogarnj2o cady kia
w latach 1034-1047.

S2owianie przyjjli chrzexcijacstwo z dwdch oxrodkéw wiagz
kozxcielne] Rzymu i Konstantynopola, wspieranych przez dw naj-
wijksze pa«stwa europejskie ‘wijte Cesarstwo Rzymskie Naro-
du Niemieckiego i Cesarstwo Bizanty«skie. Wprawdzie w zakre
sie dogmatyki Rzym i Konstantynopol, mimo wiekowych sporéw
jeszcze sij nie rozdzielity (schizma z r. 1054 z powodu sponuFi-
lioque a tak»e o prymat papie»a), to w zakresie liturgii, jurys-
dykcji czy tradycji by?y ju» bardzo zréo»nicowane. Podczas dy
kraje zachodnioeuropejskie by?y ju» na wy»szym poziomie goo-
darczym i zwijzanj z tym organizacjj spo®ecze«stwa feudalego,
na terenach wschodnioeuropejskich, ktére zamieszkiwa®yarody
sfowia«skie, panowa?y jeszcze stare stosunki patriarchred. Inna
antynomia dzieli*a pé®noc i podudnie obszaru zamieszkafegrzez
S@owian. O ile w p62nocnej czjtci wzrasta®y w potlg] pa«stwa
s2owia«skie (Polska, Czechy i Rux z 200-letnij przerwj spwo-
dowanj najazdem ludéw mongolskich), to teren zamieszka®y ez
ludnox¢ po2udniowos?owia«skj, gdzie rozwijady sij tredoiviecz-
ne s@owia«skie organizmy pa«stwowe (Bu?garia, Serbia, pawsa
chorwackie), zosta? w XIV i XV wieku zagarnijty przez pa«stwo
Turkéw otomaxskich, ktérych panowanie na czjtci obszaru twwa2o
do poczijtku XX wieku.

Chrystianizacja plemion 2u»yckich 2jczy2a si; z przyjciem
chrzezxcijaxstwa przez ludy germa«skie. Nastjpi®o to po V wveku,
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wczezniej chrystianizacji (wyznania ariaskiego) uleg®plemiona,
ktére znalaz?y sil pod wpdywami Cesarstwa Rzymskiego. Piev-
szym ludem germa«skim, ktory przyji® katolicyzm, byli Franko-
wie rypuarscy Chlodwiga. Do katolicyzacji pozosta?ych pleion
przyczyni®a si} ekspansja imperium Karolingéw, blisko zwjzane-
go z papiestwem. Najp6tniej ulegli chrystianizacji Anglowe (VII

w.), Sasi (VIII w.) i Germanowie skandynawscy (X w.). Jest to

wa»ne dla ustalania chronologii 2u»yckiej terminologii clzexcijas-
skiej z dwbdch réde?: sowia«skiego i niemieckiego.

W czasach, gdy w tredniowieczu zacz|?a si; wtrdéd S@owian ka
prawdopodobnie w ca®ej Europie) rozpowszechnia¢ forma azba-
tywno-honoratywna “wy', by?a ona ograniczona do najwy»szh
warstw éwczesnego spodecze«stwa. U»ywano wilc wysokichtuy
a0w, ktére z biegiem czasu uleg?y leksykalizacji i sta®y sitzymz
w rodzaju zaimkéw osobowych, u»ywanych w funkcji zaimka “wy
W jizykach s2owia«skich sj to pras®owia«skie leksemy: gospod/
[* gospodin /* gospodar, *pan , *kn; iich »e«skie odpowiedni-
ki: * gospodja/ * gospodja/ * gospodyn;j *pani, *knigyni. A oto pe?ny
ich wykaz we wspdéczesnych jizykach s2owia«skich (wraz z 3y-
kiem staro-cerkiewno-s@owia«skim), przy czym na poczjtkypoda-
ny zosta? dla poréwnania wyraz o znaczeniu ‘Bég, Deus'):

scs. "Dominus’, ‘dominus, pater familias’,
‘domina’, “domina’; odpowiednio:

buag. , , ;

mac. , , ,

serb. ,

chorw. Gospod gospodin gospoZza
s2«. Gospod gospod gospa
s2c.Pan (Boh), pan, pani,
cz.Pan (B-h), pan/ pan, pani,
g2. Boh (Knjez), knjez knjeni,

da. Bog (Kn¥z), kn¥z kn¥ni,

pol. Pan (Bdg), pan, pani,

ukr. ) , ,

5 http:/www.zgapa.pl/izgapedia/X_wiek.html.
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br. , / (<= ), / :

ros. : : :

Mimo »e w tekstach cerkiewnos2owia«skich leksem jest
czjsty, to w jizyku ludowym S2owian prawos®awnych u»ywany pst
powszechnie wyraz , odpowiadajjcy polskiemu Pan, cz|ste-
mu przede wszystkim w Starym Testamencie, a g2éwnie w Psal-
mach. U»ywanie terminu zastjpczego znane jest w ré»nych iiel
giach, o tym jest mowa w Biblii, a potwierdza to g2wnie drugie
przykazanie Dekalogu:Nie bjdziesz bra? imienia Pana Boga swego
nadaremna We Fragmentach Fryzy«skich, zabytku z X w., powsta-
aym na terenie zamieszka®ym przez S@owian Alpejskich, leds Bog
wystipuje 22 razy, aGospod 11 razy (Faganeliin., red. 1993: 132-
-133, 136). We wspddczesnym jizyku s?owe«skim ten sam lekse
gospodjest u»ywany zaréwno w odniesieniu do Boga, jak i cz2owie-
ka mi»czyzny, podczas gdy w chorwackich zabytkach g2agatkich
wystipuje tak»e leksem Gospod natomiast w twieckim znaczeniu
‘pan’ jest u»ywany wyraz gospodin derywat singulatywny od col-
lectivum gospoda podobnie jak w jizykach S2owian ba2ka«skich
i w rosyjskim. Jako okrexlenie Boga by? on stosowany w jizyku
czeskim, por. inwokacj} najstarszego tekstu czeskiego (Xi.): Ho-
spodine pomiluj ny. Co do polskiego u»ycia leksemgospodzin por.
ni». cytat ze sownika A. Briicknera.

Synkretyzm leksemo6w odnoszjcych sij do Boga i do oséb t+wiec-
kich wystjpuje nie tylko w jjzyku s2owe«skim, ale tak»e w jjzykach
zachodnios®owia«skich (pol.pan/ Pan i d2u». knjez/ Knjez oraz
g2u».kn¥z/ Kn¥z). Ca2kowicie ro»ne leksemy majj natomiast jjzy-
ki ukrai«ski i bia?oruski z powodu zapo»yczenia polskiego yazu
pan, przy zachowaniu cerkiewnos@owia«skiego leksemu na ozaae
nie Boga. Inny derywat od leksemu fjospod hospodar<

(o fonetyce ukrai«skiej) jest znany jako tytu® ksij»jt mo2-
dawskich i wo?oskich XIV-XVIII w. (tak»e w tytuowaniu pols kie-
go krola przez szlacht] na Litwie i w tytule kréla Zygmunta 11 |
Wazy w statutach litewskich: Najjatniejszy Midoxciwy Hospodaru
Krélu ). Jako tytu? ksij»jt ruskich, w Rosji gosudar (< gospodar )
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by2 tytudem cara. Skrécona posta¢ odospodarjest lansowana ja-
ko o cjalna adresatywna forma w jjzyku bia®oruskim ( <
), ktéra mog®aby zastipi¢ polonizm

Su»ycki leksemkn¥z/ knjez “pan’ odpowiada etymologicznie
rosyjskiemu “ksij»|" i polskiemu ksijdz “duchowny katolic-
ki i w niektérych kozxcio?ach reformowanych'. Ten ostatni wyaz
mia? jednak w staropolszczy'nie to samo znaczenie, Co jegosyj-
ski i pozosta?e innos?owia«skie odpowiedniki (stppop “ksijdz'),
wajczajjc tu tak»e jizyk po2abski (tenj ° = " Su-
prun 1973: 9). To dawne polskie znaczenie wyst}puje jako aha-
izm w balladzie Trzech Budryséw A. Mickiewicza: [...] a ksijdz
Kiejstut napadnie Teutony . Su»ycka »e«ska formakn¥ni pocho-
dzi od *knigyni, podobnie jak kn¥z od *kn|g , a to z kolei jest
zapo»yczeniem z germa«skiegdkdiningaz “krél', por niem. Koénig
'ts.". W jizyku polskim * knjgyni > *ksijgini > ksieni ‘prze?o»ona
niektérych klasztoréw »e«skich'.

W jizyku polskim forma wo?acza ksij»e! u»yta samodzielnie
jest stylistycznie nacechowana; wspo62czeznie u»ywa silazej zwro-
tu prosz; ksijdza na wzor prosz; pana/ pani. Natomiast wraz z na-
zwi funkcji lub tytudem jest ona stylistycznie neutralna, np. ksij»e
proboszczu pra®acie! (por. panie dyrektorze/ doktorze! czy pani
dyrektor / doktor, ale niepanie! czy pani! (przestarza®e lub pospoli-
te). Por. te» jizyk niemiecki, w ktérym rzeczownik Priester nie jest
formj adresatywni, a jedynie nazwj zawodu. Formy adresatywne
brzmij wijc: Herr Probst/ Prélat! (por. Herr Direktor / Doktor!
lub Frau Direktorin! / Frau Doktor! (o cjalna forma Frau Dokto-
rin funkcjonuje, jak dotychczas, tylko na papierze).

Spoz+réd jizykéw s2owia«skich jedynie jizyki 2u»yckie zngjwy-
raz kn¥z/ knjez w znaczeniu “pan', apan z kolei funkcjonuje, poza
polskim, tak»e w jjzyku czeskim i s2owackim.

W jizyku polskim leksem ksijdz nie jest najstarszym wyra-
zem oznaczajjcym duchownego katolickiego. Zanim wyraksijdz
0 pierwotnym znaczeniu “ksij»|' przeszed® w polszczy'nie a sze-
regowych duchownych obrzjdku 2aci«skiego, u»ywany by? w i
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znaczeniu leksempop ten sam, ktérego u»ywano w stosunku
do duchowie«stwa prawos®awnego, a ktdry zosta? przejity zigy-

ka greckiego ( Z regularnym przejtciem w zapo»yczeniach
> 0, redukcjj geminaty i zastjpieniem ko«cowki s2owia«-
skim  (scs. ), por. 2ac. i w2, papa ‘papie»' (tak»e tytu? pa-

triarchy Aleksandrii, g2owy Kozxcio®a koptyjskiego). Polkie papie»
pochodzi z czeskieg@ape® < st.-wys.-niem. kabes “papie»' (niem.
Papst) < stfranc. papes ‘papie»’ 2ac. m@pa "ojciec', pétniej “bi-
skup' i “papie»' < gr. pappas ojciec, tatux' (z pochodzenia wyraz
jizyka dziecijcego z charakterystycznym podwojeniem sylay, jak
np. pol. mama, tata) Boryt 2005: 412. Tytu? papa w Kozciele
wschodnim pierwotnie przysdugiwa? wszystkim duchownym, a-
tomiast w Kozxciele zachodnim zarezerwowany by? dla biskumé
Prawdopodobnie od IV w. zaczj® on przys?ugiwa¢ wy?2icznie bi
skupowi Rzymu. S2ownik staropolski obejmujjcy ca®e zachowane
polskie sownictwo do r. 1500, podaje najpierw u»ycia tekstve wy-
razu pop w odniesieniu do duchownych obrzjdku prawos®awnego,
a nastjpnie do duchownych obrzjdku 2aci«skiego, m.in. neutalne
(pozytywne): Rozdal szwe rucho szebrakom, szrzebro, szloto popom,
szakomAleksy, w. 98 Legenda o xw. Aleksym, Vrtel 173-179. Odpis
zr. 1454., a nastjpnie u»yte w zwrotach obralliwych:Wancz s nich
(sc. kaplanow) clamayg chlogi(pro chlopi) a rzekgc: Saleny sg po-
py 1414 [Zapiski i roty polskie XV-XVI z ksijg ugodowych ziemi
warszawskiej...] JAXV 499 [Brickner...];Nicolaus][...] dixit honora-
bili Daczbogiol...] Pope! Qui... ZapWarsz. [...] Qui Daczbogius per
corolum se recepit et super ipsum Nicolaum pro huiusmodi véio
turpi, quod non servit personae eius, quia est plebanusSgownik
staropolski VI, 1970-1973: 386). Zwroty obralliwe wystjpi®y za-
pewne w okresie, gdy u»ycie wyrazpop zacz,2o0 by¢ zaw}»ane do
duchowie«stwa prawos?awnego, a duchownym katolickim prafu-
giwa? tytu? ksijdz, ktory moég? jeszcze by¢ znany w swoim pierwot-
nym znaczeniu ‘ksij»|'. By?a to sytuacja troch] podobna do tg,
kiedy s2owo pop skutkiem ateistycznej propagandy bolszewickiej
nabra?o w niektorych krajach pejoratywnego znaczenia i olmmie
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jest uwax»ane za obralliwe. Dlatego te» wierni Rosyjskiegod&cio®a
Prawos®awnego u»ywajj nazwy “tatuz' lub “ojciec’
z imieniem.

Wilkszox¢ autorow s2ownikéw etymologicznych przypisuje w
razowi pop pochodzenie niemieckie, jak np. A. Briickner: Nazwj]
zatrzymali Cyryl i Metody od misjonarzy niemieckich, ktérych
pfa o (dzixPfae ), S2owianie alpejscy i morawscy jakaop przeji-
li, bo S2owianin zast|pywa? w 7.-10. wieku obcé przezp (p. panew
pi?a, post). Niem. pfa o pochodzi od tego samego gre@as, co
i Papst[...] (Bruckner: 430). Jest to typowe podejtcie jizykoznaw
cy z czasow, gdy w etymologii brano pod uwag; wy?jcznie prawa
g®osowe, a pomijano fakty kulturowe. Wymowny jest tu przykad
S@owian morawskich, ktorzy mieli tj nazw, przeji¢ z jizyka nie-
mieckiego. T} samj etymologi} przyjmuje jednak i autor wspo2-
czesny (Ba«kowski 2000: 11, 698-699), cho¢ przytoczony prza@iego
polski materia® toponimiczny przeczy takiej hipotezie (zd. ni».).
W najnowszym polskim s2owniku etymologicznym (Bory+ 2005)
brak jest takiego has®a. H. Schuster-'ewc podaje tak»e dewyaty
od pop (dem. popik) i popowka Pfarfrau, dial. auch pop), jak te»
starsze zapisy oraz historyczne toponimyPopojca Popitz (1346,
1495), a rownie» po2abskipip “sacerdos' i przyk®ady z jizykéw po-
audniowos?owia«skich, w tym z bu2garskiego i staro-cerkieno-s@o-
wia«skiego, aby zako«czy¢ konkluzji: Entlehnung aus ahdpfafo
‘Pfae' (Schuster-'ewc 1985: 15, 1131).

Jeszcze bardziej szczeg6?owy materia® zawiera s2ownik Masé
mera, ktory, wykluczajjc na ko«cu wszystkie dotychczasoweety-
mologie, 2jcznie z niemieckj, dochodzi do zaskakujjcego wasku:

(Vasmer 1971: Ill, 362).

‘ladem dawnego u»ywania wyrazupop dla oznaczenia ksildza
katolickiego w ca®ej Polsce jest staropolska toponimia, azszegol-
nie w jej zachodniej czl+ci, np. od podstawowej formypop Po-
powice 13 wsi na ‘lisku, w Ma®opolsce, Wielkopolsce, na Kuja-
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wach i Mazowszu p3d. r. 1217,Popowq poétniej te» Popdw: ok.
30 wsi w Wielkopolsce i na Mazowszu, od starszego warianfoo-
pa Popino: w Wielkopolsce zach.: r. 1258, 1299, 130®0pinie:
na Mazowszu (dualis, dzitPopie« Wielki i Ma?y) i od formy hi-
pokorystycznej popek Popkowice 1391 i Popki XV-XVI w.; tak
samo w mikrotoponimii Wielkopolski: od przymiotnikéw popowy
(popdw) i popowskiw znaczeniu “ksil»y, ksil»owski': popowa 2jka
1355, popow dwor1400, popowy m2ynl1412, popowy b2otal440,na
dziedzinie popowskiej1400, na jeziorze popowskie toni€l417, po-
dobnie w antroponimii: Pop 1422,Popczyc1382,Popek 1390, Po-
powaf 1380, Popowski 1387. Trudno si; jednak zgodzi¢ z autorem,
»e staropolski wyrazpop to zapo»yczenie wjdrowne ze st.-g.-nm.
pfao m “kap?an' (skjd nm. pfa e ), ktére niejasne (mo»e najpierw
o kap®anie poga«skim?); wjtpliwie 2jczone z grpappos dziad' albo
z gr. homer. pappas ‘tatuzx' (Ba«kowski 2000 Il: 698-699). Histo-
ryczny materia® onomastyczny u A. Ba«kowskiego zosta? pranat
podobnie tak wybrany (z pé®nocno-zachodniej Polski), aby rag?
pos2u»y¢ udowodnieniu tezy o ewentualnym pochodzeniu stpop
zZ jizyka niemieckiego. Tymczasem, gdy spojrzymy ha mapy gi®-
+ci nazwisk na portalu internetowym Krewniaki.pl, gdzie mona
znale'¢ rozmieszczenie we wspéAczesnej Pofsoazwisk utworzo-
nych od rdzeniapop- (Pop, Popa; Popek Popka Popka; Popowicz
Popkowicz Popkiewicz, Popowskj Popkowski Popi«ski; Popow),
to nie biorjc pod uwag| obszaréw o ludno*ci mieszanej w wyrku
przesiedle« po Il wojnie twiatowej nazwiska o wikszej fr&wen-
cji (spoxréd wymienionych) sj rozmieszczone g2éwnie (wad§ po-
wiatéw) jak nastlpuje: Popowski Mazowsze i Wielkopolska, ale
i Gorny ‘lisk, Popowicz po?udnie i pé2noc kraju, Popek podu-
dniowa cz|t£¢ kraju, Popkiewicz +rodkowa cz;+¢ kraju. Bardziej
jest prawdopodobne zatem, biorjc przede wszystkim pod uwdg
trudnozxci z udowodnieniem niemieckiej proweniencji staqmolskie-
go i dqu»yckiego wyrazyoop, ale tak»e rozmieszczenie wspédczesnych

8 http:/www.krewniaki.pl/index.php?page=map.density&  familyname, do-
stjp: 1 11 2010.
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nazwisk utworzonych od tego rdzenia, »e nie by? on zapo»yago
ani od zachodnich sjsiaddw, ani te» od wschodnich (Slavia @vo-
doxa), lecz najprawdopodobniej z poudnia, i to w okresie taienia
Pa«stwa Wielkomorawskiego i trwania misji cyrylo-metodegkiej,
kiedy to dwie dzielnice pétniejszej Polski (Ma?opolska kiaj Wi-
+lan i ‘lisk) przyji2y chrzest w obrzjdku bizantyjskim.

Mapa gjsto+ci nazwisk Popek:

1 W
Krewniaki.pl v
Mapa gestoéc| nazwicka:
POPEK

U»ycie form pluralis zamiast singularis w stosunku do jedne
osoby przekszta®ca wyra»enie adresatywne w adresatywnoiio-
ry katywne. Taka mox»liwo+¢ istnieje dzilki charakterysty ce prag-
matyczno-semantycznej form pluralis, ktére w konkretnychwypo-
wiedzeniach mogj oznacza¢: 1. jednego méwijcego: a) w imien
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w2asnym, b) w imieniu w2asnym i innych osoéb (obecnych lub nie
obecnych: cz2onkdw rodziny lub innej grupy spo®ecznej), paoijajic
takie sytuacje, jak chor w tragedii greckiej, ¢) méwijcego is?ucha-
cza/s?uchaczy; 2. wielu adresatow: a) obecnych s2uchaczyypo-
wiedzi, b) jednego s®uchacza, z tym »e wypowied! méwijcegaty-
czy: a) tylko obecnych s2uchaczy, b) obecnych s®uchaczy ingch,
nieobecnych adresatéw. We wspo62czesnych jlzykach sowikich
i indoeuropejskich zgramatykalizowana jest opozycja 1. :.20po-
zycja semantyczna l.a : 1.b nie jest zgramatykalizowana; dgi jej
cz?on, wyrax»any tymi samymi zrodkami formalnymi co pierwsg to
dosy¢ rzadko wyst;pujjce pluralis maiestatis, podobnie jak opozy-
cja 2.a: 2.b, gdy 2.b uzyskuje cech| honory katywnozci, odoszjc
si; do jednej osoby, jak powszechne we wszystkich jjzykach?e-
wia«skich, ale rzadkie w polskim. Jjzyki @u»yckie majj tu jeszcze
formy dualis, ktére sj u»ywane zgodnie z semantykj tej kategrii.

W wiekach zrednich rozwinj2 si; w Europie typ arystokratycz-
ny wyra»e« adresatywno-honory katywnych, polegajjcy na wyciu
formy pluralnej zaimka wy (wraz z czasownikiem w formie 2. osoby
liczby mnogiej) oraz tytulatury w formie wo2acza. W Polsce,jak
zosta?o ju» powiedziane wy»ej, podobnie jak np. w Hiszpaniy? to
raczej typ szlachecki ze wzglidu na wilkszj liczebnox¢ tej arstwy
spo?ecznej ni» w innych krajach. Do tytudéw dodawano wyra»e
nie Wasza Mi?o+¢(w mowie nie wprost Jego/ Jej Miox¢ z cze-
go pozosta®y do dzisiaj wyra»enia w postaci skrécongjyaszmoz=¢
(Pan/ Pani) i dalsze typu Acan/ Acanka, znane do dzi+ z komedii
A. Fredry, a tak»e zwykde rzeczowniki:jegomozx¢ jejmo=¢ odno-
szjce si} do 0s6b nieznanych z imienia czy nazwiska, zastjpne
w naszych czasach w mowie potocznej przdacet, facetka

Wiele takich staropolskich form adresatywno-honory katyw-
nych znajdujemy w S2owniku staropolskim pod has?em mi2ox¢
4. twa, jego, wasza, jej: (tytu? grzecznozciowy) ‘dominatio, ma-
iestas (appellationis loco adhibetur)": Slota grzeszny siga twoj,
prosy za to twey milosczy, vdzel nam wszem swej radosczy
S@ota w. 113, [...] Pan cracowsky, yego mylosc, swoyymy
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(leg. z swoimi) przyaczoly [...] sze thego pomsczyly Ticz. w22
Lysth, kthorym myj kxjcz yego myloscz. We wszystkich
pozosta®ych jizykach s?owia«skich form adresatywnych teg typu
u»ywa sij w po?jczeniu z czasownikiem w 2. osobie |. mn., niakex»-
nie od tego, czy zwracamy si! do jednej czy do wielu oséb, ponp.
s?c.Pan Novak, dajte mi to!, i w czasie przesz®qymPan Novak, dali
ste mi to?, cz. Pane Novak, dejte mi to! ale w czasie przeszdym:
Pane Novak, dal ste mi to? z formami hybrydalnymi czasownika:
dal I. poj., ste I. mn. Wyjjtkowj w ca®ej s2owia«szczy'nie jest
polska literacka konstrukcja z rzeczownikiem zbiorowynmpa«stwq
ktéry ma form} (odmian)) liczby pojedynczej. Wymaga jednak, ze
wzglidu na znaczenie, u»ycia czasownika w liczbie mnogiezdzie
pa«stwo byli? jak Gdzie panowie byli?lub Gdzie panie by2y?Po-
niewa» w gwarach nie by? znany rzeczownigpa«stwow znaczeniu
osobowym, pojawia si} niekiedy sk®adniaad formam zamiast ad
sensum Gdzie pa«stwo by?0?Rzeczownikiem zbiorowym, majj-
cym pierwotnie (w staropolszczy*nie) sk®adnijad formam by? rze-
czownik ksil»a: stpol. Ksij»a przysz?a ktéra w pétniejszym okresie
zosta®?a zastjpiona sk®adnijad sensum Ksij»a przyszli. Jjzyki 2u-
»yckie (obok s?owe«skiego) tym si} ro»nij od pozosta®ych,esmaji
formy liczby podwadjne;j

Na poczjtku XX w. pojawi? sij, a watciwie zosta? narzucony
ludnozci, dyktatorski typ adresatywnozxci. W Zwijzku Radzieckim
wprowadzono obowijzkowe zwracanie si} w3adzy (milicji, ugz|dni-
kéw itp.) wzorem Rewolucji Francuskiej z XVIII w. za pomoc j
rzeczownika adresatywnego , CO po Il wojnie xwiatowej
przeniesiono na wszystkie kraje demokracji ludowej, w Pote
obywatel Cz2onkowie partii komunistycznych i wielu innych orga-
nizacji zwracali si} do siebie, u»ywajjc innego rzeczownik adre-
satywnego: ros. , brus. , ukr. , budg.
i mac. , serb. , chorw. i boxn.drug, s®«. tovari?, s@c.
sudruh, cz. soudruh 2ux».tovar?, pol. towarzysz jednak w wilkszo-
+ci krajow przywddcy (a tak»e w?adze pa«stwowe i samorzjday
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zwracali si} w ten sposéb tak»e do og62u obywateli. Formy rze
czownikowe &jczydy si} z czasownikowymi w 2. osobie liczby no-
giej (wy). Dalej jednak poszli komunitci czechos®owaccy, ktérzy
w latach 50. zarzjdzili, aby wszyscy cz®onkowie partii zwraali si;

do siebie przezty. To zalecenie partii wype2nia® gorliwie pewien
profesor z Pragi, piastujjcy wysok;j funkcjl we w2adzach Czeho-
s?owackiej Akademii Nauk, ktory od swoich studentéw wymag®

aby si} do niego zwracali przezty.
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Die Kategorie der Adressativitat und Honori kativitat
in den sorbischen Sprachen in historischer Erfassung
auf dem Hintergrund anderer slawischer Sprachen

In der Entwicklung der slawischen Sprachen lassen sich funfypen
adressativ-honori kativer Formen unterscheiden, die derAutor auf dem
Tre en der sprachwissenschaftlichen Gesellschaft in Olggn 2009 vor-
geschlagen hat: 1. der patriarchale Typ, den die allgemeinadressati-
ve Form du kennzeichnet, bei fehlender Verwendung von apglativen
Hypokoristiken in Beziehung zum Adressaten und seinen And®&rigen;
2. der aristokratische Typ mit der allgemeinen adressativd=orm Sie (in
Polen “Pan(i)’ mit dem Verb in der 3. Person) mit Verwendung birger-
licher und beru icher Titel; 3. der diktatorische Typ ein a dressatives
Befehlssystem mit o zieller Titulierung "Blrger'/"Genos se'; 4. der de-
mokratische Typ die adressative Form der 2. Person im Plurd (in
Polen s. oben) bei zunehmendem Schwinden des Vokativs der Renen-
namen; ein typisch slawisches Problem sind dabei die weilghen For-
men der Titel und Berufsbezeichnungen; 5. der paidokratidee Typ
die hdu g verwendete adressative Form “du’ bei immer seltear auftre-
tenden o ziellen Formen, allgemeine Verwendung von Hypokaistiken
in Bezug auf Angehdorige des Adressaten, "Pan(i)’ “Herr/Frau' ersetzt
durch "Onkel/ Tante' bei Kontakten von Kindern mit Erwachse nen (auch
unbekannten).

Keiner dieser Typen tritt jedoch in reiner Form auf. Der alte ste und
unter ihnen auch der natirlichste der patriarchale Typ is tin den bal-
kanischen Sprachen erhalten geblieben im Gegensatz zu dearbkischen,
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der polnischen bzw. anderen nordslawischen Sprachen. Inlah slawi-
schen Sprachen (aber auch européischen) tritt er in religisen Texten
ausschlieylich auf. Unterschiede gibt es hier in den Bezdioungen des
Adressaten (Gott) und seinen honori kativen Formen, was mit Hilfe der

Etymologie ausgewahlter Lexeme dargestellt ist. Der aristkratische Typ

hat sich allein bei den Volkern mit eigener Staatlichkeit egensténdig ent-
wickelt, wobei ein Teil der Titel aus westeuropaischen Sprahen entlehnt
bzw. Gbersetzt wurde (z. B. in Polen). Dagegen wurde der dikatorische,
mit dem Totalitarismus verbundene Typ aus dem Land Ubertragen, wo
die Diktatur am friihesten eingefuhrt wurde und am langsten dauerte,
d h. in Russland. Der demokratische Typ dagegen, der sich inet gleichen
Zeit in den neuentstandenen slawischen Staaten verallgermeerte, hatte

sein Vorbild im Modell der westeuropaischen und amerikanishen Demo-
kratie. Der paidokratische Typ schlieylich ist der Ausdruck der weiteren
Demokratisierung der slawischen und anderen européischevidlker und

entwickelt sich unter dem Ein uss der von den Anwendern nictt immer

gut beherrschten englischen Sprache. Ein Beweis dessen idie Nicht-

unterscheidung der englischen adressativen Formen mit dersingularen
bzw. pluralen you are.
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Literatury
na pograniczu kultur






Tomasz Derlatka
(Lipsk)

Jedna, dwie, a mo»e kilka
literatur (serbo-)2u»yckich ?

Raz jeszcze o podstawowym problemie
literaturoznawstwa sorabistycznego

Przemierzajjc przestrze« literaturoznawstwa sorabistyznego,
napotka zainteresowana osoba (badacz, czytelnik) ré»ndkee ter-
miny, przy pomocy ktoérych probowano okrexla¢ t} tworczox¢ite-
rackj, ktéra w sposob kontekstowy, tj. poprzez szereg mniglub
bardziej rozpoznawalnych odniesie«, powijza¢ si} dawa®az pro-
blemami ogniskujjcymi sij wokd? »ycia, kultury, historii m niejszo-
+ci serbo?u»yckiej w Niemczech. W opracowaniach o charakte
naukowym i popularnonaukowym najczitciej spotykanymi temi-
nami w tym zakresie sj literatura @u»ycka, literatura serbo2u-
»ycka, literatura Serbo®u»yczan na gruncie polskiej lteratu-
roznawczej sorabistyki; serbska literatura, hornjosebska/gorno-
serbska literatura, delnjoserbska/dolnoserbska liteatura w j;-
zykach serbo?u»yckich; sorbische Literatur, Literatuwr der Sor-
ben w niemczy'nie.

Nie chodzi jednak w chwili obecnej o wymienienie wszystkich
moxliwych poji¢ okretlajjcych takj w2aztnie twérczo+¢ akentu-
ji: twérczox¢, ktorej kontekst, w mniejszej lub wilkszej mierze,
powijza¢ by mo»na z tematykj, nazwijmy jj tymczasowo 2u»yc
ki . Podobnie nie jest celem nadrzjdnym przed2o»onego artyudu
przetledzenie zakresu i frekwencji stosowania tych (i daigch, nie-
wymienionych tu terminéw)®. Mo»na powiedzie¢, i» zasadniczo sj

1 Jexeli nie zajmuj' si' w chwili obecnej wspomnianymi powy»e j zakresem,
rozwojem oraz cz|stotliwoxcij aplikowania kolejnych de n icji, to jedynie dla-
tego, i» zjawiska te zmienia®y si; oczywitcie w rozwoju literaturoznawstwa so-
rabistycznego w danym okresie dominowa? ten, w innym zazx kolejny z termi-
néw. Zasugerowany w zdaniu powy»szym projekt jest bez witpi enia zadaniem
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takie de nicje w2azxciwe, przydatne przede wszystkim na p&zczy!-
nie nazewniczej, starajj sij bowiem ogarnj¢ jednym zwrotemter-
minologicznym tworczox¢ literackj o charakterze 2u»yckn . Jed-
nak w ten sposoéb, twiadomie bjd! niextwiadomie, dochodzi sgo
kwestii zasadniczej. Rzeczywistym bowiem problemem dlatéra-
turoznawstwa sorabistycznego (i rodzimego, i obcego ktaje sij

sprecyzowanie denotatu de nicji, np. literatura 2u»ycka, litera-

tura serbo?u»ycka , literatura Serbo?u»yczan, a w dalsg konse-
kwencji jego rygorystyczne przestrzeganie w badaniach ozaprzy
prezentacji wynikow bada« w artyku?ach naukowych, monogra
ach, s#ownikach.

Préba okretlenia oraz wyznaczenia denotatu ktérejx z wymie
nionych powy»ej, przyk®adowych przecie», de nicji, mie¢ msi na
uwadze kilka aspektéw. Pierwszym bldzie ten oto fakt, i» w obb
literatury okrexlonej powy»ej jako 2u»ycka wchodzj dwiezasadni-
cze sfery: produkcja literacka samych Serbéw Su»yckich azgro-
dukcja literacka autoréw nie-Serbo2u»yczan o, ré»nie wskae poj-
mowanej, tematyce serbodu»yckiej bjd! 2u»yckiej (wprowadzo-
ne rozré»nienie jest znaczice i bjdzie mia?o znaczenie dlatzych
rozwa»a«!). Drugim zagadnieniem jest z kolei sposéb funkamjpo-
wania tworczozci literackiej pisarzy serbo?u»yckich i neerbodu»yc-
kich oraz ujmowanie obu tych zjawisk jako nierozdzielnej c@=ci.
Kolejnj istotnj kwesti} przedstawia wreszcie rozumienie denotatu
podanych powy»ej wybranych de nicji. Wymienione trzy aspekty
odda¢ mo»na innymi sdowami: pod to»samj de nicjj, np. litera-
tura @u»ycka , literatura serbo?u»ycka , miexcidy si! bijd! mieszczj
w pracach naukowych i popularnonaukowych odmienne artefdit
Lub jeszcze inaczej: stosujjc jeden z powy»ej wymienionyciesp.
niewymienionych terminéw, przy pomocy ktérych usi®owano &re-
+li¢ ca®ox¢ tworczozci literackiej w jakix sposéb 2u»yiek, nie do

pocijgajicym pod wzglidem badawczym; jestem przekonany, i » przyniés2by on
tak»e wymierne korzy+ci polskiej sorabistyce literaturoznawczej, jest to jednak
jak sil zdaje zadanie na odleg?j przysz®o+¢.
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ko«ca wiadomo, co w2azxciwie pos2ugujicy si; nim badacz romia?
przeze« (a rozumiano, por. ni»ej, rzeczy przeréo»ne).

Ze wzglidu na wspomniane w powy»szych rozwa»aniach pola
problemowe powtérz): ujmowanie produkcji literackiej cznkdéw
diaspory serbou»yckiej oraz literatury o elemencie sedfu»yc-
kim pisarzy obcych jako ca?ozci, dalej zré6»nicowanie terimolo-
giczne w tym zakresie wraz z kwestij rozmaitego rozumienia @
szczegolnych de nicji, koniecznozcij staje si} podjjcie &j proble-
matyki na nowo. Denotat terminéw w rodzaju literatura 2u»yc-
ka, literatura serbo?u»ycka , literatura Serbo®u»ycan pozostaje
w obribie literaturoznawstwa sorabistycznego, w moim prz&ona-
niu, w dalszym cijgu niedookrezlony.

*

Dokonajmy nasamprzéd wstipnego rozeznania, na podstawie
ktérego przejdziemy do bardziej szczegd2owych rozwa»a« oyw
branych kwestiach spornych podejmowanej w bie»jcym artykle
problematyki.

Produkcja literacka samych Serbo2u»yczan nie jest zjawi-
skiem homogenicznym, o czym nale»y zawsze pamiltadFakt ten
Si?j rzeczy sta¢ sij winien pierwszj przyczynj namys2u nad traf-
nozcij (niefrasobliwozcij) aplikowania w obr|bie literaturoznaw-
stwa sorabistycznego jednej, ogélnej de nicji dla nazwara ca?ozci
produkcji literackiej Serbo?u»yczan (o literaturze serlm@u»yckiej
autorstwa nie-Serbo?u»yczan nawet nie wspominajic).

Na stan rozproszenia twérczo+ci w2asnej mniejszoxci settro
»yckiej sk®ada si} wiele czynnikow. Zauwa»my, i» piszjc w ap-
cowaniach, czy te» méwijc zwyczajowo, ju» to z niewiedzy, pito
z obawy przed zbytnim rozdrobnieniem materia®u i toku wywoaw,

0 Serbo?u»yczanach , tzn. o pewnej caoxci, mamy na myeé fac-
to dwie grupy serbodu»yckie: Gornych Serbo2u»yczan (z centru

2 Charakterystyczna dla wi'kszej cz!+ci literatur mniejszo +ci narodowych
czy te» literatur madych dyspersja (stan rozproszenia) s taje si} jednym z naj-
bardziej kopotliwych zagadnie«, jakie przezwycil»y¢ musi teoria, historia li-
teratury oraz ka»dy badacz.
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w Budziszynie) oraz Dolnych Serbo?u»yczan (z centrum w Choei
bu»u). Okrezxlanie obu grup jednym, zbiorczym terminem niegst
niew?azciwe, jednak kilka wa»nych aspektow mie¢ przy tym tew»y
na wzglldzie. Po pierwsze obie grupy serbou»yckie zamiekuji
tereny geogra czne Dolnych i Gornych Su»yc, funkcjonowa?yte-
dy i funkcjonujj nadal w dwdch cadkiem odribnych jednostkach
administracyjnych, politycznych i gospodarczych. Dla obujedno-
stek wykaza¢ si} daje odmienny proces historyczny (obie gpy
serbo®u»yckie znajdowa®y sil w pewnym okresie w dwdch,
zasadniczo odmiennych, pa«stwach niemieckich: SaksoniiGoérni
Serbou»yczanie oraz Prusach Dolni Serbo?u»yczanie).

Ka»da z obu grup pos2uguje si}, w zale»nozci od przyjitej pez
konkretnego badacza orientacji metodologicznej, bjd* w2anym ;-
zykiem, bjd! wariantem ogdélnego jlzyka serbo®u»yckiego.

Kolejny wa»ny aspekt, ktory ro»nicuje diaspor} serbo?u»ye
ki /diaspory serbo?u»yckie, stanowi kwestia wyznania. O i¢ za-
réwno Dolni, jak i Gorni Serbo?u»yczanie przynale»j do nadk-
gu kulturowego, okrexlanego jakd&slavia Latina, o tyle pod wzgl;-
dem konfesji zaakcentowa¢ nale»y rozdzia? obu grup serbedukich
na katolikow i protestantéw. Sprawa rozamu Serbéw Su»yckh
w aspekcie konfesji jest dla problemu niejednorodnozci tératu-
ry serbodu»yckiej o tyle istotna, »e delimitacja ta doprovadzi®a
przecie» w wieku XVIII do wygenerowania dwéch norm gérno2u-
»yckiego jizyka literackiego: protestanckiej oraz katolckiej. Osobli-
wozx¢ ta, a zarazem jego cecha znamienna, przezwycij»onatabéa
w pizmiennictwie Gornych Serbo?u»yczan (zw?aszcza o chatarze
religijnym) na dobrj spraw, dopiero po roku 1945.

Dla rozwa»a« nad zasadnozcij ujmowania produkcji literadiej
obu grup serbo?u»yckich jako ca?ozci oraz nad ro»nym rozuemiem
denotatu de nicji, ktéra okrezla to zjawisko, np. literat ura serbo-
aumycka , najwijksze znaczenie zdaje si; jednak mie¢ sprawtwo-
rzywa literatury, tj. jlzyka. Powy»ej wspomnia?em o wyst|p ujjcej
w jizykoznawstwie sorabistycznym dychotomii w zakresie oketla-
nia statusu jjzyka/jizykéw, ktérym/ktorymi posduguje/ij s i} obie
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grupy serbo?u»yckie. Nie podejmuj; tu préby jednoznaczneg roz-
strzygnijcia tej sprawy, powiedzie¢ w tej kwestii mo»na jegnie
tyle, »e do niedawna przewa»a?o przekonanie o istnieniu jeego
jizyka serbo?u»yckiego w dwu wariantach, dzisiaj jednakcoraz
bardziej popularna staje si} teza o istnieniu i samodzielnyn roz-
woju dwu jjzykdw serbo?u»yckich: dolno- i gérno2u»yckiegoJexeli
istnienie dwu jjzykOw serbodu»yckich staje si} bjd! sta?o faktem,
ju» w tym momencie zapyta¢ by wypada®o, czy nie nale»y aby wli
teraturoznawstwie, na podobie«stwo jizykoznawcéw, méwittak»e
o dwu literaturach serbo?u»yckich: gérno- i dolno2u»ycki@

Sprawa materiadu literatury jizyka i jego znaczenia dla roz-
wa»a« nad iloxcij literatur serbo®u»yckich komplikuje $} jeszcze
bardziej, kiedy uxzwiadomimy sobie, »e i Dolni, i Gorni Serbu»y-
czanie sj bilingwalni, tj. pos@uguijj sij, cz|sto lepiej ni» jjzykiem
waasnym, jizykiem maioritas, z ktorj od tysijca z gorj lat wsp62-
»Yji, zatem jjzykiem niemieckim. Autorzy tedy nale»jcy do obu
grup serbo?u»yckich majj do dyspozycji trzy immanentne wa-
rianty jizykowe, w ktérych sporzjdzi¢ mogj tekst literacki , a nie
jest to w »adnym przypadku kon guracja ko«cowa. Oto bowiem
pisarz dolno- lub gérnodu»ycki napisa¢ mo»e tekst literackv ja-
kimkolwiek innym jizyku europejskim i twiatowym, o ktérej to
moxliwoxci zapomina si; w obribie literaturoznawstwa soraistycz-
nego permanentnié.

8 zakaadam, »e pisarze Serbo?u»yczanie posduguijj si! obomagykami ser-
bo?u»yckimi. Rzecz to dla starszej generacji inteligencji gérno- i dolno?u»yckiej
oczywista, nieco mniej oczywista w generacji dzisiejszych 40-latkéw, za+ dra-
matycznie wrjcz nieoczywista w generacji obecnych studentéw.

4 Nie jest to sprawa b?aha, aczkolwiek dok?adniejsze przyjrzenie si! proble-
mowi tworczoxci Serbo?u»yczan w mowie innej ani»eli oba jizyki serbo?u»yc-
kie i niemiecki zdaje si; wspomniane powy»ej permanentne nieuwzglidnienie
tej wlatnie gadjzi literatury serbo?u»yckiej uprawomoc nia¢. Krotkie spoj-
rzenie na histori} literatury obcojjzycznej Serbo?u»ycza n pokazuje, »e jest to
tworczox¢, mimo i» nie bogata, to jednak wa»na, co wijcej funkcjonowa3a,
zw?aszcza w starszym okresie rozwojowym, paralelnie do pralukcji literackiej
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Do tego wszystkiego dodajmy jeszcze, i» powstaje tak»e gi#o
nie w Czechach, Polsce i Niemczech literatura obca ( niese
bo2u»ycka ), ktérej podmiotem sj Serbo2u»yczanie lub Susee ja-
ko rejon geogra czny. W pierwszym przypadku najbardziej wy
razisty jest casus czeskiej autorki B. 'retrovej, piszijcej w jjzy-
ku czeskim powiexci 0 Serbo2u»yczanaghale tak»e autoréw nie-
mieckich, w utworach literackich ktorych pierwiastki serbo2u»yckie
wystipujj wcale licznie. Istnienie fenomenu tzw. literat ury 2u»yc-
kiej dowodnie wykaza®a w swych pracach czeska badaczka, ldea
Ulbrechtova®.

Dokonajmy pierwszego podsumowania. Wy@jcznie na podsta-
wie wymienionych powy»ej kilku aspektéw, majjcych przemony

w trzech najwa»niejszych dla Serbéw Su»yckich wariantach j'zykowych (gor-
no-, dolno2u»yckim, niemieckim). Jako najlepsze ilustracje tego problemu przy-
toczone tu by¢ mogj wiersze tzw. humanistéw (serbo-)2u»yckich, Jana Raka,
Jana Boka (pisownia w wariancie gérno?u»yckim) w jizyku 2ac i«skim. Spo-
dziewany rozwoj literatury obcojlzycznej pisarzy serbo?u »yckich w kolejnych
okresach jednak nie nastjpi®. Zadziwia zw*aszcza brak literatury w jjzyku cze-
skim i polskim w czasie serbo?u»yckiego odrodzenia narodowgo (wpdyw idei
wzajemnozci na kultur] i literatur; Serbo?u»yczan w tym okr esie by2 prze-
moxny, wielu z Serbo2u»yczan mia2o bliskie kontakty bjd! pr zebywa®o przez
d2u»szy czas w miastach czeskich i polskich). Nie lepiej sytiacja innojjzycznej
tworczozci pisarzy diaspory wyglida?a i poniej, na dobrj s praw} wymieni¢
by bowiem mo»na jedynie dwa wiersze pierwszego i jedynego sbo2u»yckiego
modernisty, Jurija Ch¥°ki. Obcojjzyczna twérczo+¢ serbo? u»yckich (bjd! za
takowych uwa»anych) autoréw nie zosta®a jednak jak dotjd sy stematycznie
przedstawiona

5 Dokaadniejsze informacje o autorce, jej tworczozci literackiej oraz recepcji
jej utworéw w jizykach serbo?u»yckich odnajdzie czytelnik w pracy magister-
skiej D. Glausz, Siwjenje a literarne skutkowanje dr. Bohumile 'retroveje. Jeje
p°ino%k do serbskeje historiskeje prozy (maszynopis, Lipsk 1991, Biblioteka In-
stytutu Sorabistycznego Uniwersytetu Lipskiego, sygnatu ra L 31).

5 Por. H. Ulbrechtova (-Filipova), Obraz LuCice a jeji literatury v dob¥
socialistického feskoslovenska a po jeho rozpadu. Margindzace slovanskych
vliv- v novém pluralitnim modelu lu®ickosrbské literatury , [w:] Zapadoslovan-
ské literatury v £eském prost°edi ve 20. stoleti. fesko-zapdoslovanské pomezi.
K recepci zapadoslovanskych literatur a k tvorb¥ vybranychslovanskych men2in
v f£eském literarnim procesu ve 20. stoletj red. H. Ulbrechtova, Praha 2004,
s. 311-382; tej»e,Josef Suchy jako serbski basnik[w:] Praha a LuCi£ti Srbové.
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przecie» wp2yw na powstawanie literatury, dostrzec mo»nay przy
pomocy jednej de nicji zbiorczej, np. literatura serbo?u»ycka, li-
teratura 2u»ycka , okretla¢ mo»na znaczjco odmienne zjaska.

*

Fakt, i» na og6? literatury serbo?u»yckiej, literatury 2u»yc-
kiej sk®ada sij kilka w gruncie rzeczy odmiennych zjawisknie po-
zosta® w literaturoznawstwie sorabistycznym niedostrzeony. (Po-
wsta?o nawet kilka koncepciji, ktére w przekonaniu ich autaéw
miady na celu prze®amanie trudnozci metodologicznych orazypra-
cowanie powszechnie aprobowanego standardu terminologitego.)
Zaznaczy¢ przy tym nale»y, »e zw?aszcza problem niehomogen
nozci literackiej produkcji w2asnej diaspory ujmowano w kkejnych
opracowaniach w sposéb rozmaity, raz ten fakt uwypuklajjc,in-
nym razem ca2kowicie go pomijajjc.

Nie wg?biajic si} w tej chwili dok®adniej w »adnj ze wspo-
mnianych powy»ej kwestii (to zadanie na inny artyku?), powedzie¢
przyjdzie, i» pixzmiennictwo Dolnych i Gérnych Serbo?u»yan do
opracowania w r. 1865 (drugie, uzupe@nione wydanie ukaza)
w r. 1879-1881) historii literatury Serbo®u»yczan autorsiva Pypina
i Spasowiczé przedstawiano zasadniczo oddzielnie, traktujic je ja-
ko dwa osobne zjawiska literackie (chocia»by w rozprawie B. 'a-
farika, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten, 1826). W rozprawie Pypina zaproponowano prawdo-
podobnie po raz pierwszy w historii literaturoznawczej soabistyki

ujicie syntetyczne: Pypin njed¥le2e delnjoserbsku literaturu,
ka® so to dotal £inje2e, wot hornjoserbskeje, ale refe2e wajnej
serbskej literaturje w jenakej £asowej periodé®. Propozycja ta

Sbornik z mezinarodni v¥decké konference ke 140. vyrofi nazeni Adolfa fer-
ného, red. P. Kaleta, Praha 2005, s. 214-225; tej»e,LuCickosrbska literatura:
jeji vyvoj a pozice mezi st°edoevropskymi literaturami, Praha 2009.

” A. N. Pypin, W. D. Spasowicz, Istorija slavjanskich literatur , I-1l, St.
Petersburg 21879-1881.

8 Por. J. Maynk, Wuwite a dlensni? staw serbskeje literarneje w¥domoste
L¥topis A 4 (1956/57), s. 145.
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nie od razu uzyska?a status paradygmatu, w dalszym bowiem
woju literaturoznawstwa sorabistycznego méwi¢ nale»y o atznej
dowolnozxci metodologicznej: raz pisano o dwu oddzielnycltdra-
turach, innym razem o jednej literaturze®.

9 Gwoli ilustraciji problemu wspomn!, i» w pierwszym tomie fun damentalnej
dla rozwoju literaturoznawstwa sorabistycznego pracy Rud olfa Jenfa przedsta-
wi2 autor obie literatury oddzielnie (cho¢ tytu® Stawizny serbskeho pismowstwa
implikuje istnienie jednego pizmiennictwa serbo?u»yckiego), w drugim tomie
monogra i nie wspomina badacz o literaturze w jjzyku dolno? u»yckim w ogo-
le. Jeszcze bardziej skomplikowana sytuacja wystjpuje w Studijnych listach,
tzn. w kursach z historii literatury Serbo?u»yczan dla nauc zycieli. P. Nowotny
pisa® w tej sprawie co nastjpuje: Allerdings wird dort im 14 . und 15. Fern-
studienbrief das niedersorbische Schrifttum von der Romantik bis zur Neuro-
mantik (Zeit des Imperialismus) aus der Feder von Frido M¥t2 k dargestellt.
Jurij M2@ynk behandelt dann noch im 20. Studienbrief die nied ersorbische Li-
teratur nach 1945. Aber das niedersorbische Schrifttum in der Zeit zwischen
den beiden Weltkriegen, das M¥t2k genau so umfassend wie dielibrigen Pe-
rioden in seiner Chrestomatie dargestellt hat, ist einfach (bersehen worden.
Der Eindruck einer unsystematischen Darstellung der Liter aturen in den Stu-
dienbriefen wird noch gréyer, wenn Jurij M2ynk in dem Kapite | Die sorbische
Literatur zwischen den beiden Weltkriegen, in dem er sich ausschlieylich auf
das obersorbische Schrifttum beschrankt, ganz unmotiviert unter den Schri-
ftstellern in der Zeit des Faschismus auch die niedersorbichen Gedichte von
Frido M¥t2k au uhrt, die anderen niedersorbischen Schrift steller, die in der
Zeit des Faschismus geschrieben haben, aber tiberhaupt nicherwahnt (P. No-
wotny, Entwicklung, Stand und Aufgaben der sorbischen Literaturwissenschaft
L¥topis A 8 [1961], s. 31). J. Go?jbek w Historii literatury serbsko-2u»yckiej
(Katowice 1938) przedstawia pizmiennictwo Gornych i Dolny ch Serbo?u»yczan
rozdzielnie, nale»y jednak podkrezli¢ znaczjcj asymetrii w objitoxci wywo-
doéw, dolnodu»ycka literatura zosta®a ledwie wspomniana na ko«cu rozprawy.
Antonin Frinta w monograi LuCifti Srbové a jejich pisemnictvi (Praha 1955)
przedstawia pixmiennictwo obu diaspor serbo?u»yckich korsekwentnie roz#jcz-
nie. D. Scholze, opisujjc Stawizny serbskeho pismowstwa 1918-194%Budy?in
1998), prezentuje pod 2jcznj de nicjj jedynie hornjoserb ske pismowstwo mjez
1918 a 1945 . Ch. Prunitsch, generujjc w swej pracy pt. Sorbische Lyrik des
20. Jahrhunderts. Untersuchungen zur Evolution der Gattung (Bautzen 2001)
ewolucyjnj lini} rozwojow;j liryki serbo?u»yckiej (= jedna  poezja serbou»yc-
ka), integruje do tego rozwoju, opartego g2éwnie na lirykac h gérno2u»yckich,
dwojk] autorow dolnodu»yckich (M. Kosyk, M. Witkojc) i ich n  ajwax»niejsze
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Rozterkom literaturoznawcéw przyszed? jednak w sukurs od-
mienny proces rozwoju pixmiennictwa Dolnych i Gérnych Sert-
aumyczan. Przynajmniej od po2owy XIX w. przewag, uzyska®a b-
wiem literatura w jizyku gérnodu»yckim, tak i» wilkszox¢ studiow
nad literaturj serbo?u»yckj réwna2a sij de factoopracowaniu pi-
+miennictwa Gérnych Serbo?u»yczafl. Prymat rozbioréw historii
pixmiennictwa w jizyku gérno2u»yckim nad pisanym w mowie db
no2u»yckiej by? tak du»y, i», zw®aszcza w sorabistycznymtdira-
turoznawstwie rodzimym, jjito akcentowa¢ potrzeb; opracowania
historii literatury w jlzyku dolno?u»yckim 1. (Dodajmy, »e potrze-
b} t; starano si} zrealizowa¢, wielkie zas®ugi po2o»yli na ym polu
przede wszystkim F. M¥t?k oraz P. Nowotny.)*.

Wspomniana powy»ej niezwykle interesujjca propozycja Pyp
na, aby ujmowa¢ i przedstawia¢ pitmiennictwo obu grup serBo-
»yckich wspdlnie, podobnie jak programowa deklaracja Novinego

teksty. Tworczox¢ literacka autoréw dolno2u»yckich stanowi jedynie dwustro-
nicowy Exkurz w pierwszej po niemal 50 latach czeskiej historii luickos rbské
literatury H. Ulbrechtovej (por. tejpe, LuCickosrbska literatura... , op. cit.).

10" Ch. Piniekowa trafnie wskazuje réwnie», i» der Begri gornoserbska lite-
ratura nach anfénglichen Gebrauch im 19. Jahrhundert [...] in spét eren litera-
turgeschichtlichen Darstellungen mehr oder weniger durch den Gesamtbegri
serbska literatura ersetzt [wurde; wyrd»nienia autorki] , por. tej»e, Zwei Spra-
chen zwei Literaturen? Zu Begri en, Sichtweisen und Persp ektiven der sora-
bistischen Literaturwissenschaft, [w:] Re exionen zur sorbischen/ wendischen
Sprache, Kultur und Literatur (Podstupimske pzinoski k sorabistice = Pots-
damer Beitrage zur Sorabistik), red. P. Kosta, M. Norberg, Potsdam 2003,
S. 72.

11 Jednym z pierwszych, ktéry zasygnalizowa? t! potrzeb! w spo séb bezpo-
+redni, by? P. Nowotny, piszjcy: ist es nun an der Zeit, day d ieses Problem
des Verhéaltnisses zwischen dem ober- und niedersorbischerSchrifttum von
der Forschung aufgegri en wird, damit in der Geschichte des sorbischen Schri-
fttums beide Literaturen endlich gleichberechtigt behand elt werden, (tego»,
Entwicklung, Stand und Aufgaben..., op. cit., s. 31.

12 F. M¥t’k, Chrestomatija dolnoserbskego pismojstwa Budyzin 1956/57,
21982; P. Nowotny, Dolnoserbske pismojstwo 1918-1945Budy?2in 1983.
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doczeka?y si} w literaturoznawstwie sorabistycznym zainéresowa-
nia, na jakie sobie zas2u»y2y oraz préb zastosowania w praide do-
piero niedawno. Zgodzi¢ si} wypada z Ch. Piniekowj, i» [sdpische]
Literaturgeschichtsschreibung aber erst in Uberblicksdestellungen
der jingeren Zeit [...] versucht, diesem Gesamtbegri koneptionell
gerecht zu werden'3. Jako przyk2ady takiego w2anie post!powa-
nia wymienia badaczka m.in. nastjpujjce pozycje:Serbska £itanka

Sorbisches Lesebuchred. K. Lorenc, Leipzig 1981; Ch. Pinieko-
wa, Die sorbische Literatur, [w:] Serbja w N¥mskej Die Sorben
in Deutschland. Sieben Kapitel Kulturgeschichtered. D. Scholze,
Bautzen 1993, s. 115-14%°ino%ki k stawiznam serbskeho pismow-
stwa ¥t 1918-1945red. M. Volkel, Budyzin 1994.

W owej niedalekiej przesz@oxci pojawi?o si; w literatur@naw-
czej sorabistyce kilka ciekawych koncepciji, ktére podejmeady pro-
blem dyspersji produkcji literackiej cz2onkéw diaspory, az kto-
rych rozwa»y¢ chcia®bym jeno w moim przekonaniu najwarto
+ciowsze.

Jednj z najwczezniejszych pod wzglidem chronologicznym,aj-
bardziej przekonujjcych a przez to najbardziej popularnych
sta?a si; propozycja z r. 1983 autorstwa rodzimej literatuoznaw-
czyni, Ch. Piniekowej. W artykule pt. Die sorbische Literatur pisze
ona m.in.: Die Eigenstandigkeit beider [sorbischen Liteaturen
T.D.] betont die Literaturwissenschaft, wenn sie die sozilgeschich-
tliche Perspektive wahlt. Untersucht sie hingegen funktimale oder
asthetische Gesichtspunkte, so wird in der Regel von der esm
sorbischen Literatur gesprochen®. Zas2u»ona dla literaturoznaw-
stwa sorabistycznego badaczka wprowadza zatem potrzeb; g
zb}dnoz¢?) rozré»niania pomildzy literaturj gérno- i dolno?u»yc-
ki, jexli optykj nadrz;dnj stanie si} dla badacza przebieg procesu
historycznoliterackiego, odmiennego dla Dolnych i Gérnyle Serbo-
au»yczan. Piniekowa nie dyferencjuje zat obu ga?zi hipatgcznie

13 Por. Ch. Piniekowa, Kleinliteratur Versuch einer Begri sbestimmung
am Beispiel sorbischer Literatur, L¥topis 45 (1998) 1, s. 6.
4 Ch. Piniekowa, Die sorbische Literatur, op. cit., s. 116.
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zak®adanej jednej literatury serbodu»yckiej, o ile rozmtrywa¢ je
w zakresie funkciji, jakie pe2nij obie literatury (dla Serbdu»yczan);
w tym zakresie dopuszcza badaczka moéwienie w2atnie o jedtie]
teraturze, serbodu»yckie;j .

Problemowi wzajemnych relacji pomijdzy twérczozcij literack;
po gorno- oraz dolno?u»ycku oraz kwestii wyznaczenia stasu obu
poxwilcida wreszcie Piniekowa ca?y artyku®.

Autorem kolejnej koncepcji, ktéra w za2o»eniu jej tworcy pee-
zwycij»y¢ mia2a problemy, jakie implikuje stan rozproszera pi-
+miennictwa Dolnych i Gornych Serbo?u»yczan, by?2 Dietriclschol-
ze-'02ta. Stosowany w jednym z jego artyku2ow® termin sorbische
Literatur ( literatura serbo2u»ycka ) rozumie badacz jako de ni-
cjl pragmatycznj, dla ktérej znamiennym si} staje rozré»nienie
pomijdzy dwoma aspektami semantycznymi. Pierwszy z nich &t-
nowi ujjcie wi»sze , weddug ktérego do literatury serboti»yckiej
zalicza¢ si} bjdzie die sorbisch- oder deutschsprachigerBduktion
von Autorinnen und Autoren, die sich dem sorbischen Ethnikum
zugehorig fuhlen unabhangig von den jeweils gewéhlten Thaen
oder Formen . W ujiciu rozszerzonym z kolei do literatury ser-
bo?u»yckiej zaliczajj sij rownie»: literarische Texte von Ober-
oder Niederlausitzer Schriftstellern [...], die in Sto, Thema oder
Gegenstand einen Bezug zur Geschichte und Kultur der Sorben
aufweisen .

Jeden z najnowszych konceptéw w sprawie dyspersji kulturo-
wej, zatem tak»e cho¢ w cz|xci literackiej, obu grup serbo®yckich
wypracowa? slawista i sorabista, Roland Martt’. Badacz propo-
nuje rozré»nia¢ mijdzy pojiciami serbska kultura a kult ura Ser-
bow . Serbsk; kultur; tworzy wed®ug Martiego W2ykno to, co°

15 Ch. Piniekowa, Zwei Sprachen zwei Literaturen... , op. cit., s. 67-85.

16 D. Scholze, Die sorbische Literatur heute , [w:] Die slavischen Literaturen
heute, red. R. Lauer (Opera Slavica. N.F.; 36), Wiesbaden 2000, s. 109.

1 R. Marti, Wuwite kultury Serbow a serbskeje kultury: wobstawnos¢ a je*
m¥njenje, [w:] Im Wettstreit der Werte. Sorbische Sprache, Kultur und Iden ti-
tat auf dem Weg ins 21. Jahrhundert, red. D. Scholze (Spisy Serbskeho instituta
= Schriften des Sorbischen Instituts; 33), Bautzen 2003, s. 233-246.
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Serby wile ako to swojske a co® pla Njeserbow p2ati za serbske
Znany slawista uzxcizla de nicj; We g2ownem jo to r¥cny ¥l lul-
tury, to groni pismojstwo (wosebnije literatura) . Pojicie kultura
Serbow bjdzie dla uczonego znacznie szersze: Wona wopigio
serbsku kulturu a *¥le drugich kulturow [...], ken® su pla Sebow
prezentne (s. 234).

*

Przedstawione powy»ej trzy koncepcje, jak napisa®em chyd
najciekawsze i najwartoxciowsze spoxrod wszystkich, jakpowsta-
ay, sj bez najmniejszej wjtpliwoxci krokiem w dobrym kierurku.
Starajj sij bowiem w pewien sposob przezwycij»y¢ niejednard-
no+¢ materia®u, z ktérego powstaje literatura, tzn. jizyka oraz
dostarczy¢ instrumentéw do w2atciwego postipowania z nijanmi.
Rygory pracy naukowej nakazujj jednak podejx¢ do przedstaia-
nych koncepcji z du»j dozj ostro»nozci, skonfrontowa¢ je aéj z2o-
»0nozxcij problemu, by, ostatecznie, wyznaczy¢ ich wartot8edn;
rzecz dostrze»e bowiem czytelnik po prezentacji koncepdfinie-
kowej, Scholzego, Martiego bez wysi®ku: oto tak»e one pojpu
denotat de nicji serbo?u»ycka literatura ca2kiem odmiennie. Pod
zaproponowanymi rozumieniami a zw?aszcza ich denotatamiho-
wajj sij i w tym przypadku, tedy w przypadku opracowa« majij-
cych uzcizli¢ ca?y problem, ro»ne zjawiska. Kolejnym witkeim, jaki
podda¢ nale»y wnikliwemu osjdowi, bjdzie odpowied! na pytaie,
czy znakomici badacze uwzglidnili wszystkie aspekty funkono-
wania literatury 2u»yckiej ?

Jestem zdania, i» »adna z podanych propozycji, niewjtplivé
interesujjcych, ani nie przekonuje do ko«ca, ani nie wyczeuje
Z20»ono=ci problemu. Pierwsza z wymienionych powy»ej kapxji
Ch. Piniekowej nie uwzglidnia przyk®adowo produkcji literackiej
Serbou»yczan w jjzykach innych ni» serbo?u»yckie oraz étatury
0 Serbo?u»yczanach. Nie bierze zatem pod uwag; 2aci«skoylzznej
liryki humanistow serbo2u»yckich (Jan Rak, Jan Bok), o ktoreg ju»
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by?a mowa, a ktérj zalicza si} nieod?jcznie do literatury sebo?u-
»yckiej, pozwala bowiem zabieg taki rozcijgnij¢ jej historj (pomi-

jajic literatur] ludowj) a» po péine tredniowiecze/renesans. Li-
teraturoznawczyni nie zauwaxa tako», podobnie jak i inni bdacze,
twlrczozxci Serbodu»yczan w jizykach innych ani»eli serbodyckie.
Przypomn], i» chodzi tu w nieco mniejszej mierze o0 twor-
czox¢ pisarzy serbo?u»yckich w jizykach twiatowych (g2évencze-
skim i polskim) oraz zasadniczo o teksty w jjzyku niemieckim,

ktérych pominijcie jest wyst|pkiem najpowa»niejszym. Dok2adniej
o tym ju» za chwil}, zauwa»my teraz jedynie, i» dla ka»dej z ¢z
+ci sk¥adowych de nicji literatura serbo®u»ycka , jakj moglibyxzmy
na chwil} obecn; sformu?owa¢ (zatem tworczo+¢ w dwu jjzykde
serbo?u»yckich, w mowie niemieckiej oraz w ka»dym innym jy-
ku), dajj si} wykaza¢ odmienne procesy historycznoliterakie oraz
estetyczno-formalne. A te w2atnie w ujiciu Piniekowej stanwidy
odpowiednio o odmiennozciesp. podobie«stwie literatury w jjzy-

kach gérno- i dolno?u»yckim, co z kolei pozwala?o méwi¢ o jedj
bjd* dwu literaturach serbou»yckich.

Rozpatrzmy aspekt odmiennego procesu historycznoliter&e-
go ka»dej ze wspomnianych gadzi literatury serbodu»yckyj nie-
co dok®adniej. Poczjtki ujmowanej jako ca®ox¢ literatury serbo-
au»yckie] to przecie» dominacja literatury w jjzyku dolno2u»yc-
kim. Rozwija%o si} ono najwczezniej oraz najbardziej dynarcznie,
w pétniejszym okresie rozwdj éw uleg® zahamowaniu i dzisidj-
teratura w jjzyku dolno®u»yckim jest drugim po twérczozci w ji-
zykach obcych najs?abszym elementem ca?ozci. Dopiero jmégj,
w po?owie XIX w. na pierwsze miejsce w hierarchii elementéwk3a-
dowych literatury serbo?u»yckiej wysunj2a si; literatu ra w jjzyku
gornodu»yckim, ktora przoduje po dzit dzie«. Ju» teraz spwa za-
sadniczo odmiennego procesu rozwojowego pixmiennictwa Wwuo
jizykach serbo®u»yckich (= dwie literatury), ktérj postul uje Pi-
niekowa, staje si} niezaprzeczalna.
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Rozpatrywanie istnienia jednejresp. dwu literatur serbo2u»yc-
kich w aspekcie socjalno-historycznym oraz estetycznodfikcjonal-
nym musi jednak odbywa¢ sij przy uwzglidnieniu jeszcze jede-
go czynnika, tj. czynnika wyznaniowego (Piniekowa skorygea®a
swojj koncepcji w drugim ze wspomnianych powy»ej artykuovy.
Dla literatury gérno®u»yckiej w wariancie katolickim i ewangelic-
kim wykaza¢ mo»na ca?kowicie innj estetyk], a zw2aszcza jéunk-
cj| i adresata, podobnie jak cho¢ w znacznie mniejszym zalasie
i innj histori! 18, Dlatego te» twérczo+¢ w jlzyku gérnodu»yckim,
jednego z elementéw literatury serbodu»yckiej (ca2oxgdroduk-
cji literackiej diaspory), je»eli rozpatrywa¢ jj zaréwno pod kijtem
socjalno-historycznym, jak réwnie» estetyczno-funkcjoalnym, po-
dzieli¢ nale»y na dwie podliteratury, literatur} gérno2u»yckj w wa-
riancie katolickim oraz takj» w wariancie ewangelickim.

Jexeli zat dokonujemy rozhioru ca?ozci dokona« literachii-
sarzy gorno- i dolnodu»yckich wedle kryteribw socjalno-storycz-
nych oraz formalno-estetycznych, nie mo»na w tym przypad
ku nie uwzglidni¢ twoérczozci tych»e pisarzy w jizyku niemiekim.
Zaréwno kryteria socjalno-historyczne, jak réwnie» formlno-es-
tetyczne zatem kryteria umo»liwiajjce moéwienie, odpowiednio:
o dwu lub o jednej literaturze serbo?u»yckiej nakazujj primo
uwzglidni¢ tworczox¢ Serbodu»yczan w jizyku niemieckim jo in-
tegralnj cz|x¢ produkcji literackiej pisarzy serbo®u»yclch jako ca-
doxci orazsecundookrezxli¢ ten w2aznie sk?®adnik jako najbardziej
kompaktowe zjawisko pod oboma preferowanymi przez Piniekg
wzglidami, znacznie bardziej ani»eli literatur; obu grup serbo?u-
»yckich po polsku, czesku czy te» goérnodu»yckj w wariancieato-
lickim lub protestanckim. Niemieckojjzyczna literatura i Gornych,

i Dolnych Serbo®u»yczan powstawa®a na wilksz;j skal, g2éwm po
r. 1945 i trwa do dzit (= odmienna historia), posiada ona take

18 Przykaadem mo»e by¢ cho¢by opracowanie I. I. Srezniewskieg Istorifeskij
oferk serbo-lutickoj literatury ( Surnal Ministerstva narodnogo prosve2£enija ,
43 [1844], s. 26-60), w ktérym pod de nicjj serbo-lutickaj a literatura ujjta
zosta?a wy?jcznie literatura Gérno?u»yczan-protestantd w.
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diametralnie odmiennj, pragmatycznj wobec narodowo uzwvia-
damiajjcej i slawo Inej, funkcj} od pozosta?ych ga?zi serbodu-
»yckiej literatury . W dniu dzisiejszym tworczox¢ literaka pisarzy
serbo?u»yckich (obu grup) w jizyku niemieckim zyskuje na cmaz
wijkszym znaczeniu wraz ze s2abnijciem znajomozxci oraz psé»u
obu jizykéw serbodu»yckich.

Dlatego te» na podstawie kryteriow odmiennego procesu hist
rycznoliterackiego oraz pryncypiéw estetyczno-formalngh w od-
niesieniu tylko i wy@jcznie do produkgciji literackiej pisarzy obu grup
serbou»yckich méwi¢ nale»y o kilku literaturach : w jjzyku gor-
no2u»yckim w wariancie katolickim i protestanckim, w jjzyku dol-
nodu»yckim, niemieckim oraz ka»dym innym jizyku twiatowym

Koncept Dietricha Scholzego-'o2ty, w przeciwie«stwie do lon-
cepcji Piniekowej, nie uwzglidnia z kolei immanentnego zréni-
cowania jjzykowego tworczozci literackiej autoréw serbadsyckich.
Badacz pisze bowiem jedynie o sorbischsprachige Produktio
[ serbodu»yckiej produkcji']l, zatem pomija problem istnénia dwdch
jizykéw serbo?u»yckich (hipotetycznie: dwa jizyki = dwie literatu-
ry), co wydaje sij powa»nj lukj. (Spoxrod wielu elementéw, kére
sk@adajj si} na rzeczywisty denotat de nicji, np. literat ura serbo-
au»ycka, literatura @u»ycka, to w2axnie kwestia iloxc literatur
Serbou»yczan, wysuwa si; bezwzglidnie na pierwszy planyV po-
my+le badacza rzuca sij tak»e w oczy, przy dok®adniejszym pga-
znaniu si} z przedstawionj koncepcjj, brak precyzji, ktéry prowa-
dzi do zbytniej dowolnozci interpretacyjne;j. | tak za?o»ere, wed2ug
ktorego wi»sze ujicie de nicji sorbische Literatur do tyczy¢ bj-
dzie tych autorek i autoréw, ktérzy sich dem sorbischen Etimikum
zugehdrig fuhlen , zak®ada znaczne rozszerzenie denotaej de -
nicji, wricz ad absurdum W takim rozumieniu wystarczy, »e kt6-
rykolwiek z autoréw piszjcych po serbo?u»ycku bjd! niemiecku
poczuje si} (wedle jakich jednak kryteriébw?) Serbo?u»ycaninem
i w ten oto sposdb jego twérczo¢ literacka automatycznie &by -
kowana bjdzie jako serbo?u»ycka . Dalej zauwa»y¢ nale»is» oba
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rozumienia, tzn. wi»sze i szersze, pokrywajj sil w wiekiej mie-
rze resp. rozrG»nienie pomildzy nimi staje sil mocno utrudnione
(o ile w og6le mo»liwe). W myxl szerokiego ujicia (przypom,,
i» obejmuje ono literarische Texte von Ober- oder Niederlasitzer
Schriftstellern [...], die in Sto , Thema oder Gegenstand &nen Bez-
ug zur Geschichte und Kultur der Sorben aufweisen) pisarz ie-
miecki piszjcy po niemiecku o historii lub kulturze Serbo2wyczan,
ktory jednak nie czuje sij Serbo?u»yczaninem ani za takigo sij
nie uznaje, i tak sklasy kowany zostanie jako pisarz serbgu»yc-
ki . Dodatkowo budziszy«ski badacz nie uwzglidnia kilku innych
determinantéw (np. stopnia nasycenia pojedynczych utword, ca-
dozci tworczozci literackiej danego autora pierwiastkamiserbo2u-
»yckimi ), ktore wp2ywa¢ mogj na kwali kowanie danego pisaza
jako autora serbo?u»yckiego, a o ktorych to determinantachmieco
dok®adniej bjdzie mowa w dalszej czj+ci artyku2u.

Z drugiej strony propozycja Scholzego-'o4ty trafnie rozserza
pojicie literatura du»ycka na twérczox¢ pisarzy pochodgych
z terenu Su»yc Gérnych i Dolnych, ktéra w sposob +wiadomy lub
niexwiadomy nawijzuje do historii i kultury Serbo2u»yczan Zapy-
ta¢ by jednak wypada®o, czemu zaw,»a badacz perspektyw, jgahie
do terenu Su»yc i czy teren ten pojmuje w aspekcie dzisiejgzezy
historycznej geogra i?

Koncepcja Rolanda Martiego (serbska kultura vs kultura
Serbow ) prymarnie dotyczy wy»szego poziomu semantycznegni-
»eli ten, na ktérym lokuje si} literatura, tj. kultury (twor czox¢ li-
teracka stanowi czj+¢ kultury). Nie by2o tedy zamiarem ucznego,
przynajmniej pierwszoplanowym, precyzyjne rozpatrzeniekwestii
dyspersji produkcji literackiej cz2onkéw diaspory. Jedn& postu-
lowane przez niego umieszczenie r¥cnego ¥la kultury, torani
pismojstwa (wosebnje literatury) w obr|bie de nicji ser bska kul-
tura implikuje méwienie o jednej serbskiej literaturze ; koncepcja
taka ruguje jednak ca®kowicie na margines rozwax»a« dwie rpatry-
wane przez nas kwestie. Po pierwsze zagadnienie ilotcitdratur
serbo?u»yckich , po drugie wa»kie argumenty, ktére przerawiajj
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za koniecznozcij uwzglidniania zjawiska polifonii w odnisieniu do
de nicji literatura 2u»ycka . W ten sposoéb staje si} ta kon cepcja
sp?yceniem zasadniczego problemu literaturoznawstwa saistycz-
nego. Gdzie poza tym umiexci¢ w systematyce Martiego tworoz¢
np. B. 'retrovej, czeskiej autorki piszjcej o Serbo?u»yczamch i dla
Serbofu»yczan, jak i istnienie zjawiska literatury 2u»ykiej w ro-

zumieniu H. Ulbrechtovej (= literatura regionalna)?

*

Jak @atwo wywnioskowa¢, uwzglidnienie parametréw lingwi-
stycznych, jednej z najwa»niejszych cech dystynktywnychiteratur
narodowych, przynosi podzia® hipotetycznie zak®adanej jed-
nej, cato+ciowej literatury Serbéw Su»yckich (= i Dolnych,i Gor-
nych Serbo2u»yczan) na cztery lub pij¢ (uwzglidniajjc aspét wy-
znaniowy) bardzo kompaktowych grup. Nie wszystkie z tych gup
wzijto pod uwag] w przytoczonych powy»ej koncepcjach nauke
wych. Wszystkie z wymienionych powy»ej koncepcji nie uwzil-
niajj zatx w »adnej mierze relacji, jakie zachodzj pomijdzy e}+cia-
mi sk¥adowymi (= produkgjj literackj w ro»nych jizykach) de ni-
cji literatura serbodu»ycka 1°.

Uwzglidnianie parametréw lingwistycznych oraz wyst|pujj ce
pomijdzy czj+ciami sk®adowymi de nicji literatura serbo @u»ycka
relacje staje si} przyczynj kolejnego nieporozumienia, kére pro-
blem niejednorodnozci w2asnej produkcji literackiej Gormeh i Dol-
nych Serbo?u»yczan oraz rozumienie tego faktu komplikujeegzcze

1% Nie oznacza to jednak, i» literaturoznawstwo sorabistyczne problemy za-
le»nozci mijdzytekstowych ca2kiem przeoczy@o. Interesujice systematyki od-
najdziemy w artyku®ach W. Koschmala (tego», Sorbische Literatur in deut-
scher Sprache (Original, Ubertragung), [w:] Perspektiven sorbischer Literatur,
red. W. Koschmal, Bautzen 1993, s. 297-310) oraz Ch. Piniekavej (tej»e, For-
my mnohor¥£noste w serbskej literaturje: typologiske rozmowanje, Rozhlad
49 (1999) 9, s. 329-333; 49 (1999) 10, s. 370-373. Jednakowgedkrexli¢ nale»y,
i» modele zaproponowane przez badaczy nie obejmujj wszystkch mo»liwych
kombinacji (Koschmal ogranicza si} w swej systematyce prak tycznie wy?2jcz-
nie do relacji mijdzy wersjami w jjzykach serbou»yckich a e dycjami w jjzyku
niemieckim).
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bardziej. Oto w pracach z zakresu literaturoznawstwa soraistycz-
nego, i badaczy serbo2u»yckich, i obcych, dokonuje si} ekiedy
rozbioru hipotetycznie zak®adanej caozci literatury Sdro?u»yczan
na wyizolowane grupy oparte w2atnie na parametrach jizykaco
jest w przyjitej dla tego artyku®u optyce postjpowaniem zasad-
niczo sdusznym. Problem tkwi jednak w tym, i» nie uwzglidnia
sii w takim postjpowaniu wszystkich mo»liwych wariantéw
(g*6wnie produkciji literackiej Serbo2u»yczan w jizykach mnych ni»
gorno-, dolno?u»ycki, niemiecki), jak rownie» i w tym, »e w pacach
takich przewa»a tendencja do 2jczenia poszczegoinych ski@avych
de nicji literatura serbo®u»ycka, tedy fenomendw, jak wykaza-
38em, samoistnych, o odmiennej funkcji i procesie rozwojowyg
w mniejsze lub wiksze grupy.

W ostatnim aspekcie dostrzegalna staje sil na polu nierodzi
mego literaturoznawstwa sorabistycznego znaczna i znaoza asy-
metria: oto twérczozxci autoréw serbou»yckich w jlzykach erbo?u-
»yckich, tj. gérno- i dolno?u»yckim, przeciwstawia sij ichdokona-
nia literackie sporzjdzone w jjzyku niemieckim. (Ani chybi wp2yw
to uwarunkowa« kulturowych, jakim podlegajj poszczegolnibada-
cze zagraniczni, zw®aszcza z narodéw s?owia«skich.) Inagzzecz
ujmujic: w my+| takiego w2atnie postjpowania literaturj serbo?u-
»yckj miadaby by¢ jedynie literatura napisana w jednym z dwu j;-
zykéw serbo?u»yckich (jest to najcz!+ciej spotykana konsiacja®).
Zasadnoz¢ takiego postjpowania budzi jednak powa»ne zas#»e-
nia. Po pierwsze jezxli ju» decydowa¢ si; na rozbicie hipotgcz-
nie zak®adanej jednozci, tj. literatury serbo®u»yckiej, na czjtci
sk3adowe, to czemu tworzy¢ okrexlonj (pod)ca?ox¢ jedyniedzvu
jej czixci serbo?u»yckich ? (Zapewne zasadniczj rol; odywa tu

20 przedstawiona kombinacja jest najcz'+ciej, a weaciwie jedynj spotykani
konstelacjj. Nie spotka?em si} bowiem jak dotjd ze wspdélnym ujmowaniem np.
literatury Serbo?u»yczan w jizyku gérno?u»yckim i niemiec kim, dolno?u»yckim
i niemieckim, czy te» niemieckim i przyk®adowo czeskim.
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opozycja jizyk(i) s2owia«ski(e) jizyk niemiecki). Co zro bi¢ jed-
nak z pozostaymi czjxciami sk®adowymi literatury serbod»yc-
kiej, jak je okrezli¢, jaki wreszcie bidj one posiada¢ stais?

Funkcjonowanie denotatu de nicji literatura serbo?u»ycka ja-
ko zjawiska wysoce polifonicznego, nakazuje réwnie» rozpay¢
relacje, ktére zachodzj (bo zachodzi¢ muszj) mijdzy jej czicia-
mi sk®adowymi, w perspektywie (1) relacji mijdzy poszczegdymi
wersjami jizykowymi oraz (2) translatoryki. By¢ mo»e uwzgljdnie-
nie i rozpatrzenie obu aspektéw dopomo»e w rozwijzaniu kgjeych
probleméw, z jakimi boryka si} literaturoznawstwo sorabistyczne
w kwestii ré»nic materia®owych literatury serbo®u»yckig¢. Jest
przy tym rzeczj oczywisti, i» wiele mox»liwoxci w zakresie wyoru
jizyka, ktére pojawiajj sil, nie tylko przecie» przed serbc?u»ycki-
mi, bo i pisarzami innych narodéw, otwiera jednoczezxnie oktlon;
liczb} mox»liwych zale»nozci, ktére wystjpi¢ mogj (jednak rne mu-
szj) pomijdzy ré»nojlzycznymi wydaniami danego tekstu darego
autora. Akurat w obribie literatury serbo?u»yckiej, z uw agi na
ilox¢ potencjalnych jizykéw, w jakich tworzy¢ mogij liter aci gor-
no- i dolno?u»yccy, mo»liwoxci kombinacji sj znaczijce.

Jak wspomniano powy»ej, zarbwno autorzy i dolno-, jak i gor-
no2u»yccy, si bilingwalni, przy czym w tej chwili mowa jest o bi-
lingwizmie transcendentnym, ktory wynika ze specy cznej §tu-
acji, w jakich znajdujj sij nharodowe minoritas, tj. funkcjonowania
w obrlbie maioritas. Powtorzmy, i» taka sytuacja oznacza dla sy-
tuacji literatury tyle, »e np. pisarz Gorno2u»yczanin napsa¢ mo»e
konkretny tekst literacki zaréwno po gérno2u»ycku, jak i w nowie
niemieckiej; odpowiednio i pisarz Dolno2u»yczanin ma moiwo+¢
wyboru pomijdzy dolno?u»ycczyznj a niemczyzni. Konkretnych
realizacji w produkcji literackiej Serbo?u»yczan odnajdiemy bez
liku: chocia»by J. Br¥zan pisa® i po gorno2u»ycku (np. powié+
Krabat, opus magnumprozy serbo2u»yckiej) i po niemiecku (m.in.
nowela Die Einladung), podobnie jak Dolno?u»yczanka Mina Wit-
kojc po dolnodu»ycku (wilkszox¢ utwordw) i po niemiecku (prw-
sze proby literackie).
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Rozpatrzony powy»ej przypadek nie wyczerpuje oczywitci@<
doxci problemu bilingwizmu. Odczuwalne, cho¢ czjsto nad rar,
przyjmowane jako oczywistox¢, podobie«stwo obu jizykow sko-
au»yckich powoduje, »e w rozwa»aniach naukowych zapoming s
bjd* pomija problem bilingwizmu immanentnego, tj. znajomozci
przez autoréw obu grup serbo?u»yckich jizyka grupy nierodime;.
A nie jest to jak wspomniano w pierwszej cztci artyku®u sytu-
acja oczywista. Gorno2u»yczanin mo»e przecie» tworzy¢ poldo-
au»ycku (casuschocia»by J. Kocha), a Dolno2u»yczanin po gorno-
au»ycku, przy czym znamienna jest tutaj asymetria: oto trucho jest
odnalel¢ jakikolwiek tekst literacki, ktory przez Dolnou»yczanina
napisany by zosta? po gornodu»yckdt. | pisarz gérnodu»ycki, i pi-
sarz dolno?u»ycki mogj rownie» napisa¢ utwor literacki w kadym
innym jizyku twiatowym, naturalnie pod warunkiem, »e takowym
w?ada (przyk®adem wspomniana ju» twérczo+¢ Jurija Ch¥°ki @
czesku).

Polifonia produkcji literackiej pisarzy dolno- i goérno2u»yckich
mox»e implikowa¢ takj oto sytuacj], i» dany utwér danego autaa
zaistnieje w kilku jizykach. Przy czym wa»kim problemem dlali-
teraturoznawcéw staje si} okrezlenie statusu relacji milay takimi
wydaniami. Przyk®adowo druga cz}t¢Krabata, tj. Krabat. Druha
kniha (1994), wydana zosta®a w jizyku gornodu»yckim i niemiec-
kim (1995). Zasadnicza kwestia problemowa zawiera sij w tymi»
gornodu»ycka i niemiecka wersja utworu Br¥zana nie sj identyz-
ne. Ré»nij si} one chocia»by tytudem (gornodu»yckKrabat. Druha
kniha, niemiecki Krabat oder Die Bewahrung der Wel), jak réw-
nie» w zakresie kompozycji (37 rozdzia?éw w wersji gérnodyckiej

2L W zwijzku z rozpatrywanym zagadnieniem przypomnie¢ nale»y réw-
nie» trafnj obserwacj] Ch. Piniekowej, ktdra, rozwa»ajic w trity innojlzyczne
w utworach pisarzy gérno- i dolno?u»yckich, dostrzeg?a, i» delnjoserb2¢ina
w hornjoserbskich tekstach wustupuje, nawopak po dotalnyc h p°epytowanjach
nimale docy2a nic (por. tej»e, Formy mnohor¥£nos¢e.., op. cit., s. 370.
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wobec 15 w edycji niemieckojjzycznej, ktdra posiada tak»e rit-
ki prolog??). Ré»nica mildzy oboma wydaniami, widoczna w ich
tytule oraz kompozycji, nakazuje zada¢ pytanie o faktycznysta-
tus obu wersji: czy mamy tu do czynienia z tym samym tekstem,
czy przyjdzie jednak méwi¢ o dwuKrabatach, dwu odmiennych
utworach literackich??3

Rozpatrzmy kolejny przyk®ad. W przypadku Krabata autorem
obu, nawet je+li odmiennych wersiji jjzykowych danego utwau, gor-
no2u»yckiej i niemieckiej (brak dolno®u»yckiej), by? ten am au-
tor, tj. J. Br¥zan. Myli¢ si} bldzie jednak ten, kto uwa»a, i» jest
to mo»liwox¢ jedyna. Dla ilustracji problemu wemy przyk2aowo
Wi2nin} Jurija Kocha. Dostjpne sj m.in. nast|pujjce wersje no-
weli: gérno?u»ycki orygina? {Vi2nina ), dolno®u»ycka wersja pod
tytudem Ga° wi2nje kwitu, niemiecka Kirschbaum oraz edycja
w jizyku polskim ( Drzewo witn). Odnoznie zale»nozci pomijdzy
kolejnymi wydaniami stwierdzamy co nastpuje. Jurij Koch jest
autorem zaréwno wersji gorno2u»yckiej, jak i niemieckiej.Obie
wersje nie réo»nij sij tak»e ani tytudem, ani kompozycjj mo»-
na mowi¢ o dwu wersjach jednego utworu literackiego, autotaa
jednego autora. Inaczej ma sij rzecz z wydaniem dolno2u»yik.
Ré»nica w tytulaturze utworu jest dostrzegalna na pierwszyrzut
oka, Wiznina a Ga° wi2nje kwitu oba tytudy oznaczajj ca®kiem
co innego opozycja podmiotowozxci i procesualnozci). Jedmesz-
cze kwestia rO»nicuje edycjl w jizyku dolno?u»yckim od orygnadu

22 por. D. Scholze, Postmoderne tendency w serbskej literaturje? Jurija
Br¥zanowej romanaj wo Krabate (1976; 1994/95), L¥topis 45 (1998) 1, s. 27.
2 7daniem Ch. Piniekowej taka sytuacja to mnohore£na teksto wa wersija
(tej»e, Formy mnohore£noste.., op. cit., s. 332. O tym, »e ustalenie statusu
obu wersji, podobnie jak i pierwsze«stwa jednej z nich, nie jest problemem
b2ahym, przekonywa m.in. ta oto okoliczno+¢, »e przek®ad pdski pierwszego
Krabata (I. S2awi«skiej) za prototekst mia® wydanie niemieckojjzy czne. Nie
mamy jak dotjd w jizyku polskim translacji  Krabata. Ksijgi drugiej , niemniej
przyjmujic, i» ttumaczenie tego utworu nastjpi?oby z wydan ia niemieckiego,
otrzymalibytmy w takim przypadku inny tekst (tytu?, kompoz ycja) ani»eli

wersja gornodu»ycka.
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goérnodu»yckiego i odpowiednika w jjzyku niemieckim. Ot6» wda-
nie w jizyku dolno2u»yckim nie jest monogra j Kocha (podobnj
do tej w jizyku niemieckim), lecz translacjj; prze®o»y? bowiem t;
nowel, Manfred Starosta. Z tego, co dotychczas napisano @/i2ni-
nie, wynika bardzo istotna kwestia: oto dolno®u»ycka edycja neeli
Kocha (jak powiedzia®em: autor swobodnie tworzy réwnie» w o+
wie Dolno2u»yczan) funkcjonuje podobnie jak translacja ra jzyk
polski (tffumaczem by? Boles®aw Lubosz) na prawach ttumacze
nia z jjzyka obcego. W zakresie tedy translatoryki status wesji
dolno?u»yckiej wobec orygina?u gorno?u»yckiego i szerzéjeratu-
ry dolno®u»yckiej wobec literatury gérnodu»yckiej, jest dentyczny,
jak ma to miejsce w przypadku relacji wersja gérno2u»ycka \ersja
polska (literatura gérno2u»ycka literatura polska). Tym, co zdaje
si} odré»nia¢ status translacji na jlzyk polski od przek®adi na j}-
zyk dolno®u»ycki, jest wdaxnie wspomniana powy»ej zak®ada bli-
skox¢, identycznox¢ obu jlzykéw serbodu»yckich. Jak withay, nie
do ko«ca odpowiada to rzeczywistozci. Czy nadal w2azciwynop
stjpowaniem bjdzie méwienie o jednej literaturze serbodwyckiej ?
A oto kolejny przyk®ad. W latach 1958-64 Jurij Br¥zan, by
zosta¢ przy zmardym w r. 2006 nestorze pisarzy serbo?u»ycki
napisa? réwnie» tzw. trylogi} o Feliksie Hanu2u. Owa epopeq do-
czeka®a sil m.in. wydania gérno2u»yckiego, niemieckieggak row-
nie» polskiego (zarejestrowa¢ nale»y ponowny brak edycji
zyku dolno®u»yckim). W powszechnej twiadomozci, zarbwnaye
telnikobw/badaczy zagranicznych, jak réwnie» i znacznego rgna
samych Serbo2u»yczan, autorem wersji gornodu»yckiej trytjii by
sam Br¥zan. Jednak nawet tego, kto nie zna okolicznozci povestia
gornodu»yckiej wersjiFeliksa Hanu2a skonsternowa¢ musi adnota-
cja znajdujjca si; w stopce redakcyjnej pierwszego keliks Hanu?
‘uler , 1958) i drugiego Feliks Hanu2 Wu£bne [¥ta 1960) tomu
trylogii. Jak bowiem przeczyta¢ mo»emy, utwér ten zeserk®i¢ Cy-
ril Kola, czyli [na gornodu»ycki] przettumaczy? Cyril Kola . Jakie
znaczenie ma ta krotka informacja? Dla naszych rozwa»a« raery-
kle istotne. Po pierwsze prymarnymi wersjami dwu pierwszych
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tomoéw trylogii by2y teksty przygotowane przez Br¥zana w jjzyku
niemieckim (czy nie jest to aby w tym przypadku utwor nale»jcy
do literatury niemieckiej?)?4, po drugie w przypadku wydania
gornodu»yckiego trylogii mamy ponownie do czynienia z trasia-
cji, nawet jexli autoryzowani, ktéra funkcjonuje na tych samych
prawach co tfumaczeniefFeliksa Hanu2a na jizyk polski. Relacja
zachodzjca pomijdzy prototekstem w jizyku niemieckim a wer
sji gornodu»yckj i szerzej: tworczozcij literackj pisarzy serbo?u-
»yckich w jizyku niemieckim a ich produkcjj literackj w jizy ku
gornodu»yckim, jest zatem dok®adnie taka sama jak w przypad
ku zale»nozci prototekstu w jizyku niemieckim a przek®adermma
jizyk polski wersja gérnodu»ycka i polska posiadajj identyczny
status, sj translacjami. Jest to wijc sytuacja to»sama z tj, ktora
zachodzi w przypadku obcojjzycznych wersjiWizniny J. Kocha.
W aspekcie trylogii Br¥zana mamy jednak do czynienia z relagj
pomijdzy innymi czjxciami sk®%dowymi terminu literatura serbo-
au»ycka : w Wi2ninie mielitmy do czynienia ze wsp62zale»nozcij:
twlrczox¢ w jlzyku gornodu»yckim twoérczox¢ w jlzyku dolndu-
»yckim, w przypadku Feliksa Hanu2a z relacjj zachodzjcj mijdzy
twlrczozxcij w jizyku goérnodu»yckim a tworczozxcij w jizyku nie-
mieckim.

Podane powy»ej przyk®ady stanowij ledwie wierzcho?ek goéry
lodowej, ktéry odnosi si; do problematyki zale»noxci mildytek-
stowych utworéw nalex»jcych, jak chcj niektérzy badacze, dged-
nej literatury serbo®u»yckiej. Odnalel¢ by mo»na przea@» i ko-
lejne przyk®ady (chocia»by w twérczoxci samego J. Br¥zandito-

24 Zauwa»my, »e przedstawiona sytuacja komplikuje problem stosunkéw mi!-
dzytekstowych w literaturze Serbo?u»yczan jeszcze bardzej. Okazuje si} bo-
wiem, »e linia podzia®u pomijdzy ré»nymi wersjami jizykowy mi przebiega¢
mo»e réwnie» w obrbie danego cyklu, w tym przypadku trylogi i. W ktérej
literaturze narodowej (niemieckiej, serbo?u»yckiej) umi e+ci¢ zatem ca2o+¢ try-
logii?
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re powy»sze obserwacje potwierd??. Kilka kwestii wyp2ywa jed-
nak z powy»szych rozwa»a«: (1) translatoryka potwierdza kuecz-
nox¢ uwzglidniania przy denotacie de nicji literatura serbo?u»yc-
ka tak»e twérczotci autoréw obu grup serbo2u»yckich w jizyu
niemieckim, (2) potwierdza koniecznox¢ roz?jcznego ujm@mia
tworczozci w obu jizykach serbo2u»yckich, (3) dopiero po zpa-
trzeniu relacji mijdzy mo»liwymi wersjami jjzykowymi oraz za-
gadnienia translatoryki dostrzegamy problem dyspersji podukcji
literackiej pisarzy dolno- i gérnodu»yckich w caej okaza#tci.

*

Powy»ej moéwilixtmy o literackiej produkcji w2asnej obu grup
serbo?u»yckich. Jak wykazano, jest to produkcja niejednardna,
rozproszona, ujmowanie jej jako zjawiska homogenicznegdenma
zatem wystarczajjcych podstaw naukowych. Rozpatrzenie terac-
kiej produkcji w2asnej autoréw nale»jcych do obu grup serbfu»yc-
kich stanowi wszak»e dopiero po2ow; interesujjcej nas prdbma-
tyki tworczozci literackiej w jaki+ sposob serbo?u»yckje Przypo-
mn; bowiem, i» z de nicjami literatura du»ycka, literat ura ser-
bo?u»ycka konotowa¢ mo»na, weddug niektorych badaczy weg
trzeba, tak»e nastjpujjce dwa zjawiska: (1) literatur] pis arzy ob-
cych, nieserbo?u»yckich o Serbo?u»yczanach, ich kulturzdistorii;
(2) tworczox¢ literackj autoréw regionalnych, nie-Serbaf»yczan,
ktérzy zamieszkujj teren szeroko i historycznie pojmowarych
Su»yc.

Odnozxnie pierwszego ze wspomnianych powy»ej zjawisk powie
dzie¢ przychodzi, i» na temat serbo?u»ycki napisa¢ mo»ewor
literacki ka»dy pisarz twiatowy. Z uwagi na uwarunkowania gogra-
czno-kulturowe najczitciej pisano o Serbo?u»yczanach wdtsce,

%5 QOgolna problematyka polifonii literatur mniejszo+ci naro dowej wymaga
zresztj g?bszego studium, podobne przecie» zjawisko znanienne jest i dla
produkgii literackiej Kaszubow, Semkow, Baskow.

208



Czechach i naturalnie w Niemczech. Przyk?ad6éw autoréw zagr
nicznych, ktérzy poruszali w swej twérczozci problemy Seidius»y-
czan mamy wiele, m.in. wspominanj ju» w tym artykule B. 'retro -
vj 26, ale i Polakéw W. Kotowicza?’, M. Azembskiegd®, serbo@u-
»ycka jest wielka cz}+¢ tworczozci czeskiego poety, MilarHraba-
la, nawijzania do kultury, historii diaspory odnajdujemy w reszcie
w wielu utworach pisarzy niemieckich.

Jednoznaczne przyporzijdkowanie utworéw pisarzy obcych,
w ktorych  w ré»nej mierze i z ré»nych powoddéw  wyst|pu-
ji motywy serbodu»yckie , staje sij zasadniczym problemen, nie
tylko literaturoznawstwa sorabistycznego, ale i wiedzy oiteratu-
rze tych narodéw, do ktorych dani pisarze nale»j. Na pierwsgrzut
oka wydawa¢ by sij mog®o, »e nie powinno by¢ to kwestij spor-
nj; ka»dy ze wspomnianych autoréw klasy kowany by¢ winien a
historii w2asnej literatury narodowej, zatem B. 'retrova i M. Hra-
bal do historii literatury czeskiej, W. Kotowicz i M. Azembski do
polskiej, autorzy niemieccy do literatury niemieckiej itp. Przy wni-
kliwszym rozpatrzeniu ca®ej kwestii uwidaczniajj si} jednak zna-
czice komplikacje, ktore doprowadzi®y przecie» do klasy kwania
tekstow literackich autoréw obcych o tematyce serbo®uyckiej
bjd® 2u»yckiej jako literatury serbo2u»yckiej (przed e wszystkim
w koncepcji D. Scholzego-'o4ty).

Jednym z zasadniczych czynnikéw, ktory przesidzi¢ by még?
0 przynale»nozxci konkretnego pisarza do danej literaturyest fak-
tyczna przynale»nozx¢ danego autora, np. czeskiego do dzie-

% M.in. Herta, Budy2in 1965; Kw¥¢el wrjosa: k wopomnjenju J. Radyserba-
-Wijele, Budy2in 1968; Tajne dopomnjenki: ze Ciwjenja a skutkowanja Jana
Bohuchwa?a Dejki, Budy2in 1978; Flincowe z2oto, Budy2in 1980; Chcu domo;j:
biogra ski roman wo Jakubje Bar¢e-,izinskim , Budy?zin 1983; Anonymne listy,
Budyzin 1987; Micha? z B¥l2ec, Budy2in 1992.

27 W. Kotowicz, Poslednje salwy Budyzn 1961.

28 M. Azembski, Z wofomaj Polaka: reporta®e pélskeho nowinarja wo za??os¢i
a pCitomnos¢i Serbow we Sucicy Budy2in 1970.
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jow literatury czeskiej. W przypadku B. 'retrovej zauwa»y¢ bo-
wiem nale»y, i» przewa»ajjcj czix¢ jej dorobku literackieg sta-
nowij teksty o Serbo®u»yczanach dla Serbo?u»yczan, jak rdve»
translacje utworéw serbo2u»yckich na jizyk czeski. W ten spséb
element serbo?u»ycki w kontekzcie ca?oxci jej produkditerac-
kiej dominuje zasadniczo nad innymi elementami, np. czeski?®, co
wilcej wspomniane w jednym z przypiséw powiexci o wybitnyt
postaciach serbo?u»yckich, cho¢ napisane przez autork;grivotnie
po czesku (= czeska literatura?) nigdy si} jednak w Czechactani
po czesku nie ukaza?y; zosta®y wydane nak®adem serbo?u»iggo
wydawnictwa Domowina w przek®adach A. Nawki i L. Kowarjowej
(= translacja z obcej literatury). Do ktorej tedy literatur y zaliczy¢
ma literaturoznawstwo sorabistyczne jej tworczox¢ litereki?

W tym aspekcie wspomnie¢ tak»e nale»y o wy?@jcznych prze-
k2adach na jjzyki serbo?u»yckie z zakresgcience ction. Oto gor-
no2u»ycki przek®ad utworu Eberhardta del'Antonia pt. Wopyt na
Wenu?i (1959-60) sta? si} jedynym innojjzycznym przek®adem tego
opowiadania. Dodatkowo, jak wskazuje na to odpowiednia wzman-
ka w Bibliographie Science Fiction in der DDR®®, zosta? on w 0g6-
le przez autora napisany specjalnie dla czytelnika serbosyckiego.
Wopyt na Wenu2 nie stanowi jednak ewenementu na tym polu,
tak»e kolejny autor niemiecki, Horst Muller stworzy? techniczno-
-fantastyczny szkic (niem. Nichts besonderes wy@jcznie dla Ser-
bo2u»yczari!. Kolejnym, trzecim ju» tekstem tego rodzaju sta?o

29 Znany mi jest jedynie jeden tekst literacki B. 'retrovej bi  ogra a czeskiej
pisarki Elizki Krasnohorskiej ( Elizka Krasnohorska , Praha 1948), w ktérym nie
sposob wykaza¢ »adnego nawijzania do elementu serbo®u»ydego . Dodatko-
wo mie¢ nale»y na wzglidzie, i», po pierwsze jest to bardziej opracowanie
biogra czne ani»eli tekst literacki, po drugie powsta? on niemal na samym
poczijtku drogi pisarskiej i popularnonaukowej autorki. Ko lejne jej utwory li-
terackie, wymienione powy»ej, noszj jednoznacznie charaker serbo2u»ycki .

%0 F.'¥n, E. Simon, Science Fiction in sorbischer Sprache, [w:] Die groye
illustrierte Bibliographie der Science Fiction in der DDR , red. H.-P. Neumann,
Berlin 2002, s. 633.

31 Utwér ten wydrukowany zosta? w wersji gérno®u»yckiej (jako Nifo wose-
bite) w r. 1964, za+ rok pétniej (1965) tak»e po dolno?u»ycku (Nic wosebnego;
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si} opublikowane w r. 1966 jedynie po gérnodu»ycku opowiade&o
pt. Eksperiment r-£ (niem. Der Tauchversuch 1966)2.

Kolejnym istotnym determinantem, ktéry mie¢ mo»e wpdyw na
klasy kowanie tworczozci literackiej autora obcego jalo serbo?u-
»yckiej , bldzie stopie« nasycenia utwordw literackich ato-
réw zagranicznych tematykj serbo?u»yckj. Stopie« ten jestw lite-
raturze dotyczijcej Serbo®u»yczan ogromnie zré»nicowanyoczy-
najic od tekstow literackich, ktére Serbo?u»yczanom, ich kstorii,
najwar»niejszym osobistotciom, kulturze poxwiicone sj w 8axCci,
po takie, w ktorych odgrywajj wy?jcznie rol! xladowj. Najle pszym
chyba przyk®adem pierwszego ze wspomnianych podaspektov b
dzie twérczox¢ literacka w2atnie B. 'retrovej, utwory jej w @2o+ci
zosta®y poxwijcone Serbo2u»yczanom. Na drugim biegunieosnp.
utwor polskiego autora tworzjcego w Niemczech, Dariusza Msee-
ra. Jego interesujjca ksij»kaDie Freiheit reicht nach Vanille (1999,
wydanie polskie Wolnox¢ pachnie wanilij; 2008), odznaczona na-
grodj Zwijzku Pisarzy Niemieckich dla najlepszej ksij»ki roku Dol-
nej Saksonii, nawijzuje do elementu serbo?u»yckiego o tg, »e
g2owny bohater utworu, noszjcy nomen omennazwisko zbli»one
do nazwisk serbo?u»yckich Naletnik, oprécz akcentowanigpocho-
dzenia polskiego, niemieckiego, »ydowskiego przyznajé siwnie»
do korzeni serbo®u»yckich, zatem w stopniu wyjjtkowo nikayn.
Czy powiex¢, ktéra w sposoOb tak niewielki dotyczy problemaki
diaspory serbodu»yckiej, mo»e by¢ traktowana jako serbo®ycka ,
jak chcia®by D. Scholze-'o%a?

W ten spos6b dochodzimy do przekonania, »e réwnie» ilox¢
materii serbo?u»yckiej w obrjbie ca?2oxci tworczozci lirackiej
danego autora mo»e by¢ determinantem, ktéry okrezxli¢ maégfb
problem przynale»nozci lub nieprzynale»nozci danego atdodo
literatury serbo@u»yckiej .

ten tekst sta? si} jedynym w ogdle przek?adem oraz literacki m utworem fanta-
stycznonaukowym, jaki istnieje w mowie Dolno?u»yczan. Por. tak»e moj arty-
ku? O serbo?u»yckiej science ction: translacje, [w:] T. Derlatka, Sorabistyczne
studia literaturoznawcze. Seria |: Prace z lat 2002-2007, w druku.

32 H. Miiller, Eksperiment r-£, Maody bjesadnik 1966, s. 76-82.
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Wreszcie ca?kiem niedawno, bo w dobie rozkwitu tzw. kulture
wej teorii literatury, ujawni? si} w zakresie terminologii literaturo-
znawstwa sorabistycznego jeszcze jeden problem. Chodzi dusfor-
mu2owanie literatura 2u»ycka . Przypomn], i» mo»e taka tworczo+¢
dotyczy¢ nie tyle samego elementu serbo?u»yckiego , coeiatury
zwijzanej podmiotowo i tematycznie z Su»ycami jako rejo-
nem geogra cznym. Jak wspomniano, znakomicie wykaza?a isie-
nie takiej w2atnie twérczozci H. Ulbrechtova w swych artyk@ach
i monogra i; elementy wspdlne dla dzie? autoréw serbo?u»ygch,
niemieckich zamieszkujjcych dzisiejsze Su»yce, polskidrczeskich
(przypadek Milana Hrabala), ktorzy zamieszkujj teren Su»yc hi-
storycznych sj dostrzegalne go?ym okiem.

Podsumujmy: w kwestii literatury autoréw nieserbo2u»yckch
0 tematyce, w okretlony sposéb, (serbo)du»yckiej pozage na
polu literaturoznawstwa sorabistycznego jeszcze wiele lagtii do
rozstrzygnijcia. Do spraw najpilniejszych nale»j: okrei¢nie statu-
su i przynale»nozci utworéw literackich, ktére w wysokim stpniu
zajmujj si; problematykj serbo®u»yckj, okretlenie statusu i przy-
nale»nozci autoréw (np. B. 'retrovej), w ktorych twérczozciliterac-
kiej element serbo2u»ycki stanowi dominant;, dalej klay kacja
utwordw literackich autoréw obcych , ktére napisane zosa?y tylko
i wy@jcznie dla Serbo®u»yczan i istniejj tylko i wy?jcznie w jed-
nym bjd! obu jjizykach serbo?u»yckich. Pytania odnoznie stausu
i klasy kacji sorabo Inej bjd! 2u»ycoznawczej twoércz ozci lite-
rackiej literatébw nieserbo?u»yckich mo»na by jednak mno>§; nie
wszystkie problemy zosta?y tu przecie» wspomniane. Zauway
chocia»hby, i» tak»e dla takiej literatury wskaza¢ si; dajj ale»nozci
mijdzytekstowe podobne do tych, jakie wykazalitmy dla twéczozci
autoréw rodzimych. W ten sposob problem w2atciwego rozunmi&
de nicji literatura serbo?u»ycka, literatura 2u»ycka oraz prze-
strzegania denotatu takich terminéw w pracach naukowych sije
si; kwestij priorytetow;.
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Przechodz] do préby podsumowania. Pod pojiciami typu li-
teratura serbo®u»ycka, literatura 2u»ycka rozumie¢ mena kilka
ca?kiem odmiennych spraw. Na denotat jednej z tych de nicjimo»e
si; sk?ada¢ produkcja w2asna obu grup serbo?u»yckich (w 4 d}
5 wariantach) oraz produkcja literacka nie-Serbo2u»yczalif2 mo»-
liwozxci: literatura o Serbou»yczanach, literatura powsdjjca na
Su»ycach).

Pomijdzy oboma zasadniczymi kontekstami znaczeniowymi po
danych de nicji (lub innych terminéw) wyst|pujj ré»noraki e rela-
cje®3. Koncepcije literaturoznawcze, wedle ktérych pod de nicjj np.
literatura 2u»ycka, literatura serbo?u»ycka, ujmowa¢ by mo»-
na zbiorczo owe odmienne zjawiska, nie baczjc na ich dyfereja-
cj; okazujj si; niew?atciwe. Badanie ca®oxci produkcji literackiej
Serbodu»yczan polega¢ bowiem winno na szczeg6éowym zbddan
okrezxlonych sk2adowych (pitmiennictwo w jizyku gérno2uyckim
w wariancie katolickim i protestanckim, dolno2u»yckim, niemiec-
kim, w innych jizykach, literatur; autoréw obcych o Serbo®u »y-
czanach i Su»ycach) takiej de nicji oraz umieszczaniu ich wokre-
tlonym semantycznie i proporcjonalnie wywa»onym kontek:cie
wzglldem ca?oxci. Wydaje sij, i» dopiero na podstawie talego
postjpowania uchwyci¢ i wykaza¢ sij dajj okretlone zale»niexi,
ktére jednoczezxnie stanowi¢ bjdj cech} charakterystycznj | do-
piero wtedy mo»na by formu2owa¢ wnioski i osjdy dotyczjce ca
doxci produkciji literackiej, ktérj kontekstowo powijza¢ by mo»na
Z jednj, uogolniajicj de nicjj.

3 ZwAaszcza ujmowanie ca?o+ci twérczozci literackiej pisazy dolno- i gérno-
au»yckich jako tworu jednolitego i okrexlanie go de nicjj z biorczj np. literatu-
ra serbo?u»ycka okazuje si} kcjij. W rzeczywistotci mamy b owiem w zakresie
produkcji literackiej obu grup serbo?u»yckich do czynieni a z kilkkoma mniej
lub bardziej kompleksowymi zjawiskami. Wykaza¢ si} dajj b ez trudu ro»-
ne aspekty, historyczne, formalne, estetyczne, ktére owe Zawiska delimitujj.
(Spozraéd nich zdecydowanie najwa»niejszym staje si} jedn& kwestia jjzyka).
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SzczegOlnie niestusznym naukowo postjpowaniem jest w tym
aspekcie omijanie kwestii odmiennozci j;zykowej na rzeczokstru-
owania okrexlonej ca®oxci. Niewjtpliwie taki zabieg u2atia zada-
nie badaczowi, jednak nastjpuje wtedy, co wykazano, zasadcro
odmienne rozumienie denotatéw de nicji zbiorczej. Ujmowanie
niehomogenicznej produkcji literackiej danego narodu jai ca®ozxci
wydaje si; w wysokiej mierze wygodnictwem jedynie, rzecz éa
jest bowiem znacznie bardziej skomplikowana a przez to intesu-
jica. | nie nale»y si} obawia¢, »e akurat Serbo2u»yczanom zpa-
trywanie literatury serbo?u»yckiej jako konglomeratu wielu czjtci
sk3adowych przyniesie jakiet straty. Wricz przeciwnie, zanie so-
bie sprawy z polifonii materia®u tej literatury przyniesie korzy+ci
zaréwno autorom serbo2u»yckim, nieserbou»yckim, jak itératu-
roznawstwu sorabistycznemu. Tym pierwszym i drugim dostgj
bowiem do dyspozycji cudowny xrodek kompozycyjno-styligtzny,
jakim jest dyferencjacja j;zykowa w tekstach literackich. Takie te-
dy zjawisko, ktére w poezji Serbo?u»yczan realizuje pod k@epcjj
trzeciego jizyka Rdé°a Domazcyna, a w serbodu»yckiej proe nar-
racyjnej zastosowa? na wilkszj skal} jak dotjd jedynie Ju rij
Koch (w mojej ocenie serbo?u»ycka proza o charakterze naoy-
nym nie wykorzysta®a w pe@ni szansy, jakj daje polifonia w zkre-
sie mowy narratora i postaci literackichy**. Z kolei wygenerowanie
jednolitego wzorca terminologiczno-metodologicznego az jego ry-
gorystyczne przestrzeganie w badaniach pozwoli rozprawgao tym
samym, bez ryzyka naukowych alternacji.

Do urzeczywistnienia tych postulatéw wiedzie zapewne jesze
dduga droga, niniejszy artyku?® stanowi® jedynie prob}, zagwne
niekompletnj, uporzjdkowania problematyki.

34 0 problemie dyferencjacji j'zykowej w narracyjnej prozie s erbo2u»yckiej
por. odpowiednie rozdzia®y mojej pracy pt. Kategoria przestrze« w dziele
narracyjnym : elementy, morfologia, systematyka wraz z zarysem problematyki
spacjalnej i narratologicznej w serbodu»yckiej twérczoxc narracyjnej , Warsza-
wa 2007. Podkrezli¢ wypada, i» xrodkiem zré»nicowania jjzykowego mowy po-
staci literackich ciekawie operujj prozaicy kaszubscy, zr 6»nicowanie gwarowe
stanowi wricz znak rozpoznawczy.
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Eine, zwei, oder vielleicht mehrere sorbische Literature n?
Noch einmal Gber ein grundlegendes Problem
der sorabistischen Literaturwissenschaft

Im vorliegenden Beitrag wurde der Versuch eines neuen Ausigks
auf eine der wichtigsten Fragen der sorabistischen Literatrwissenschaft
unternommen, auf eine eindeutige Bezeichnung des Denotaties Termi-
nus sorbische Literatur . Die literarische Produktion beider sorbischer
Gruppen ist in keinem Fall eine homogene Erscheinung, ein B, den die
in der sorabistischen Literaturwissenschaft benutzten veallgemeinern-
den De nitionen suggerieren koénnten. Der grundlegende undiber die
Inhomogenitat der literarischen Produktion der Diaspora entscheidende
Faktor ist die Frage der Sprache. Denn die literarischen Weke der Sor-
ben entstehen (kénnen entstehen) in mehreren Sprachen. Uat diesem
Aspekt wird zu einem besonders schwerwiegenden Problem d&indeu-
tige De nition des Status der Relation zwischen dem Scha enin ober-
und niedersorbischer Sprache sowie zwischen den literacisen Werken in
den beiden sorbischen Sprachen und in Deutsch. Zwischen deinzelnen
Werken bestehen namlich Beziehungen, die auf das Erfordeisieiner ge-
trennten Au assung der einzelnen Bestandteile des allgeniaen Begri s
sorbische Literatur hinweisen. Nach der Au assung des Auors des Bei-
trags kann man daher nicht von einer sorbischen Literatur sprechen. In
der Wirklichkeit funktioniert die Erscheinung als Konglom erat verschie-
dener Bestandteile, die Applikation der erwahnten De niti on jedoch ist
eine bedeutende Vereinfachung des ganzen Problems.

(A.M.)
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Ludmi®a Gajczewska
(Wroc2aw)

Su»ycko+¢ w powie+ci Haliny Barax  Cie« brzasku *

Jexeli nie z ca?kowitj pewnozcij, to z minimalnym ryzykiem
mo»na by rzec, »e najnowsza powie+¢ bogaty«skiej pisatknad
ktorj opiek} literackj sprawowa? prof. Stefan Bednarek z Insty-
tutu Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroc®awskiego, stanow ewe-
nement ze wzglidu na nasycenie tego gatunku literackiego %yc-
kozcij.

Ju» na karcie tytu?owej czytamy deklaracj; autorki: T; po-
wie+¢ dedykuj! Su»yczanom . Zamieszczono tam»e dwie forage
Su»yczanek dziewczynki w tradycyjnym ludowym stroju 2u»yc-
kim z regionu Slepo/ Schleife na +rodkowych Su»ycach (zagrone-
go zag®adj ze strony przemys2u wydobywczego w,gla brunatgm,
cho¢ koncern wydobywczy nosi wdzilcznj nazw! Vattenfall 3)

i starszej kobiety w stylizowanym stroju 2u»yckim. Zgodniez »y-
czeniem 0s0b, ktére udostipni®y zdjicia, nazwisk ich nie zeiesz-
czono.

Jak podano na stronie redakcyjnej, Inspiracjj do tej powie
+ci by?y losy ksi'dza Jerzego Bruskhi Anny Barteckiej, Su»yczan
»yjicych przed laty na pograniczu polsko-niemieckim . Na krtach
ksij»ki Haliny Bara« znajdziemy liczne wtrity zda« w jjzykac h
au»yckich (jedenaxcie w goérno2u»yckim, jedno w dolnoduskm),
poniewa» akcja rozgrywa si! zaréwno na polskich tzw. Su»ych
Wschodnich, jak te» i na sakso«skich Gérnych Su»ycach. Prze
kdaddéw na jjzyk gorno?u»ycki dokona? Alfred M¥2kank, absolent
Uniwersytetu Wroc2awskiego, 2u»ycki dzia?acz kulturalny cz®onek

1 Weze+niejszj wersj! artykudu opublikowano na stronie inte rnetowej sto-
warzyszenia Pro Lusatia (www.prolusatia.pl).

2 Halina Bara«, Cie« brzasky, Wydawnictwo EUROSYSTEM, Wroc2aw
2009, 189 ss., 1 s. nib.

% Wodospad .

4 Jurij Brusk, ostatni 2u»ycki proboszcz w Dzia®oszynie.
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Zwijzku Artystow Su»yckich, przyjaciel Polski i Polakéw, t2umacz
jizykéw s@owia«skich, zas2u»ony dla kultury polskiej tfumacz Ada-
ma Mickiewicza na oba jjzyki 2u»yckie, m.in. Pana Tadeuszaks.
I, 11'i Il na dolno?u»ycki oraz Dziaddw cz. Il na goérnodu»ycki.
Jednej z postaci Su»yczan wyst!pujicych wCieniu brzaskunada®a
autorka imi} i kilka cech tfumacza swych ksij»ek.

Wykorzystano w powiexci réwnie» fragmenty dwdch wierszy

Benedikta Dyrlicha (P°irunanje, Base« wo swojim nanjg¢ gor-
nodu»yckiego poety, ttumacza wspo63czesnej poezji polgki@re-
zesa Zwijzku Artystow Su»yckich (Zwjazk serbskich wum¥eom)
i redaktora naczelnego dziennika Serbske Nowiny , w przékdzie
Bohdana Urbankowskiego (autora m.in. dwukrotnie ju» wydane
go w przek®adzie w2asnym z gornodu»yckiego, zbioru poetyego
Wiersze przyjaciod.

Zbigniew Kozxciéw, znakomity sorabista z Opola wyrazi® opi-
ni;, »e Autorka Cienia brzasku jest godnj najwy»szego uznania
jako kontynuatorka idei Ludwika Stasiaka °. Bo cho¢ daty edycji
ka»dej z obu powiexci dzieli ponad sto lat, to obie pobudzajgo
»ycia zatartj w polskiej twiadomozci pami}¢ o naszych zaclimich
s?owia«skich pobratymcach.

Tysijc lat dzieli histori} plemienia z krainy s2owia«skic h mo-
gi2 od wspdaczesnych Su»yczan, ktorzy wielkj si2j ducha uolvad-
niajj, »e Hi2¢e Serbstwo njezhubjene®. Ludwik Stasiak wskrzesza
echo tragicznych walk obronnych S2owian po2abskich z Nierami
w X w.:

To grobowisko narodéw./Ca%e narody wymardy. Jizyk ich
i piet« ich umar?a. Nawet pami!¢ po nich umarad. Gdy
bogaty mieszczanin milionowego miasta, rozkopujjc funda-
menty swego domu, natra na czaszk] z amuletem na urn]
runicznj, nie wie, »e dom jego stoi na wielkim uroczysku,

5 L. Stasiak, Brandenburg. Kraina s2owia«skich mogi?. Powie+¢ historyczna,
Ksij»nica Narodowa nak®adem Ksijgarni Gmachowskiego, Cz} stochowa 1926.

6 Jeszcze Su»yczanie nie zginlli  poczitkowe stowa pierwszego 2u»yckiego
hymnu narodowego.

" Op. cit,, s. 1.
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ktore nosi®o imil: Berlin; nie wie, »e tam chowano w2ady-
kéw i wodzéw S2owia«szczyzny. Obcy zapomnieli i swoi za-
pomnieli.

Lecz w szumie trzcin na bagnach Braniboru dos®yszysz echa
stowia«skiej piexni, szelest kosa¢cow na b2otach Haweliap
wie ci 0 narodzie, ktéry umar?,

Na tem olbrzymiem s2owia«skienf cmentarzysku, w *piewie
s?owika dzwoni rzewna nuta smutku, wicher jesienny wyje
g®osami mordowanych ludzi. [...] Letnim porankiem kwiecie
na 2jkach pokrywa sil peréami 2ez wytjpionego do szczitu
narodu.

Nad brzegami i jeziorami Braniboru pljtajjce si} tumany
mgie? majj ksztadty zakutych w jarzmo niewolnikow®.

Miasto Brandenburg po2o»one jest zaledwie ok. 35 km na za-
chod od Berlina.

Akcja powiezciCie« brzaskutoczy si} wsp62czetnie, na podu-
dniowym skrawku regionu Wschodnich Su»yc, ktére od roku 19t
nale»j do pa«stwa polskiego.

Halina Barak, w myz=l zawartej w motcie intencji zbudowania
szcz)xliwego domu dla wszystkich, wprowadza do powiezxciéer-
nicowan; galeri} postaci. Sj to, oprécz polskich osiedle«éw zza
Buga i Bdég wie skjd, rownie» przybysze z Grecji oraz Niemcy. Po
wojenna pami}¢ zbiorowa i osobista interpretacja howego pa;d-
ku twiata zastanego w miasteczku i okolicy Bogatowic, i z dalad
tej ziemi, bo w Niemczech, kszta®tuje rozmaite postawy etyme
i moralne, prowadzi do konfrontacji z przemianami zachodzgymi
w otoczeniu. Jedni d®ugo zachowujj stereotyp wrogiego Niena,
inni prébujj wyj+¢ poza krig wojennych prze»y¢, tamci zndw aie-
pokojem obserwujj postjpujjce stopniowo zjawiska odhumarizo-
wania »ycia w niewielkim bogatowickim xwiatku, dostrzeggjbez-
myzInj repolonizacj; @u»yckich autochtonicznych nazw miejsco-
Woz=cCi, niszczenie 2u»yckiego tradycyjnego budownictwa gnal-
nego, bezwzglidnj sid pienijdza... Spolszczona nazwa radnnego

8 Wedaug oryginalnej pisowni wydania cytowanej powie+ci L. Stasiaka.
% Op. cit,, s. 1.
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miasteczka pisarki Bogatynia to przecie» tfumaczenie na pl-
ski zniemczonej 2u»yckiej nazwy. Miasteczko nad Miedziankosi?o
au»yckj nazw} Rych?ow, z ktérej w drodze fonetycznego przekzta?-
cenia utworzono Reichenau (po polsku Rych@ow, co wskazeijna
pierwotny patronimiczny typ nazwy miejscowozxci nie majjce nic
wspolnego w bogactwem; z niemieckiegeich "bogaty', die Reich-
tum “bogactwo").

Autorka Cienia brzaskuoczyszcza dla twiadomozci odbiorcéw
po obu stronach granicy zaros®e niepamilcij xcie»ki. Min/@ ju»
sze+¢dziesijt lat od czasu, kiedy Leszek Goli«ski prébowabudzi¢
sumienia:

Su»yce! To symbol, co pali jak stygmat!
Cho¢ inni nie czujj, cho¢ wo?a« nie s?yszj
Niech zbudz;j si} serca. Niech widzi Ojczyzna:
Wznosimy znéw mosty braterstwa nad Nis;j/°.

| co pozosta?o dzit+ z tego p2omiennego wezwania...?! Nawetn
wielu przedstawicieli polskiej tzw. inteligencji zdaje sbie spraw,
Z tego, »e nardd du»ycki istnieje! Co» mowi¢ o jego problentac?!
Tymczasem wystarczy zajrze¢ na Su»yce: wraz z bohaterk;j pez
»y¢ pobyt w 2u»yckiej Cz;stochowie , zwiedzi¢ Budziszyn, dwie-
dzi¢ Dom Su»ycki, przysducha¢ si! diwilkom pokrewnego jizyka,
zaduma¢ si! nad wymow;j ralbickiego bia?ego lasu'l...

Powie+¢ Haliny Bara« dopuszcza do g®osu 2u»yckich S2owian,
ktérzy zdo?ali przetrwa¢ na historycznym terytorium zasialle«-
czym. W akcj} usytuowanj na po2udniowym skrawku Wschodnich
Su»yc, tudzie» cz!+ciowo i na Gornych Su»ycach, autorka wégza
w sposob przemyz+lany i dojrza®y ca®y wachlarz probleméw wép
czesnego narodu 2u»yckiego w kontekzcie narodowym, spaigan

10 E. Osma«czyk, Most nad Nisj (IV, ostatnia strofa wiersza) [w:] Jed-
nodniéwka produ»ycka. Ratujmy, Pozna«, 21 czerwca 1946, s. 3 (zachowano
oryginalnj pisowni}).

1 Popularne metaforyczne okrexlenie 2u»yckiego katolickiggo cmentarza pa-
ra alnego w miejscowozxci Ralbicy, gdzie nad mogi®ami wznosz; si} jednako-
we bia%e krzy»e wykonane z brzozowego drewna, symbolizujj@ réwnoz¢ ludzi
w obliczu +mierci.
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i kulturowym, na ktorych a» po Nys! Su»ycki leg2o piltno wiel o-

wiekowej tragicznej historii Po?abszczyzny. Rol} @u»yckego porte

parole na temat konsekwencji wspé2czesnych problemoéw Su»yczan

zwijzanych z zasz®oxciami historycznymi przekazuje przedvszyst-

kim, cho¢ nie tylko, ¥wiadomemu Su»yczaninowi imieniem M&o
ukochanemu Sandry Djbrowskiej z Bogatowic:

Powiedz, jak d®ugo jeszcze bjdziemy to znosi¢? przerwa?
i powtornie uderzy® d2onij o biurko. Powiedz, czy ma-
my jakiex wyjtcie? Nic si} nie zmieni®o. Cha, cha zatmia?
sil nerwowo Gdzie sj ich obietnice? Giniemy, przyjacie-
lu. Nam, Su»yczanom, w tym kraju niewiele przys2uguije.
Niemcy uwaxali nas i uwa»ajj za ma%o wa»nj grup}. Dlacze-
go my nie mo»emy korzysta¢ z takich praw konstytucyjnych
w RFN, z jakich korzysta naréd niemiecki? Nie dotrzymuijj
obietnic. Wet! chocia» niedawne zaj+cia na Dolnych Su»y-
cach. Rzjd obieca?, »e zaprzestanie akcji. [...] Kopalnied
krywkowe na Dolnych Su»ycach po»ardy ogromne obszary
ziemi! Jak to jakiej? Czy tego nie pamijtasz? Zmiot?y z po-
wierzchni nasze wioski. Blisko sto wiosek 2u»yckich mach#
r'ki przed kolegj. A rzjd obieca?, »e zaprzestanie akcji'?.

[.]

W Su»yczanach nie ma agresji dla »adnego narodu. Pra-
gniemy by¢ sobj, »y¢ w swoim pa«stwie. Czy to du»o? Czy
nasze starania sj niesuszne? Czy jest w tym cox, co gwa@ci
niemieckie prawa? Tak gwa?ci, jak oni gwa?cj nasze? [...]
Zdajesz sobie sprawj, »e zamykanie 2u»yckich o+rodkéw do-
prowadzi do zniszczenia naszego spo®ecznego »ycia? Dopro-
wadzi do rumowiska. My, Su»yczanie, mamy ju» dosy¢ prze-
tladowax, gnjbie«. Od wiekéw jestextmy zakuci w kajda-
ny. Nasz jlzyk jest zagro»ony. Nasze prawo sponiewiera-
ne! Niemcy uwaxali nas i nadal uwa»ajj za niepotrzebnych
wxrdd nich. Jex»eli to nie ulegnie zmianie, to wnet zaginie po
nas lad*. [...]

12 Op. cit., s. 168.
3 Op. cit,, s. 169.
¥ Op. cit,, s. 179.
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A wiesz, jakie zaproponowali nam rozwijzanie na ostat-
nim spotkaniu? rzuci® podekscytowany.

Jakie? spyta?a zaciekawiona.

>eby+my zlikwidowali jakie+ nasze instytucje. Nasi nie mo
gli tego dalej stucha¢. Opuzcili sall*®.

W wyniku misternej intrygi na m2odzie«czj mi2o+¢ Polki i Su-
»yczanina pada coraz d2u»szy cie«, cO ju» zdaje si; zapowekl
oksymoroniczny tytu?, doprowadzajjc do tragedii, a wreszie do
zaskakujjcego nadu.

Na tytu®owej stronie ok®adki zamieszczono reprodukcj; oba-
zu Waodzimierza Kaliniaka z domkiem @u»yckim o konstrukgi
szachulcowej, ze tcianj przys2upow;.

Wszystkim tym, ktdrzy pracujj dla przyjatni po obu stronac h
Nysy Su»yckiej, autorka sk®ada podzilkowanie na karcie tyu-
aoweyj.

To ju» czwarta ksij»ka z tetralogii 2u»yckiej, jak nazwa? cykl
powiexciowy prof. Stefan Bednarek:

Ka»da z powietci ma ro»nych bohateréw i ro»ne opowiada
historie, ale 2jczy je fascynacja miejscem, w ktorym histore
te si} rozgrywajj, oraz jego skomplikowanymi dziejami. To
miejsce to Su»yce, po raz pierwszy w polskiej literaturze
tak wszechstronnie i z tak przyjaznym przywijzaniem do
tej urokliwej krainy na pograniczu s2owia«sko-germa«skim
w ktorej »yjj i »yli ludzie kilku nacji. Uroda i trudne dzieje

tej krainy sj ttem dla te» nie?atwych loséw bohaterow
powiexct8.

Halina Bara« wyda®a ju» kilkanazcie powiezci, debiutujjc ztor-
kiem opowiada« w 1992 r. OpowiadanieDiana opublikowa?y 2u-
»yckojjzyczne miesijczniki dla dzieci w obu wersjach jjzylowych

P2omjo i P2omje w 2007 r. Jest cz?onkiem PEN Mildzyna-
rodowego Stowarzyszenia Pisarzy. Jest réwnie» cz2onkiemvi{zku

15 Op. cit., s. 180.
16 Op. cit.; cytat z ok2adki.
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Polskich Artystow Malarzy i Gra kéw. [...] Oprocz ostatni o wyda-
nej i omawianej ukazady si; jej (...) powiexci:Zmartwychwstanka
Przedtwit Wit i Ciernie wichréw. Trzy zosta®y przettumaczone
na jizyk niemiecki i @u»ycki. [...] Powie+¢Cie« brzaskujest obecnie
taumaczona na 2u»yckil’.

Od 2008 r. nale»y do Towarzystwa Polsko-Serbo?u»yckiego ¢©
dzia? Dolnozxljski we Wroc®awiu). Uczyni®a bardzo wiele, bytrex¢
Memorandum w sprawie dalszej egzystencji harodu serbo®akige-
go w Republice Federalnej Niemiecopublikowanego w siedmiu j;-
zykach'® znalaz®a miejsca na 2amach polskiej prasy regionalne;.
W Nowinach Jeleniogérskich® opublikowano artyku? na temat
nowej powiexci Haliny Bara«, nast!pnie trex¢Memorandun®...,
a ponadto Gazeta Regionalna?! opublikowa?a artyku? na temat
nowej powiexci autorki.

Das Sorbische im Roman von Halina Bara« Cie« brzasku

Die Autorin bringt den Lesern das Scha en von Halina Bara« nahe,
einer mit Wroc®aw verbundenen Schriftstellerin, in Verbindung mit der
Verd entlichung ihres Romans Cie« brzasku('Der Schatten des Tagesan-
bruchs'), in dem einige Gestalten Sorben sind und die Aktionauf dem
zu Polen gehdrenden Gebiet der Ostlausitz ablauft. Halina Bra« knipft
in ihrer schriftstellerischen Tatigkeit an die Ideen Ludwik Stasiaks, des
Autors des vor etwa 100 Jahren erschienenen historischen R@ans mit

17 H. Bara«, Cie« brzasku, Wroc2aw 20009, Wydawnictwo Eurosystem (tekst
na czwartej stronie ok2adki).

18 Serbske Nowiny . Wosebita pioha, 2twértk, 6. m¥rca 2008, s. 3-4.

19 (mat), Cie« brzasku . Halina Bara«, entuzjastka kultury serbo2u »yckiej,
wyda?a kolejnj ksij»k], Nowiny Jeleniogérskie 2008 nr 23.

20 Gdzie te Su»yce. Memorandum w sprawie dalszej egzystencjiarodu serbo-
au»yckiego w Republice Federalnej Niemiec. Ratowa¢, co sijda, kolumn} przy-
gotowa?a Katarzyna Matla, Nowiny Jeleniogérskie 2008 nr 43, s. 24-25; Ste-
fan Bednarek, W kwestii pamiici , rozmow! przeprowadzi®a Katarzyna Matla,
op. cit., s. 25.

2L MD, Cie« brzasku Gazeta Regionalna 2008 nr 12.
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sorbischer Thematik an, der die Verbreitung von Wissen Ubedie Proble-
me unserer westlichen slawischen Nachbarn, verbunden mihrem Wir-
ken in deutscher Umgebung anstrebte. Das Buch Cie« brzaskurgscheint

demnéachst auch in Bautzen in einer Ubersetzung von Alfred M3kank
ins Obersorbische.

(A.M.)
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Natatk da belaruska-serbalu yck h
| taraturnyh kantakta$

Nowa doba

Haj, kak so ze Serbami zetkach! B¥ch pjatnacte [¥t, jako ¢ek-
nych p°ed fa2istskimi n¥mskimi wéjskami z Minska domoj
do Slufiny... Raz tam doma pola nas zastupi wojak w n¥m-
skej uniformje do jstwy... Wojak r¥£e2e z nami w nam zro-
zumliwej r¥£i. Pra2ach so jeho: Pan moéwi po polsku?
N¥ , won wotmo@wi... Ja sym Serb z SuPicy, z N¥mskeje!
KaC ja r¥£u, tak r¥£a pola nas doma?.

Rozhlad
S2owo Serb wot Sjabra pochad!a..3

! Serbske p°e?o°ki w B¥2oruskej SSR. In: Nd, 1964, £. 277. 2811.1964.
2 Budu wo Serbach pisa¢. Interview z towar2om Alesom Piotrowi £om Tra-
janojskim z Minska. In: Nowa doba, 19.01.1968, £. 16.
3 K. Lorenc. S2owo Serb wot Sjabra pochad!a... Serbska lyrika w macer2tije
Janki Kupale. In: Rozhlad, 1965, £0. 11. s. 341-345.
Suciskim Serbam
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XIX XX

Nowa doba [

In:
5 M¥rein Volkel, Wzajomnos¢e wobohatichu literarne Ciwjenje. Studija

k serbsko-b¥2oruskim kulturnym kontaktam In: Slavia Occidentalis, 57 (2000).
Pozna«. s. 133-147.

& M¥r¢in Volkel, . s. 147,
7 I. 'amjakin. Wutroba na ruce. In: Nowa doba, 21 (1967), £. 20 7-257.
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Nowa doba

sp¥2na

bolostny [posm¥wk]

W32 | dostach £es¢ownos¢ p°ed njej.

ka® wohe« wotzb¥huja so jeje w2osyot pozadka wokna .
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Mi so wosebje lubi ludowos¢ basnjow Maksima Tanka, dopo-
minaja mje na fabule Handrija Zejlerja... Wén mysli a pisa
tak, ka® mysla serbscy ludowi basnicy za??os¢e a p°itomno-
s¢év.

[...] druhi p°e?0°k, tohorunja p°ik®ad za £erstwu ludowost
Tankoweho basnistwa, kajka® je nam Serbam tak bliska, ka°
je nam docy@a bliski wosud b¥2oruskeho narodat!

% M. Tank, Kelko s26ncow sw¥¢i. Budyzin: LND, 1987. 49 s.

10 M. Krawc. Wijele s2dnf£kow sw¥¢i za na2e dle¢i. N¥kotre myslifki wo nowej
knize Kelko s?6ncow sw¥¢i. In: Rozhlad 1988, £0. 4. s. 111.

K. Lorenc. Maksim Tank b¥oruski p°e¢el Serbow. In: Serbs ka protyka
1966. Budy?in: LND, 1965. s. 127.
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Zametki k belorussko-serbolu ickim
literaturnym kontaktam

Wzajomnos¢e wobohac¢ichu literarne iwjenje. Studija k skr
sko-b¥2oruskim kulturnym kontaktam
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Maksim Tank, Kelko s26n-
cow sw¥¢iBudyzin, 1987
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V.

Kultura tradycyjna
| wspo2dczesna






Krzysztof Wroc2awski
(Warszawa)

Su»yckie ptasie wesele nowe spojrzenie

Spozxrdd 2u»yckich obyczajéw dorocznych do najoryginalrie
szych, budzjcych zainteresowanie sorabistéw specjalisidi amato-
réw, nale»y ptasie wesele(ptati kwag, obchodzone 25 stycznia,
a wijc w trodku kroélujjcej nadal zimy (z regudy uwzglidniany
w publikacjach popularyzujjcych te obyczaje). Jest to obyczaj,
ktérego g2éwnymi uczestnikami, mo»na rzec bohaterami i acke-
satami sj dzieci, i to dzieci najm?odsze w wieku przedszkaotym,
wzglidnie z pierwszych klas.

Do obyczaju ptasiego wesela tak»e starsi, doroxli Su»ycian
bardzo sj przywijzani, chitnie wracajjc wspomnieniami do cza-
sOéw wczesnego dzieci«stwa i jego rodzinnej atmosfery, tak»do
wa»nych rél, jakie niektérzy z nich odegrali w inscenizacjprzed-
szkolnejptasiego weselgdpanny m2odej lub pana m2odego). Godne
uwagi jest tak»e to, »e obyczaj przechowa? si; do niedawna o
na terenie Gornych Su»yc, a szerzy sil w czasach obecnych i na
Dolnych Su»ycach. Zapewne by?2 i jest traktowany jako orygial-
ny narodowy znak 2u»yckozci, odré»niajjcy od sjsiadéw. Ciawe
jest wijc dla badacza, gdzie szuka¢ jego pierwotnego réd2aczy
w czasach minionych znany by? szerzej, a zosta® tam zapomnia
i przechowany tylko w+réd Gornych Su»yczan?

Opis zachowa« zwijzanych z tym obyczajem jest dox¢ prosty
i przypomina nieco adresowany tak»e do dzieci obycza] dziéxych
wierze« w wizyt] +w. Miko®aja z prezentami dla dzieci, czy tuv.
zajjczka w Wielkopolsce, a wiic na naszym zachodnim pograni-
czu tak»e pojawia si; w miejsce postaci o rodowodzie religiym,
chrzexcijaxskim demoniczne zwierz| przynoszjce podarki.

! Na przykdad Sorbische Brauche Fotos: Jiirgen Matschie, Text: Hanka Fa-
scyna. Domovina-Verlag Bautzen 1992, s. 4-9. (Przy tej okazji pijknie dzijkuj|
pp. Matijom za przes?any egzemplarz tej edyciji).
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W Zeszytach Su»yckich obyczajptasiego weseldy? parokrot-
nie tematem oméwie« i artyku®dw, poczjwszy od najstarszegqu»
W pierwszym numerze czasopisma z roku 1990 temat ten by?
wilc wyeksponowany jako wa»ny dla kultury ludowej Su»yczan
W pierwszym numerze sprowadza? si} praktycznie tylko do pre-
kdadu opowiadania, przywodujjcego dzieci«stwo narratorgprze»y-
wane w klasie pierwszej pidra Mik®aw?a Bjedricha Radlubina
Moje pierwsze i ostatnie ptasie weselav ttumaczeniu éwczesnych
studentek slawistyki, Anny Jaworskiej i Ma2gorzaty Wotnicy; prze-
kaad opatrzony by2 zwi!z?; informacj;j o autorze?. Opowiadanie to
by2o po raz pierwszy publikowane po 2u»ycku w roku 1919 w cza-
sopitmie Krajan . Z trexci opowiadania dowiaduje si} czyglnik, »e
w dniu obchodzenia tego obyczaju dzieci mia®y nawet wolny e«
w szkole, a z rozmowy uczniéw wracajjcych ze szko®y poznaje-
my zachowanie obowijzujjce dzieci jako aktywnych uczestrkow
obyczajowej akcji wystawianie miseczek na s?odycze przyszo-
ne, jak sugerowali dorozli dzieciom, przez ptaki niczym okuchy
Z ptasiego sto*u weselnego; towarzyszy? temu zakaz podgéulia,
co si} dzieje z miseczkami. Inny komentarz os6b doros?ych ja-
+nia? dzieciom, »e udzia® w ptasim weselu majj tylko ptaki dkie,
lexne, a nie domowe (takie jak kury czy gjsi), nale»jce ju» déwiata
ludzkiego. Wreszcie godne uwagi jest ostatnie zdanie opaadania,
w ktérym narrator pisze: s?odkie jag®y z miseczksmakowady mi
tak, jakby by2y z raju(s. 86).

W kolejnej publikacji na ten temat® z roku 1995 Lotara Balke-
go pt. Zwyczaje doroczne na Dolnych Su»ycacmajdujemy tylko
krotki fragment poxwijcony ptasiemu weselyzawiera on opis oby-
czaju traktowanego jako obdarowywanie dzieci przez ptakiwijtu-
jice swoje wesele, wraz ze (wspomnian;j ju» wy»ej) informagj»e

2 Zeszyty Su»yckie t. |, Warszawa 1991 (na ok?adce z b3dem zamiast
waatciwego roku 1990), s. 84-86.

3 Lotar Balke, Zwyczaje doroczne na Dolnych Su»ycach Zeszyty Su»yckie
13/1 (1995), s. 61.
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jest to w istocie zwyczaj gérno?u»ycki, szerzjcy si; dopiey w ostat-
nim czasie tak»e na Dolnych Su»ycach.

Wreszcie w numerze Zeszytéw Su»yckich z 1997 rokwnaj-
dujemy krotki artyku® Joanny M. Maciejewskiej Obrz|dy ptasiego
wesela po nim zamieszczony zosta? artyku? Ewy Siatkowskiefu-
»yckie pietni o ptasim weselu na tle porbwnawczym (wybrare z
gadnienia) oraz jako trzeci w serii tematycznej Dorothei '02Ciny
wiersz Ptasie sztuczki W pierwszej z tych publikacji znajdujemy
gart¢ informacji na temat przesz®ozxci obyczaju. Oté» nag@sze
wiadomozci 0 tym gérnodu»yckim obyczaju raczej ni» obrzizie
(jak go okrexlono w artykule) majj pochodzi¢ z czasopisma Bdis-
siner Nachrichten z roku 1849, natomiast same piexni o temae
ptasiego wesela majj by¢ starsze, jeszcze XVIII-wiecznewed?ug
etnograféw (ktérych autorka nie wymienia) mog?y zainspirava¢
potniejszy obyczaj (s. 28) co brzmi jednak ma2o prawdopodb-
nie. Naszj uwag} musi zwréci¢ informacja: [...] na prze2orie XIX
i XX wieku organizowano obchody ptasiego wesela w karczmach
i mia®y one charakter ogolnej zabawy ch2opskiej przy suto zda-
wionych sto®ach (s. 26). Po pierwszej wojnie twiatowej i fe>e po
drugiej obchody ptasiego wesela przyj;2y rol; ludowego a zazem
narodowego 2u»yckiego twijta (s. 26) i zacz|2y by¢ inscemwane
w postaci przedstawienia przez ludowe zespo?y (dodajmy pob-
nie jak w innych krajach sjsiednich inscenizacje obrz,dowgo wese-
la jako ulubione tematy szerzijcego sij folkloryzmu). Wspétzetnie
utrwali®y si} towarzyszjce temu obyczajowi inscenizacje @iecijce
i m2odzie»owe, integrujjce lokalnj spo®ecznoz¢.

Z powy»szego uj;cia historycznego wynika2oby, »e obyczapd/-
niej obejmowa?® ca?j spo?eczno+¢ miejscowj, traktowany byjako
0golna ludowa zabawa, a dopiero wtdrnie uczyni® z dzieci gidych
jego adresatéw i realizatorow. Czytamy dalej u Maciejewslkgj, i»

4 Zeszyty Su»yckie t. XX (1997): Joanna M. Maciejewska, Obrz!dy pta-
siego wesela(s. 26-29); Ewa Siatkowska, Su»yckie piexni o ptasim weselu na
tle porownawczym (wybrane zagadnienia)(s. 30-40); Dorothea '02¢ina, Ptasie
sztuczki, prze?. Zdzis?aw K2os (s. 41-43).
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[...] z okazji ptasiego wesela piecze si} tradycyjne ciakd w kszta?®-
cie ptaszkéw. Ciastko takie nazywa sii sroka (wyrdé»n. moje
K.W.) (s. 27), i dalej: Obchody ptasiego wesela miady dawrej
charakter prywatny, wewnitrzrodzinny (ibid.). Wreszcie autorka
pisze, »e rodzice wykorzystywali w celach wychowawczych itio
i zapowiadali, »e niegrzecznym dzieciom nic si} z ptasiegoese-
la nie dostanie, sprowadzajjc obyczaj do nagradzania grzeoych
i pijthowania niegrzecznych dzieci.

W najszerszej porbwnawczej perspektywie uji2a swoj artykd
Ewa Siatkowska, skupiajjc si} na najstarszych +ladach piei o pta-
sim weselu, ale nie tylko @u»yckich. Autorka odnajduje innegachod-
nios®owia«skie humorystyczne teksty o zamierzonym przezgkow
weselu (tak»e z udzia®em czasem innych zwierzjt). Jako nagszy
dokumentowany wskazuje tekst drzewia«sko-po2abski z roki711,
sprowadzajicy sij do krétkich dialogéw z kandydatami (ptakami
i innymi zwierzijtami) do rél weselnych, odmawiajjcymi podj |cia
sij proponowanej im roli w weselu i uzasadniajjcymi odmow, svo-
imi cechami naturalnymi (np. wyglidem). Siatkowska powo?ye si;
te» na zbiér Herdera z roku 1778 \olkslieder) i na piet« prze-
do»onj na czeski przez F. felakovskiego, zamieszczonj w nioze
s2owia«skich piexni ludowych (w tomie Praha 1825). Autorla zaj-
muje si} nastipnie losami przek®adow czeskich oraz echamii@tni
podabskiej, konfrontujjc je lingwistycznie. Przywo2uje tak»e inne
warianty @u»yckie piextni o ptasim weselu. Analiza lingwistczna
pomaga wprawdzie w wery kacji regionalnego pochodzenia wa
riantdw (a tak»e przek?®addéw), jest ma®o jednak u»yteczna gy
interpretacji semantycznej, cho¢by ze wzglidu na brak wskaa,
na przykdad, co do paci ptakéw czy innych zwierzjt w jizyku ory-
ginadu. Na przyk®ad w przek2adzie 2u»yckim pt.Limburski kwas
pietni po%abskiej zwraca uwag, zastjpienie wulgaryzmipizda na
wopu? (ogon) (s. 32) chodzi o lisa, ktdrego rozwa®kowana kita
ma s?u»y¢ weselnikom za sté? (s. 30). Wersja oryginalna pdra
ska wydaje si; lepiej prowadzi¢ do rubasznie ujitej metafoy roli

236



panny m2odej (lisicy?) w weselu. Ewa Siatkowska, przywo?yg lite-
ratur; przedmiotu, informuje, »e przek®ad piexni po2abslej miaby
by¢ wajczony do innych pietni weselnych i podlega¢ nast|paiwa-
riantyzacji. Czy»by humorystyczna piet« na temat ptasiegavesela
mog?a by¢ przejjta na grunt 2u»ycki z zewnijtrz, a na miejscu e
mie¢ w3asnego 'rdd3a i innych autochtonicznych wers;ji? ‘wadczy¢
ma o tym i wersja zapisana przez Polaka Kucharskiego na Su»y-
cach na 15 lat przed og®oszeniem przez Smolera innego 2usiggo
wariantu, a opublikowana znacznie p6tniej, bo dopiero wDzie®ach
wszystkich Oskara Kolbergav tomie 59 cz. | w roku 1985 (s. 292-
-297), z charakterystycznym dla innych wariantéw piexni o fasim
weselu incipitem:

Hlej¢e, nowa w¥c se sta®a
s3d2¢e cheyli zrozemi¢

Brzmi ono jak wezwanie dawnego herolda do wys2uchania sen-
sacyjnej wiexci g®oszonej na rynku. Wskazuje na ten poczidak»e
autorka tekstu, zwracajjc uwag; na wiele odmiennozxci mijdx tek-
stem po2abskim a piexniami 2u»yckimi (na przyk®ad na inne sta-
cie wystipujicych w ro»nych wersjach ptakéw). W wersji zapisa-
nej przez Kucharskiego, streszczonej do+¢ obszernie przegork|
opracowania, znajdujemy potraktowany komicznie opis pijakie]
burdy weselnej. Siatkowska powo?uje si} tu dalej na przypuzscze-
nia, i» znana od XVIII wieku piet« by?a autorstwa karczmarza
Witaza z Rawotic w okr!gu kamienieckim (Su»yce katolickie) »e
domniemany autor cz!sto bywa? dru»bj na weselach (s. 33) A mo-
»e wystipowa? on w roli dru»by a zarazem weso®ka, bawijcego
uczestnikbw komicznymi piosenkami, przyzpiewkami i anegda-
mi, cz;sto rubasznymi? Rozbudowana o weselne awantury piex
doskonale by do takiej roli pasowa?a, ostrzegajjc mo»e wdai&kow
przed podobnym zachowaniem.

5 Pisze o tym tak»e Agnieszka Dutkiewicz w artykule Su»yckie nazwy zwij-
zane z obrz!idem wesela na tle ogélniejszym Zeszyty Su»yckie (XXVIII), po-
wodujic si; na publikacj; L. Koli, Hlej¢ée nowa wec se stala w czasopixmie
Rozhlad 31, 1981, s. 1in.
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Na zako«czenie artyku® Ewy Siatkowskiej informuje czyteli
kéw o istniejjcych pietniach polskich: w nich g2éwna para zdubia-
nych to wrébel i kawka, w litewskich wrébel i sowa (co stwara
dodatkowy efekt komiczny ze wzglidu na zagro»enie dla wrohl ze
strony drapie»nej sowy); wreszcie rosyjskieMyyboér panny m2ode)
Z parj jak w piexni po?abskiej sow;j i gawronem.

Po tym zrelacjonowaniu dost!pnych dzilki Zeszytom Su»yc-
kim nawijza« etnogra cznych do ptasiego wesela przychodzpo-
ra na préb] interpretacji @u»yckiego obyczaju i wijzanych z nim
piexni. Mo»liwe sj dwie drogi, z ktérych pierwsza jest ju» wsit-
niejicej literaturze dox¢ przedeptana i niewiele mo»na doi@ do-
da¢. Przede wszystkim warto przypomnie¢ uwag; ju» przywo3a
nj, »e dawniej obyczaj ten integrowa? ca?j spo®ecznox¢ Idka,
a wijc tak»e wszystkich doros?ych, a w cyklu dorocznym sytuea?
sij pod koniec stycznia, a wijc w karnawale zmierzajjcym ju»ku
ostatkom. Biesiady w karczmach, pietni o komicznie prezent@-
nych weselach zwierzjt (powszechnie znane w folklorze réych
narodéw s2owia«skich), z antropomor zowanym ich opisem, aty-
rycznie wykrzywionym obrazem pija«stw, niedopasowaniem wve-
selu tak g&@wnych par, jak i przypisanych rol weselnych, wsstko
to stanowi®o tak charakterystyczne cechy twiata na opak, fata
niedorzecznozci, ktoéry po okresie rozpasania zabawy kamma?o-
wej mia® by¢ zastjpiony w pozxcie przywréceniem na nowo 2adu
normalnego »ycia uporzjdkowanego. Droga prostego dostosania
tego karnawa?owego obyczaju do twiata dzieci, nagradzarye tej
okazji za dobro¢ w czasie zimy dla ptakéw/zwierzjt, wydaje §
ma2o przekonujjca.

Rysuje si} inny trop interpretacyjny, znacznie trudniejszy do
wyargumentowania. Jest po%owa zimy, wcij» jeszcze triumficej,
nadal trwa czas przypominajjcego tmier¢ snu przyrody zamar
agj, gdziex ukrytej pod xniegiem niby w innym, drugim zwieei
Ten obcy twiat symbolizujj tak»e ptaki dzikie, lexneunoszjce si|
w locie ponad ziemij, na niebie. Archaiczna ludowa wizja tvaita
okrezxla narodzenie dzieci jako przybycie istot z tamtego iata na
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ten xwiat. U Budgaréw (i innych S2owian prawos?®awnych) nowar-
dek od momentu narodzin do chrztu uwa»any jest zanieczystego
i nadal nale»y bardziej do +wiata przodkow, z ktérego przylwa®.
Narodziny jawij si} tu jako opozycja +mierci, ale z nij sj skore-
lowane, sj jej odwréconym odbiciem, a zarazem sj komunikagj
(szczegolnie po2o»nic) z zatwiatami. ‘mier¢ dziecka przethwia-
no w chrzezxcija«stwie jako jego powrét w grono anio®kéw, aofy
zat+ mayjj cechy ptasie najbardziej eksponowanym ich rekwiztem
sj skrzyd?a i poruszanie si; za pomoc;j lotu. Dzieci zmar?e pzed-
wczexnie w wierzeniach Budgaréw zamieniajj sij w demony ()
w postaci nieopierzonych ptakéw, charakteryzuje je agreajwobec
matek i kobiet brzemiennych, powodowana pretensjj do matek
»e ich »ycie zosta®o wczeznie przerwane (na przykad wskufeo-
ronienia)’. Powtarza si! wilc w wierzeniach wilt mi'dzy dzie¢mi
i ptakami. (Mo»na tu jeszcze wspomnie¢ powszechnie znaneanie-
nie o przynoszeniu dzieci przez ptaki bociany). Najmniejsz dzieci
by2yby wilc mediatorami zachowujjcymi wcij» jeszcze 2jczrox¢
mijdzy tamtym twiatem, wyprzedzajjcym nasz twiat, a twiaten
ludzi, a dopiero za+ jego innj, zamykajjcj zwiat »ywych konynu-
acjj by2by twiat zmardych (cyklicznym powrotem do niego dug?).
W inscenizacjach dziecijcych ptasiego wesela g2éwne rolezy-
padajj parze maodych, sk®adajjcych si} najcz|xciej (lub z egudy)
ze sroki oraz kruka/gawrona. Obydwa te ptaki majj ze wzgl;-
du na swdj wyglid cechy przyjmowane przez kultur} ludow; jako
znaki tamtego twiata czarny kruk/gawron oraz pstrokata czar-
no-bia%a sroka ten drugi ptak ma mocniej sygnalizowane w doie
cechy mediacyjne mijdzy twiatem tamtym (czer«) i tym (biel),

6 , ha-

s@o , S. 92; to samo czytamy w innych leksykonach mitologii sowia«skiej,
np. ,
, has?o , S. 150).

" Pisa®em o tych postaciach demonéw pochodzjcych od dzieci w atyku-
le: K. Wroc?awski, Wierzenia ludowe w obronie »ycig (w:) Kategoria dobra
i z%a w kulturach s2owia«skich red. T. Djbek-Wirgowa i A. Z. Makowiecki,
Uniwersytet Warszawski Wydzia? Polonistyki, Warszawa 19 94, s. 35-40.
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tym samym wybijajj sij w sroce cechy symbolizujjce pogranize
+wiatéw. Sroka (podobnie jak kruk) uwa»ana jest za ptaka deot
nicznego i wykorzystywana w celach magicznych (kontaktujesi
ze +wiatem dziwo»orP). (Przypomnijmy tu za cytowanj wcze+niej
J. Maciejewskj, »e na Su»ycach ciastko pieczone ratasie wesele
nazywane jestsroka). Bardziej jeszcze w dziecilcej inscenizacji we-
sela dziwi¢ mo»e kruk (wzglidnie gawron) jako pan m2ody (czyby
mia2 o tym decydowa¢ tylko tradycyjny czarny str6j?), gdy» pgaki
te (podobnie kawki), jak ju» wspomniano, w kulturach ludowych
s2owia«skich uwa»ane sj za z®owr6»bne, sj znakami tamteguwia-
ta® na przykdad ich uporczywe kri»enie nad domem i przenikliwy
g?os zapowiada®y +mier¢ kogot z domownikow.

Su»yckie ptasie weselewidz! wilc jako kontynuacj! starego
obyczaju, bjdjcego odwrotnozcij wschodnichdziad6w jako twijta
zmardych. Te ostatnie majj miejsce na jesieni, gdy lixcie apsz-
czajj zamierajjce na czas zimy drzewa. Obyczaj nakazuje nayv
zanie kontaktu z tymi, co odeszli i mogj potrzebowa¢ pomocy y
wych ludzie starajj si; wyj£¢ naprzeciw tym potrzebom zmar2ych
w moxliwej dla nich postaci dostarczajjc im pokarmu lub napoju.
W Mickiewiczowskich Dziadach t} relacj; opisuje zwrot:

Nie chcecie jad?a, napoju,

Zostawcie nas w spokoju.

A kysz! A kysz!

To zawo?anie-zaklinanie odganiajjce pokutujjce dusze u»ya-
ne jest przez Bia%orusinéw tak»e do przeganiania ptakéw (w ty
tak»e kur).

W wierzeniowej podstawieptasiego wesela znajdujemgytuaci|
odwrotnj: to ptaki jako przybysze z zatwiatéw obdarowujj s?od-
kim pokarmem najbli»szych im przedstawicieli twiata ludzlego
dzieci, niedawno przyby2e z ptasich zatwiatow. Natomiasiy in-
scenizacjach kulturowo (oczywitcie) znacznie poétniejseli dzieci
odtwarzajj twiat ptasi w twiecie ludzi jako najbardziej do tego

8 Patrz: , op. cit., haso , S. 293-294.
° Patrz: has?o , (we) , op. cit., s. 109.
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uprawnione. Podobnie znani S2owia«szczy'nie ch@opcy kahicy
czy podudniowos?owia«skie dziewczjt&azarki (obyczaj wiosenny)
to symboliczni przybysze (m2odzi!) z zatwiatéw, odwiedzajy ko-
lejne domy, uzbrojeni w moce udzielania dobrych »ycze« i bgo-
stawie«stwa domownikom i ca®emu gospodarstwu.

By¢ mox»e odnalezienie starszych dokumentagjitasiego wesela
na przyk®ad z formu®ami magicznego zaklinania ptakéw w goitg,
potwierdzi®oby stare korzenie obyczaju i podtrzyma?o s%mno+¢
przedstawionej tu hipotezy.

Die sorbische Vogelhochzeit ein neuer Aspekt

Der Beitrag erwahnt in einleitend &ltere Publikationen in der Zeit-
schrift Zeszyty Su»yckie (ber das Thema des charakterigschen ober-
sorbischen Brauchs Vogelhochzeit, die Uber &ltere Dokurmantationen
Uber die Existenz dieses Brauchs und die mit ihm thematisch grbunde-
nen Lieder berichten, mit gleichzeitiger Bitte um das Vergkichen die-
ser Lieder mit anderen humoristischen slawischen und benabarten,
z. B. litauischen Volksliedern (E. Siatkowska). Der zweite grundlegende
Teil des Beitrags, enthélt den Vorschlag einer neuen Interpetation des
Brauchs im Licht des archaischen Glaubens der Slawen in deBindung
zwischen jener in der menschlichen Welt durch wilde Végel nerasentier-
ten Welt und den Kindern, die wabhrlich bereits zur Welt des Menschen
gehdren, aber Ankdmmlinge aus jener Welt der Vdgel sind. DeAu-
tor versteht also die sorbische Vogelhochzeit als Fortfinrung des alten
Brauchs, der in Verbindung mit dem nahenden Frihling begangn wird,
der die Erneuerung der Bindung zwischen der Welt der erwachelen Na-
tur und der Welt des Menschen ankiindigt. Die Kinder spielen n ihm
die Rolle der Mediatoren.

(A.M.)
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Jadwiga Zieniukowa
(Warszawa)

Dzieci«stwo, m2odox¢, starox¢
w (dolno)2u»yckich piexniach religijnych

Wydawnictwo Domowina w Budziszynie wspdlnie z Towarzy-
stwem Popierania J'zyka Su»yckiego w Koxcielewyda2o w 2007
roku ewangelicki xpiewnik kozcielny zatytu?dowanyuchowne kjar-
li°%e. Ten niezwykle starannie opracowany przez zesp6? duchowety
i +wieckich specjalistéw tom, liczicy wraz z cennymi aneksai?
0g62em 952 strony druku, zawiera zbiér tekstow 374 ponumen@-
nych pieni, opatrzonych nutowym zapisem melodii. Jest toptew-
nik w jjzyku dolno2u»yckim, ale znajduje sij w nim te» 25 piexi
zapisanych w przejtciowym mijdzy dolnodu»yckim a gérnoduyc-
kim dialekcie slepiakskim (nazwa od miejscowozci Sl¥pe, y-
zyku niemieckim Schleife), zebranych w osobnej czjtci tejdkj»ki
zatytu?owanej Sl¥pja«ske kerlu2e a kerlu2ki (nr 350-374 s. 831-
-861). Zgodnie z dolno2u»yckj tradycjj pixmienniczj teksy wydru-
kowano w olbrzymiej wilkszotci réwnolegle czcionkj gotyck;
(szwabachi) i 2aci«ski®. Sj to piexni ro»nego autorstwa, zapisane
w ostatnich stuleciach (przewa»nie w XIX w. i poczjtku XX w.),
utrwalone w tradycji koxcielnej, jest te» troch| tekstow wgpbicze-
snych. Zebrane i opracowane w omawianym tomie w poczjtku XXI
wieku, zosta?y w pitknej formie udostjpnione dzisiejszym aytelni-
kom i u»ytkownikom. Wydawcy ksij»ki po ka»dej piexni umiedid

! Nazwy tych instytucji w 2u»yckim oryginale: Ludowe nak®adn istwo Do-
mowina; Sp¥chowa«ske towaristwo za serbsku r¥c w cerkwi z.t

2 W4réd nich wa»ne dla historii kultury Su»yczan obszerne opracowanie
superintendenta Reinhardta Richtera (na dolnou»ycki prz ettumaczy?® M¥to
Pernak): K historiji serbskich spiwarskich kniggow w Doln ej Su®icy (s. 879-
-895).

3 Tak do piexni nr 342 wajcznie (s. 820-821). Dalsze teksty, tj. P+istawk:
Godowne spiwanja (‘Dodatek: Piexni bo»onarodzeniowe'’) (nr 343-349, s. 882-
-829), wspomniane wy»ej pietni slepia«skie, Liturgija (s. 864-872), Psalmy
(s. 874-878) wydrukowane zosta?y czcionkj 2aci«skj.
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not; podajjcj informacj; o autorze (ewentualnie ttumaczu) tek-
stu, kompozytorze, czasie i miejscu powstania danej pietmiraz
tytu® i dat] publikacji, w ktorej si}  kjarli® ukaza? po raz pierwszy
w jizyku @u»yckim, a tak»e tytu? piexni niemieckiej, weddugktorej
powsta? tekst @u»ycki. | tak na przyk?ad po piexni bo»onaraenio-
wej Nejr¥dnjej2y (‘najpilkniejszy’) wét wayknych jo (je st') (nr
348, s. 827-828) znajdujemy not;: s®owa: Bogumi?® 'wjela (183-
-1948), fara w De2nje a serbski wucony, Serbski Casnik [ty pi-
sma] 1932, nr 52; p6 (‘wed?ug'): >Der Christbaum ist der schidste
Baum<; Johannes Karl (wumr. 1887), 1842; g®os: Georg Eisenich
(1812) 4.

Piexni zosta?y pogrupowane wed2ug ré»nych kryteriéw, prde
wszystkim wed®ug kalendarza liturgicznego, npGaédy (‘Bo»e Na-
rodzenie") (nr 15-42), ‘ichy cas (‘Wielki Post’) (nr 62-80), Jat2y
(Wielkanoc") (nr 81-95) oraz wed2ug sakramentéw, npSw¥te du-
pjenje ("Chrzest xwilty") (nr 268-271), B6%e blido ("Komunia £wi}-
ta') (nr 272-281), W¥rowanije (“‘lubowanie’) a mantelstwo(nr 282-
-285). Sj te» kjarli° na okrexlone okolicznoxci »ycia, odnoszjce
si} do ré»nych relacji mijdzy cz2owiekiem a Bogiem, np.We nuzy
(W potrzebie') (nr 139-147), Chwalba i ek (Chwa?a i dzilkczy-
nienie') (nr 168-184), Dow¥rjenje na Boga, *erpjenje a tro2t("Za-
ufanie Bogu, cierpienie i pocieszenie’) (nr 205-254) akopowanje
(‘Pogrzeb") (nr 290-304).

Mojij uwag] zwrécidy piexni zwijzane z okresami »ycia cz2ove-
ka dziecicstwem, m2odoz=cij i staroxcij zgromadzone w rodzia-
aach zatytu?owanych: ™itece Kkjarli°gnr 313-318, s. 756-765)M20-
linske kjarli°e (nr 319-322, s. 764-771) i w dialekcie slepiaxskim
Nal¥to (‘wiosna') a m@odos¢(nr 360-363, s. 843-846)W¥ra a trozt
(Cpocieszenie') w starstwje(nr 371-374, s. 856-861). Na podstawie
analizy tekstu i jizyka (leksyki i stylu) tych piexni pragn| ukaza¢,
jak w Duchownych Kkjarli®ach zosta? scharakteryzowany cz2owiek

4 Bogumi@ 'wjela to znakomita posta¢ inteligenciji dolno2u»y ckiej: duchow-
ny, ktéry a» do zakazu na®o»onego na« przez nazistbw w 1941 rodprawia?
nabo»e«stwa w rodzimym jlzyku, ponadto jizykoznawca.
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w ka»dej z tych trzech faz swojego »ycia, widziany w perspekiie
jego relacji z Bogiem.

W badanych kjarli®ach Istoty Najwy»sze, z ktorymi komuniku-
ji sij dzieci ( liti, gole “dzieci}'), m@odzie» (m2otina, m2ody) i ludzie
starsi (zestarionej 1. os. du. s. 856), to Bég i Jezus. BOg nazywa-
ny jest wyrazami: Bog, Woxc ("Ojciec'), Bog W6+¢ njebjaski Wo¢
Kn¥z ("Pan'), Kn¥z Bog np.:

Z gnadu (“2askj') na mnjo gl¥daj ("sp6jrz'), Woétc

Twéja lubos¢ (‘mitox¢"), Krista k2ej (Ckrew')

Méje winy pékey+ (“przykry¢’) dej (musi’).

W2ykne, ken® m¥ znate su, [...]

Wopl¥waj (‘ochraniaj'), o Kn¥°o, sam

(piex« 317, s. 763)
[ludzie starsi wspominajj m2odox¢:]
Kak ty da? sy k w2ednej procy (‘do codziennego trudu’)
Jima macy [...], B6°0 Wézace, z twbjog s?owa.
(piex« 371, ze Sl¥pego, s. 856)
[do m2odzie»y:]
Dobrozi dos¢ dajo +hjebjaski Wo+c
(piex« 319, s. 765)

O Synu Bo»ym méwi sil: Jezus Krist, Jezus Krist, Jezus Kry-
stus, Jezus-pasty, Kn¥z, Kn¥z Jezus Kn¥z Jezus Krist, Kn¥z w2ogo
sSw¥tg B&% Syn a Marijny (w jednej piexni nr 362, zob. cytat
ni»ej), np.:

Kn¥z Jezu Krist, n¥t (‘teraz') pomgaj nam.
[...]
My li+i jadno p2osymy,
A to nam dawaj, Kn¥z maécny:
Dat (‘niech’) w twojej woli ptecej (‘zawsze') smy,
(piex« 316, s. 761)
Nejrja«?y (‘najpilkniejszy’) Jezus, Kn¥°o w20go sw¥ta,
B&%y Syn a Marijny.
Tebjo cu lubowa¢ (‘chc}/b}d;} kochat"), ...
(piex« 362, s. 845)
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[d*¥¢i] Bjez winy su a Jezom-pastyrjoju
nejw¥k2a rados¢ na sw¥ce.
(piex« 363, s. 846)

W zwracaniu si} do os6b boskich u»ywany jest te» zaimek 2. os.
I.p. ty i zaimek dzier»awczytwdj (ilustrujj to m.in. powy»sze cy-
taty).

Z przymiotéw boskich objawiajjcych si} w relacji do cz®owie
ka wymieniane sj g20wnielubos¢ (‘mi?o+¢") (i czasowniklubowazt
“kocha¢') orazgnada 2aska' (zapo»yczenie z niemieckieg®nade),
dobro+ “dobro¢' (jak wy»ej w przyk®adzie z pietni 319, s. 765),
ochranianie ludzi (won m¥ wopl¥wa on mnie ochrania’ wyznaje
dziecko). Ukazujj to poni»sze przykdady:

Gro«+o ("mowcie’) wayknym litam:

Bog ta lubos¢jo (‘Bég jest midozcij').

(piex« 315, s. 759)
W piexni W6t BéCej gnady wjelony (Bo»j 2askj prowadzony )
m2ody cz2wiek wyznaje:

Ta gnadajo m¥ wucy?a (‘uczy?a'),

Kak s t2acha (‘strachu’) wujtix (wyjt¢") zas, [...]

Ju® m2ogi ("niejeden’) t2ach a te2nicu (‘trwog;")

Ja ptewinu® how som (‘pokona2em tu'),

A w B6%j gnale woéstat cu (‘chc}),

(piex« 322, s. 771)
Pojawiajj si; te» derywaty od gnada jak: jogo [tj. Boga] gnadne
zmilenje (‘zmiowanie') (s. 771),gnadnje (‘2askawie") (s. 757).

Stosunek cz2owieka do Boga wskazywany jest leksykalnie lub
opisowo przez takie pojicia, jak ‘pobo»noz¢', “wiara', “fnox¢’,
‘wdzijcznox¢', ‘'midox¢’ (por. czasownikubowatw cytowanej piexni
362, s. 845). llustrujj to nastjpujjce przyk®ady (a tak»e pewne
cytaty przytoczone w dalej):

Gnada tym lutam se ¥pjej how njamé°o dostaz,

Jano, a° (‘tylko gdy') m2ody sy nawuknu? (‘nauczy? si}) poba°ny
wostaz;

(piex« 319, s. 767)
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[protba dziecka do Boga:]
W6t w2ogo gr¥cha schowaj my¥,
a° budu ("abym by?") géle (‘dziecil") poba°ne
(piex« 313, s. 757)
[z piexni ludzi starych:]
Dlens z d¥kowneju wutrobu("z wdzijcznym sercem’)
p¢i (Cprzy") B6°em sw¥tem wédtarju (“o3tarzu')
se ruce podawamy.
(piex« 371, s. 856)

Dox¢ czjsto méwi si} o strachu (ach, t2achota), ktéry jest
doxwiadczeniem dziecka oraz cz?owieka m2odego (mox»e jalspar
mnienie dziecikstwa zob. wy»ej cytat z piexni 322, s. 771)spo-
mina si} te» o tym uczuciu w jednej piexni ludzi starych, cz®aiek
o silnej wierze méwi: a® strach®, £ert, smjer¢ njemo®o mjo w¥c
d¥li¢ wét njogo[tj. Jezusa] (piet« 374, s. 860). Obrony przed stra-
chem trzeba szuka¢ u Boga. Dziecko, modljc si} za rodzin;, prei
Boga:

Daz twlja ruka pomoga

Brat?2am a sot2am woét t2acha.

(piex« 313, s. 757)
W innej pietni dziecilcej znajdujemy stwierdzenie, »e Bbg
ochrania dzieci:

Dajotej jog ['jego’, tj. Boga] ruce jim w2u potr¥bnos¢,

Wrota (‘odwraca') wét jich du2ow t2achotu a z%os¢.

(piex« 315, s. 759)

Okres dzieci«stwa i lat m2odzie«czych przedstawiany jested-
nak raczej w jasnych barwach, czasem przez odniesienie ddkpi
na *wiata stworzonego przez Boga, urokéw przyrody wiosnj czy
latem, jak na przykdad w Kkjarli®ach slepia«skich zatytu®owanych
N¥nt mamy zasejrjany (‘pijkny") cas (piet« 360), P6j, wutroba

5 Forma w dialekcie slepia«skim.

246



(‘serce’),a wjesel se (piet« 361). Rado+¢ bjdjca atrybutem wcze-
snych lat »ycia p2ynie przede wszystkim z obcowania z Bogiem
i Jezusem, np.:

N¥nt (‘teraz") mamy zasej (‘znéw') rjany cas,

D!0° w20 se zeloni!

A rados¢ wobdawa (‘otacza') how nas,

Bog Kn¥z ju rozd¥li,

(piet« 360, s. 843);

P4j, wutroba (‘serce'), awjesel se

Na darach Boga swéjogo

We lubem ¥tnem casu.

W20 rjane jo za c®ojekow ('ludzi'),

(piex« 361, s. 844);

W¥2, kak wijele ti+i rano

Z postolkow w2ud stawaju

A se wjaselena sw¥te,

kticu (Ckrzy»a'), staros¢ (‘troski’) njeznaju?

Bog w2¥ witi, rad ma ku°de

a ma na nich spédobanje

znajo, lubujo (Ckocha') te® m¥

(piex« 318, s. 765)
W ostatnich wersach zaznaczony jest indywidualny kontakt Be
ga/Jezusa z ka»dym dzieckiem z osobna, na to samo wskazujerte
cytowany ni»ej fragment piexni 314.

M2aodemu wiekowi towarzyszynaleja "nadzieja’. Wyraz ten po-
jawia si} te», gdy mowa o starozci, ale konteksty sj ro»ne. Mfdzi to
nasza nadzieja na przysz®o+¢, powinni si} uczy¢ i ¢wiczy€ po-
bo»nozci, a stary cz®owiek, mowijc Jezus, mljaadleja (piet«
374, s. 860-861) wyra»a ufnot¢ w to, »e Zbawiciglbf°nik) prze-
prowadzi go (ij. jego dusz}) bezpiecznie do »ycia wiecznego

Relacj} cz?owieka z Bogiem (z osobami boskimi) uwidocznia
w opisywanych pietniach z jednej strony ich struktura wskazjjca
nadawc]| i odbiorc] poszczegoélnych tekstéw, z drugiej strog ich
trex¢ i forma jjzykowa, w tym metafory.
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W pietniach dziecijcych nadawcj (tj. wykonawcj piexni-
-modlitwy) jest przewax»nie dziecko, a intencjonalnym odhorcj Bég
Ojciec lub Jezus Chrystus. Tak jest w pietniach: 313 Och, hy
Bog, n¥t p2osym =i (‘prosz| ci}') , 314 Jezusowe jagnje somG&ole-
+ina “dziecijca' p2osba), 316 Kn¥z Jezu Krist, n¥t pomgapam ,
317 Mucny som (‘zmjczony jestem’), n¥t k m¥ru du [modlitwa
przed zaznijciem]. Tekjarli°®@ zawierajj na co wskazujj ju» trzy
powy»sze tytudy prozxby i/lub pochwa? Boga, wyra»anie ufnatci
do niego. Dziecko prosi o 2aski duchowe i »yciowe dla siebidli-
skich, na przyk?®ad po modlitwie za rodzicéw gd'ar® (‘zachowaj')
mat a nana gnadnje m)¢i za rodze«stwo dodaje:

A w2yknych, ken® nam swojtbne su(sj krewnymi'),

wopl¥waj (‘ochraniaj') z ruku p2aweju.

Wot w2ogo gr¥cha schowaj m¥...]

(piex« 313, s. 757)
Ekspresj; piexni dziecijcej wzmaga przywo?anie Jezusa ¢&opca
dobrego, bezgrzesznego (w jego »yciu ziemskim) jako wzorw d
naxladowania przez dzieci:

Kn¥z Jezu Kirist [...],

Ty n¥ga (‘niegdyz') tuder (‘tutaj') sy by? sam

golc (‘ch2opiec') dobry a te° ptijazny,|[...], njegr¥2ny.

My titi jadno p2osymy,

a to nam dawaj Kn¥z mocny:

Dat (‘niech’) ... p6 twojej wuchje (‘nauce'’) cynimy.

Daj Ducha nam do wut2oby (‘serca’), [...]

(piex« 316, s. 761)

Pojawiajj sif w Kkjarliach nie tylko dziecijcych biblijne
metafory Jezusa dobrego pasterza i dziecka oraz m2odzie«a
gnijcia lub owieczki (zob. dalej cytat z piexni m2odzie«xcze nr
319, s. 756), jak np. w poni»szej piexni pochwalno-proszjceaty-
tutowanej Jezusowe jagnje sonf jestem’):

Jezus jo mGjpasty chyt?y (‘niezawodny')
A méj géspoda nejlub?y.
Won m¥ znajo, lubujo
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A m¥ z mjenim ("po imieniu’) wo2ajo.

Wén m¥ derje wopl¥wa( ochrania’),

Pasecy m¥ pddawa

W2ykne moje pétrebnos¢i("zaspokaja wszystkie moje potrzeby"),

A° blez g2oda, blez 2acnosti (‘pragnienia’)

Ja n¥nt som a pzecej ("nieustannie’) du (Cid}").

(piex« 314, s. 757, 759)

W dwu z piexni dziecijcych (315 Z togo njebja do%oj, 318
W¥2, kak wjele gw¥zdkow stoje “jest') relacja nadawca odiorca
uk?ada si} inaczej ni» w wy»ej oméwionych. Nadawci jest tu kbt
Z zewnitrz, adresatem sj dzieci (wskazane w jednym wypadku ie
wprost: Gro«+o ‘mowcie' w2yknym litam: Bog ta lubos¢ jo. Zmilnje
“mi2osiernie' wén jich wjelo “prowadzi' piet« 315, s. 759). Pietni
te majj charakter pouczajjcy, méwij dzieciom o stosunku Boga
do nich, o tym, »e z nieba przyjalnie na nie spoglida, ochram
je i kocha, ukazujj Boga jako wszechmocnego stworc] i opiekua
wszystkiego, co jest na niebie i na ziemi, np.:

Z togo njebja do2oj, 10° su jantele,

gl¥da na w?2e liti Bog tak pzijaznje.

(piex« 315, s. 759)

Pietni m2odzie«cze, zawarte w dwu rozdzia®ach: M2olin-
ske kjarli°e (nr 319-322) i Nal¥to (‘'wiosna') a m@odos¢ r 360-
-363)°, pod wzgl!dem relacji nadawca odbiorca ré»nij si! nieco
od piexni dziecijcych. Nadawcj w wilkszozci jest tu tak»e asba
m2oda lub osoby m2ode (na co wskazuje forma 1. os. |.p. lub Im
czasownika i zaimka), ale odbiorcj w mniejszym stopniu jesbezpo-
+rednio sam Boég czy Jezus, gdy» nie ma tu takiego nasilenia g
jak w Kjarli®ach dzieci, piexni m@odzie»y sij przede wszystkim po-
chwalne, czyli raczej o Bogu/Jezusie ni» wprost do Boga/Jezas
cho¢ zdarzajj sij te» zwroty w formie 2. os. l.p. Uwidacznia 8
w tych piexniach adresat zbiorowy, ktérego mo»na interpreiva¢

% Te ostatnie napisane sj w dialekcie slepia«skim, stjd w cyta tach ré»nice
form jjzykowych.
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jako m2odzie» (ewentualnie te»: chrzezcijanie), do niejiuje si|
apele i jej si} przypomina chrzezxcijakskie obowijzki.

Pietni: 321 ™o ja deru hy+ ("Dokjd ja musz| i+¢"), 322 W06t
B&%ej gnady wjetony (‘prowadzony') , 360 N¥nt mamy zasej rpny
cas (‘Teraz mamy zndéw pilkny czas/okres'), 361 P¢j, wutrdba
(‘serce’), a wjesel se, 362 Nejrjac?y (‘najpijkniejszy) Jezus na-
pisane sj w formie pierwszej osoby, czyli majj jako nadawc, pzed-
stawiciela (przedstawicieli) m2odzie»y. Sj one bardzieje eksyjne
ni» piexni dzieci, zawierajj myli o drodze »ycia i celu tej \réwki
(k nimjernos¢i "do wiecznozci'K tebje casa Kn¥z, na2a droga o
‘idzie' piet« 321, s. 769, 771), o przemijaniu rzeczy zierkish. Sj
wyznaniem wiary. Pouczajj o powinnoxciach m2odego cz®ovka
wzglidem Boga/Jezusa, przestrzegajj przed pokusami. Nield-
re wyra»ajj zachwyt nad urodj przyrody jako dzie?em Stwoércy
przedstawiajj Jezusa jako uosobienie pijkna. Przyk2ady:

™o ja deru hy+Kn¥z, ja p2a2am i (‘pytam ci}).
™o dej (‘musi') kd«c raz by+? Kn¥z, och ze mnu 1i (Cid")!
(piex« 321, s. 769)
Dej Jezus sam jank+icu njas¢("Musi Jezus tylko sam niex¢ krzy»')
A my blez +¥° (‘bez cil»aru') by+?
N¥, k+ica jo za ku°deg z ngs
Te® ja mam z njeju hyx
(piex« 322, s. 771)
Rjane ("pitkne") su kw¥tki,
rja«?e cdojske (‘cz?owiecze') dle¢i
w swdjej mdodnej m@odos¢i.
w2ycke raz wumr¥je
zw¥dnje a zaginje
Jezus woésta w w¥cnos¢i.
Tak w2ycka rjanos¢
njebja a te® zemje
le®y jeno® we tebi.
Za tobu pé°edam ('ciebie po»jdam’),
w du2y ¢e wobchowam.
Sy nejlub2y Jezus mi
(piex« 362, s. 845)
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W trzech piextniach 319 M?2otina luba, ty naleja, 320 Pojt,
gro« ("powiedz’) to wayknym dalej, 363 M?2odtina luba, ty na-
dteja © modzie» wyst!puje w roli adresata. Nadawcj dwu z nich
(319 i 363) jest ktox+ z zewnitrz, chrzexcijanin, ktéry wskazie m@o-
dzie»y wartotci, nazywa jj nadzieji', poucza jj, przestrzega przed
z%m, apeluje do niej. W trzeciej z tych piexni (320), bidjcgape-
lem do m2odych, nadawcj, wskazujjcym stosunek Boga do cz@o-
wieka, mo»e by¢ ktox m2odyRBog samnas pxep20syjo zaprasza’;
Jog zlubjenje’obietnic]' my mamy s. 767, 769). Przyk®ady:

M2olina luba, ty naleja ptichodneg casd przysz@ozci'),

[..]

Daj le se wjas¢(‘prowadzi¢'),

Jezus, ten sam co #i past,

P+i njom jo nimjerna k2asa (‘wspania®o+¢, majestat').

[..]

Jezus wobojma w2e wojcki (‘owieczki') tak milnje (‘przyjatnie’)
a zjawnje.

Maolina, ty jogo jagnjetko woésta+(‘zostat¢') dej2 (‘musisz') stawnje
(zawsze").

Dobrozi dos¢

Dajo i njebjaski Wos¢.

Jezus jo wumoég? *i (‘zbawi® ci)') k2awnje ("krwawao').

(piex« 319, s. 765)

Po6jt, gro« to w2yknym dalej,

Zawo?aj to do w2yknych domow.

Pojt, gro« to w2yknym dalej:

Bog sam nas pzep2osyjo.

Jog dom jo wétcynjony (‘otwarty"),

Won wé?a z s¢erpnostu (“cierpliwozcii')

Nas w2ych k sebje, [...]

" Pie+« 319 napisana w jlzyku dolnou»yckim i pie+« 363 w dialékcie slepia«-
skim za pierwotnj podstaw] majj osiemnastowiecznj piet« ni emieckj. Auto-
rem wersji dolno2u»yckiej (opublikowanej po raz pierwszy w 1915 r.) jest Kito
‘'wjela, nauczyciel i dziennikarz, ojciec Bogumi®a (zob. pr zypis 4), wersj! sle-
pia«skj napisa®a w 2000 roku wed?ug tekstu gérno2u»yckiego(z 1931 r.) Ro%a
‘enkarjowa. Teksty tych kjarli®y (319 i 363) ro»nij si} do pewnego stopnia pod
wzglldem trexci oraz liczby zwrotek.
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[...]

Jog zlubjenje my mamy

A won ma za nas cas;

Wén sam ten kl¥b nam 2amjo

A pxep?0syjo nas.
(piex« 320, s. 767)

Ale ten ru? ("zgie?k, rozgardiasz') [...]

Nic njej ak cartojska lasnos¢("diabelska przebieg®o+¢").
(piex« 319, s. 767)

M2odox ¢ przedstawiana jest jako okres nauczenia si; po-
bo»notci §° m2ody sy nawuknu® nauczy?ezx sil'pbdbé°ny wosta+
Ss. 767) i utwierdzenia w wierze, w ktérej potem cz®owiek powien
trwa¢ przez ca®e »ycie:

Lej (‘zobacz'), kaka ces¢ a te® wjasele tomu se stanjo,

kotary® w¥rny waét m2odos¢i ptece{ zawsze')jo jano.

K2asnje (‘wspaniale') jo to,

ga® mucny (‘zmjczony') spokojom o (‘zadowolony idzie'),

k sl¥dnemu spanju se lanjqdo ostatniego snu si} k¥adzie").
(piex« 319, s. 765)

Do okresu starozxci gtarstwo) odnosz;j si} zebrane w dzia-
le W¥ra a tro?t (‘pociecha’) w starstwje cztery kjarli’e w dia-
lekcie slepiaxskim: 371 Dlens (‘dzisiaj') z dlekowneju wtrobu
(‘sercem’) , 372 Jo, wzyj (we?l) tej ruce mdjej', 373 Do namaka
(‘znajdzie') du?a swoj pokoj a dom, 374 Jezus, mdja nadlq .
Nadawcj jest tu stary cz%owiek (piexni 372, 373, 374 forma .los.
I.p.) lub starzy ludzie (piext« 371 forma 1. os. l.mn.), odborcj
w dwu pietniach (371, 372) Bog, w pozosta®ych dwu stary cz®o-
wiek (starzy ludzie).

Piexni majj charakter re eksji nad starozcij jako kresem »gia,
wyra»onym piiknj metaforj: se wjecor p¢ibli°ujo ("zbli»a si} wie-
czor' s. 857), moéwi sil w nich o duszy i przejtciu do »ycia wiez-
nego. Ludzie zwracajj sii do Boga o przeprowadzenie ich przez
ten ostatni etap ziemskiej drogi okrexlony metaforj cienrma noc
(ptez ¢¥mnu noc pok2adajj w nim ufnox¢, np.:
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A dy° p6 dtiwnej 2¢ece

d!o twdja moc,

mjo dler®y2, njeso? w¥ste (‘pewnie, bezpiecznie')

ptez ("przez') ¢¥mnu noc.

Wzyj (wel') te® tej ruce mojej,

dy° cas jo tam,

a° do twojeje ruki

tu du2u dam!

(piex« 372, s. 858)

D!o namaka ("znajdzie') du2a swoj pokoj a dom,

[..]?

Och, njema da (‘przecie»') sw¥t °ene chowanki nam,

D!0° njekn¥°y (‘nie panuje’) gr¥ch [...]?

[--]

Dom du2y ma zwje cha("na gérze')w tych njebjesach schow schro-
nienie").

(piex« 373, s. 858-859)

Czasem nadawca (nadawcy) wspomina m2ode lata W tych
rjanych m2odych [¥tach, ka°® z radostu stej d*¥2a2ejs. 856), dzi;-
kuje Bogu za opiek!, 2aski doznane dawniej i w potniejszych ale-
sach »ycia, np.:

Dle«s z d*¥kowneju wutrobu

[...]

Na w2ycko Bo% wodlenje (‘prowadzenie’)
a radlenje nejzw¥rnjejce

how rad!i spominamy;

[..]

Dy° staros¢ ¢¥2%a nastawac,

[...]

Jo w¥ra pomaga?a.

[.]

Zmilnos¢ (‘miosierdzie’) wuprosy?a:
Tak jo

W2ycko

gorke ("gorzkie") zaj??o,

dobre doj??o,

pomoc maé°o
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jena® ptez tebjo peid( przyj+¢’), B6o!

(piex« 371, s. 756, 757)

W tych piexniach stosowany jest retoryczny zabieg opozycji
Ucij»liwotciom starozci, takim jak ubytki zdrowia (strowosq)
przedstawianego jako warto+¢ jak bol bélos9, bieda (nuza), smu-
tek, strach (przed tmiercij), doznawanym tu, tj. na ziemi, prze-
ciwstawia sij obraz szczltliwego, radosnego przebywanigam ,

czyli w niebie, w bliskotci Boga/Jezusa, po zako«czeniu »¥Ci
ziemskiego, np.:

W Jezusowej bliskos¢i
widlim njebjes krasnos¢i( pitkno").
Chto® how (‘tu’) ¢¥°ko zdychujo('oddycha, wzdycha'),
Ten tam budo zasej strowy
W2ycka s?abos¢ wotpanjp
stanu¢ budo("stanie si}") cy2y nowy.
How se k zemi chyla w2p
tam se du2a pdzwinjo
(piex« 374, s. 860)

Nadawca zewnitrzny apeluje do starych ludzi, aby znajdowal
nadziej; i pocieszenie w Jezusie Chrystusie zbawiciellézus moja
nadleja a moj zbé°nik “zbawiciel', ten jo °ywy s. 860), kieruje ich
my+li ku »yciu wiecznemu, a czyni to na przykdad tak:

Byd!¢o tro2tne (‘pocieszone’)stawy (‘stany') w2e,

Jezus ten jo waZa g®owa.

Co ga ¢¥li rudti¢ se? (‘Dlaczego chcielixcie sil smuci¢'?)

Won was wubudti z tog rowa("grobu’),

Dy° ta truba (‘trjba’) poslenja

Bud'o klinca¢ (‘dwijcze¢') wjeso®a

(piex« 374, s. 861)

Teksty badanych pietni odzwierciedlajj stylistyk] biblij nj, co
wida¢ m.in. we wspomnianych ju», pojawiajjcych si} w piexrach
dziecijcych i m2odzie«czych, metaforach jagnijcia i owiezki oraz
Jezusa pasterza (zob. cytaty wy»ej), czy w metaforze winnycBo-
»€] ([w odniesieniu do m2odych:wéni dostojne "godne’ su graty
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‘narzjdzia' [?] w tej winicy B&%ej piet« 363, s. 846). Przewijajj
sii w kjarlicach tak»e biblijne motywy “czasu' i “drogi, np.:

Ku°deg goni cas, gluka (‘szczltcie') sl¥pi (ozlepia, zwodzi') pak.
[...]
K tebje, casa Kn¥z, na2a droga !o.

(m2odzie«cza piet« 321, s. 771);
Maodlina [...]
Say2 w2ak, kak lubos¢ ¢e wo?a how
ze w2yckichgasow ("drdg, ulic', z niemieckiegoGasse.

(piex« 363, s. 846)

Omowione dolnodu»yckie oraz napisane w 2u»yckim dialekcie
slepia«skim piezxni religijne dotyczj trzech okreséw »yciaz®owie-
ka, dwu poczjtkowych, bliskich sobie w czasie biologiczneyi inte-
lektualnego rozwoju istoty ludzkiej, tj. dzieci«stwa i modo+ci oraz
trzeciego, odleg®ego od tamtych, okresu starozci, czylits@ku »y-
cia. Mo»na spyta¢, dlaczego w zakrexlonej tj klamrj czasowgiem-
skiej drodze cz®owieka nie zosta? formalnie (tj. odrjbnym ytudem)
wyré»niony rozdzia® obejmujjcy pietni cz®owieka dojrzadm. Od-
powied! daje dok®adny ogljd zawartoxci tomu Duchowne kjalie .
Oté» podstawowy, ogromny zaséb znajdujjcych sij tam tekstév
(z wyjitkiem oméwionych w tym artykule) dotyczy w2atnie d2ugiej
drogi »yciowe]j doros?ego, religijnego chrzezcijanina. Kgty zosta®y
tu poklasy kowane wed®ug uniwersalnych wyznacznikéw tej do-
gi, takich jak kalendarz liturgiczny, typowe obrzidy, zwyczajowe
komunikowanie si} cz%owieka z Bogiem (np. rozdzia® Woét BoCe-
go zastaranja ('Od Bo»ej opieki' pietni 155-167) (0 krytedach
pogrupowania tekstéw zob. w poczjtkowej cz}tci tego artykéu).

Kjarli°e dzieci i m2odzie»y sj wprowadzeniem i przygotowa-
niem do dojrza®ego »ycia religijnego. W piexniach dziecijch
podkretla si} wartotci rodzinne, pijkno i rado+¢ »ycia w kdko-
*ci dziecka z Bogiem Ojcem i Jezusem Chrystusem, warto£¢ wiar
i ufnoxci w opieku«czego Boga (dwu osob boskich), do ktérega-z
wsze mox»na zanosi¢ protby. Pietni m@odzie«cze odzwiereied
ji wkraczanie w doros?o+¢, uczj o Bogu (i Jezusie), o0 jego staisku
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do ludzi, okazywanej im mi2oxci, trosce, pomocy, wskazujjjaka
winna by¢ relacja czfowieka z Bogiem, mowij o radoxci p2ynjge
z obcowania z Bogiem przez cae »ycie. Piexni 0 starozxci sj-jak
by zwierciad®em przebytej drogi »ycia, re eksjj nad tym, coby2o
kiedyz i jakie sj atrybuty egzystencji cz2owieka starego, gygoto-
wujj go do spokojnego przyjicia zbli»ajjcego si} kresu. Wslazuj;
nadziejl, jakj jest wiara w to, »e Bog welmie rice czfowieka od
chodzjcego w swoje rice i przeprowadzi jego dusz] do tamtego
szcztliwego twiata.

™rod2o
Duchowne kjarli’e [Opracowane przez zespé? redaktoréw], Ludowe
nak2adnistwo Domowina/Domowina-Verlag GmbH, Budyzin 2007.

Kindheit, Jugend und Alter
in (niedersorbischen)
religiosen Liedern

Grundlage der Arbeit ist das 2007 in Bautzen herausgegebengon
einer Arbeitsgruppe sehr sorgféltig erarbeitete evangediche Kirchen-
gesangbuciDuchowne kjarli®e. Es ist ein Gesangbuch in niedersorbischer
Sprache, das auch 25 in einem besonderen Teil zusammengstasLieder
im Ubergangsdialekt der Gegend um Schleife enthalt. Gegetend der
Bearbeitung sind ausgewahlte Lieder, d. h. Texte, die mit de Lebens-
perioden des Menschen Kindheit, Jugend und Alter verbunden und in
den Kapiteln ™ixece kjarli°gNr. 313-318, S. 756-765)Maotinske kjarli°e
(Nr. 319-322, S. 764-771) (Chorale fur Kinder, Choréale fiir sigendliche)
und im Schleifer Dialekt Nal¥to (‘Frihling") a m2odos¢("Jugend’) (Nr.
360-363, S. 843-846)yW¥ra a tro2t w starstwje (‘Glaube und Trost im
Alter") (Nr. 371-374, S. 856-861) zusammengefasst sind. Auwer Grund-
lage der Analyse der Texte zeigt die Autorin, wie in den Geistlichen
Choréalen der Mensch in jeder dieser Lebensphasen charakterisierttis
und dabei in der Perspektive seiner Beziehung zu géttlicherGestalten
(Gott Vater und Jesus) gesehen wird. Die Beschreibung bezfe sich auf
die Struktur der Lieder, die den Absender und Empfanger der enzelnen
Texte aufzeigt, sowie auf den Inhalt und die Form beziglich @r Lexik
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und des Stils, u. a. biblische Metaphoren von Jesus als gutetdirten und

kindlichem Lamm, z. B. Jezusowe jagnje son{lch bin Jesus' Lamm),

Jezus jo méj pasty chyt?y (Jesus ist mein zuverlassiger Hirte) (Lied
314). Die Aussagen der Autorin werden mit zahlreichen Zitaen aus den
untersuchten Choralen bewiesen.

(A.M.)
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Zbigniew Gajewski
(Sochaczew)

Jednostka czy spo@ecze«stwo?

Przed z gorj pij¢dziesiiciu laty, w czasie studiow we Wroc?a
wiu zdarzy®a mi si} okazja poznania grupy studentow serbo®-
»yckich i zaprzyjatnienia si; z nimi bardzo trwale. Te tak serdecz-
ne i wieloletnie kontakty da®y mo»liwox¢ wniknijcia tak w ducho-
woz¢ jednostek, jak i ca®ej spodecznozxci i zrodzidy pytaniea kto-
re pragnj®bym odpowiedzie¢. Oto ono: Czy bardziej oddziaje na
ukszta®towanie si; »ycia narodowego jakiegot ludu jedndst czy
spo?ecznox¢. Jaka jest zatem w tym wzglidzie hierarchia wartci?

Zagadnienie serbodu»yckie, na bazie ktébrego mam zamiar po-
wy»szy problem omowi¢ jest w Polsce prawie zupe?nie niezna
nym mimo, »e to nasi najbli»si sowia«scy krewniacy i sisidzi
(mieszkajjcy tu» za Nysj Su»yckj w Niemczech), a tak»e mimo
to, »e stanowij oni mo»na by rzec historyczny fenomen Eu-
ropy. Serbowie Su»yccy cho¢ prawie przez 1400 lat znajdujsi!
pod twardym panowaniem niemieckim, a liczba ich obecnie wy-
nosi zaledwie 60 tys. zachowujj dzielnie i trwale swj narow;
odribno+¢ i sj tworcami w2asnej, bogatej i niepowtarzalnejkultu-
ry, ktérj potra j dostosowa¢ do wymogow najnowszych czaséw
Nadal te» walczj bohatersko i z pozytywnym efektem o swe iste-
nie, mimo tak bardzo niesprzyjajjcych warunkéw. Sj oni dobrze
Zorganizowani, a dzia®anie ich o utrzymanie swej pozycji mado-
wej jest zawsze realne i pokojowe. W cijgu z gorj pil¢dziesiiu
lat odwiedzi®em Su»yce chyba trzydziestokrotnie. Poznate ich j!-
zyk ojczysty, histori} i kultur} oraz wiele znakomitych 0so bistozci.
Wielokrotnie odczuwa®em ich wielkj »yczliwo+¢ wobec nas,dRa-
kow. Ca?a ich historia nie by®a dla nich nigdy sprzyjajjca. Go
przykdady: rozbicie religijne w czasie Wielkiej ReformagjLutra
w 1517 r. na zasadzie Czyje panowanie, tego wyznanie po¢?
na ewangelikow i katolikbw. Nastipnie Kongres Wiede«ski w 815
r. i podzia? Su»yc na pruskie i saskie.
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Rozwa»ajjc wspo6iczesnj rzeczywistox¢, chc] uwypukli¢ dwa
momenty rzutujjce wyralnie na ca®e zagadnienie, a mianowie:
proces asymilowania si} mniejszych narodéw w stosunku dodk-
niejszego i mocniejszego politycznie otoczenia oraz jakee ste jego
przeciwie«stwo fakt powrotu do korzeni i trwania w nich.

Obserwacja 2u»yckiego kraju i jego autochtonicznych mieka«-
cow wyzwala nastjpujjce re eksje zaprezentuj, wijc dwa pr ze-
ciwstawne sobie obrazy: pierwszy z okolic ewangelickich, dugi
Z katolickich. Obie te spo®ecznozci nie sj mi obce. Znam w kdej
Z nich wiele oséb godnych szacunku. Warunki jednak dla rozvwo
»ycia narodowego sj u nich w chwili obecnej bardzo ré»ne.

Ca?e Su»yce w trzydziestych latach ubieg?ego stulecia (zayw
jitkiem miast) pos2ugiwa?y sij ha co dzie« mow;j 2u»yckj. Jednak-
»e za czasow Hitlera intensywna germanizacja i restrykcje aij
zwijzane posunjdy si; tak daleko, »e spowodowa?o to w efekej
zwdaszcza w+rdd dzieci i m2odzie»y, na wielkj skal} procesi-
kania jjzyka ojczystego, a wraz z nim i utrat; poczucia w2asrej
odribnozxci narodowej i niech|¢ do przyznawania si; do niej kom-
pleks ni»szozci i strachu). Tak mijdzy innymi powstali tzw. n¥m-
sce r¥facy Serbja (Serbowie moéwijcy po niemiecku). Odnosi}
to g2éwnie do okolic ewangelickich. Jednak»e i inne czynriikbiek-
tywne, ktdre zaistnia®y po kapitulacji Niemiec, szczegodlie wyral-
nie zadecydowa?y o zmianie struktury narodowej Su»yc.

Po zako«czeniu Il wojny +wiatowej Serbowie Su»yccy zostali
zmajoryzowani przez wielkj fall przesiedle«cow g@dwnie zédiska
i Sudetéw, w czjtci pochodzenia s®owia«skiego, ale ju» z wyk
stalizowanj niemieckj twiadomoz=cij narodow;.

Rozwdj za+ przemys@u i zag?|bia wigla brunatnego ko2o Woje-
rec (niem. Hoyerswerda) w czasie od poczjtkéw lat 70. do 1990@-
ku spowodowa? na terenach zajjtych przez kopalnie likwidg¢ 75
wiosek Serb6éw ewangelickich. Nast!pstwem tego by? wzmo»ony

o czym piszj Serbske Nowiny, 158 z 12 X 1991 r., s. 1, a tak»e lteraci:
Angela Stachowa i Benedykt Dyrlich.
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nap2yw ludnozci niemieckiej z innych terenéw NRD. Liczne nfa
»e«stwa mieszane dope@nidy reszty zmiany zwijzane z ustjem
socjalistycznym a wilc ateizacja i kolektywizacja rozbi?y sp6jno+¢
serbskich rodzin, a tak»e po zjednoczeniu Niemiec wzrost be-
bocia i ucieczka m2odzie»y na Zachdd wpdynidy na starzenid] s
serbskiej spo2ecznozci.

Trzeba jeszcze dodat, »e Serbowie ewangeliccy, ktérych gl
danych z 1995 rokd ma by¢ 77% ca?ej serbskiej populaciji, wyka-
zujj wijkszj podatnox¢ na wp2ywy kultury niemieckiej z powodu
braku kontaktéw ze S2owianami oraz »e jest to spo2ecznox¢ wie
mniej zwarta ni» katolicka. Tu dzia®ajj spo®ecznie tylko jednostki,
tzw. jednotliwcy . Praktykujjcych ewangelikbw jest zale dwie 3%,
a serbskich ewangelickich duchownych tylko szexciu. Odbwgjcy
sij co roku tzw. Serbski Ewangelski Cyrkwinski De« gromadzi
obecnie oko?o 100 uczestnikdw (ze sta?j tendencjj spadkoyprzy
udziale nielicznych, g2éwnie starszych wiernych. PomhaBéh
ich czasopismo jest tylko miesilcznikiem. Na Gérnych Su»gach
jest sprawowanych xrednio rocznie oko?o siedemdziesij@erbskich
ewangelickich nabo»e«stw, a w ka»dym z nich bierze udzia® @k
20 dwudziestu os6b. Jednak, o dziwo, na Dolnych Su»ycach, zjé
pod panowaniem pruskim, a» od osiemdziesijciu lat ca®kowie za-
milkdy w ewangelickich zborach dolno2u»yckie piexni i moitvy,
znaletli si} m@odzi ludzie i pastorzy, ktorzy od 1987 r. wznavili
tzw. serbskie nam2e (jest ich +rednio 6 rocznie), uzyskyg po-
tem akceptacj; w2adz kozcielnych. Wzrost liczby przedszKodwu-
jizycznych Witaj (obecnie jest ich pijtnatcie) te» odgrywa wa»nj
rol; w walce o jjzyk ojczysty.

Natomiast spo?eczno+¢ katolickich Serbo?u»yczan, na k&jr
uformowanie sij znaczny wpdyw mia2 przez okres ok. 200 lat g¢
wia«ski duch Serbskiego Seminarium w Pradze Czeskiej,$espo-
decznozxcij mocno zrozxnijtj z Koxcio*em Katolickim w ca2ymwgym

2 Wed2ug referatu Ludwiga Eli, serbo?u»yckiego naukowca z Instytutu Serb-
skiego w Budziszynie, wyg?oszonego we Wroc?awiu na Zjeldze PSL w 1995
roku.

260



»yciu tak religijnym, jak i spo®eczno-narodowym, stanowic ra-
zem z nim niepodzielnj ca®ox¢. Jest to wspdlnota bardzo zwar
cho¢ niewielka 9 paraii ok. 20 tys. wiernych. Wed2ug Ludwiga
Eli stanowi ona obecnie ok. 23% ca2®ej serbskiej populacji oep-
nym przekroju wiekowym i spo®ecznym. Bardzo gorliwa religijie,
o rzetelnej formacji duchowej. Rodziny w wilkszozci wielodietne.
Liczne powo?ania kap®a«skie i zakonne, cho¢ ostatnio z teed-
cji spadkowj (obecnie jest 15 serbskich katolickich duchowych
wzglidnie m2odych). W cijgu roku odprawia si; blisko 2000 mszy
+w. niedzielnych na ka»dej jest kilkuset wiernych. Wydajesi; wie-
le ksij»ek religijnych, a Katolski Poso? jest tygodnikiem. Jjzyk
serbo?u»ycki jest bardzo powszechny u ca?ej tej spo?eczobKa-
toliccy Su»yczanie w cijgu historii nie utracili nic ze swe@ stanu
posiadania. Spotka®em tam réwnie» dox¢ liczne przypadkiradiza-
cji napdywowych Niemcow. G&bwna i bardzo liczna ich organicja
narodowo-spo2eczno-religijna to Towarzystwo Cyryla i Méode-
go , ktore istnieje ju» ponad 100 lat. Nale»a?oby jeszcze zaaczy¢,
»e godnj specjalnej uwagi jest ich aktywno+¢ tworcza (szaz@-
nie od po%owy XIX w.), tak narodowo-spo®eczna, jak kulturova
i organizacyjna (80% inteligencji twérczej, jak i dzia®acy zarzjdu
Domowiny , pochodzi z tego terenu).

Coz na ten temat mogj nam powiedzie¢ dwa cytaty z literatury
niemieckiej. Oto one:

G26ownym motywem wszystkich nurtéw wolnotciowych jest
odnowa w?asnej godnozci, to»samozci i swej wartotci. (Le-
der, Nie wieder Krieg? Uber die Friedensfahigkeit des Men-
schen Minchen 1982, s. 97)

Wydaje mi si} godnym uwagi to, »e w2azxnie ta dziesij-
ta czjx¢ Serbo®u»yczan, jakj stanowij katolicy, ktéra jest
z pewnozcij u Serbéw Su»yckich mniejszocij od po2owy
ubieg?ego stulecia przejj?a narodowo-polityczne przewod
nictwo w+rdd nich, o czym wiadczj liczne fakty. (Helmut
Hauptmann, Warum ich nach Horka ging Bautzen 1972,
s. 83)
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W czasie mego pobytu w 1987 roku na berlicskim spotkaniu
serbskich studentéw ( schadlowanka ) nasunj2a mi si} jake mida
re eksja: Ci m?odzi Serbowie nie ustjpujj w niczym swym dzia-
domiojcom. (znam ich ju» trzecie pokolenie). Na schad'oance
byli studenci z obu wspomnianych trodowisk, ale przewa»dtato-
licy.

Tak wyglida relacja o tej, tak aktywnej spo®ecznozci, ale zo
baczmy, co mo»na powiedzie¢ o jednostce wyros®ej z tego oto-+
dowiska, ktorj Adolf ferny, wielki czeski przyjaciel Su»yczan, na-
zywa »ywym symbolem wszystkich Su»yczan i cichym geniusaze
Serbskiego ludu . By? nim ksijdz katolicki Micha? Hérnik. Swj pra-
¢} duszpasterskj od samego poczjtku po?jczy? z narodowo-Ktu-
ralnj, by przez koxcié?, szko?| i pras| budowa¢ ducha i sid] srego
narodu. Program jego dzia®ania miexci® si} w s2owach, ktGreapi-
sa? do K. J. Grota (rosyjskiego przyjaciela Su»yczan): To vemy,
»e nasza garstka nie ma wielkiej wagi w polityce, ale jednalegte-
+my. Powtorzy®a to w 1938 i potem w 1973 roku serbska m2odzie
na wielkim krzy»u w Ralbicach: Bylitmy Jestextmy B)dziemy .

Szuka? wijc pomocy i duchowego wsparcia u bliskich Serbom
Su»yckim narodéw s2owia«skich, a w szczegoélno+ci u Czechid®o-
lakéw. Idea wspolnoty S2owian i znaczenie ich kultury i ducbwego
wsparcia sta?y si! dla Su»yczan bardzo wa»nym elementem way
stu poczucia wartoxci i godnoxci wasnej, a tym samym pozhgc
sij kompleksu ni»szozci. Nale»y jeszcze wspomnie¢ o jegeioy
rysie i dzia®alnoxci: Micha® Hornik urodzi® sii w Worklecab na
Gornych Su»ycach 1 wrze+nia 1833 roku, jako syn szewca i ghle
karza, a zmar? 22 lutego 1894 roku w Budziszynie jako proboszc
serbskiej parai Naszej Kochanej Pani (Na2ej Lubej Knjeni) i ja-
ko canonicus scholasticus przy dziekanacie w Budziszyni&sam
wspomina? o polskich korzeniach swego pradziadka pochodzmgo
z Gornego ‘liska. Poprzez Seminarium Su»yckie tra?2 na Uni-
wersytet Karola w Pradze Czeskiej, gdzie w roku 1856 uko«czy
teologi} i slawistyk]. By? prezesem Serbowki (1852-1856) orga-
nizacji studentéw 2u»yckich o charakterze s2owia«sko-nadowym.
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By? on nie tylko gorliwym duszpasterzem, ale réwnie» +wietmy
jizykoznawcj, historykiem kultury, pisarzem, poetj, tum aczem
Z jizykéw obcych, wydawcij, redaktorem i dobrym organizatorem.
Wraz z biskupem Sus£anskim przettumaczyPismo ‘wilte Nowego
Testamenty, a wraz z Polakiem Wilhelmem Bogus®awskim napisa?
Histori} Serbskiego Narodu Dzia?alno+¢ jego by2a wszechstronna.
Zna? jizyk czeski, polski i rosyjski oraz inne. W swoim czag by?
najbardziej znanym Su»yczaninem w *wiecie s2owia«skim.
Wa»nym jego dzie®em by2o przeniesienie idei cyrylometodej

skiej w roku 1863 na Su»yce podczas tysijclecia Misji Wielkmo-
rawskiej. Zdawa? on sobie spraw; z tego, »e 0 istnieniu i rozwu
serbo?u»yckiego ludu nie zadecydowa?yby same rozprawy riand
we, ale wazxnie wola przetrwania i »ycia u tego» ludu. W tym te
celu za?o»y? Towarzystwo ‘wijtych Cyryla i Metodego, lic zjce
obecnie kilkuset cz%onkdw, a nastjpnie tygodnik Katolski Poso?

najstarsze katolickie czasopismo Europy, ktére obchod2p w ro-
ku 2008 swoj 145. jubileusz. Pismo to by@o i jest poczytne i rdal
ma du»e znaczenie w »yciu duchowym narodu serbskiego (g*6w-
nie wtréd katolikow). Dlatego te» ksildza Micha?a Hornika no»na
+mia®o nazwa¢ Ojcem Narodu Serbo2u»yckiego. Wdzijczni der
wie Su»yccy na jego grobie pod gurami +wiltych Cyryla i Meto-
dego umiezcili napis, ktéry po polsku brzmi tak:

ZA NIEUSTAJCe A OFIARNe PRACT W PASKIEJ
WINNICY | NA NARODOWEJ NIWIE
ZAPSA, MU, BO>E, NIEBIESKs NAGROD-.
R.i.P.

W konkluzji moich rozwa»a« twierdz;, »e w ka»dej idei miejse
przewodnie przypada wiodjcej, wybitnej jednostce, ale jedostka
te» nie jest w stanie niczego dokona¢ bez pomocy spo2eczmozc
niekoniecznie bardzo licznej, poch2onijtej jednak idej wodjcego.
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Individuum oder Gesellschaft?

Der Beitrag enthalt Uberlegungen zum Thema des Phanomens de
sorbischen Minderheit, die tber viele Jahrhunderte ihre Kutur und Spra-
che bewahrt hat, trotz starker Ein tisse der deutschen Kultur und Spra-
che. Nach Meinung des Autors hatten darauf sowohl der Wille am Uber-
dauern und der Kampf um Eigenstandigkeit, als auch das Wirke na-
mhafter Personlichkeiten der Kultur mit dem Ziel des Erhalts der Iden-
titdt der Sorben einen bedeutenden Ein uss. Zu ihnen gehore zweifellos
der Pfarrer Micha? Hornik (1833-1894). Er studierte in Prag Theologie
und Slawistik, war Sprachwissenschaftler, Kulturhistoriker, Schriftstel-
ler, Dichter, Ubersetzer aus Fremdsprachen, Herausgebemd ein guter
Organisator. Die Gestalt Horniks wird in dem Beitrag als beispielhafte
Personlichkeit herausgestellt, die seiner Zeit als bekariaster Sorbe unter
den slawischen Volkern galt. Er kannte die polnische Spraah(neben eini-
gen anderen slawischen Sprachen) und war sich seiner alterolpischen
Wurzeln bewusst.

(AM)
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Tomasz Nawka
(Budy?in/Bautzen)

Serbski muzej w Budy?inje / Sorbisches Museum
in Bautzen.

Dzieje powstania i rozwoju Muzeum Serbo2u»yckiego
w Budziszynie

W okresie liberalizacji stosunkOw polityczno-spoecznycw Sak-
sonii w latach 30. i 40. XIX wieku narodzi® sij serbo?u»ycki uch
narodowy. Jego celem by2o zapewnienie funkcjonowania Sénl
Su»yckich i rozwoju ich waasnej kultury w nowych warunkach.
Najwax»niejszym wydarzeniem tego ruchu by2o, obok ‘wijt Pietni
Serbo®u»yckiej organizowanych od 1845 roku i cieszjcych, sil-
brzymim powodzeniem, za?o»enie w latach 1845 1847 Towargiwa
Naukowo-Kulturalnego Macierzy Serbo?u»yckiej (Mactica Sbska)
w Budziszynie. Towarzystwo prowadzi®o dzia?alnot¢ wydawecij,
publikowa?o podriczniki szkolne w jjzyku serbo?u»yckim, @raco-
wania popularnonaukowe i wydawa?o czasopismgpasopis Macicy
Serbskeje Pod auspicjami Towarzystwa organizowano i przepro-
wadzano badania jjzykoznawcze i etnogra czne oraz statystczne,
historyczne, botaniczne i historycznoliterackie. W zwijku z tym
utworzono odpowiednie sekcje lub ca®e oddzia?y Towarzysad.
| tak, na walnym zgromadzeniu Macierzy Serbo2u»yckiej w 185
roku podjjto uchwa?| o za?o»eniu Oddzia®u Historyczno-Ardeolo-
gicznego. Od samego poczjtku, w pierwszym programie dzidfe-
+ci Oddzia®u wyznaczono jako g2éwny cel za®o»enie Muzeunr-Se
bodu»yckiego, obok zbierania i przechowywania twiadectw ate-
rialnej i duchowej kultury Serbo2u»yczarf. W drugiej po?owie XIX
wieku zak?adanie muzedéw narodowych w wielu krajach Europy
pozostawa®o w bezpozrednim zwijzku z kszta?towaniem si; dav
domozci narodowej. Dotyczy?o to réwnie» madych narodow i gp
etnicznych nie posiadajjcych w2asnej pa«stwowozci.

! Por. Musiat [I], s. 65-78.
2 Por. fMS [I], s. 109 i n.; fMS [ll], s. 60 i n.; Jen£, s. 58-64.

265



Cz®%nkowie Oddzia?u Historyczno-Archeologicznego zbiaki
oprécz ksij»ek, rikopisOw i obrazéw przedmioty ze znalezis pre-
historycznych, takie jak urny, bro« i monety. Hermann Ferdinand
Wiela, pierwszy kustosz, przechowywa? i opracowywa? piersze
eksponaty w swoim mieszkaniu. W 1871 roku Mac¢ica Serbska @z
kaza®a wilkszj cz}+¢ zbiorow prehistorycznych Muzeum Star»yt-
nemu w Budziszynie (dzi+ Muzeum Miejskie w Budziszyni€) Naj-
warniejszym wydarzeniem, ktore przyczynio si} do powstaa Mu-
zeum Narodowego Serbo?u»yczan, okaza?a si; jednak dopiendy-
stawa Sakso«skiego Rzemios®a i Rzemiezxlnictwa Artystyczgo,
ktora odby?a si! w 1896 roku w Drelnie*. Serbo2u»yczanie zapre-
zentowali tam po raz pierwszy poza granicami swoich ziem oj-
czystych swojeMuzeum Serbskiewe Wsi Serbo?u»yckiej W swo-
im skansenie, utworzonym z historycznych domoéw pochodzjah
z ro»nych regionéw Su»yc bid! te» na nowo wybudowanych weddu
historycznych wzorow?, zaprezentowano eksponaty przedstawiajj-
ce »ycie codzienne, warunki pracy i mieszkania, stroje (o co-
dziennj i odxwijtnj) i instrumenty ludowe oraz stare dokumenty,
rikopisy historyczne i ksij»ki o rozwoju jizyka i literatur y serbo-
au»yckiej. Wystaw, t} uzupe®nia®y programy towarzyszice: parady
w strojach ludowych, muzyka 2u»ycka i jej wykonawcy, jak rowie»
koncerty muzyki powa»nej kompozytoréw 2u»yckich. Po zako«cze-
niu wystawy eksponaty przej2a Ma¢ica Serbska i przechowyafa je

% Errichtung des Altertumsmuseums (Sammlung Résger) 1869. Zgodnie
z uchwa?;j g2éwnego zgromadzenia Muzeum Miejskiego w Budzizynie, Ma-
tica Serbska przekaza?a przedmioty z oko?o 150 numerami inentarza. Por.
Bryl-Serbin, s. 86; Jen£ Il.c.; o rozwoju muzealnictwa Serbow éu»yckich, por.
Musiat [ll], s. 107-110. Jeszcze w 1933 r. Matica Serbska prekaza®a zbiory
prehistoryczne sk2adajjce sij z 253 eksponatéw. Por. Frenzel, s. 3.

* Por. Bryl-Serbin, s. 41: ... Srjedti2¢o tuteje wustaje«cy b¥2e “serbski
museum’, (stara Ralbifanska 2ula) a serbska wijes ... .

5 Przetrwanie ralbickiej szkody jest w réwnym stopniu zadziw iajice, jak
te» zachowanie specjalnie zbudowanych budynkéw muzealnyé& Por. Mirtschin,
s. 75-89.

® Por. Bruk, I.c.
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najpierw w Budziszy«skiej Fundacji Katedralnej (Domstift) , a na-
stjpnie w Domu Serbo?u»yckim w Budziszynie.

Projekt wspomnianej wystawy drezde«skiej opracowa?® Arnd?
Muka. Sta%a si} ona podstawj do za®o»enia niezale»nego Sef-
»yckiego Muzeum Narodowego

Muzeum Serbo2u»yckie zosta?o otwarte w 1900 roku, w pierw-
sze] wybudowanej czjxci Domu Serbo?u»yckiego w Budziszynie
ktory zosta? uroczy+cie poxwilcony we wrze+niu 1904 r Wysta-
wiono tam obok rozlicznych strojow ludowych orszaku wesekgo
i druhen z regionéw Gornych i Dolnych Su»yc, narz!dzia do ob-
rébki konopi, materia®0w tekstylnych, pisanki, ludowe ingrumen-
ty muzyczne, narzidzia pracy i gospodarki rolnej, bro«, zegry,
historyczne rikopisy, ksij»ki i przedmioty ze znalezisk acheolo-
gicznych?. Pierwszym kierownikiem muzeum by? latach 1900-1908
katolicki duchowny Jakub Szewczyk. On te» sporzjdzi®Rejestr
wszystkich darowizn i fundatoréw(Zapisk w2¥ch darow a dari¢e-
low). Rejestracja by?a jednak przeprowadzona z pominijcien zasad
muzealnych, nie by2o te» numeracji, wobec czego nie mo»naby
zidenty kowa¢ bardzo wielu eksponatéw. Od roku 1908 do 1932
Muzeum Serbo2u»yckim kierowa? budziszy«ski nauczyciel ha?

" Por. Akta MS, IV, 4 i, s. 4 n. Zaproponowane przez Muk! dzia?y z bioréw
sj nast'pujjce: 1. Geogra czne osobliwoxci Su»yc, 2. Staty styka dotyczjca Ser-
béw Su»yckich, 3. Dialektologia serbo?u»ycka, 4. Serbo?uyckie zabudowania
i domy mieszkalne, 5. Serbo?u»yckie sprzjty domowe, 6. Osobiwe narz|dzia
z serbo?u»yckiej zagrody, ogrodu, pola, 7. Charakterystyczne dla Serbéw Su-
»yckich wytwory rlkodzie®a z dawnych i nowych czaséw: a) mis kie (rzelba
itp.), b) »e«skie (np. hafciarstwo, tkactwo), c) ogélne (ro dzaje pisma, riko-
pisy, malowid3a), 8. Serbo?u»yckie stroje ludowe, 9. Serb&u»yckie zwyczaje,
10. Serbo?u»yckie piexni, tacce, muzyka, 11. Pizmiennictw serbodu»yckie, 12.
Zabytkowe przedmioty serbo?u»yckie, ... 14. Obrazy i fotogra e wszystkich
zas@u»onych Serbéw Suw»yckich.

8 Pierwsza wystawa eksponatoéw ze zbioréw dresde«skich zost#a otwarta
w zbudowanej ju» cz!+ci Domu Su»yckiego w roku 1900. Po rozbulowie Mu-
zeum wystaw! otwarto ponownie w roku 1904. Por. Bryl-Serbin I.c. (przypis
4). Dalsze akcje gromadzenia zbioréw by2y kontynuowane w kadlejnych latach
pod has®em Dary dla Muzeum ( Dary do muzeja).

° Por. M. Wijerab, s. 47 i n.
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Wijerab, ktéry kontynuowa? sposoéb rejestracji swojego popedni-
ka. Nowe eksponaty i ich fundatoréw wymieniano je»eli nie li
anonimowi w czasopitmie fasopis Macicy Serbskeje . Jeaik
nadal zbiorow muzealnych nie inwentaryzowano. Dopiero natzy-
ciel Pawo? Nedo, ktéry po tmierci M. Wjeraba kierowa? Muzeum
od 1932 do 1934 roku, jak wszyscy inni  honorowo, za2o»y? Ksi
g) inwentarzow;j i kartotek!. Po w&jczeniu zapisow J. Szewczka,
wcijgni2 do inwentarza oko2o 1200 eksponatow, ktére cz}+oo tex»
opisad®. Od 1935 do 1941 roku Muzeum kierowa? Jan Me2kank,
pomimo zakazu dzia®alnoxci Muzeum w 1937 roku, kiedy to na-
zistowski rzjd niemiecki zakaza® dzia®alno+ci Domowiny, &ijzku
Serbodu»yczan i towarzystw do niej nale»jcych. Nowych wpésv do
inwentarza zbioréw nie by2o od 1935 roku, ale wiadomo, »e J. &4
2kank jeldzi® po Su»ycach i zbiera? zabytkowe przedmioty donu-
zeum. Dzilki jego akcji przeprowadzonej wspoélnie z M¥r¢ina No-
wakiem-Njechor«skim pozyskano m.in. z okolic miejscowoitB¥2y
Cho?mc (Weiykollm) bardzo oryginalny ul pszczeli, wycijty ze sta-
rego drzewa!. Znajdujicy si! w ksildze goxci zapis z 21 stycznia
1941 roku z wymownym rysunkiem M. Nowaka-Njechor«skiego i z
dopiskiem My tu jeszcze jestexmy! ( My tu hi2¢e smy!) twadczy
o prywatnych wizytach w Muzeum do 1941 roku.

Kiedy nazitci 25 sierpnia 1937 r. zabronili Serbo2u»yczamo
dzia®alno+ci publicznej, gestapo zaj}20 oprdcz archiwumbibliote-
ki Maticy Serbskiej tak»e Muzeum Serbo2u»yckié. W 1941 roku
ca?y majjtek Macicy Serbskiej zosta® skon skowany, a w grudiu
1941 r. ten sam los spotka? Dom Serbo?u»ycki wraz ze zbiorami
i inwentarzem Muzeum, ktére jednak nie zosta®y zniszczondecz
przekazane burmistrzowi Budziszyna. W 1942 roku zbiory Muzem
Serbou»yckiego zosta?y powierzone Muzeum Miejskiemu w Bziel
szynie, gdzie je zarejestrowano pod numerami inwentaryzgmymi

9 Por. Nedo, s. 111 nn.

1 Wedaug: Fascyna [l1].

12 Wg wpiséw do Ksilgi goxci, do stycznia 1941 r. mo»liwe by?y pojedyncze
odwiedziny w Muzeum. W zbiorach: Sorbisches Kulturarchiv B autzen. O li-
kwidacji muzeéw serbo?u»yckich, por. Cy°-Ziesche, s. 113 m.
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8700/1 do ...10143. W ostatnich dniach wojny, w kwietniu 1945
roku, budynek g@wny Domu Serbo?u»yckiego zosta? doszcale
zniszczony. Nowy Dom Serbo2u»ycki wybudowano po wojnie na
Placu Pocztowym.

Gdy w 1955 roku og®oszono Wojerecy (Hoyeswerda) miastem
socjalistycznym, po po?o»eniu kamienia wigielnego pod kobinat
wigla brunatnego forna Pumpa (Schwarze Pumpe), postanowino
[chodzi o w?adze NRD Red.] przeniex¢ z Budziszyna i rozwija¢
w Wojerecach centrum kultury serbo?u»yckiej. Dopiero w 195 r.,
w odrodzonym Muzeum Historii i Kultury Ludowej Serbo2u»yczan
podijito prace muzealne. Odtwarzaniem zbioréw muzealnych wa-
tach 1957-1959 kierowa® nauczyciel historii, Gerhard Mok Kon-
cepcj; odbudowy Muzeum opracowa? Instytut Ludoznawstwa Se
bodu»yckiego w Budziszynie (Institut za serbski ludospyt) W 1958
roku Domowina podjja powszechnj akcj} pod has?em Jestexgn
tacy bogaci! (My smy tak bohati!). Akcja ta su»y®a wzmoe-
nemu zbieraniu doébr kultury materialnej Serbo2u»yczan. Odl1961
roku dalszj odbudowj Muzeum kierowa? etnograf Arno?ta Kowar
(Ernst Schmidt). W tym roku rozpoczjto réwnie» mozolne i trudne
odzyskiwanie eksponatéw historycznego Muzeum Serbo2uskyego
od Muzeum Miejskiego w Budziszynie i od 0s6b prywatnych, ktGe
po 1937 roku przechowywa?y eksponaty i dzijki temu uratowa je
przed zag?adi*.

W 1971 roku rozpoczito, z powodu trudnozxci lokalowych i tech
nicznych, przeprowadzk; Muzeum z Wojerec do Budziszyna i naat
no mu nazw, Muzeum Serbo2u»yckiej Historii i Kultury. W lata ch
1977-1988 nale»a®o ono do Zwijzku Muzedw Miasta Budziszyna.
Jego ostatecznj siedzibj zosta® w 1976 r. Dom Solny na teremi

13 Poza Bibliotekj Ma¢icy Serbskiej, por. '¥n, s. 19-32.

14 Znalezienie eksponatéw ze zbioréw Maticy Serbskiej i przekzanie ich do
Muzeum Serbo2u»yckiego by2o bardzo trudne z powodu braku lub posiadania
niepe?nego inwentarza. Wa»nj podstawj do zwrotu eksponatéw by2a doku-
mentacja fotogra czna Oskara Kaubischa, ktory fotografow a® w marcu 1942
r. wystawy i zbiory Muzeum Serbo?u»yckiego. Dok®adniej o odtworzeniu Mu-
zeum Serbo?u»yckiego, por. Schmidt, s. 115-120. Nawka, s. 8-83.
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zamku Ortenburg w Budziszynie. Tam prezentowano od tego» ro-
ku sta?j wystaw! Su»yczanie w NRD . Niestety, tylko cz!+ciowo
mo»na by2o u»ywa¢ tego budynku na wystawy, magazyny i pracew
nie, poniewa» miexcidy si; w nim nie tylko prywatne mieszkaia,
ale te» urz)dy itp.

W 1982 roku kierownictwo Muzeum przeji2a etnografka Hanka
Fascyna-Fayke, ktGra zacz|?a dba¢ o stopniowe uwalnianieualyn-
ku od dotychczasowych lokatoréw, przystosowanie dla celéowuze-
alnych i od 1985 roku o rozbudow,;. Bardzo wa»nym wydarzeniem
w 1986 roku by? fakt odzyskania eksponatéw w trakcie przygo-
towa« wystawy Su»yckie Muzeum w latach 1904-1937 ( Serls
muzej 1904-1937 3°. Po rekonstrukcji budynku w latach 1987-1989
oraz po wystjpieniu 1 stycznia 1988 r. ze Zwijzku Muzedéw Mia-
sta Budziszyna, w czerwcu 1989 r. Muzeum zosta?o otwarte jako
samodzielna placéwka pod swj historycznj nazwj Serbski mug;
(Muzeum Serbo®u»yckie). Opracowano wowczas wystawy 0 weze
snej historii Serbo2u»yczan od VII do XVI wieku, o kulturze i»yciu
codziennym oraz rozwoju jizyka i literatury serbo?u»yckig.

Po ponownej przebudowie i odnowieniu wnitrza budynku w la-
tach 2000 i 2002, Muzeum prezentuje dzisiaj cztery sta®e wigs
wy: Historia Serbo®u»yczan od poczjtku do dzit , Kultura
i »ycie codzienne (tradycje i obyczaje), Rozwéj jizyka i lite-
ratury oraz Sztuka serbo?u»ycka .

Zbiory Muzeum Serbo?u»yckiego sk®adajj sij z dobr material
nych, kulturowych (szk®o, drzewo, metal), z tekstylibw i strojow
ludowych, z biblioteki posiadajjcej literatur} historycz nj, zabyt-
ki pizmiennictwa i dokumenty rG»nego rodzaju, przedmioty stuki
u»ytkowej i artystycznej, pocztowki, plakaty i fotograe razem
oko?o 35.000 woluminéw (lub wspomnianych przedmiotéw).

15 por. Fascyna [l], s. 256-258.
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Wystawy sta?e

Dzia? Historia Serbo?u»yczan od poczjtku do dzit obej-
muje czasy od widréwki plemion S2owian zachodnich i osiedtga
si! na terenie Su»yc w VII wieku Milczan (Milfenjo) i Su»yczan
(Sulifenjo), poprzez okres chrystianizacji, utraty politycznej nie-
podleg?o+ci a» do pierwszych zakazéw u»ywania jjzyka sefooyc-
kiego. Nast|pnie dzia® ten obejmuje czas reformacji i otwoenia
w XVI i XVII w., po ruchy narodowe XVIII i XIX w., przyczy-
niajjce si} do emancypacji narodowej oraz narodzin serbodwyckiej
kultury mieszcza«skiej na poziomie europejskim, a tak»e pesta-
nia serbo?u»yckich jlzykow literackich, co by?o wa»nj pod&aw;i
poOtniejszego odrodzenia.

W omawianym dziale ekspozycji Muzeum znajdujj sij doku-
menty i inne eksponaty twiadczjce o wa»nych kulturalnych, pli-
tycznych i gospodarczych wydarzeniach XX wieku, w decydujgym
stopniu wpdywajjcych na »ycie Serbo?u»yczan; do najwax»ngzych
nale»j twiadectwa dj»enia do autonomii politycznej po | i llwojnie
twiatowej, zakaz dzia®alnozci wszelkich instytucji i towaystw ser-
bo?u»yckich w okresie rzjdéw nazistéw i przetladowania lumbci
serbodu»yckiej. Po Il wojnie twiatowej: rozwoj szkolnicta, dzia-
aalnoxci wydawniczej, uchwalenie ustawy o ochronie praw nadu
serbo?u»yckiego w 1948 roku przez parlament sakso«ski (@&¢s
zur Wahrung der Rechte der sorbischen Bevolkerung) co by2o
podstawj prawnj nansowania serbo?u»yckich placéwek kultiral-
nych i naukowych przez pa«stwo. Do wa»nych wydarze« histari
Su»yc nale»a®a w czasach NRD niszczjca tkank! narodow; eska
lacja wydobycia wigla brunatnego, nastjpnie du»e znaczem dla
dalszych loséw Serbéw Su»yckich mia? prze?om lat 1989/90,ub
dzjcy nowe nadzieje na przysz@oz¢.

Nastjpny dzia® Muzeum Kultura i »ycie codzienne  zawiera
ekspozycj! strojow ludowych codziennych i odtwiltnych z r&nych
regionéw Su»yc, malowane meble ch@opskie, narz|dzia rzeedilni-
cze, instrumenty muzyczne.
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W dziale Rozwoj jizyka i literatury wystawiono m.in. fak-
symile rikopisu pierwszego ttfumaczenia Nowego Testamentma
jizyk dolno@u»ycki (1548) i pierwszy druk ksij»ki w jizyku d olno-
au»yckim (1574) oraz najstarszy drukiem wydany katechizm wj-
zyku gornodu»yckim (1595). Wyeksponowano wybrane z czterk
stuleci publikacje oryginalnej literatury gérno- i dolno?u»yckiej i jej
tBumaczenia na najrozmaitsze jjzyki twiata oraz dzie®a lgratury
+wiatowej opublikowane w jjzyku gorno- i dolno2u»yckim.

Pierwszy raz w historii Muzeum mo»na podziwia¢ ekspozycj,
pt. Sztuka artystyczna Serbo?u»yczan . Wystawa daje wglid
w rozwdj sztuki profesjonalnej od jej zarania. G&#wny nhacis po®o-
»0Nno na ekspozycj, malarstwa, gra ki, fotogra i artystycz nej oraz
sztuki u»ytkowej.

W wystawach czasowych Muzeum prezentuje twércéw du»yc-
kich i ich dzie®a oraz wybrane tematy dotyczjce rozwoju kultry
Serbou»yczan. W sali konferencyjnej Muzeum odbywajj si} &n-
certy i ro»norodnego rodzaju imprezy naukowe i kulturalne.

Novum w praktyce wystawienniczej jestMuzeum dla dzie-
ci, w ktérym zaprezentowano wystaw, pt. Dzieci«stwo dawniej.
Wspomniany dzia? s?u»y tak»e jako gabinet pedagogiczno-me-
alny. Przedstawione sj w nim wychowanie, praca i zabawa, oby
czaje i twilta dzieci serbo?u»yckich. Poszczegdélne kopiariodele
eksponatéw z wystawy sta®ej majj na celu rozbudzenie wyobtai
dzieci i zainteresowania sij czymz dla nich nieznanym. Prentowa-
ne dzieciom eksponaty zachjcajj do spontanicznego zaangawa-
nia si} w przyswajanie jizyka serbo2u»yckiego, obyczajow mitolo-
gii. W przeglidzie dokumentéw wystawy przedstawiane sj rowoj
szkolnictwa i wychowania ostatnich dwustu lat.

Muzeum Serbo?u»yckie jako nowoczesne centrum spotka« i ko-
munikacji swoje wystawy o charakterze wizualnym wzbogacame-
kazem multimedialnym, oferujjc tak»e ré»nego rodzaju Imy na
DVD lub nagrania mowy Serbow Su»yckich, ich muzyk! ludow;,
klasycznj i wspGdczesnj rozrywkow;j. Zwiedzajjcy mogj korzy-
sta¢ z pomocy przewodnikéw po wystawach i uczestniczy¢ w pro
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gramach towarzyszjcych staym i czasowym wystawom oraz bea
udzia® w wyk®adach Ilub rozmowach o wybranych zagadnieniach
zwijzanych z historij, kulturj tradycyjnj i wspddczesnj, » yciem
codziennym Serbéw Su»yckich.

Muzeum Serbo2u»yckie ma »ywe kontakty z muzeami w kraju
i za granicj, popiera wystawy gozxcinne lub samo organizujedasne
ekspozycje poza swojj siedzibj. Szczegdlnie bliska jest pé2pra-
ca z Polskj, Czechami oraz z otxrodkami mniejszoxci narodoayy
w Europie.

Muzeum Serbo2u»yckie dzijki staemu rozwojowi i presti»ogj
pozycji pe?ni rol} Muzeum Narodowego Serbo2u»yczan Gérnjic
i Dolnych Su»yc.

Strona internetowa Muzeum Serbo2u»yckiego:

http:/www.museum.sorben.com/.
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Serbski muzej Sorbisches Museum.
Zur Geschichte und Entwicklung des Sorbischen Museums
in Bautzen

Die Anfange des sorbischen Museumswesens reichen zuriick bi die
Mitte des 19. Jahrhunderts, als mit dem Sammeln, Bewahren, Bkumen-
tieren und Prasentieren von Kulturzeugnissen der Sorben bgonnen wur-
de. Ziel war der Aufbau eines Zentrums sorbischer Kulturetwicklung .

Ein erstes reprasentativesSorbisches Museund nete seine Pforten
1900 im Wendischen (Sorbischen) Haus am Lauengraben in Bazgn.
Mit dem Verbot sorbischer 6 entlicher Tatigkeit durch die N ationalso-
zialisten 1937 musste das Sorbische Museum schlieyen, diarBmlungen
wurden 1941 kon sziert und dem Stadtmuseum von Bautzen Ubegeben.

Erst 1957 konnte mit der Rickflihrung der Exponate der Wiederuf-
bau eines neuen Sorbischen Museums begonnen werden.

Im ehemaligen Salzhaus auf der Ortenburg in Bautzen infornert
heute das Sorbische Museum Uber Geschichte und Herkunft, $ache,
Kunst und Literatur, Lebensweise und Brauchtum der Sorben on der
Besiedlung der Lausitz im 6./7. Jh. bis zur Gegenwart.

Aktuelle Informationen zum Sorbischen Museum siehe:

http:/www.museum.sorben.com/
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G) (A3
SERBSKI MUZEJ - SORBISCHES MUSEUM

Fot. 1: Logo Muzeum Serbo?u»yckiego.

Fot. 2: Fragment wspd2czesnej wystawy staej, poxwijcony iktorii
Serbow Su»yckich w latach 1871-1918/19. Autor: Jan Barth.
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Fot. 3: Zajicia muzealne dla dzieci (Museumspéadagogik).
Autor: Gisela Bruk.
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Dietrich Scholze-'o0%a
(Budziszyn)

Teatr amatorski i zawodowy Serbo2u»yczan

Poczjtki sztuki teatralnej 2u»yckich Serbow sijgaji po2owy
XIX wieku, kiedy na Su»ycach dobiega?a w2aznie ko«ca epokan
rodowego odrodzenia.

Drugiego patdziernika 1862 roku z udzia®em Jana Arnozta
Smolera (1816-1884), jednego z ojcéw odrodzenia w Budziszig
mia%o miejsce pierwsze w historii 2u»yckojizyczne przedawienie
teatralne. Studenci Su»yckiego Seminarium Duchownego (8ski
seminar) w Pradze wystawili w sali hotelu Zur Goldenen Kro-
ne popularnj komedi} czeskiego dramaturga Vaclava Klimena
Klicpery Rohovin ftverrohy (1821) [2u».Rohowin 'tyrirohaf ], we
waasnym t2umaczeniu na jizyk gérno?u»ycki. Miesiicznik kutural-
ny Sulifan, redagowany wowczas przez budziszy«skiego péana
Micha?a Hoérnika (1833-1894), napisa? o tej premierze: Topmkowe
wydarzenie w dziejach naszego »ycia narodowego, ktéregonmaak
bardzo brakowa®o... . W sztuce wystjpowali wy2jcznie m{»ay!ni,
bo »adna z m2odych Su»yczanek nie odwa»y2aby si! wowczas po-
kaza¢ publicznie na scenie.

W po2owie XIX wieku wielu jeszcze starszych Su»yczan uwa»a-
4o teatr za bezbo»ne kuglarstwo . Aktorzy nie byli traktowani jako
pe2noprawni czfonkowie spo?ecze«stwa i cieszyli si} z3jasfj wtréd
obywateli. Na domiar z%go brakowa?o odpowiedniego reperaru
teatralnego, ktéry mog2by spe?nia¢ funkcj noxnika oxwigti kultu-
ry dla mieszka«cow dwujjzycznych @u»yckich wsi. Dlatego msia®o
up?ynj¢ dalszych 13 lat, zanim dosz®o do wystawienia w Budzzy-
nie kolejnej komedii. W Towarzystwie Bjesada dokonano pre-
k2adu niemieckiej farsy. By? ju» w2atnie rok 1875, w ktérym pab
przewodem Arno2ta Muki (1854-1932) i Jakuba Barta-,i2inski ego
(1856-1909) uformowa? sij ruch m2odo?u»ycki . Inteligenja 2u»yc-
ka drugiej po?owy XIX wieku zdawa®a sobie w pe?ni spraw, z teg,
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»e swojj to»samo=¢ narodowj zachowa¢ zdo?a wy?2jcznie we \@bp
nocie z @u»yckim ch@opstwem, poniewa» to ch®opi w2aznie stavili
w obojgu Su»ycach najwilksz; i najsilniejszj grup! spo2ecai. Nic
dziwnego zatem, »e 2 wrzexnia 1877 roku zorganizowano piep&
przedstawienie teatralne dla publicznoxci wiejskie] w gepodzie
w Lejnie (Lehndorf), ma2ej miejscowozci na drodze z Budzismpa
do Kamie«ca (Kamjenc/Kamenz). Od tego momentu, w ostat-
niej ¢wierci XIX wieku prze»ywa¢ bjdzie swdj rozkwit amatoski
ruch teatralny na Gérnych Su»ycach. W roku 1879 ,i2inski napi-
sa? pe?nospektaklowy dramat historycznyNa Hrod'i2¢u (Na gro-
dzisku), pierwszj oryginalnj sztuk} @u»yckj. W tym samym ro ku
Muka rozpoczi® wydawanie pierwszej serii wydawniczej, pati}-
conej wy?djcznie tekstom scenicznym, Zb¥rka dliwadna sergka
(Su»ycka Kolekcja Teatralna).

Z poczijtkiem lat osiemdziesijtych idea teatru 2u»yckiego (ser-
skego liwad?a ) dotar®a tak»e na Dolne Su»yce. Niespe®naziy-
dziestoletni wéwczas poeta Mato Kosyk (1853-1940), ktory @'-
niej wyemigrowa? do Ameryki, napisa® w swym domu w Wijerbnie
(Werben) kilka tekstow scenicznych, z ktorych zachowa?y $idwa.
Pierwszy i wa»hiejszy z nich nosi tytu?Bo°emje serbskich wojakow
(Po»egnanie du»yckich »o?nierzy) i mia® oddzia®ywa¢ zarae naro-
dowo, politycznie, jak i moralnie. Rekruci z jednej ze wsi w pbli»u
Chociebu»a (Choxebuz/Cottbus) wykazujj sij prawdziwie pruskj
postawij: sj wierni krélowi, niezawodni i odwaxni. Jak informowa?a
gazeta Bramborske Nowiny , ta patriotyczna sztuka zosta®awy-
stawiona z okazji urodzin cesarza Wilhelma I, 22 marca 1882ku
w re»yserii autora przez m2odzie» ze wsi Wjerbno. Sceniczneali-
zacja 10-stronicowego tekstu w sali miejscowej gospody rapwa?a
oko?o pé? godziny i cieszy?a sij powszechnym uznaniem pubk-
nozxci. Trzy lata pdniej te same sceny ludowe powtérzono we si
Popojce (Papitz).

Oko?o roku 1902 kilka tekstow dramatycznych w jjzyku dolno-
au»yckim wysz@o spod piéra nauczyciela Maty Riza (1847-193
m.in. Kjarmu2a a fryja (Odpust i zalotnik), Bur a sudnistwo
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(Chaop i sjd), B2oxanarje (Sprewianie). Su»yccy seminarzy+ci ze
Starej Darbni (Altdobern) w miejscowozci tej znajdowa?o g
w czasach pruskich seminarium nauczycielskie, kszta?cjageuczy-
cieli dla Dolnych Su»yc wystawili pierwsze dwie z wymieniaych
sztuk w Sylowie (Sielow), Wjerbnie i Borkowach (Burg) oraz w ro-
ku 1905 w Lizkowie (Lieskow). By2y to ostatnie inscenizacje dlno-
au»yckie w latach poprzedzajjcych | wojn; twiatowj. O ile boviem
na Gérnych Su»ycach odnotowa¢ mo»na wowczas 250 przedstawi
teatralnych w 35 ré»nych miejscowozciach, na Dolnych Su»gch
amatorskie grupy teatralne nie znalaz®y nale»nego uznania

W okresie Republiki Weimarskiej moéwi¢ mo»na o warunkach
bardziej sprzyjajicych rozwojowi kultury @u»yckiej. Gornodu»yc-
kie towarzystwa teatralne mog?y nawijza¢ do wcij» »ywej tralycji
i tworczo jj kontynuowa¢. Teatr okaza? sii wadny operowa¢ ¢d-
nym standaryzujjcym sij jizykiem na terenach dialektalnie bardzo
zro»nicowanych. W okresie mildzywojennym powsta2o jak nidy
dotjd wiele nowych tekstéw dramatycznych. Niektére z nich cbcze-
ka?y sij druku przed rokiem 1937, wilkszot¢ powielano w zabao-
+ci od miejscowych potrzeb. Aktywnych by2o woéwczas mniej Jdej
czterdziexci grup teatralnych, ktére wystipowa®y we wsialke okazjo-
nalnie lub z wilkszj i mniejszj regularnozcij. Grupy te rozmiesz-
czone by?y na ca?ym terytorium Su»yc, od Pogérza Su»yckiequo
Lasy ‘rodkowo@u»yckie (Spreewald). Dla przyk?adu, dzijki wspar-
ciu Jakuba Lorenca-Zal¥skiego (1874-1939), pisarza i wiadiela
miejscowego tartaku, w po2owie lat dwudziestych wystawiaa sztu-
ki w parai ewangelickiej w miejscowozci Slepo (Sl¥pe/Schife).
Pewien starszy mi»czyzna we wsi Trjebin (Trebendorf) w lisb-
padzie roku 1927 zwymy+la? w trakcie przerwy w przedstawiémn
wystipujici tu grup| teatralnj, ktérj nazwa® zagranicznj  sekt;
au»yckj i w efekcie zosta® zmuszony si#j do opuszczenia laki.

Inscenizacje w ca®oxci dolno2u»yckie nale»a?y w dalszynpgci
do rzadkozci i mo»na je wyliczy¢ na palcach jednej riki. Do aigw-
nych aktoréw-amatoréw nale»eli mieszka«cy wsi Hochoza (&Ff
chhausen), Wusoka (Markischheide) pod W¥to2owem (Vetschg
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oraz wsi Jan2ojce (Janschwalde). Mieszka«cy ostatniej z oh miel
okazj! obejrze¢ w kwietniu 1931 roku sztuk] o swym regioniekté-
rej autorem by? student a p6tniejszy ewangelicki proboszcierbert
Cerna (1905-1955), zatytu®owanjMoja domownja, ewjex wobra-
zow ze serbskego °ywjenj@Moja ojczyzna, dziewil¢ obrazéw z »y-
cia 2u»yckiego). By? to, liczjc od sztukiBo®emje serbskich wojakow
Kosyka, pijty oryginalny tekst teatralny w jjzyku dolno2u» yckim.
Nic zatem dziwnego, »e wyczerpujjco informowa? o jego wystae-
niu Serbski Casnik . Fryco Rocha (1863-1942), nauczyciele wsi
Kibu? (Kiekebusch), do?jczy? do tekstu Cerny piexni i wierge. Sam
Cerna przez wiele miesijcy przygotowywa? przedstawienie m?2o-
dymi wykonawcami. W okresie mijdzywojennym nie brakowa?o
gornodu»yckich entuzjastéw, ktérzy chcieli wspiera¢ »yeiteatral-
ne Dolnych Su»yc, stymulowa¢ jego rozwoj i wzbogaca¢ je. Nedeli
do nich cz®onkowie gérno?u»yckiego Towarzystwa Nadlijaz Bu-
dziszyna. W latach 1923 i 1926 wystipili gotcinnie w Wjerbre.
Do wystawianego podczas drugiego wystjpu tekstu poetka Mia
Witkojc (1893-1975) do?jczy?a waasny prolog.

W tym miejscu wypada zwrdci¢ uwag] na fenomen, ktory w hi-
storii teatru @u»yckiego zajmuje wyjjtkowe miejsce. Robonhica fa-
bryczna, Marjana Domazkojc (1872-1946) stworzy2a bowiem wie
obszerne sztuki sceniczne w jizyku dolno®u»yckim, ktére ama
Dolnych, ani na Gérnych Su»ycach nie doczeka?y si! do dzisjad-
powiedniej inscenizacji. Pierwszj sztukj,Z chudych °ywjenja(Z »y-
cia biednych ludzi), krytykujjcj stosunki spo?eczne, a w spsobie
ujicia przypominajjcj tworczo+¢ Gerharta Hauptmanna (zw®asz-
cza jego dramaty Tkacze Futro bobrowei Szczury), napisa®a Do-
mazkojc w roku 1929, w ramach rozpisanego konkursu na nowe-u
»yckie utwory dramatyczne. Autorka pos@u»y?a si; w swoim Wwvo-
rze znanym jej z rodzinnej wsi Cazow (Zahsow) prawdziwym zda
rzeniem. Owdowia®y bogaty ch®op a zarazem wadjt, Kito Gr¥2an
proponuje innemu ch@pu, swojemu d2u»nikowi, transakcj} »o-
na d2u»nika w zamian za jego d2ugi. Kiedy dla realizacji sweg
zamys@u pos@u»y sij szanta»em, na pomoc d2u»nikowi pozpgs
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z waasnymi pienijdzmi »yd Aron, ktory oka»e si} w ten sposob
jedynym we wsi prawdziwym chrzezcijaninem . Nale»y tu pod
kretli¢, »e w okolicach roku 1930 stworzenie pozytywnej ptasi
»yda wymaga®o pewnej odwagi. DramatZ chudych °ywjenja zo-
sta? opublikowany w roku 1930 przez Arno2ta Muk], we wspo-
mnianej wy»ej serii wydawniczej, ktdra nosi®a ju» wtedy naz,
Pr¥nja serbska dliwad?owa zb¥rka (Pierwsza Su»ycka Kokeja
Teatralna). W tym samym roku zosta? przettumaczony na czesk
przez Karela Kyasa w Brnie. 9 maja 1932 r. za granici w2aztnie
w stolicy Czech Pradze, mia®a miejsce jego prapremiera, Kirj
umoxliwida Unia Kobiet S2owia«skich. Autorka, piszjca rabotni-
ca z Dolnych Su»yc, by?a na przedstawieniu obecna i zwracaha
siebie uwag] mieszka«céw miasta nad We?dtawj swoim ludowym
strojem i wielkj chustkj na g2owie. Pierwsza inscenizacja &uki
au»yckiej na czeskiej scenie wywo?a?a wielkie wra»eniegriabra-
k2o kwiatow i gorjcego aplauzu dla kobiety z lepianki. W tym
samym roku 1932 Marjana Domazkojc napisa®a kolejnj sztuki,
tym razem komedi} 'wickojc pytaju *owku (‘wickowie szukajj s2u-
»jcej). Sztuka ta ukaza®a si; drukiem w roku 1936, ale jak doid
nigdy jej nie zagrano.

Po Il wojnie +wiatowej w budziszy«skiej Domowinie powo®ano
do »ycia Wydzia® Teatralny, ktérym kierowa? aktor i re»yserJan
Krawc (Johannes Schneider, 1902-1986). W pierwszych latago-
wojennych odnowi?o swojj dzia?alno+¢ na Gérnych Su»ycactka?o
30 amatorskich grup teatralnych, niektére z nich dawa?y wygpy
ju» pod koniec roku 1945. Tak znacznej ilotci zespo?6w nie 3da
sii na d®u»szj met] utrzyma¢, w czym zawini®a réwnie» istotra
okolicznox¢, a mianowicie powstanie Su»yckiego Teatru Nado-
wego (Serbske ludowe dliwad?®o), 13 paldziernika 1948 rokikto-
rego dyrektorem zosta? Krawc. Ta pierwsza scena zawodowa Vi h
storii niewielkiego liczebnie narodu uzna®a za swoje histgczne
zadanie systematycznj prezentacj; sztuki teatralnej w miastach
i wilkszych wsiach Su»yc. Teatr mia? swojj siedzib! w Budzisz-
nie, w historycznym gmachu, nie posiada? jednak sta?ego bydku

282



teatralnego ze scenj. Zespé® widd?® zatem »ywot teatru objdn-
wego i przemierza® miasteczka i wsie Gornych i, o wiele rzaigy,
Dolnych Su»yc. Do trudnozci pierwszych lat dzia®alno+ci Tru
nale»ao zgromadzenie odpowiedniego, atrakcyjnego a zaean nie
wymagajjcego wielkich nak®addéw repertuaru scenicznegodaby-
cie sta?ych widzow spo+réd mieszka«cow niemiecko-2u»yelo te-
rytorium i zapewnienie zawodowych kwali kacji wywodzjcym si|
Z ruchu amatorskiego aktorom. Z perspektywy polityki kulturalnej
teatr mniejszoxci mia? za zadanie kszta®ci¢, poucza¢ i wyshywa¢
widzoéw. Ze sceny promieniowa¢ winien by? +wiatopogljdowydea?,
ktéory w czasach NRD pozostawa® w zwijzku z budowj socjali-
stycznego spo?ecze«stwa na wzor sowiecki. O ostatecznynztagcie
repertuarowym teatru decydowa?®y: a) spoeczna struktura dresa-
tow i b) personalne i techniczne mox»liwoxci m2odej sceny. Ber-
tuar sk®ada?® si} w trzech czwartych z komedii, wodewilow i fas,
cztciowo z towarzyszeniem muzyki. Po pierwszej zmianie dgkcji
w roku 1958 teatr postawi? sobie ambitne plany. Do premiery da-
wa?o si; doprowadza¢ pij¢ do szexciu inscenizacji (wczegpirzy do
czterech). Stopniowo rozszerza? si} udzia? tekstoéw 2u»yah w re-
pertuarze, spoxrdd ktorych epicka kronikaMarja Janf£owa, pidra
Jurija Br¥zana (1916-2006), wystawiona w roku 1959, by2a piw-
szym osijgnijciem wybitnym.

Po2jczenie Su»yckiego Teatru Narodowego z za20»onym w ro-
ku 1796 Budziszy«skim Teatrem Miejskim (Stadttheater Bautzen),
do ktérego dosz®o w sierpniu 1963 roku, rozszerzy2o artysigne
moxliwozci obu instytucji. Zesp6? 2u»ycki még? odtjd korzgtat ze
sta®ego budynku g®6wnego, posiadajjcego scen] z pe?nym wyp
sa»eniem technicznym, ktéry co prawda zamknijto w roku 196&e
wzglidu na wiek i zu»ycie muréw, ale otwarto na powrét w roku
1975, jako nowj budowl; i w innym miejscu, z widownij mogj-
Ci pomiexci¢ 400 widzéw. Zawodowy teatr 2u»ycki, ktory od po
czitku swego istnienia wspiera? réwnie» dzia®alno+¢ ze$dw ama-
torskich, uk®ada? swoj repertuar z tradycyjnym uwzglidnieniem
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trzech aspektéw: 1. w2asnego dziedzictwa (z nale»jcym do ad-
kozci teatrem muzycznym w?jcznie), 2. wspédczesnej dramatgii
autoréw du»yckich, 3. czlstych ttumacze« tekstéw reprezenjjcych
inne, najczitciej sfowia«skie, kultury teatralne.

W latach pij¢dziesijtych i szex¢dziesijtych mi?otnicy te&u
wystjpowali wielokrotnie na rzecz powo?ania w Chociebus»u lii 2u-
»yckiego teatru zawodowego. Bra2o si; to i stjd, »e od budzigz:-
skich aktoréw nie wymagano w zasadzie, by potrali tak»e gra
w jizyku dolno2u»yckim. Usi?owania te przybra?y na sile i kase-
kwencji od wiosny 1974 roku, odkjd woké? nowego kierownikaite-
rackiego Benedikta Dyrlicha (ur. w roku 1950) skupi®a si; w teatrze
grupa zdecydowanych i pe2nych nowych pomys2éw m2odych ludz
Mogli oni nawijza¢ do programoéw literacko-muzycznych, z kéry-
mi Niemiecko-Su»ycki Teatr Narodowy (N¥msko-Serbske ludee
dtiwad?o) od roku 1971 sporadycznie wyst'powa? na Dolnych 8-
»ycach (dla przyk?adu, w roku 1972 w Cazowie dla uczczenia Q0
rocznicy urodzin Marjany Domaz2kojc). Pod koniec marca 1974o0-
ku we wsi Smogorjow (Schmogrow) odby?a si} premiera program
Ga® w¥t2yk dujo... (Kiedy wieje wiatr...), zapowiadanego jako wie-
czor dolnodu»yckiego s®owa i piexni . Wprawdzie frekwerecjwv nie-
ktérych wsiach nie by®a zadowalajjca, ale faktem by2y narodiny
nowej tradycji teatralnej. Dwujlzyczny teatr obje»d»a2 odtjd Su-
»yce wyposa»ony w aparatur} ttumaczenia symultanicznegdkto-
ra umoxliwia®a réwnie» jednojizycznym niemieckim sduchamm
przy u»yciu pomocj s2uchawek zledzenie akcji przedstawie Od
roku 1976 w ka»dym sezonie teatralnym pojawia®a si; w repeu-
arze jedna inscenizacja dolno2u»ycka, do roku 2010 by2o iefijc
35. Dla poréwnania: w jizyku gérnodu»yckim teatr zawodowy @
momentu za®o»enia w jesieni roku 1948 wystawi? 280 sztuk vyst-
kich gatunkéw, przede wszystkim jednak dramatéw.

Po upadku realnego socjalizmu w latach 1989-1990 teatr mrjie
szozci straci® swojj specy k| jako przybytek krytycznej opinii pu-
blicznej. W NRD mia? zapewnione bezpiecze«stwo materialng@od-
dany by? zarazem ograniczeniom repertuarowym. W przysz@oi
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ograniczenia nansowe mogj wyznacza¢ granice wolnoxci -
mowej. Szansj Niemiecko-Su»yckiego Teatru Narodowego jesa-
sadniczo jego dwujlzyczna struktura, ktéra sprawia, »e niana te-
atru o podobnym pro lu w ca®ych zjednoczonych Niemczech. In
stytucja budziszy«ska musi odpowiedzie¢ na podwdjne wyzwize
publicznozci niemieckiej i 2u»yckiej, potrzebuje wijzi z a?ym 2u-
»yckim regionem i jego bikulturalnym charakterem. Z udziaém
25-30 aktoréw, z ktérych mniej wijcej po?owa mox»e znajdowasi;
w obsadzie sztuk w obu, a nawet w trzech jizykach, mo»na stwo-
rzy¢ bogaty i ambitny repertuar, ktéry na innych tego rodzaju
scenach prowincjonalnych jest w2atciwie niemo»liwy.

Z jizyka niemieckiego przettumaczy?® Wojtek Klemm.

Laien- und Berufstheater bei den Sorben

Der Beginn des sorbischen Theaters (erste Au Uhrung einer $che-
chischen Ubersetzung 1862 in Bautzen) lag zwischen der natialen Wie-
dergeburt und der jungsorbischen Bewegung. Fast 100 Jahrelten in
beiden Lausitzen lediglich Amateurgruppen, der Hohepunktihrer Akti-
vitdt el in die Zeit der Weimarer Republik. Die Mehrzahl der drama-
tischen Texte und Inszenierungen entstand in der sachsisem Oberlau-
sitz (z. B. Hochkirch, Quatitz, Radibor), in der preuyischen Niederlau-
sitz wirkten dafir einige markante Autoren (Mato Kosyk, Mar jana Do-
mazkojc).

Die Phase des professionellen Theaters setzte bei den Sonbeach
dem Zweiten Weltkrieg ein. Im Ergebnis des ersten Sorbengetzes wur-
de 1948 in Bautzen das Sorbische Volkstheater unter Leitag von
Jan Krawc gegrundet; daraufhin sank die Zahl der Laienensebles auf
den Dorfern. Die Berufsbihne bot an ca. 100 Orten der Ober-, edten
der Niederlausitz ihre Programme an. Dabei stltzte sie sichauf drei
Schwerpunkte im Repertoire: 1. das eigene Erbe, 2. die sodiihe Gegen-
wartsdramatik sowie 3. Ubersetzungen aus anderen, meist alischen
Theaterkulturen. Das seit 1963 bestehende Deutsch-Sorbche Volksthe-
ater reist heute mit einer Simultananlage in die sorbischa Orte, weil
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namentlich in der Niederlausitz viele Zuschauer die Sprabe der Min-
derheit nicht mehr verstehen. Das Bautzener bikulturelle Haus, gefordert
durch die Stiftung fir das sorbische Volk, bietet dem sorbishen und
dem deutschen Publikum einen umfangreichen, anspruchsven Spiel-
plan, wie dies an solcherart Provinzbihnen in Deutschlam sonst kaum
moglich ist.
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Jadwiga Kaulfurstowa
(Budy?in/Bautzen)

Précowanje R¥£neho centruma WITAJ
wo wobchowanje a #¥rjenje serb2¢iny

Ké°dy ma prawo na kub?anje, r¥ka w artiklu 26 rezolucije
£3owjeskich prawow. Mje«2inowy 2kit jako d¥l £2owjeskichpra-
wow garantuje awtochtonym narodnym mje«2inam prawo na kub-
aanje, 2ulu a wu£bu w macer2¢inje jedne ze zak2®adnych prawe,
zakotwjenych w Char¢e awtochtonych, narodnych mje«2ih skupin
w Europjel. Prawo na kub2anje awtochtonych narodnych mje«-
2in / skupin w Europje wobhladuje kub2anje jako esencielny wob-
statk 2kita a sp¥chowanja narodnych mje«2in a wotpow¥dne nmg«-
2inor¥£ne kub?anje jako jeho bytostny wob2uR. P°i tym rozumi so
kub®anje jako proces cy2oliwjenskeho wuknjenja ké°deho gino-
tliwca, ki° wop°®ija za°nod¥¢owske kub?anje a p°ed2ulu, pimarne,
sekundarne a terciarne kub®anje, powo?anske kub%anje, wuk®a-
nje a dalekub®anje, kub2anje doros¢enych a njeformalne kégnje.
Z kotrymi aktiwitami a wud¥2kami R¥£ny centrum WITAJ w Bu-
dy2inje a Cho¢ebuzu tutym mjezynarodnje wujednanym zasada
kub®anja mje«2in wotpow¥duje a z tym wuchowanju a 2¥rjenju
serb2¢iny p°ino2uje, ma so w tutym p°ino2ku pokazac.

! Charta der autochthonen, nationalen Minderheiten / Volksgruppen in Eu-
ropa. Wud. Féderalistische Union Europaischer Volksgruppen/J ugend Euro-
paischer Volksgruppen. Bautzen/Budy2in 2006, str. 8.

2 Das Recht auf Bildung der autochthonen, nationalen Minderh eiten/ Volks-
gruppen in Europa. Wud. Foderalistische Union Europaischer Volksgruppen.
Tallinn 2007, str. 7, 10.
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Mao°noste serbskor¥£neho za®neho, 2ulskeho a uniwersit-
neho kub?anja

W p¥stowarnjach Hornjeje a Delnjeje Su®icy kub2a so wjet?im
1.300 serbskich a serbsce wuknjacych d*¥¢po tak mjenowanym
modelu WITAJ 4, po kotryme r¥£i kub?arka ze w2¥mi d¥¢imi
hat ze serbsko- abo n¥mskor¥£neje swojby bjezwuwzatnjebse
sce. Tuta metoda imersije [mergere = “so zanuri¢' (do cuzor¥£neho
wobsw¥ta)] je mjezynarodnje na®o®owana metoda, kotra® jesja-
ko najefektiwni?a p°i za®nym p°iswojenju cuzeje r¥£e wopazada.
R¥£ne kub2anje w p¥stowarni twori wum¥njenje, zo mohli so e
d2¥¢i n¥mskor¥£nych swdjbow w 2uli serbsce kub2ad.

Na 2ulach® w °rje serbskeho sydlenskeho ruma Hornjeje Sucicy

zak®adnych, srjed*nych a na gymnaziju d¥2a so po koncepiji
2plus®. P°ez naofowanje serb2¢iny jako wuwufowanskeje r¥fe we
w2elakich p°edmjetach ma so zam¥r dospo@neje serbsko-n¥ee

% Peir. Jadwiga Kaulfiirstowa: Statistika serbsce so kub2acych @obikowych
a p¥stowarskich d¥¢i w Hornjej Su®icy. [In;] Serbska 2ula 63 (2010) 2, str.
47-51.

4 Hlej informaciskej zeziwkaj: WITAJ. Sprachen kénnen, das ist cool! Bu-
dy2in, R¥£ny centrum WITAJ 2006; WITAJ . Budy2in, Serbske 2ulske to-
warstwo 2009. Powzitkowny p°ehlad k serbskor¥£nemu kub?anju w p¥sto-
warnjach podawa so na internetowej stronje http:/www.rec ny-centrum-
witaj.de/index.php/hsb/serbscina-w-pestowarni. Detai Ini2¢e informacije we:
WITAJ-projekt w p¥stowarnjach Hornjeje a srjedineje Suwlic y mjezybilan-
ca a zhladowanje do p°ichodd Das WITAJ-Projekt in Kindertagesstatten im
Freistaat Sachsen Zwischenbilanz und Ausblick in die Zukunft. Fachowa kon-
ferenca 20. septembra 2008 w ,isku (= Dokumentacija; 5). Wud . Jadwiga
Kaulfurstowa. Budy2in, R¥£ny centrum WITAJ 2008; Das bilinguale Sprach-
programm WITAJ in der Kindertagesstatte und in der Schule in der Nieder-
lausitz. Einblicke und Ausblicke (= Dokumentacija; 4). Wud. Madlena Nor-
bergowa. Budyz2in, R¥£ny centrum WITAJ 2006; Jana 'o®¢ina/L udmila Bu-
darjowa: Nauka oraz nauczanie jizyka serbo?u»yckiego ewaluacja kacepcji
Witaj i 2plus . W: Zeszyty Su»yckie 42 (2008), str. 41-74.

5 Powzitkowne informacije k serbskor¥£nemu kub2anju w 2ulac h podawaja
so pod: http:/www.recny-centrum-witaj.de/index.php/h  sb/serbscina-w-suli.

5 Olga Gazsi: 2plus. Schulartiibergreifendes Konzept. Die zweisprachig sor-
bisch-deutsche Schule fir allgemeinbildende Schulen im sbischen Siedlungs-
gebiet Sachsisches Staatsinstitut fir Bildung und Schulentwick lung 2005.
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dwur¥£nos¢e wzitkich 2ulerjow docp¥¢. Zak®ad za tajku intesiw-
nu serbskor¥£nu wu£bu na 2ulach Delnjeje Su®icy twori biligualny
r¥£ny programWITAJ 7. Po koncepciji 2plus a programje WITAJ
wuwu£uje so 1.300 2ulerjow. Nimo tuteju modelow podawa so na
w2elakich 2ulach te® serb2¢ina tradicionelnje jako cuza rg€. Cy2-
kownje 2.700 d¥¢i a m#odostnych so na tutej wufbje wobd¥la

Na Lip2¢anskej uniwersi¢e zaru£a Institut za sorabistiku widij
wuferstwa za p°edmijet serb2¢inu ka° te® lologiski studij sorabi-
stiki.

Njeposr¥dni wliw na wuknjenske resp. wuEbne wobsahi Serbja
sami nimaja®.

Za%o%enje R¥£neho centruma WITAJ

Z nadawkom zachowa¢, posr¥dkowa¢ a sp¥chowa¢ ka° te® wu-
wiwa¢ hornjoserbsku a delnjoserbsku r¥£ a z tutym p°ino2owa
k skru¢enju narodneho w¥domja® wutwori so w [¥¢e 2001 R¥£ny
centrum WITAJ (RCW). Tole sta so na zak®ad!e wobzamknjenja
Za%o®boweje rady a nad¥®anja wotpow¥dnych wustawkow p°ez
Zwjazkowe p°edsydstwo Domowiny w [¥¢e 2000. Zmdé°nido b¥ so
wutworjenje noweje institucije p°ez hromaduzwjed!enje d¥2owych
m¥stnow, kotre® b¥chu druhe serbske institucije za tutén ze¥r
wotstupili. W [¥¢e 2003 p°e«de RCW zarjadnisce pod t°¥2ny

" Madlena Norberg: WITAJ in Brandenburg. Stand und Weiterentwicklung
eines erfolgreichen bilingualen Sprachprogramms Bautzen, WITAJ-Sprach-
zentrum 2010.

8 Prawo sobupostajowanja Serbow w serbskich kub2anskich nak°nos¢ach
b¥ drje w [¥¢e 2007 jedyn z cilow précowanjow iniciatiwneje skupiny Naze
2ule 2ule za iwjenje . Tola k realizaciji namjetow njeje t ehdy d6220. Zam¥ry
iniciativy su sformulowane w Na2e 2ule <2ule za °iwjenje . Informacija za
star?qich a dalich zajimcow . Wud. Iniciatiwna skupina Na2e 2ule 2ule za
%iwjenje pod nawodom Manuele Smolineje. Budy?in 2007, str . 18-19.

9 Zawodne wustawki za R¥£ny centrum WITAJ, wudate wot Zwjazko weho
p°edsydstwa Domowiny na zak®adle wobzamknjenja rady Za2o°by za serbski
lud z dnja 13.11.2000.
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zwjazk Serbow a je wot toho £asa samostatny wotd¥l Domowi-
ny. Swoje h2owne syd?o ma w Budy?inje a delnjoserbsku wotno®-
ku w Cho¢ebuzu. Cy2kownje wop°ija institucija 27,5 planowgh
m¥stnow we wotrjadach Wuwiwanje r¥£e/pedagogika, Zjawndas
ne, w¥domostne a projektowe d¥2o Delnja Sulica, R¥£ny mar-
keting, w¥domostne a projektowe d'¥2o0 Hornja SuCica, Intemat
Serbskeho gymnazija Budy?in a Delnjoserbski internat Chodauz.
Dlewje¢ ¥t nawjedowa?e instituciju Rafael WowEer. W septenbru
2009 p°ewza dr. Beata Br¥zanowa wjednistwo. D¥2awos¢ R¥£ieh
centruma WITAJ a z tym te® w2itke jeho wud™¥2ki nancuje Za-
40%a za serbski lud, kotra® déstawa [¥tnje p°ira®ki wot Zwjazka,
Swobodneho stata Sakska a kraja Braniborska.

D¥2owe wob2uki R¥£neho centruma WITAJ

Wotpow¥dnje zawodnje naspomnjenemu prawu na kub2anje aw-

tochtonych narodnych mje«2in steji serbskor¥£ne kubanje¥¢iny
a m2odostnych w srjed!i2¢u d*¥2awoste RCW. Njeje drje to bje
posr¥dne p¥stowarske abo 2ulske kub2anske d¥2o, ki° wuljan ale
skerje posr¥dne p°ez wuwiwanje didaktiskich materialijova wu£b-
nych sr¥dkow ka° te® njeformelne kub2anje w formje najw?2el&o-
rizich projektow. Nimo p¥stowarnje a 2ule précuje so RCW, te&
druhe wob?uki, ki° bychu cy2o®iwjenske kub2anje w serbskinkon-
teks¢e zma°nili, po swojich mé°nostach pos2uCowst

Zhotowjenje wu£bnych a wuknjenskich sr¥dkow za 2ulsku pojebu

R¥£ny centrum WITAJ zaru£a nad®¥2anje wzitkich wufenskich
a wuknjenskich materialijow w hornjoserb2¢inje a delnjoseb?¢inje,
kotre® so w sakskich a braniborskich 2ulach wot 1. do 12. respl3.
[¥tnika wuCiwaja. K6°dol¥tnje je jich p°ibli°nje 45. P°ity m jedna so
h2ownje wo wu£bnicy, dale wo d¥2owe ze2iwki resp. 2opjendidak-
tiske p°iru£ki za wu£erjow, s2owniki a terminologije, nowamedije,

10 Nadrobny p°ehlad d¥2oste podawa so na http:/www.recny-c entrum-wi-
taj.de/ a http:/www.witaj-sprachzentrum.de/. Jednotli  we d¥owe wob2uki
zarufeja so w Hornjej runje tak ka® w Delnjej Suicy.
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ale te® mje«2e wud¥2ki ka°® serbske dleniki, £itanske wupohzy
atd. N¥hd'e dw¥ t°e¢inje w RCW nad¥2anych titulow nastawatj
w zhromadnym d%¥le z Ludowym nak2adnistwom Domowina, ko-
tre® je wudawa a so wotpow¥dnje tomu wo roz2¥rjenje stara. Diéu
t°e¢inu materialijow R¥£ny centrum WITAJ samostatnje wudawa.

P°ewa®nje jedna so pola wu£bnych a wuknjenskich sr¥dkow wo
swojske wuwita: wufbnicy a d¥2owe ze2iwki za p°edmjet seih-
nu (tu so rozeznawaja rozd¥lne r¥£ne niwowy za macernor¥fi
serbskich 2ulerjow, za serb2¢inu jako cuzu r¥£ wuknjacych za tak
mjenowanych p°idru®nikow), wu£bnicy za serbske stawizny &ud!-
bu, serbske s2owniki a terminologije k w¥stym wuEbnym p°edje-
tam. Tute wud™¥2ki RCW wotpow¥dnje °adanjam wu£bnych pla-
now koncipuje. W zhromadnym d¥le z eksternymi awtorami
w pr¥nim rjede su to n¥t£i2i a n¥hdy2i wuferjo so manuskrigy
nad®¥2aja, ki® zwjet2a layoutarka r¥£neho centruma za ¢i2&p°iho-
tuje.

Pola w¥steho dt¥la wud*¥2kow RCW jedna so wo licencne p°e-
a0%i: Za p°edmjety ka® w¥cnu wufbu, matematiku, biologijy ze-
mjepis atd. so wu£bnicy a d¥2owe ze2iwki n¥mskich nak2adstiwow
wot fachowcow do serb2¢iny p°e2o°a a wot R¥£neho centruma Wi
TAJ lektorizuja. P°ez wob2¥rne lektorske d¥2o fachowych ¢kstow
su jeho sobud¥2acterjo RCW do dalokeje m¥ry na wuwiwanju her
njoserb2¢iny a delnjoserb2¢iny wobd¥lene. Tohodla ma tu insti-
tucija swojich zastupjerjow w Hornjoserbskej runje tak ka°w Del-
njoserbskej r¥£nej komisiji.

Wudawanje pedagogiskich £asopisow

Serbska 2ula mjenuje so 2twor¢l¥tnje wuchadacy pedagagki
£asopis za wuferjow a kub?arjow, ki® wozjewja swoje p°inogkor-
njoserbsce, zd¥la te° delnjoserbsce. Mjeztym 63. I¥to whadacy
ze2iwk wop°ija w¥domostne runje tak ka® na praksu wusm¥rjea
p°inoZki k najw2elakorizim pedagogiskim temam, p°i kotrych® ste-
jitej] w pr¥nim rjedle serbska r¥£ a serbskor¥£ne 2ulske kuddje
w srjedtiz¢u.
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Za 2ulerjow 1. do 8. I¥tnika wudawatej so hornjoserbske P%o
mjo (58. I¥tnik) a delnjoserbske P2omje (53. I¥tnik). Wobaj d¥-
Cacej £asopisaj stej jenak zapo®o®enej, w¥sty d¥| p°inadl je iden-
tiski. Redakciji spytatej rozd™¥Inym r¥£nym kmanos¢am d*¥i run-
je tak ka® jich rozd¥Inym starobam a zajimam wotpow¥dowa¢ Ze
zabawnymi stawiznifEkami a comicsami, informatiwnymi p°iro2ka-
mi z p°irodow¥dy a stawiznow, z namjetami k wélno£asnej zalopé
a najw2elakorizimi hodanfkami a °ortami chcetej £itarstwo puta¢.

Informaciski zeziwk Lutki (9. [¥tnik) je wusm¥rjeny na ku b2a-
nje d¥c¢iny w p¥stowarskej starobje. Wén wuchada 2twoér¢hje
w t°och wudac¢ach za Delnju Sulicu, Hornju Suicu a za kub?ar-
ki. Wotpow¥dnje adresatej star2i, d¥¢i, kub?arki podaw aja
so fachowe p°ino2ki a pokiwy k serbskor¥£nemu kub2anju, jedre
pow¥dan£ka, wumolowanki, ideje za paslenje abo eksperinghka®
te® pokiwy za r¥£ sp¥chowace zab¥ry w p¥stowarskich skupitta

Zhotowjenje didaktiskich materialijow za p¥stowarsku potjebu

Byrnje® to k ¢e®i2¢am d¥2awosCe institucije njes®u2a®o, ztr
towja RCW te° r¥£ sp¥chowace materialije za p¥stowarsku pge-
bu. K tomu s2u2eja mjez druhim knihi a ze2iwki, ki°® su bohate lu-
strowane a r¥£nje wusm¥rjene na zamo°noste serbsce wukpfdc
d®¥¢i. W n¥kotrych wud*¥2kach podawaja so za n¥mskich stai¢h
krotke p°e®o°ki wotpow¥dneho wobsaha. Kolenkowe kni°ki suna
p°. tajki material, p°edwidtany do rukow kub2arki: Wobrazy ilu-
struja jednanje pow¥daneje stawizni£ki, na jich zadnjej sonje steji
za kub?arku widtomny tekst stawizni£ki.

Mjez wa¥mi r¥£ sp¥chowacymi wud¥2kami pak ma so wuzb¥h-
ny¢ Witko narufEna klanka a maskotka WITAJ-projekta. Ma2y
holE£ec r¥£i bjezwuwzactnje serbsce. Jako tajki s2u®i d®¥¢omp¥sto-
warnjach nimo kub?arki jako p°idatny serbskor¥£ny partner Wot-
pow¥dny Witkowy sp¥w je pola d¥¢i woblubowany hit.

R¥£ sp¥chowace naprawy w p¥stowarnjach

Po swojich mé°nostach spyta RCW serbskor¥£ne kub2anje
w p¥stowarnjach te® aktiwnje podp¥rowa¢. W Braniborskej, héde®
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su kub®arki same hakle serb2¢inu w r¥£nym kursu nawuknyli,aali-
zuje so wot Braniborskeho knjeerstwa sp¥chowana naprawiafek-
tiwne posr¥dkowanje serb2¢iny w p¥stowarnjacfio r¥ka, zo cho-
d'a macernor¥£ni Serbja prawid?ownje do p¥stowarnjow, zoybhu
so z d¥¢imi serbsce r¥£o zab¥rali. Podobna naprawa p°ewjgsl
so w Sakskej z pomocu m2odych Serbow, kot°i® swoje prézdnin-
ske d¥20 w p¥stowarnjach wukonjeja. SEasami organizuje R
te® pu¢owace zarjadowanja za d¥¢ace dnjowe p°ebywani2¢ki°
serbskor¥£nym kmanos¢am d¥¢i wotpow¥duja tak na p°ik?ad
w formje klankodtiwad®a z Witkom jako h®ownej guru.

Projektowe d¥20

Ka® w Prawje na kub2anje awtochtonych narodnych mje«2ih
/ skupin w Europje!! sformulowane, k2ade so nimo za°neho a 2ul-
skeho kub?anja te® wa®nos¢ na njeformelne kub2anje. P°ez pn-
ka2ulske a -p¥stowarske projekty stworja RCW d¥¢om a m2odsi-
nym p°idatne serbskor¥£ne rumy. Wosebje hladajo na to, zo ma
wijele serb2¢inu wuknjacych d%¥¢i w priwatnym Ciwjenju I¥dma
kontakt k serb2¢inje, su na p°ik®ad pr6ézdninske poskitki, wko-
trych® so jim kontakt k awtentiskej serb2¢inje zmé°nja, ¢im wa’ni-
2e. Serbskor¥£ne zamdé°noste sp¥chowace projekty posketRCW
za w2¥ staroby wot 2ulskich nowatkow haf k maturantam. Ja-
ko p°ik?ad njech su tu nalifene: £itanske wub¥dlowanje, fihska
noc, olympiada serbskeje r¥£e, dliwadowy a Imowy projektr¥£ny
camp a swjedle« serbskeje r¥fe.
Maodtinske di¥2o

M?2odtina je starobna skupina, kotrej°® m¥2a kdé°da narodna
mje«2ina wosebitu ked*bnos¢ w¥nowa¢, w¥d*o, zo je to starabwu-
wiwanja swojskeje (te® narodnostneje) identity jednotliwcow. W2a-
ko podarmo w serbskim p°isowje njer¥kaka® so m2ody na2o°i?,
tak so stary zadler®2 W Serbach su w2elake cy?ki, ki°® m2odtinske

1! Das Recht auf Bildung der autochthonen, nationalen Minderh eiten/ Volks-
gruppen in Europa. Wud. Foderalistische Union Europaischer Volksgruppen.
Tallinn 2007, str. 8.

293



di¥20 p¥stuja. R¥£ny centrum ma w tutym zwisku najwuze kon-
takty k Domowinje ka° te® k serbskemu m2odtinskemu towarstwu

PAWK. Fakt, zo d%¥2atej wotpow¥dnej sobud¥2aterce w rumne
stach RCW, r¥£i sam za so.

Jedyn sto?p m2odlinskeho d¥2a R¥£neho centruma WITAJ
tworitej Delnjoserbski internat w Cho¢ebuzu a Internat Sebskeho
gymnazija Budyz?in, kotreju® no2er je. RCW jej jeno® njewobho-
spodarja, ale zaruEa w nimaj te® wotpow¥dne pedagogiske d¥
Serbski kub®arski personal stara so wo serbski air w tutyma do-
momaj a p°ewjeduje prawid®ownje najw2elakorize projekty.

Nimo toho koncentruje so m2odtinske d¥20 RCW na jednotli-
we d¥2owe m¥stna: Direktnje na srjednymaj 2ulomaj w Kulowe
a we Worklecach skutkuje serbska socialna d¥2ac¢erka. W Buedy
skim sydle RCW zarufuje so hi°0 p°ez [¥ta wukub®anje serbske
ho/-eje m@odostneho/-eje na b¥rowoweho/-u p°ekupca/-£uNimo
toho poskituje RCW ké°dol¥tnje w Hornjej a Delnjej SuCicy dw
m¥stnje za Dobrowdlne socialne [¥to na polu kultury. Na tutyn za-
k3adle spyta RCW zajim na powo2anske] perspektiwje w serbséh
institucijach budti¢.

D¥%0 z kub?arskim dorostom

Byrnje® RCW sam no?2er d¥¢acych dnjowych p°ebywani?¢ow
njeby?, précuje so, serbsku m2odtinu za powo?anje kub?arja p¥s-
towarnjach a druhich kub2ani2¢ach wabi¢. Wukub®ancam a stden-
tam wuder®uje kontakty, poski¢uje pomoc p°i fachowych pr&e-
njach, posr¥dkuje mjez nimi a no2erjemi p¥stowarnjow a orgazu-
je fachowe dalekub®anja z wusm¥rjenjom na serbskor¥£ne Kabje
dr¥¢i.

Dalekub®anja

Te® we wob?uku powo?anskeho kub®anja procuje so RCW wo
poskitki. SEasami wotm¥waja so dalekub?anja za serbskichufe-
rjow wosebje w zwisku z nowowuwitymi wu£bnymi a wu£enskimi
materialijemi. W pr¥nim rjed'e pak zarjaduja so dalekub®ana za
kub?arki, d¥2ace w °@obiku, p¥stowarni a hor¢e. Tematiskifokus
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twori p°i tym stajnje serbskor¥£ne kub®anje a wosebite spHowa-
nje serbskor¥£neho wuwita d¥¢i. W Delnjej Sulicy zarufa sm
kub®arki nimo didaktiskich dalekub®anjow te® prawid®ownje r¥£ne
kub2anje.

R¥£ne kursy

Ze zrozumjenjom kub®anja jako cy?otne a cy@oCiwjenske wuk-
njenje je R¥£ny centrum WITAJ njedawno swoju d¥2awos¢ wo
wob2uk kub2anja doros¢enych roz2¥ri: Wotn¥tka poskitujaa w2e-
lakich m¥stnach r¥£ne kursy serb2¢iny, wusm¥rjene na poéipu
starzich, kotrych® d¥¢i w p¥stowarni abo 2uli serbsce wukil. Tute
kursy so orientuja naZhromadnym europskim referencnym ramiku
za r¥te Wobd¥Inicy z%0°a wotpow¥dne pruwowanja.

R¥£ny marketing

R¥£ne kursy s?u2eja bjezdw¥la k tomu Kk r¥£nemu marketin-
gej, ke kotreho® hdownym nadawkam s2u2a, naprawy stwori¢, @
by serb2¢ina w zjawnym ka®° te® priwatnym °iwjenju béle prezent-
na a p°ipéznata by®a. D'e wo to, wabi¢ za serbskor¥£ne kubdan
d®¥¢i w p¥stowarni a 2uli, za powo®anske skutkowanje w serkisn
kulturnym wob@uku a za wuCiwanje serb2¢iny w swojim rjemjes-
niskim abo p°edewzatelskim powo@anju, za prezencu (koreldje)
serb2¢iny w zjawnos¢i haf na pu¢nikach, p°i zjawnych twaeg-
njach abo w pismach zjawneje s2u®by. Paleta mé°nos¢ow je @ina
a 2¥roka. Ton abo tamny snad! m¥ni, zo méhd RCW w tutym na-
stupanju ofensiwni2o wustupowa¢. Pr¥nja krofel do tutoho m¥ra
so w formje wob2¥rneho napra2owanja po cy?ych Serbach na za-
k3adle DELPHI -studije p°ihotuje.

W¥domostne d¥2o

Dx¥2owy nadawk w¥domostnych sobud¥?a¢erkow RCW saha
do dalokeje m¥ry do w2¥ch tu p°edstajenych wob2ukow. Sro wu®
na praksu wusm¥rjeneje w¥domostneje d¥2awosCe twori peev
serbskor¥£neho kub2anja w p¥stowarnjach a 2ulach. K tomu sgot-
pow¥dne koncepcije wud¥2uja a ewaluacije p°ewjeduja. Wefiska,
dalekub®arska, p°edno2owarska a wozjewjerska £initos¢ kitomu
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wob?ukej runje tak k tomu s?u2a ka® zhromadne d¥2o ze serbsk
r¥£nje di¥acymi kub2ani2¢emi, ze sobud¥?ac¢erjemi kuhigkich
zarjadow ka°® Sakskeho Statneho ministerstwa za kultus res@Bra-
niborskeho ministerstwa za kub2anje, m2odtinu a sport, Sagkeho
kub®anskeho instituta a jeho agentury, D¥2ani2¢a za serlie kub-
danske wuwi¢e w Cho¢ebuzu a z p°istajenymi Serbskeho insti
a Instituta za sorabistiku Lip2¢anskeje uniwersity zwjet2a w p°i-
d¥2acej, poradlowacej abo woth?osowanskej roli.

KénEne p°ispomnjenje

W ¥¢e 2011 woswije¢i R¥£ny centrum WITAJ swoje 10-I¥tne
wobstate. Bjezdw¥la je w tutym I¥tdlesatku téj2to wuskutkowa?,
zo bychu so Serbja we Sulicy wukmanili, swoju identitu, kuturu,
r¥£, stawizny, swojoraznoste, tradicije, kulturne namr¥stwo wob-
chowa¢, p¥stowa¢ a dale wuwiwa#?. Nadtijamy so, zo so we wi-
chorojtym £asu nancielnych wuskostow pjenjezydawarja Zam°hy
za serbski lud a diskusijow wo p°estrukturowanju serbskichnsti-
tucijow wum¥njenja za dal?u p26dnu d¥2awos¢ RCW njewohrd,
ale skerje dale a bdle optim¥ruja.
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Tatigkeit Sprachzentrums WITAJ fur Erhaltung
und Verbreitung der Kenntnis des Sorbischen

Im Jahr 2001 wurde das WITAJ-Sprachzentrum in Bautzen und
Cottbus gegriindet mit der Aufgabe, die obersorbische und radersor-
bische / wendische Sprache zu erhalten, sie zu vermitteln,zférdern und
weiterzuentwickeln und somit zur Festigung des nationalerBewusstseins
der Sorben beizutragen. Diese Forderung erflllt es mit der Hrstellung
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von Lehr- und Unterrichtsmaterialien fiir den Schulgebraud sowie didak-
tischer Materialien fir den Gebrauch in Kindertagesstatten, mit nicht-
formaler Bildung der Kinder und Jugendlichen in Form von verschiede-
nen Projekten, mit Erziehungsarbeit in den beiden sorbisckn Internaten
in seiner Tragerschaft sowie mit wissenschaftlicher Arbei Erwachsenen-
bildung ermdglicht es durch seine Angebote an Sprachkurseals auch
mit Hilfe von Fortbildungen fiir Erzieherlnnen, den Erziehernachwuchs
sowie fUr Lehrerlnnen.

Mit seinen Aktivitaten und Erzeugnissen bemuiht sich das WITAJ-
-Sprachzentrum, den imRecht auf Bildung der autochthonen, nationalen
Minderheiten / Volksgruppen in Europa verankerten Grundséatzen zu ent-
sprechen und diese fir das sorbische Volk zu gewéhrleisten.

298



Bo»ena Itoya
(Warszawa)

Internet 2u»ycki o Su»yczanach czy dla Su»yczan?

1. Oczekiwania internautéw 2u»yckich stan bada«

W 2006 roku w+réd 2u»yckich internautéw przeprowadzono an-
kiet; na temat u»ytecznozci internetu @u»yckiego i zwijzaych z nim
oczekiwa<d. Naszym celem jest obiektywna, bo podjlta z zew-
njtrz, ocena tego medium 2u»yckiego po czterech latach, py
uwzglidnieniu tylko wybranych kryteriow. Artyku@ ten nie s tanowi
kontynuaciji ani omoéwienia wczeztniejszego badania, jednatmioski
podjite przez F. ’efrichec sj dla nas punktem wyjtcia i potwier-
dzeniem niektérych tez o potrzebach internautéw 2u»yckich

Ankieta by2a udost}pniona w jlzyku gérno2u»yckim za pozxred
nictwem internetu, wzi'o w niej udzia® oko?o 150 0s6b, przy czym:

P°er¥zna staroba wobd¥Inikow le® n¥kak pola 24-26 [¥t.
P°i tym je starobna skupina 18 do 24 I¥tnych najsylni2o za-
stupjena. Hromad'e ze skupinu 25 do 30 [¥tnych wu£initej
wob¥ wjace hat dw¥ t°ecinje. Z toho hod!i so wotwode¢, zo
je m2odlina mjez 18 do 30 ¥t najaktiwni2a skupina w serb-
skim interne¢é.

Istotnj cz!+¢ respondentéw stanowij Su»yczanie mieszkajy po-
za Saksonij i Brandenburgij, co autorka ankiety uwa»a za fakt
bardzo istotny dla jej bada« i przysz®ego kszta®towania intrnetu
au»yckiego:

1 F. ‘efrichec, Napraznik Serbja w syt¢i / Fragebogen Sorben im
Netz [on-line, dostjp 6 maja 2010]. Dostjpny w internecie: http: [/ stu-
dent.medieninformatik.de/fschaefrig/index.php.

2 F. Kaulfurst, Kniha wo serbskim interne¢e. Web w zm¥nje[on-line], [w:]
runjewonline.info, 21 Il 2008 [dostip 6 V 2010]. Dostipny w internecie:
http:/www.runjewonline.info/p173.html.

% F. 'efrichec, Napra2nik Serbja w sy¢i , zak®adka wusl¥dki napraowanja.

299



Jara wa®ne za wobsahi serbskich poskitkow je p°ebywanska
m¥stnos¢ wuCiwarjow. Wjace ha£ po2ojca napra2owanych
njep°ebywa h2wnje we Suicy. [...] Za wobsahi serbskich
poskitkow w interne¢e s¢¥huje z toho, zo nimaja tute jeno®
Serbow w domiznje z informacijemi zastara¢, ale zo maja so
wone te° potriebam zdalenych Serbow p°im¥ri.

Wyniki ankiety zosta?y wykorzystane w pracy magisterskiejF. 'ef-
richec®, w ktorej zawarto najwa»niejsze konstatacje dotyczjce o
kiwa« u»ytkownikOw 2u»yckiego internetu:

W 2twortym kapitlu wuwiwa so [...] koncept za serbski inter-
netowy portal we formje perzonalizowaneje startoweje stre
ny. K tomu sym najprjedy naprazowanje k wuCiwanju inter-
neta w Serbach p°ewjed?a. [...] Na zak®ad'e wuh6dnotenja
tutoho napra2owanja so tr¥bnos¢ tajkeho portala wotwodtu-
je. Po tym so druhe perzonalizowane startowe strony w in-
terne¢e analyzuja a p°irunuja. Tak nasta wobsahowy a tech-
niski koncept za wotpow¥dnu serbsku webstronu. W techni-
skim koncept¢e so zak®adne ideje p°esadlenja ka® te® mo°ne
technologije bli°e wopisujef.

Wypowiedzi respondentéw na temat (cijgle nieistniejjcegd)
au»yckiego portalu internetowego pozwalajj na wyré»niem naj-

4 Tam»e.

5 F. 'efrichec, Das Web im Wandel Neue Einsatzgebiete fiir altbekannte
Technologien: Entwicklung einer personalisierten Startseite unter besonderer
Beachtung der Anspriiche der sorbischen Minderheit Saarbriicken 2008: Vdm
Verlag Dr. Miiller.

8 F. Kaulfiirst, Interview. Model do praksy p°enjes¢ [on-line], [w:] ru-
njewonline.info, 25 1l 2008 [dostljp 6 V 2010]. Dostjpny w in ternecie:
http:/www.runjewonline.info/p174.html.

” O mo»liwo+ci stworzenia podobnego portalu tam»e: W swojim d'¥le wu-
wiwa? p°edstawy wo serbskej sy¢owej aplikaciji. Hdy widlim y ju w praksy?
Sym aplikaciju we wob2uku diplomoweho d¥2a jako model z w2elakimi funk-
cilemi p°esadti?a. Bohuel je to jeno® alfa-wersija, njeje hi2¢e daloko wuwita.
Tuchwilny program pokazuje jeno®, kak méh?2 tajki portal wup ada¢. Nael ni-
mam po d'¥le dos¢ £asa, software dale wuwiwa¢. Je to wjet? piojekt, kotry®
maéPe so jeno® z wjele £asom a zhromadnje z druhimi zajimowanymi (serbskimi)
informatikarjemi p°esad!i¢. Snano so zajimcy za to namakaja .

300



waniejszych probleméw i potencjalnych kierunkéw rozwojunter-
netu kierowanego do Su»yczan i 0s6b zainteresowanych Suayui:

Wijetzina napra2owanych p°eje sebi jedyn cy2kowny nje-
wotwisny serbski portal z wob2¥rnymi wobsahami, tak zo
njetrijebaja so informacije na w2elakich webstronach hroma
dte pyta¢. [...] Portal m¥2 so wjacer¥£ny poskite¢ (hor-
njo- a delnjoserbsce, n¥msce, ...), tak zo maé°e so poskitke
wot druhich zajimcow wuCiwa¢. Zo so portal njeznjewu®iwa,
kontroluja so podate informacije p°ez nje-
wotwisnych, kwalifikowanych moderatorow.
Dale mo6°a jena® £2onojo tutoho portala po lo-
ginje informacije p°ida¢ abo zm¥ni¢ [wyrd»nienie
moje B.l] 8.

Okrezxlony zosta® réwnie» zakres tematyczny stron funkcjasjjcych
w ramach takiego portalu:

[...] w¥nuje so protyce z terminami k p°ewanje re-
gionalnym/serbskim zarjadowanjam najwjet?a ked*bnos¢,
serbske news adatowa banka z adresami a kon-
taktami s¢¥hujetaj. Serbski s2ownik a fotowa ga-
lerija staj dal?ej watnej dypkaj [wyro»nienia B.1] °.

W omawianej ankiecie nie zde niowano pojciainternet 2u»yc-
ki, obejmowa?o ono zaréwno witryny kierowane do Su»yczan, jak
te informujjce o Su»ycach i kulturze 2u»yckiej, ale adresoane do
0sob innej narodowozci. Rozré»nienie takie pojawia si} w akto-
rych punktach kwestionariusza, ale przez respondentéw uzmwa-
ne jest za drugorzjdne, na przyk®ad w+rdd uzasadnie« odpoedzi
na pytanie 16: Kak wane su pow?zitkownje po Twojim m¥njenju
serbskor¥£ne poskitki w interne¢e? , jako ma2o istotne / eistotne
podano Informacije na serbskich stronach su hustodos¢ blin-
formatiwne za Njeserbow. Poskitki pak m¥li by¢ p°edew?¥m za
Serbow a nic wo Serbach®. Z innego fragmentu podsumowania

8 F. 'efrichec, Napra2nik Serbja w sy¢i , zak®adka wusl¥dki napraowanja.
® Tam»e.
0 Tam»e.
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wynikéw ankiety wynika jednak, »e zagadnienie adresata jeslla

au»yckich internautéw istotne, niekonsekwencja ta mo»e wyka¢

Z nieprawid®owej konstrukcji pyta« lub syntezy wynikéw: Jako

jara positiwnje w serbskim interne¢e posudtowachu napraieani,

Z0 njeeksistuja jeno® strony wo Serbach ale mjeztym te® mnob

poskitkow za Serbow!!. Naszym dj»eniem jest okre+lenie przybli-
»0nej proporcji mijdzy tymi dwoma typami stron 2u»yckich.

2. Analiza internetu @u»yckiego ze wzglidu na adresata

2.1. Przedmiot i kryteria oméwienia

Internet 2u»ycki jest w tej chwili na tyle rozbudowany, »e jego
kompleksowe omdwienie stanowi materia® na monogra|. Celm
naszym jest wskazanie tylko jednego z aspektéw funkcjonowa
Su»yczan w internecie, a mianowicie okretlenie, czy sj onile
+ciej tematem witryn 2u»yckich , czy ich adresatami. Nie pisuje-
my wszystkich stron 2u»yckich, a jedynie trzydziexci dwa myk2ady
reprezentujjce nastjpujjce kategorie:

1. strony internetowe gmin, miejscowozci i miast, w ktdrych
zamieszkujj Su»yczanie, i w ktorych u»ywa si! jlzykow 2u»ydich
(w ré»nym zakresie);

2. strony internetowe organizacji i stowarzysze« skupiajgych
Su»yczan oraz instytucji zwijzanych z narodem 2u»yckim;

3. strony internetowe zespo2éw artystycznych, teatréw i mae-
6w 2u»yckich;

4. strony internetowe czasopism 2u»yckich;

5. strony internetowe 2u»yckiego radia i telewizji;

6. jednostki dydaktyczne, dydaktyczno-naukowe i naukowdza-
dawcze.

Ka»da kategoria zawiera przynajmniej cztery wartoxci (Sto-
ny), omawiane zwillle i wed®ug sta®ych kryteriéw. Opis witryn nie
jest kompleksowy, nie uwzglidnia na przyk®ad kwestii techicz-
nych, estetycznych, poprawnozci jizykowej, przedmiotem aszego
zainteresowania nie jest tak»e aktualizacja strony.

I Tam»e.
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Podstawowym kryterium przy ocenie adresata strony (Su»y-
czanin/ nie-Su»yczanin) jest j!zyk, w ktérym zosta?a opubliiko-
wana strona. Interesuje nas, czy istnieje mo»liwot¢ wyborRu»yc-
czyzny jako jlzyka strony!?, a nie czy na niektérych podstronach
znajdujj sil fragmenty tekstu w jednym z jizykdw 2u»yckich. Jexeli
jedynym dost}pnym jizykiem jest niemiecki, uznajemy, »e wiryna
nie jest skierowana do Su»yczan, chyba, »eby jednoznaczniska-
zywa?a na to trex¢. Nast/pnie badamy zakres tematyczny
strony, ale tylko na poziomie ogélnym, potrzebnym do stwiedze-
nia kto jest jej projektowanym czytelnikiem. Przyk®adowo grona
zawierajjca podstawowy opis kultury 2u»yckiej, nawet w jechym
z j'zykow 2u»yckich, nie jest adresowana do Su»yczan, ktoyzju»
t} wiedz; posiadajj. Podobnie przebiega analiza wed2ug ostnie-
go przyjitego kryterium: szczeg62owox¢ danych zamiesz-
czonych na danej stronie.

Uszeregowanie kryteriéw wij»e si} ze szczegdlnj sytuacjj @aPe-
go, bilingwalnego narodd®. Su»ycczyzna cz!sto uznawana jest za
jeden z podstawowych wyznacznikdw to»samozci 2u»yckiej amu-
nek jej przetrwania, réwnie» internauci biorjcy udzia® w badaniach
F. ’erfrichec stwierdzali, »e:

WuCliwanje macer2¢iny we w2¥dnym Ciwjenju je jara wa‘ne,
tak zo je samozrozumliwje te® w interne¢e serbsce r¥£e¢.
Serb2¢ina je za publikowanje a kommunikaciju w sy¢i runo-
hodna z druhimi r¥£emt?,

12 Sumyckie strony internetowe sj bardzo zré»nicowane pod wzg!dem mo»-
liwoxci wyboru jizyka, niektére opublikowane zostady tylk o po 2u»ycku, inne
posiadajj wersj; niemieckj, angielskj, czeskj czy polskj, a cz;*¢ witryn do-
stipna jest wy2jcznie w jizyku niemieckim.

13 Zob. np. B. Itoya, Ma?y a du»y jlzyk sfowia«ski z probleméw opraco-
wywania nowej metody konfrontatywnej, [w:] Il Studenckie Forum Bada« nad
Jizykiem. Teksty pokonferencyjne, Warszawa 2009 [e-book], s. 52-63 [dost|p:
6 V 2010]. Dostjpny w internecie: http:/www.psychologia. pl/forum2010/wy-
dawnictwa/Ebook_SFBJ_2009.pdf.

14 F.efrichec, Napra2nik Serbja w sy¢i , zak®adka wusl¥dki naprazowanja.
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a nawet »e Principjelnje by dyrbja?o wzitko, 2to® w n¥mskej r¥£i
eksistuje, te® w serb2¢inje dawa¢!®. Stosowanie j!zykéw 2u»yckich
w internecie powinno by¢ te» uwzglidniane w polityce jzykavej,
poniewa:

Presti®, atraktiwnos¢ a akceptanca r¥£¥ a kultury so p°ez
serbske p°ino%ki w interne¢e roz2¥ri a zwy?3. [...] Serb2¢i
na ma so we wgitkich wob2ukach towar2nos¢e wuliwa¢ a so
stajnje dale wuwiwat, jeli ma wobsta¢ ( Serb2¢ina njeje r¥£
burow a ch¥°karjow )16.

Przy doborze materia?u badawczego nie kierowalitmy sij kry
terium popularnozci, ka»da z analizowanych stron mo»e by¢ie
znana niektérym grupom u»ytkownikéw internetu 2u»yckiego Wy-
znaczone kategorie wij»j si} jednak z istotnymi aspektami ycia
wspaolnoty 2u»yckiej, czy to spo®ecznego, politycznego, redowe-
go, regionalnego, czy te» kulturalnego lub wyznaniowego.

W opisie pominijto niektére typy stron wyspecjalizowanych,
jak 2u»ycka encyklopedia internetowd’, 2u»yckie ford?, czy s2ow-
niki internetowe jlzykéw 2u»yckich®®. Sj to witryny bardzo istotne,
jednak ich specy ka nie pozwala na opis wed®ug obranych prze
nas kryteriéw, nie ma te» »adnych wijtpliwozxci, »e ich adresami
sj tylko lub przede wszystkim Su»yczanie, stid wspomnianetsony
internetowe nie sij przedmiotem analizy.

15 Tam»e.

1 Tam»e.

17 wikipedija gérnodu»ycka (http:/hsb.wikipedia.org) pow sta®a w grud-
niu 2005 r. i liczy aktualnie (maj 2010) 5948 hase?, natomiast dolno®u»ycka
(http:/dsb.wikipedia.org) istnieje od stycznia 2008 r. i  sk®ada si} na nij 3606
hase?.

18 Internecy (http:/www.internecy.de) i Interserb (http:/  /www.inter-
serb.de).

1% Wymieniane na stronie Instytutu Su»yckiego (Serbski insti tut) w zak?adce
on-line publikacije (http:/www.serbski-institut.de/cms/os/44/online-pu blika-

cije).
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2.2. Analiza wybranych stron 2u»yckich ze wzglidu na ich
adresata

2.2.1. Strony internetowe gmin, miejscowozci i miast , W kto-
rych zamieszkujj Su»yczanie, i w ktérych u»ywa si! jlzykéw a-
»yckich (w ro»nym zakresie).

2.2.1.1. Bautzerf®.

Jizyk: niemiecki (jedyna pe?na wersja), gornodu»ycki, angl-
ski, czeski, polski (odpowiedniki wybranych podstron/fragmentow
podstron z wersji niemieckiej);

zakres tematyczny: portal miasta, informacje o historii i wsp62-
czesnozci Budziszyna (mijdzy innymi kultura, gospodarka, wry-
styka, aktualnozci);

szczeg6®owox¢ danych: dane dostipne w jizyku niemieckim
sij zarbwno bardzo ogolne, przeznaczone dla turystéw, jak szego-
aowe, kierowane do mieszka«céw Budziszyna czy oséb pracujph
W miexcie; tre+¢ strony w pozosta2ych wersjach jjzykowychgsiada
charakter zbli»ony do informatora turystycznego (z wyré»ieniem
tematyki @u»yckiej) i zawiera odsy?acze do bardziej szczégpwych
stron w jizyku niemieckim;

adresat: niemieckojjzyczny mieszkaniec Budziszyna, kax»yl
internauta, przed wszystkim turysta.
2.2.1.2. Cottbus.de.

Jizyk: niemiecki (jedyna pe?na wersja), dolno2u»ycki, angglski,

polski;

zakres tematyczny: portal miasta;

szczegbPowox¢ danych: zale»nie od podstrony i wersji jikg-
wej tylko strona niemiecka znacznie wykracza poza prezemici|
0golnj, kierowanj do oséb z zewnitrz ;

20 podajemy tytu?y stron w brzmieniu oryginalnym, widocznym w  przegl;-
darce (ewentualnie dla zachowania czytelno+ci przestawiamy kolejno+¢ cz2onoéw
tytudu, np. L¥topis Sorbisches Institut Serbski instit ut zam. Sorbisches
Institut  Serbski institut L¥topis i pomijamy zbjdne inf ormacje, np. ad-
notacje o bie»jcym numerze w tytule Aktualny wuda¢e: Rozhl ad 5/2010
serbski kulturny £asopis ). Adresy wszystkich omawianych stron internetowych
znajdujj sij w bibliogra i.

305



adresat: mieszkaniec Chociebu»a, przede wszystkim nieet-
kojlzyczny, w dalszej kolejno+ci Su»yczanin, turysta, odma zainte-
resowana nawijzaniem profesjonalnej wspé2pracy na teremimia-
sta (w nawigacji zastosowano podzia® ze wzglidu na adresatgo-
*cie, mieszka«cy/obywatele, przedsijbiorcy).

2.2.1.3. Gemeinde Crostwitz/ Gmejna Chrés¢icy.
Jizyk: gornodu»ycki?t, niemiecki (réwnoleg?e wersje strony

w obu jizykach, niektére dokumenty dotyczjce »ycia gminy tyl-
ko w jizyku niemieckim);

zakres tematyczny: informacje o gminie i jej mieszka«cach

szczegbPowo+¢ danych: bardzo rozbudowana strona, zawie-
rajjca informacje wykraczajjce poza zakres zainteresowaa tury-
stéw, na przyk®ad podstrony dotyczjce miejscowej stra»y pearnej,
szkd?, przedszkoli, domu opieki, towarzystwa pszczelarggo, czy
dokumenty: terminy zebra« rady gminy, sprawozdania nansave,
kosztorysy;

adresat: przede wszystkim Su»yczanin, nast'pnie niemieko-
jizyczny mieszkaniec regionu, w mniejszym stopniu turystd osoba
z zewnitrz .

2.2.1.4. Gmejna Njebjel£icy / Gemeinde Nebelschitz.
Jizyk: gérnodu»ycki, niemiecki (réwnoleg®e wersje stronyv obu
jizykach);
zakres tematyczny: informacje o gminie i jej mieszka«cach
szczegb®owo+¢ danych: od informacji ogélnych, kierowaaly
wprost do turystéw, do wiadomozci istotnych tylko dla mieska«-
céw (szczegolnie Su»yczan), jak terminy zebra« rady gmingzcze-

2L gzerokie zastosowanie jlzyka gorno?u»yckiego na stronie gniny wynika
z lokalnej polityki j'zykowej i kulturalnej Su»yczan, ktér  ej cele okrexlono w za-
k3adce Kultura : Serbska kultura je pola nas krut¢e ze serbskej r¥£u zwjazaa.
P¥stowanje serbskeje kultury je za zdler®enje serbskeje rEe walny m¥znik
a bjez serbskeje r¥£e by na2ej kulturje °ro pobrachowa?o. Nadlijomnje dlens-
niza m2odtina w Chroésticach te® konsekwentnje serbsku r¥£ dale da, zo bychu
p°ichodne generacije w Chros¢icach awtentisku serbsku kuturu m¥li .
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g62owe dane o miejscowych stowarzyszeniach 2u»yckich, azed-
szkolu, przedsiibiorcach, godzinach mszy (z wyré»nienierfu»yc-
kojizycznych), ponadto na przyk®ad lista proboszczéw praajjcych
w miejscowej parai (od roku 1485 do dzit) oraz biogramy zas?
»onych Su»yczan;

adresat: przede wszystkim mieszkaniec gminy, zaréwno Su-
»yczanin, jak Niemiec, fragmenty strony tylko turysta.

2.2.2. Strony internetowe organizacji i stowarzysze« skupia-
jicych Su»yczan orazinstytucji  zwijzanych z narodem 2u»yckim.

2.2.2.1. Domowina.

Jizyk: dolno?u»ycki, goérnodu»ycki, niemiecki (niektére aku-
menty tylko w jlzyku niemieckim, inne tak»e w wersji gorno- lub
dolnodu»yckiej), angielski (tylko nawigacja i pojedynczepodstrony);

zakres tematyczny. szeroka prezentacja zwijzku stowarzy
sze« du»yckich, jego struktury, podstaw prawnych i celow da?ania,
tak»e poszczegodlnych stowarzysze« (odsy?acze do licznysthon);
wielostronna informacja o spo2ecznozci 2u»yckiej i mo»k#ciach
kontaktu z jej reprezentantami (organizacje, ttumacze jiakéw 2u-
»yckich w kombinacjach z ré»nymi jizykami europejskimi);

szczeg6®owox¢ danych: brak wstjpnych wiadomozci o mniegj-
szozci 2u»yckiej; liczne dokumenty zwijzane z dzia?alndataewijz-
ku, zarbwno ogolne (statut, postanowienia prawne, wystjpénia
w mediach), jak szczeg62owe, na przyk®ad dotyczjce wydarzekul-
turalnych o charakterze lokalnym (jedna wiez);

adresat: Su»yczanin, w dalszej kolejno+ci osoba posiadaa
podstawow;j wiedz} na temat mniejszoxci 2u»yckiej i zainteesowa-
na kontaktem z jej konkretnym przedstawicielstwem.
2.2.2.2. Matica Serbska/Mazica Serbska.

Jizyk: gérnodu»ycki, dolno?u»ycki (jedna podstrona), nieniecki
(niektore podstrony);

zakres tematyczny: podstawowe informacje o strukturze i dia-
dalnoxci stowarzyszenia, z wyré»nieniem rysu historyczge;

307



szczegb@owox¢ danych: wilkszo+¢ podstron bardzo zwi|z%le
ca®a strona tworzy dox¢ szczeg6owy obraz stowarzyszeniavyli-
czenie cz®onkéw zarzijdu, udostipnienie statutu, spisu pulikacii,
mox»liwox¢ pobrania formularza zg2oszenia cz®onkostwa,;

adresat: przede wszystkim Su»yczanin, osoba zainteresana
kulturj 2u»yckj i badaniami sorabistycznymi.

2.2.2.3. Serbska kulturna informacija.

Jizyk: gornodu»ycki, niemiecki, angielski, czeski, polsk?, na
jednej z podstron mox»liwox¢ wyboru kolejnych jizykéw: japaeskie-
go, francuskiego i rosyjskiego;

zakres tematyczny: prezentacja kultury 2u»yckiej, adresin-
formacji turystycznej;

szczegblowo+¢ danych: ogdine wiadomozci o Su»ycach i Su-
»yczanach, g2éwnie w formie zdigitalizowanych folderéow tystycz-
nych; w nawigacji bezpozrednie odsy?acze do innych, barégszcze-
go62owych stron, jak sklep internetowy i kalendarium wydare;

22 O poprawno=ci jlzykowej w polskiej wersji strony zob. K. Gon tarz, Korek-
ta jlzykowa polskiej wersji tekstowej witryny internetowe j Su»yckiej Informacji
Kultury (Serbska kulturna informacija, htttp:/ski.sorb en.com) [praca zalicze-
niowa napisana w ramach warsztatu Kultura i jizyki 2u»yckie w XXI wieku ,
Instytut Slawistyki Zachodniej i Po2udniowej UW, rok akade micki 2007/2008,
prowadzenie mgr Bo»ena Itoya], tekst niepublikowany: [.. .] praktycznie niewi-
doczne sj b3ldy leksykalne. Zdecydowanie cz|tciej wystipujij zat b3 dy sk2a-
dniowe, polegajjce na niew?atciwym 2jczeniu form wyrazowych w jednostkach
tekstu. W tej grupie przewaxajj konstrukcje niepoprawne po d wzglidem szyku,
b3dy w stosowaniu przyimkéw bjd! wyra»e« przyimkowych, (b 2ldy te [...] nie
powodujj zaburze« na poziomie semantycznym. Nieliczne sj t ak»e odst;pstwa
od normy pod wzgljdem stylistycznym, chocia» [...] wielokr otnie trexci powy»-
sze dalekie sj od p2ynnozci stylistycznej, zredagowane sj wicz na pograniczu
waatciwego doboru +rodkéw jizykowych. Mo»e to mie¢ zwijzek ze zbyt ma?d;
stycznozcij autoréw ttumacze« z »ywym jizykiem, ktérato powoduje pewne
ograniczenie wyczucia jizykowego. [...] Typem b&déw [... ] najliczniejszym s;j
b2dy zewnijtrzjjzykowe. Nale»j do nich odstjpstwa pod wzgl jdem ortogra-
cznym oraz interpunkcyjnym. Szczegolnie cz|sto pojawiaj j si} tzw. literéwki,
[...] g26wnie w pomijaniu polskich znakéw diakrytycznych ( np. zurek zamiast
»urek) lub te» b2jdnym szykiem wewnjtrzwyrazowym. Bady in terpunkcyjne
wystlpujj zat w postaci zbjdnego u»ycia znaku interpunkcyj nego, bijd! jego
braku .
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adresat: turysta.

2.2.2.4. PAWK z.t.
Jizyk: goérnodu»ycki;

zakres tematyczny: prezentacja @u»yckiego stowarzyszenm?2o-
dzie»owego;

szczeg6®owox¢ danych: wielostronna charakterystyka d#al-
nozci bie»jcej i dawniejszej oraz za®o»e« statutowych stanzysze-
nia ujjta na kilku podstronach, w zwijz%j i przejrzystej fo rmie
(wypunktowanie);

adresat: Su»yczanin.

2.2.2.5. Sorbischer Evangelischer Verein.

Jizyk: niemiecki, niektére materia®y dostjpne réwnie» /ty ko
w jizyku gérnodu»yckim, na przyk®ad Cyrkwinski zakos Wustawki
towarstwa i czasopismo Pomhaj Béh ;

zakres tematyczny: informacje na temat »ycia 2u»yckiej wpol-
noty ewangelickiej;

szczegb@owox¢ danych: czj+¢ podstron zawiera ogélne dane
w tym historyczne, na temat spo®ecznozci Su»yczan i ich preg-
le»nozci do Koxcio?a ewangelickiego, inne (mniej licznegwieraji
szczegblowe informacje przydatne dla samych Su»yczan;

adresat: osoba (niemieckojjzyczna) zainteresowana Koi@-
2em ewangelickim w RFN, turysta, Su»yczanin pos2ugujicy $i
tylko jizykiem niemieckim.
2.2.2.6. Cyrill Methodius Verein e.V. (TCM).

Jizyk: niemiecki, nieliczne materia®y dostjpne réwnie» w |zy-
ku g6rnodu»yckim, na przyk®adWustawki Towarstwa Cyrila a Me-
toda z.t;

zakres tematyczny: prezentacja stowarzyszenia, ¢z}t row-
nie» kwestii 2u»yckiej i problematyki mniejszoxci w Euroy;

szczeg6®owox¢ danych: dok®adne informacje na temat stowa
rzyszenia, jego struktury i dzia®alnozci (do roku 2006), ddatkowo
podstrony zawierajjce ogolne dane o mniejszozci du»yckiew?asz-
cza jej przedstawicielach wyznania rzymsko-katolickiego
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adresat: osoba (niemieckojjzyczna) zainteresowana Koi@-
aem katolickim w RFN, turysta, osoba szukajjca informacji omniej-
szozciach w Niemczech i Europie, Su»yczanin pos2uguijicy silko
jizykiem niemieckim.
2.2.3. Strony internetowe zespo20w artystycznych, teatro w
i muzedw du»yckich.
2.2.3.1. Zwjazk serbskich wum¥2cow z.t./ Sorbischer Kungrbund
e.V.

Jizyk: niemiecki, nieaktywna wersja @u»yckojizyczna,

zakres tematyczny: podstawowe informacje o stowarzyszeu;

szczeg6®owox ¢ danych: bardzo og6lna prezentacja dziafadtci
stowarzyszenia: dane kontaktowe, statut oraz zwi;z% infomacje
o kilku ostatnich przedsijwzijciach (pozosta®e podstrony nieak-
tywne);

adresat: osoba niemieckojjzyczna zainteresowana dziakzo-
*cij stowarzyszenia.

2.2.3.2. Sorbisches National Ensemble GmbH Bautzen.
Jizyk: niemiecki (pe®na tre+¢ strony), goérno2u»ycki (wybane

podstrony, niektore bez odpowiednika niemieckiegd);

zakres tematyczny: prezentacja stowarzyszenia, 2u»yc&go/
/3u»yckojjzycznego repertuaru artystycznego, mniejszogt 2u»yc-
kiej;

szczegbPowo+¢ danych: niemiecka wersja jlzykowa zawiera
wiele podstron z dok?®adnymi informacjami o zespole oraz o6
ne wiadomoci na temat Su»yczan (wraz z odsy2aczami do stron
bardziej szczeg62owych), ktére pominijto w wersji gérnodusyckiej,
ograniczonej do kilku zwijz%ych podstron (g26wnie przeglg pro-
gramu zespo?u);

2 Ré»nice pomildzy niemiecki i goérnodu»ycki wersjj strony wi docz-
ne sj na podstronach zawierajjcych map; witryny, rozbudowa nj dla
jizyka niemieckiego: http:/www.sne-gmbh.de/home/sne_  de/new_15.html;
a zdecydowanie mniej obszernj dla goérnodu»yckiego: http://www.sne-
gmbh.de/home/sne_so/sitemap_15.html (obie podstrony do stjpne po wejtciu
w Kontakt poziome menu g&éwne, w nawigacji po lewej stronie).
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adresat: osoba niemieckojjzyczna zainteresowana kultyrre-
gionalnj Saksonii, w dalszej kolejno+ci Su»yczanin szukay kon-
taktu z muzykj, teatrem i baletem 2u»yckim.

2.2.3.3. Theater Bautzert* / N¥msko-Serbske ludowe dtiwad?o Bu-
dyzin.
Jizyk: niemiecki (pe2na wersja), gornodu»yckie (niektérepod-

strony);

zakres tematyczny: informacje o premierach, program Teaitu,
rezerwacja biletow;

szczegbPowox¢ danych: w wersji niemieckiej wiele podstro
szczeg6owych (na przyk®ad wiadomozci o historii teatru ego ze-
spole), niedost|pnych w jizyku gérnodu»yckim (tylko najwas»niej-
sze, aktualne informacje);

adresat: mieszkaniec Budziszyna lub osoba zainteresowana
»yciem kulturalnym miasta, przede wszystkim osoba niemiéoj;-
zyczna.

2.2.3.4. Serbski muzej Budy?in/Sorbisches Museum Bautzen.
Jizyk: gérnodu»ycki, niemiecki;

zakres tematyczny: prezentacja historii i wsp62czesnotdlu-
zeum;

szczegbowox¢ danych: ogdlne informacje na temat pro lu
i funkcjonowania Muzeum, jego zbioréw i aktualnych wystaw;

adresat: Su»yczanin na réwni z niemieckoj'zycznym tury-
stj/osobj zainteresowan; kulturj regionalni.

2.2.4. Strony internetowe wydawnictw i czasopism du»yc-
kich 2°
2.2.4.1. Domowina-Verlag Bautzen
Jizyk: goérnodu»ycki, dolnodu»ycki, niemiecki;
zakres tematyczny: prezentacja oferty wydawnictwa;

24 Tytua strony podany jest tylko w j'zyku niemieckim, bez wyré »nienia
w nazwie teatru jego zwijzku z kulturj 2u»yckj. Tutaj, dla le pszej orientacji
czytelnika, dodajemy pe2nj nazw; 2u»yck;j.

3 W przypadku czasopism analizujemy ich strony internetowe, nie za+ za-
warto+¢ samych periodykéw.
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szczegb@owox¢ danych: historia wydawnictwa i zwijzanej aim
ksijgarni 2u»yckiej, aktualny katalog i sklep internetowy, foldery
reklamowe, informacje o autorach, wyrdé»nione odsy?acze @aaso-
pism 2u»yckich, ktorych wydawci jest Domowina;
adresat: przede wszystkim Su»yczanin, w dalszej kolejnak
osoby zainteresowane publikacjami o tematyce 2u»yckiej huauto-
réw du»yckich.
2.2.4.2. Serbske Nowiny
Jizyk: gérnodu»ycki, podstronaWo nas tak»e w wersji angiel-
skiej i niemieckiej;
zakres tematyczny: internetowe wydanie gazety;
szczeg6®owox¢ danych: kilka podstron poxwijconych preze
tacji gazety, w tym mo»liwotci prenumeraty, wybrane artykity
Z ostatnich numeréw dziennika;
adresat: Su»yczanin, w znacznie mniejszym stopniu niemie
ko- lub anglojjzyczna osoba zainteresowana gazetj, ewenalnie
ogolnie kulturj du»yck;j.
2.2.4.3. Nowy Casnik ty'enik za serbski lud http:/www. nowy-
casnik.de
Jizyk: dolno®u»ycki, zawartox¢ niektdérych podstron dostpna
rownolegle w dwdch jizykach: dolno?u»yckim i niemieckim;
zakres tematyczny: witryna potwijcona gazecie;
szczegb®owox¢ danych: kilka podstron potwijconych preata-
cji gazety (historia, prenumerata), wybrane artyku®y z aktualnego
numeru tygodnika, obszerne archiwum, niektére materiay ie by-
a3y publikowane w samym czasopitmie stanowij poszerzeniego
trexci;
adresat: Su»yczanin, w znacznie mniejszym stopniu niemie
kojjzyczna osoba zainteresowana gazetj, ewentualnie ogdé kul-
turj du»yck;.
2.2.4.4. Rozhlad serbski kulturny £asopis
Jizyk: gornodu»ycki, dwie podstrony opublikowane tak»e wif
zyku niemieckim, jedna z nich dodatkowo w wersji dolno?u»ykdej;
zakres tematyczny: prezentacja czasopisma w internecie;
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szczegbowox¢ danych: ogolne informacje o czasopitmEsg
trexci i wybrane artykudy (przewa»nie dwa, w tym artyku? wstp-
ny) z numeru aktualnego i dawniejszych (od roku 2006), danedn-
taktowe;

adresat: Su»yczanin, w znacznie mniejszym stopniu niemie
kojlzyczna osoba zainteresowana gazetj, ewentualnie ogée kul-
turj du»yck;j.
2.2.4.5. L¥topis Sorbisches Institut Serbski institu t

Jizyk: gornodu»ycki, niemiecki (niektére materia®y dostjpne

tylko w wersji niemieckiej), nieaktywna wersja dolno2u»y&a;

zakres tematyczny: podstrona Instytutu Su»yckieg?® prezen-
tujjca jedno z jego wydawnictw: czasopismo naukowe L¥tos;

szczegb6®owox¢ danych: ogolne informacje o periodyku, spi
trexci: toméw 1/2000-1/2010 w wersji niemieckiej, 1/2007:/2010
w wersji gérno2u»yckiej, przy niektérych tomach dodatkowolista
autoréw i/lub abstrakty, lista tomoéw specjalnych, opisanych szerzej
w wersji niemieckiej;

adresat: sorabista pos@ugujjcy si; przede wszystkim jjzykiem
niemieckim lub gérnodu»yckim.
2.2.4.6. fasopis Serbska 2ula

Jizyk: gornodu»ycki (jedyna pe®na wersja), dolnodu»yckinie-

miecki (wersje w niewielkim stopniu okrojone);

zakres tematyczny: podstrona Centrum J'zykowego WITAJ?,
prezentujjca jedno z wydawanych przeze« czasopism;

szczeg6®owox¢ danych: opis pro lu czasopisma i jego histo
rii, dane kontaktowe, spisy trexci (numery z rocznikéw 2002009),
bardzo liczne materia®y dydaktyczne, dostpne bezp2atnien-line;

adresat: Su»yczanin, zw?aszcza zajmujicy si! pracj dydak
tycznj, ewentualnie osoba niemieckojjzyczna zainteresomna gaze-
tj lub nauczaniem w jjzykach 2u»yckich.

% 7ob. 2.2.6.4.
27 Zob. 2.2.6.1.
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2.2.4.7. P2omjo, serbski £asopis za d%¥¢i
Jizyk: gérno?u»ycki, strona startowa tak»e w jlzyku niemiec-

kim, nieaktywna wersja dolno?u»ycka;

zakres tematyczny: internetowa prezentacja czasopisma;

szczegb6®owox¢ danych: historia czasopisma, kilka artyRéw
i fotoreporta»y (bez objatnienia, czy pochodzj one z drukawnej
wersji czasopisma), materia®y do pobrania (na przykd®ad kolro-
wanki), odsy?acze do gier on-line, dane kontaktowe.

adresat: Su»yczanin.

2.2.5. Strony internetowe 2u»yckiego radia i telewizji

2.2.5.1. Serbski rozh6s MDR.DE
Jizyk: goérnodu»ycki, niemiecki (wersje ro»nij si})

zakres tematyczny: prezentacja programu radia gorno2u»g-
kiego z mo»liwozxcij bezp2atnej emisji on-line wybranych alycji;

szczegb®owo+¢ danych: wersja niemieckojjzyczna zawieia
formacje o redakcji radia gérnodu»yckiego funkcjonujjceyv ramach
stacji MDR, jak réwnie» pominijte w wersji gérno2u»yckiej ogolne
dane na temat Su»yczan, wersja gérno2u»ycka, poza prezeotp
redakcji, zawiera materia?y szczeg6*owe, jak aktualne wi@moxzci
dotyczjce mniejszoxci 2u»yckiej nadawane w porannym blokpro-
gramowym;

adresat: Su»yczanin, ewentualnie niemieckoj'zyczny misz-
kaniec regionu.

2.2.5.2. Wuhladko MDR.DE http:/www.mdr.de/serbski-pro gram/
/wuhladko
Jizyk: goérnodu»ycki, niemiecki;

zakres tematyczny: prezentacja programu w internecie z me-
liwoxcij bezp?atnej emisji on-line ostatniego programu;

szczegbPowo+¢ danych: ogdlne informacje o magazynie tele
wizyjnym, kalendarium emisji na bie»jcy rok, tematy programéw
z lat 2007-2010 i galeria pochodzjcych z nich zdji¢, odsy?acdo
mediateki stacji MDR, w ktorej dostipny jest ostatni magazyn
Wuhladko ;
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adresat: Su»yczanin, ewentualnie osoba niemieckojlzyema
zainteresowana kulturj regionu.

2.2.5.3. Sorbisches Programm Rundfunk Berlin-Brandenburg
Jizyk: niemiecki (nawigacja, pe®na wersja strony), dolno@»yc-

ki jako drugi jizyk na niektérych podstronach (tekst réwnol egle
w dwbch jizykach), jedna z podstron tylko w wersji dolno2u»yc-
kiej;

zakres tematyczny: prezentacja redakcji radia dolno2u»ygkie-
go;

szczegbPowo+¢ danych: opis programéw przygotowywanych
przez redakcj} 2u»yckj i projektow, ktére wsp6itworzy, jedha z pod-
stron poxwijcona aktualnym wydarzeniom zwijzanym z Dolnymi
Su»ycami;

adresat: osoba zainteresowana kulturj regionu (niemieckj;-
zyczna).
2.2.5.4. Suyca Rundfunk Berlin-Brandenburg

Jizyk: niemiecki;

zakres tematyczny: prezentacja programu w internecie z me-
liwozcij bezp2atnej emisji on-line programoéw z ostatnich @och lat;

szczegb6®owox¢ danych: ogdlne informacje o magazynie tele
wizyjnym, obszerne archiwum obejmujjce materia®y Imowe waz
Z opisami, zapowied! kolejnego programu;

adresat: osoba zainteresowana kulturj regionu (niemieckj;-
zyczna).
2.2.6. Strony internetowe jednostek dydaktycznych, dy-
daktyczno-naukowych i naukowo-badawczych

2.2.6.1. R¥£ny centrum WITAJ
Jizyk: goérnodu»ycki, dolno2u»ycki, niemiecki;

zakres tematyczny: portal potwijcony dzia?alnoxci Centum
oraz nauczaniu w jjzykach @u»yckich;

szczeg6®owox¢ danych: bardzo rozbudowana struktura pod-
stron zawierajjcych szczegé2owe informacje na temat kszeenia
w jizykach 2u»yckich oraz liczne materia®y dydaktyczne dogpne
on-line;
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adresat: Su»yczanin, ewentualnie osoba niemieckojlzyema
zainteresowana nauczaniem w jjzykach 2u»yckich.

2.2.6.2. Szko?y duw»yckie i szko?y, w ktérych naucza si} jjzyow
aux»yckich
2.2.6.2.1. Sorbisches Gymnasium Serbski gymnazij
Jizyk: gorno?u»ycki, niemiecki, podstrona Wo nas roéwnie»

w wersji czeskiej i francuskiej;

zakres tematyczny: witryna gimnazjum 2u»yckiego;

szczegb®owox¢ danych: rozbudowana struktura podstron,do
ogolnych informacji o historii jednostki do szczeg6*owychlanych,
mijdzy innymi indeksy nazwisk nauczycieli i absolwentéw (a 1951
roku), kalendarium, archiwum wydarze« (od 2005 roku), ko%aza-
interesowac;

adresat: Su»yczanin, osoba zainteresowana edukacj; 2usko-
jizycznj.
2.2.6.2.2. Dolnoserbski Gymnazium

Jizyk: niemiecki (liczne materia?y tylko w jizyku niemieck im),

dolno2u»ycki, angielski (czjsto ograniczony do nawigadjj

zakres tematyczny: prezentacja szko?y i praktyczne infoma-
cje dla kandydatow i uczniéw;

szczeg6®owox¢ danych: rozbudowana struktura podstronaz
wierajjcych zaréwno informacje ogdélne o szkole i Su»yczaoh
(podstrony nieaktywne i odsy2acze), jak materia®y szczegowe,
przydatne uczniom, na przyk®d dojazd do gimnazjum, termiyg
treningdw ré»nych dru»yn sportowych, koszty i warunki korzsta-
nia z internatu, materia®y do pobrania (dokumenty, pliki audio
i wideo);

adresat: przede wszystkim niemieckojjzyczny ucze« gimna
zjum, Su»yczanin, w dalszej kolejno+ci osoba anglojlzycanzain-
teresowana funkcjonowaniem szko® Iub mniejszoxci 2u»yek
w ogole.
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2.2.6.3. Institut za sorabistiku/ Institut fir Sorabistik
Jizyk: dolno?u»ycki, gérno2u»ycki, niemiecki (pe2ne, rowoleg?e

wersje), niektére podstrony dostipne w jizyku angielskim (trex¢ nie
jest analogiczna do pozosta®ych wersji);

zakres tematyczny: informacje o jednostce naukowo-dydak
tycznej;

szczegb®owox¢ danych: okretlenie pro lu naukowego i zakr
su zaji¢ dydaktycznych prowadzonych przez instytut, prezetacja
pracownikow, materia®y dydaktyczne dla studentéw, czasapmo
naukowe, archiwum prac studenckich i doktorskich;

adresat: Su»yczanin, student sorabistyki/ kandydat na studia
sorabistyczne.

2.2.6.4. Sorbisches Institut/ Serbski institut.
Jizyk: gérnodu»ycki, niemiecki, dolno®u»ycki (czj+¢ podson);

zakres tematyczny: portal haukowy Instytutu potwijcony so-
rabistyce;

szczegbd®owox¢ danych: rozwinilta siatka podstron, brak gol-
nych informacji o Su»yczanach i ich kulturze, poza prezentgj pro-
lu jednostki i jego struktury mijdzy innymi informacje o se riach
wydawniczych, czasopitmie i innych publikacjach Instytuti, pro-
jektach naukowych i dydaktycznych, wydarzeniach kulturahych,
odsy?®acze do on-line s2ownikow jjzykdw du»yckich, szczegive da-
ne na temat biblioteki Instytutu i link do katalogu Centraln ej Bib-
lioteki Su»yckiej;

adresat: Su»yczanin, sorabista, osoba posiadajjca podatvo-
wj wiedz; na temat narodu 2u»yckiego.

2.3. Podsumowanie analizy

Spoz#rdéd 32 analizowanych stron 17 kierowanych jest tylko do
Su»yczan lub w pierwszej kolejnoxci do nich, z czego 6 naledy
kategorii 2.2.4. (Strony internetowe wydawnictw i czasopm, 0go-
dem 7), 4 do kategorii 2.2.6. (Strony internetowe jednosteklydak-

317



tycznych, dydaktyczno-naukowych i naukowo-badawczych, go2em
5), 3 do kategorii 2.2.2. (Strony internetowe organizacji istowa-
rzysze«, og6%em 6), po 2 do kategorii 2.2.1. (Strony internewe
gmin, miejscowozci i miast, ogé%em 4) i 2.2.5. (Strony int@etowe
au»yckiego radia i telewizji, og6%em 4), natomiast w zbiorz tym
nie jest reprezentowana grupa 2.2.3. (Strony internetowe espo-
a0w artystycznych, teatréw i muzedw, ogéem 4). W+rdd 17 sbn
adresowanych przede wszystkim do Su»yczan, na siedmiu istje
mox»liwox¢ wyboru wersji dolnou»yckiej, przy czym jedna zich
nie zosta?a opublikowana w jjzyku gérnodu»yckim. Mo»liwoei wy-
boru wersji niemieckiej nie ma pij¢ z 17 stron.

Nale»y zatem stwierdzi¢, »e w internecie 2u»yckim reprezen
wane sj zarébwno strony zawierajjce podstawowe informacje 8u-
»yczanach, ale do nich nieadresowane, jak réwnie», niezza@e
przewa»ajice nad pierwszym typem, witryny tworzone przede
wszystkim dla przedstawicieli tej mniejszoxci. Tendencjjnajbar-
dziej charakterystycznj dla rozwoju internetu 2u»yckiegojest w2a-
*nie, zgodny z oczekiwaniami @u»yckich internautéw, roze oferty
kierowanej do samych Su»yczan, przy jednoczesnym zachovian
szerokiego wachlarza stron i podstron ogolnych, adresowach do
turystéw i innych oséb z zewnijtrz. W ten sposob utrzymywana
jest rownowaga konieczna dla medium mniejszozci etniczndjtora
z jednej strony musi tworzy¢ podstawy dla rozwoju »ywej kultiry,
a z drugiej informowa¢ o sobie jak najszersze audytorium.

Z naszych wczezxniejszych obserwacji wynika, »e w ostatnitdr
tach nie tylko pojawidy sii nowe strony internetowe o tematyce
au»yckiej, ale réwnie» z niektorych analizowanych witryn,w ra-
mach ich modernizacji, usunijto podstrony o tematyce ogélej,
jak w przypadku strony Instytutu Su»yckiego, inne natomiag, na
przyk®ad portal Budziszyna, wzbogacono o nowe podstrony w Zy-
kach @u»yckich. To wazxnie coraz szersze zastosowanie &czyzny
w internecie przyczynia si} do wzrostu jej presti»u, a zaragm do
specjalizacji @u»yckiego internetu.
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3. Internet @u»ycki a internet kaszubski

Dodatkowym elementem analizy 2u»yckiego internetu jest je
go zestawienie z tym»e medium kaszubskim. Z literatury prag
miotu?® i z naszej kwerendy przeprowadzonej w internecie (maj
2010 r.) wynika, »e publikacja stron internetowych kierowaych do
Kaszubow stanowi istotny element polityki jizykowej stosowanej
wobec kaszubszczyzny, bowiem Ten kana? przekazywania ttei
kaszubskich budzi nie tylko entuzjazm m2odych u»ytkownikd, ale
réwnie» tak powa»nych organdéw jak Zrzeszenie Kaszubsko-fRor-
skie, ktore w 2006 roku opracowa?o Strategi} ochrony i rozwju
jizyka i kultury kaszubskiej . Jej trex¢ twiadczy o tym, i» agani-
zacja ta rozumie, »e wazxnie otwarcie na nowe trendy, a niepsea-
Cja, to droga do utrzymania pomorskiej to»samozci. Jako najdzia
promocji u»ywania jjzyka kaszubskiego w »yciu publicznympracy
i domu widzi mijdzy innymi komputery oraz internet. Przyk®a dem
zada« z tego zakresu mo»e by¢ promowanie u»ywania jizyka ka-
szubskiego na stronach www. instytucji publicznych. Nie pwinny
by¢ to jednak dzia®ania czysto i wy?jcznie ideowe: autorzytsategii
zastrzegajj, »e réwnie wa»ne jest rozwijanie mediéw kaszskoj}-
zycznych o charakterze komercyjnym, dzia®ajjcych w przeste-
ni rynkowej, ktérej waatcicielami sj Kaszubi, co sprawdza i ju»
w przypadku portalu Nasze Kaszuby, Kaszubi.pl czy Radiu Kazge-
be 2°. Jak wynika z naszej analizy, réwnie» w przypadku mniejszo-
*ci @u»yckiej g2éwnym adresatem internetu jest przedstawiel tej
spo@ecznozxci, sprawnie posdugujicy si; jjzykiem ojczysiy.

Osijgnilcia kaszubskiego internetu odpowiadaj; potrzeban Su-
»yczan, jakie widoczne sj w wynikach ankiety przeprowadzasj
przez F. ’efrichec. Kaszubi dysponujj bowiem w2asnymi, dyra-
micznie sij rozwijajjcymi portalami internetowymi: Najw ijkszym
kaszubskim serwisem internetowym jest portal naszekaszylpl,

28 N. Rzucid®o, Kaszubi w Internecie, Sprawy narodowozciowe , nr 34/2009,
s. 173-180.
2 Tam»e, s. 175.
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publikujicy teksty zaréwno po polsku, jak i po kaszubsku. Mie-
sijcznie odwiedza go kilkadziesijt tysijcy gozci. Zawieraon co-
dziennie aktualizowane wiadomozci, artyku?y, fora, a navieskany
fragmentow ksij»ek kaszubskojjzycznych i o tematyce kaszskiej.
[...] Serwis dostarcza informacji podstawowych o hymnie, adze
czy historii Kaszub, wiedz] podricznj i u»ytecznj, jak na pr zy-
k2ad regionalnj wersj} jizykowj uk®adu pierwiastkéw okresowych
Mendelejewa, jak i ciekawostki [...]3°, natomiast Kaszubia.com
to portal dzia®ajjcy a» w czterech jjzykach: kaszubskim, pdskim,
niemieckim i angielskim. Zawiera materia®y o historii Kaszbow,
geograi i demogra i regionu. Zajmuje si} miejscem kaszub&iego
w informatyce i Internecie 31.

Su»yczanie wcij» nie stworzyli w2asnego portalu internetwe-
go, publikowane sj natomiast liczne, przewax»nie niewielki strony.
Konsolidacja internetu kaszubskiego powinna by¢ zatem wzem
dla Su»yczan. Pozytywnym przyk?adem mo»e by¢ réwnie» zaan-
ga»owanie internautow kaszubskich jak podaje N. Rzucid®¥,
m2odzie» kaszubska sama tworzy strony internetowe, a z bada
F. 'efrichec wynika, »e @u»yccy internauci odczuwajj brak wfaxnie
stron niezale»nych, tworzonych samodzielnie przez meodycSu-
»yczan, podobnie jak stron komercyjnych, stosunkowo licZa re-
prezentowanych w internecie kaszubskim, a w3azxciwie nieebnych
w au»yckim.
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Das sorbische Internet
Uber die Sorben oder fir die Sorben?

Der Beitrag ist in drei Hauptteile gegliedert: 1. Die Erwartungen der
sorbische Internetnutzer der Stand der Forschungen; 2. BEne Analyse
des sorbischen Internets beziglich des Adressaten; 3. Dasrbische und
das kaschubische Internet.

Der zentrale Teil des Beitrags ist der Punkt 2, der die Analy von 32
Internetseiten enthélt, die sechs thematische Kategorierreprasentieren:
1. Internetseiten der Gemeinden, Orte und Stadte (in versciedenen Be-
reichen); 2. Internetseiten von Organisationen und sorbishen Vereinen
sowie mit dem sorbischen Volk verbundenen Institutionen; 3 Internet-
seiten von Kulturgruppen, Theatern und sorbischen Museen. Inter-
netseiten sorbischer Zeitschriften; 5. Internetseiten de sorbischen Rund-
funks und Fernsehens; 6. Didaktische, didaktisch-wisseichaftliche und
wissenschaftlich-forschende Einrichtungen. Die Beurtding des Adressa-
ten jeder untersuchten Seite erfolgte nach drei Kriterien:der sprachlichen
Qualitat, ihres thematischen Umfangs sowie nach der Ausflitichkeit der
Angaben.

(A.M.)
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Bo»ena Itoya
(Warszawa)

Ocali¢ od zapomnienia .
Dydaktyka sorabistyczna w Instytucie Filologii
Saowia«skiej / Instytucie Slawistyki Zachodniej
i Podudniowej UW w latach 2002-2009

Ad multos annos, £es¢ena knjeni Siatkowska!

Sorabistyka na Uniwersytecie Warszawskim posiada d2ugied-
dycje!, jednak widoczne w ostatnich latach zainteresowanie tema-
tykj @u»yckj wywodzi sij bezpozxrednio z pracy dydaktyczneji na-
ukowej profesor Ewy Siatkowskiej. Tekst niniejszy ma charkter
dokumentacyjny, stanowi przeglid fakultatywnych zaji¢ o prolu
sorabistycznym prowadzonych w Instytucie Slawistyki Zaclodniej
i Pofudniowej UW (dawniej: Instytut Filologii S2owia«skiej) od
odejtcia prof. Ewy Siatkowskiej na emerytur} (2001) do chwi bie-
»ijcej (kwiecie« 2010). Daty te zbieg®y si} z poczjtkiem studéw
piszicej te sfowa oraz z koccowym etapem jej studiow doktorac-
kich, przy czym uczestniczy®a ona we wszystkich opisanychap-
ciach?, najpierw jako stuchaczka, a nast!pnie jako prowadzjca. Ar
tyku? ten jest podzijkowaniem dla Pani Profesor, ktéra wychowa®a
kolejne pokolenia warszawskich sorabistow i przetarda inszlaki ,
mijdzy innymi inicjujjc intensywne kursy @u»ycczyzny, odbywa-
jice sij w Uniwersytecie Warszawskim od 1997 roku co 2-4 lata
popularyzujic dzia?alnox¢ naszej jednostki naukowo-dyddycznej
na Su»ycach oraz nawijzujjc kontakty z tamtejszymi naukowami,
dzia®aczami i oxrodkiem badawczym (Serbski institut).

Zgodnie z charakterem studiéw 2u»ycoznawczych animowartyc
przez prof. Ew, Siatkowskj, zajicia sorabistyczne w omawiaym

! Siatkowska Ewa, Skromniejszy jubileusz (piltnazcie lat Zeszytow Su»yc-
kich ), [on-line, dostjp 24 IV 2010 r.] artyku® dostjpny w internec ie na stronie
ISZiP UW (http:/iszip.uw.edu.pl) w zak®adce Historia .

2 7 wyjjtkiem zaj!¢ uwzglidnionych w punkcie 2.4.
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okresie (2002-2009) kierowane by2y do wszystkich student® g2ow-
nie nieposiadajjcych »adnego przygotowania 2u»ycoznawego sau-
chaczy Ili Il roku studiéw licencjackich oraz | roku studiéw ma-
gisterskict?, niezale»nie od j'zyka kierunkowego. W intensywnych
kursach jizyka gorno2u»yckiego, wspo62organizowanych pez Insty-
tut Su»ycki w Budziszynie, ISZiP UW i Instytut Slawistyki Pol -
skiej Akademii Nauk w latach 2003, 2005 i 2009, bray udzia®ww-
nie» osoby niezwijzane z Uniwersytetem Warszawskifn W pro -
lu absolwenta ka»dego z opisanych ni»ej kurséw 2u»ycoznaych
mox»na zamiexci¢ ponadprogramow;j znajomo=¢ kultury regiorza-
chodniej S2owia«szczyzny, orientacj; w problematyce eunmejskich
mniejszozci etnicznych oraz mo»liwo+¢ kontynuacji edulasora-
bistycznej na kolejnych jej szczeblach, jak mijdzynarodow Letni
kurs jizykéw i kultury 2u»yckiej w Budziszynie (lub Chociebu»u)
czy studia w Instytucie Sorabistyki Uniwersytetu Lipskiego.

1. Instytut Filologii S2owia«skiej

1.1. Rok akademicki 2002/2003

1.1.1. Warsztat Wstjp do sorabistyki , prowadzenie mgr Mar-
cin Szczepa«ski.

Zajicia, ktérych celem by2o zapoznanie studentow z histoj
oraz wspédczesnozcij Su»yczan i ich kultury w zarysie, miatha-
rakter kameralny, uczestniczyli w nich g26wnie s2uchaczel Iro-
ku studiéw licencjackich. Podstaw; zaliczenia by®a pisema praca
roczna.

Podczas ¢wicze« zrealizowano zamierzenia przedstawioneyi-
labusie tak: Czj+¢ zasadniczj kursu stanowi zapoznanie st jjzy-
kami @u»yckimi, zaréwno od strony teoretycznej (miejsce wéd j;-

% Chocia» jedna ze studentek uczestniczy?a w ¢wiczeniach i lktoratach, b!-
djc na | roku studiéw licencjackich oraz na V studiéw magiste rskich w »ad-
nym z przypadkow nie przysdugiwady jej punkty za zaliczenie przedmiotu, za-
zwyczaj dla studentéw bardzo istotne.

4 Siatkowska Ewa, Skromniejszy jubileusz..., op. cit.
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zykow s@owia«skich, gramatyka, cechy specy czne wynikage z sy-
tuacji spoeczno-politycznej), jak i praktycznej °.

Program warsztatu Wstjp do sorabistyki obejmowa? zatem ta-
kie tematy, jak: zarys historii etnicznej i politycznej Su»yczan ze
szczegoblnym uwzglidnieniem dziejow wczesno+redniowieyzh, Re-
formaciji, Odrodzenia Narodowego, po2o»enia Su»yczan w Mie
czech w okresie mijdzywojennym i po 1945 r.; Serbowie 2u»yc-
cy dzisiaj; zarys historii literatury 2u»yckiej (literatu r 2u»yckich),
obejmujjcy przedstawienie najdawniejszych zabytkow jizyka, pi-
+miennictwa religijnego, poezji i prozy XIX i XX w.; zarys saga-
bistyki; obyczaje i tradycje ludowe Su»yczan, wzajemne wpivy
serbsko-niemieckie.

Elementem zajl¢ by?y informacje z ré»nych dziedzin nauki o}}
zykach 2u»yckich: fonetyki i fonologii, morfologii, etymdogii, ono-
mastyki, dialektologii i in. ®. Rozbudowane ¢wiczenia jlzykowe gwa-
rantowa?y odpowiednie przygotowanie dla studentéw, ktérg chcie-
liby uczestniczy¢ w kursie @u»ycczyzny, trenowano bowienzgtanie
na g2os, tworzenie w2asnych (prostych) wypracowa« , tduracze-
nie stosunkowo obszernych fragmentéw tekstéw z jizyka gowfu-
»yckiego, rozumienie ze s®uchu oraz wykonywano typowe zatda
gramatyczne. W toku zajj¢ omawiano tak»e twérczot¢ 2u»yabth
artystow, znalaz®o si} réwnie» miejsce na prezentacj} audiwizual-
nj Su»yc i opracowywanie szczeg6®wej bibliograi Zeszyiw Su-
»yckich , obejmujjcej typologizacj; i has®owy (sowa kluze) opis
artykuéw z poszczego6inych toméw periodyku.

1.1.2. Cykl wyk?®addéw o tematyce sorabistycznej podjczony z in-
tensywnym kursem jizyka goérnodu»yckiego (z elementami widzy

5 M. Szczepa«ski, Wst!p do sorabistyki, syllabus (Instytut Filologii S®o-
wia«skiej UW, r. akad. 2002/2003).

6 Jednym z tematéw zaj'¢ bydy j'zyki @u»yckie hipotezy doty czjce po-
chodzenia i teorie podzia2u jjzykéw 2u»yckich, miejsce jiz ykéw 2u»yckich wtréd
innych jizykéw s2owia«skich, dawny i wspéczesny podzia? dialektalny 2u»yc-
czyzny i jego konsekwencje, wpdyw sytuacji spo®eczno-poliycznej na rozwoj
jizykéw @u»yckich, perspektywy dalszego rozwoju (tam»e) .
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0 jlzyku dolno2u»yckim), poprowadzonym przez lektora z Suyc,
Fabiana Kaulfiursta.

Przedmiot zaliczany by? na podstawie testu przeprowadzorg®
przez lektora oraz egzaminu ustnego nadzorowanego przezofr
Waodzimierza Piank] imgr. Marcina Szczepa«skie-
go, a uczestniczy?o w nim oko?o dwudziestu studentéw z rox»oly
rocznikéw i specjalizacji jizykowych.

Lektoraty odbywa?y si; w marcu 2003 roku, co dzie« od ponie-
dzia®ku do pijtku, natomiast wyk2ady, prowadzone przez wylt-
nych profesoréw i znawcéw tematyki 2u»yckiej, co tydzie« w kre-
sie od marca do maja 2003 r. Na cykl z2o»y3y si; nastpujjce te
maty’: Etnogeneza Su»yczar{prof. Halina Popowska-Taborska):
Onomastyka 2u»yckgprof. Ewa Rzetelska-Feleszko);Jizyk, litera-
tura, kultura, nauka na 2amach 2u»yckiego czasopisma nawkego
w XIX w. (mgr (dr) Teresa ‘liwa); Jjzyki 2u»yckie w rodzinie s?o-
wia«skiej (prof. W2odzimierz Pianka); Pixmiennictwo 2u»yckie do
ko«ca XVIII w. (prof. Ewa Siatkowska); Morfologia 2u»ycka(prof.
Waodzimierz Pianka); Prasa 2u»ycka w XIX i XX w. (prof. Ja-
dwiga Zieniukowa); Wspo62czesna twiadomoz¢ narodowa i jizykowa
Su»yczan(dr El»bieta Wroc®awska); Zasilg i zastosowania wspo2-
czesnej sorabistyki(dr El»bieta Wroc2awska); Dzisiejsza sytuacja
socjolingwistyczna na Su»ycackmgr Marcin Szczepa«ski);Folklor
au»ycki (prof. Krzysztof Wroc2awski).

Zajciom towarzyszy®a niezwyk?a atmosfera, grupa sduchay
by2a bardzo zintegrowana i mia®a dobry kontakt z lektorem (vdw-
czas jeszcze studentem), ktory tradycyjne ¢wiczenia uzupma?
przygotowywanymi co dzie« humorystycznymi dialogami, twazj-
cymi spéjnj historyjk!, oraz naukj piewow i taccéw du»yckich.
Huczne zako«czenie intensywnego kursu jizyka goérno2u»yiego
odby?o si} na placyku przed budynkiem IFS, przy akompaniame-
cie harmonii i donoxnego g®osu Fabiana Kaulfiirsta, ktGremwt6-
rowali wszyscy studenci.

" Wykaady uporzjdkowano chronologicznie.

327



1.1.3. Su»ycczyzna w programie zajl¢ ogolnoslawistycznych na
kierunku lologia s®owia«ska.

Podstawowe informacje o @u»ycczynie wszyscy studenci zdo
bywali podczas otwieranych co roku obowijzkowych wyk2adéw
Wstlpu do lologii sowia«skiej prowadzonego dla | roku studiéw
licencjackich przez dr. Ignacego Doli«skiego oraZypolo-
gii jizykéw s?owia«skich ktérj dla stuchaczy Il roku studiéw li-
cencjackich wyk?ada®a prof. Jolanta Mindak-Zawadzka.
Innymi otwieranymi wielokrotnie wyk®adami lologicznymi , w ra-
mach ktorych pojawia®a si} tematyka 2u»ycka, by2yGramatyka po-
rownawcza jizykow s2owia«skichiwyk®adowcami byli m.in. prof.
Janusz Siatkowskiidr Jerzy Molas) orazDialektologia
s?owia«ska(prof. Janusz Siatkowski, prof. Waodzimierz
Pianka, dr Ignacy Doli«ski). Wiedza o jjzykach 2u»yckich
by2a réwnie» elementem programu fakultatywnego warsztatu|zy-
ki s2owia«skich mniejszoxci narodowych i etnicznychprowadzone-
go w roku akademickim 2002/2003 przez prof. W@odzimierza
Piank.

2. Instytut Slawistyki Zachodniej i Po2udniowej

2.1. Rok akademicki 2004/2005

2.1.1. Warsztat Su»yczanie: kultura i jlzyk wybrane za-
gadnienia , prowadzenie mgr Anna Hejduk (Jakubowska),
po?jczony z intensywnym kursem jlzyka gérnodu»yckiego (z le-
mentami wiedzy o jizyku dolno?u»yckim), poprowadzonym przz
lektora Fabiana Kaulflrsta.

Program ¢wicze«, zawierajjcy punkty: ogélne informacje o 8-
»yczanach, wstip do praktycznej nauki jizyka, zwyczaje ludi 2u-
»yckiego, muzyka Su»yczan, malarstwo i sztuka 2u»ycka, bybli-
»ony do tematyki warsztatu Wstjp do sorabistyki (zob. 1.1.1.),
jednak bardziej og6lny, poniewa» zajjcia trwady tylko semstr. Mgr
Anna Hejduk (Jakubowska) wprowadzi®a, zw2aszcza w cz+atkto-
ratowej zaj;¢, du»o elementéw aktywizujjcych grup}, jak referaty,
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czytanie na g2os tekstow 2u»yckich, ¢wiczenia na rozumienze s2u-
chu, gry edukacyjne. Zaliczanie przedmiotu odbywa®o si; wdrmie
testu przeprowadzonego przez lektora oraz pracy pisemndV za-
jiciach uczestniczyli s2uchacze ro»nych lat studiéw slawtycznych,
jeszcze na kierunku lologia, g26wnie bohemiztci 2jcznie 2 osoby.

Zaplanowany na kwiecie« 2005 roku lektorat odbywa? si} w wy-
jitkowych, historycznych warunkach lektor przyjecha® do War-
szawy 5 kwietnia, dzie« po £mierci papie»a Jana Paw?a Il. Atos-
fer} tych tygodni mo»na odnale'¢ w codziennych relacjach Faia-
na Kaulfirsta dla Serbskich Nowin, przedrukowanych nasfpnie
w Zeszytach Su»yckich®.

2.2. Rok akademicki 2007/2008

2.2.1. Warsztat Kultura i jjzyki 2u»yckie w XXI wieku , pro-
wadzenie mgr Bo»ena Itoyd

Po przybraniu nowej nazwy warszawska slawistyka ewoluowa?
ku nowemu kierunkowi studiéw z lologii sta®a si} kulturoz naw-
stwem. Z programu znik®y podstawowe kursy jjzykoznawstwa %o-
wia«skiego, studenci nie ucz;j si} ju» gramatyki historyczrej jizyka
kierunkowego. Mody kacji poddano réwnie» zajicia sorabisyczne,
w ich programie nie mogdy si} ju» znale'¢ na przyk®ad szczegdwe
zagadnienia i ¢wiczenia z historii jjzyka i dialektologii, jak wcho-
dzjca w sk2ad warsztatuWst|p do sorabistyki (zob. 1.1.1.) lektura
XVIl-wiecznego ttumaczeniaNowego TestamentuFrencla czy po-
dzia? dialektéw 2u»yckich wraz z oméwieniem ich poszczeggich
cech.

W odré»nieniu od wezetniejszych ¢wicze« sorabistycznyckee
rowanych przez IFS/ISZiP UW, zajicia Kultura i jizyki @u»yckie
w XXI wieku s2u»ydy przybli»eniu wy&jcznie najnowszej historii
i aktualnej sytuacji Su»yczan, omawianej jednak w szerszyrkon-
tektcie wspo62czesnozci, ktérej umownj cezur} poczjtkowjtanowi
rok 1945. W dwusemestralnym kursie uczestniczy?o 29 studenv

8 F. Kaulfiirst, M¥sac we War2awje, ZS 39/40, (2006), s. 159-168.
9 Szerzej na temat zajl¢ zob. B. ltoya, P°ichod War2awskeje sorabistiki,
Rozhlad. Serbski kulturny £asopis , ¥tnik 58, 7/2008, s. 267-268.
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z 11'i 11l roku studiéw licencjackich oraz | roku studiéw magi ster-
skich (ré»ne jlzyki kierunkowe). Przedmiot zaliczany by? ra pod-
stawie referatu oraz pracy, niekoniecznie w tradycyjnej, pemne;j
formie.

Pierwsze tygodnie zajj¢ poxwijcono tematom ogélnym: Po2o-
»enie geogra czne Su»yc, Sytuacja polityczna i wyznaniow&u»y-
czan oraz Wstlp do praktycznej nauki jizykéw 2u»yckich (tabele
deklinacyjne, koniugacyjne, dialogi, czytanie tekstu). Dalej w+rdd
omawianych zagadnie« znalaz®y si} mijdzy innymi: 2u»yckiezwy-
czaje i +wilta; 2u»yckie instytucje spo2eczne i kulturalngSu»ycza-
nie w internecie, radiu i telewizji; czasopizmiennictwo wgykach
au»yckich; polityka jizykowa (edukacja 2u»yckojizyczna), wspG62-
czesna sztuka (malarstwo, teatr, kabaret, muzyka); wspé3esna
sorabistyka ozxrodki, publikacje, wa»niejsze badania; Hadomoz¢
etniczna, narodowa i j'zykowa Su»yczan. W celu poréwnania p?o-
»enia Su»yczan i innych mniejszo+ci europejskich, jednejizda, na
ktérych goxciem by2a mgr (obecnie dr) Nicole Do2owy-Rybida,
poxwijcono sytuacji kulturowej, politycznej i jjzykowej Br eto«-
czykow.

Prace zaliczeniowe by2y zré»nicowane pod wzglidem szczegd
aowozci bada« i formy ich prezentacji, przyk®adowe tytu?y d?*
zakresy tematyczne to: 1) projekty i realizacje reporta» Imo-
wy Su»ycko+¢ w codzienno+dotyczicy codziennego »ycia wspo2-
czesne] m2odzie»y 2u»yckiej; strona internetowa pozwijna 0So-
bie M¥r¢ina Nowaka-Njechor«skiego, strona internetowa powi;-
cona stolicom Su»yc; 2) prace pisemne Kkorpusy elektromizne
jizykdw 2u»yckich; wspoddczesna du»ycka muzyka rockowa; rogrze
s?owia«skie a Macierz Su»ycka; gérno2u»yckie strony inteetowe

redakcja polskich wersji jjzykowych; historia Imu @u»yc kiego;
tematyka wspddczesnych czasopism sorabistycznych wydamgch
w Polsce ( Zeszyty Su»yckie , Pro Lusatia ); ocena sytuag naro-
du 2u»yckiego 10 lat temu i wsp63czetnie na materiale ZegHw
Su»yckich ; obyczaje nocy +wi'toja«skiej w Polsce, na Litie i na
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Su»ycach; wspoéaczesny teatr 2u»ycki; fotogra a 2u»ycka;rgani-
zacje i instytucje @u»yckie w Niemczech a ukrai«skie w Polgsc
analiza poréwnawcza.

2.3. Rok akademicki 2008/2009

2.3.1. Warsztat Obraz kultury 2u»yckiej we wspé3czesnym czaso-
pixmiennictwie, prowadzenie mgr Bo»ena ltoy&, podjczony

z intensywnym kursem jjzyka gérnodu»yckiego (z elementamivie-
dzy o jizyku dolno2u»yckim), poprowadzonym przez lektora Fa-
biana Kaulfirsta.

Kolejne fakultatywne zajicia sorabistyczne, w ktérych uczst-
niczy?o 18 studentéw z Il roku studiow licencjackich oraz | ill stu-
diéw magisterskich, zaliczane by?y na podstawie pracy pisenej,
podsumowujjcej ¢wiczenia odbywajjce sij w semestrze zimoyn,
oraz testu przeprowadzonego na zako«czenie wiosennegotbektu
aumycczyzny. S@uchaczami ostatniego kursu 2u»ycoznawgpebyli
zaréwno studenci, ktorzy po raz pierwszy zetknjli si} z temay-
ki @u»ycki, jak rozwijajicy swoje zainteresowania uczestncy zaj;¢
Kultura i jizyki @u»yckie w XXI wieku, czy XVI Letniego Kursu
Jizykéw i Kultury Su»yckiej w Budziszynie.

Celem tych autorskich zaji¢ by2o przybli»enie m2odym slawi
stom »ywej kultury 2u»yckiej poprzez materia®y pochodzjce prasy
i czasopism. Po kilku tematach wstjpnych studenci zapoznalsi|
z pojedynczymi artykuami na temat Su»yc w polskiej prasiepgol-
nopolskich czasopismach oraz specjalistycznych periodggh ( Ze-
szyty Su»yckie i Pro Lusatia). Centralnym punktem programu
tych kulturoznawczych zaji¢ by?a dyskusja na temat 50 artyku2éw
z lat 2004-2008, pochodzjcych z Serbskich Nowin, NowegGas-
nika i Rozhladu . Wszystkie artyku?y zosta®y przez autork] zaj;¢
przettumaczone z jjzykéw gérnodu»yckiego i dolnou»ycki® na
polski. Teksty podzielono na nast;pujjce bloki tematyczne Kon-
takty Su»yczan z Polsk;j i Polakami. Oczekiwania Su»yczan woec

10 szerzej na temat zaj'¢ zob. B. Itoya, Serbske £asopisy w d¥arni War-
2awskich studentow, Rozhlad. Serbski kulturny £asopis, ¥tnik 59, 8/2009,
s. 312-314.
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Polakow i RP; Dwujlzycznox¢ na Su»ycach praktyczna realiacja
za?o»e« prawnych; Tradycje, zwyczaje i obrz!dy 2u»yckie. $»yc-
kox¢ jako regionalna atrakcja turystyczna. Kultura 2u»ycla tra-

dycyjna, nowoczesna, komercyjna, skansen?; Nauczanie veykach
ay»yckich, projekt Witaj ; Tonsamo=¢ narodowa Su»yczarProble-
my narodu 2u»yckiego wp?ywajjce na ksztadt jego kultury nan-
sowanie instytucji 2u»yckich, polityka, kopalnictwo odkrywkowe;
Zarys sytuacji kultury dolno2u»yckiej; Proby zaistnienia Su»yczan
w niemieckim »yciu publicznym prezentacje kultury 2u»yckiej,
demonstracje; Dzia?alnox¢ Su»yczan w mildzynarodowych gani-
zacjach mniejszoxciowych. Swoje przemyzlenia i wnioski ysku-
sji prowadzonych na zajjciach studenci ujjli w pisemnych pracach
rocznych, xcitle lub lutniej powijzanych z oméwionymi temtami.

2.4. Su»ycczyzna w programie zaj'¢ ogélnoslawistycznych
na kierunku kulturoznawstwo

Wstipne wiadomozci o jizykach 2u»yckich sduchacze warszaw
skiego kulturoznawstwa slawistycznego uzyskujj aktualre na wy-
kaadzieJjzyki sowia«skie wspdaczeznie i w przesz2ofuiof. Wao-
dzimierz Pianka, prof. Jolanta Mindak-Zawadzka,
dr Ignacy Doli«ski), obowijzkowym dla | i Il roku studiéw
licencjackich.

Quo vadis, war2awska sorabistika?

W roku akademickim 2009/2010 ¢wiczenia sorabistyczne nie
znalaz®y si} w ofercie zaj|¢ fakultatywnych ISZiP, nie sj réwnie»
planowane na rok 2010/2011.

Obecnox¢ fakultatywnych zajj¢ o tematyce sorabistycznej
w ofercie ISZIP zawsze powodowa®a o»ywienie ponadprogram
wego zainteresowania studentéw Su»ycami. W+réd studenick
inicjatyw zwijzanych z Su»ycami, podejmowanych w latach 202-
-2010, warto wymieni¢ za®o»enie sekcji sorabistycznej koNauko-
wego Slawistow UW w roku 2004 pod opiekj naukowj mgr. Mar-
cina Szczepa«skiego i przewodnictwem Box»eny Makowskiej ¢i.
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Przez ponad rok spotkania sekcji odbywa?y si} regularnie i ria-
4y bardzo zorganizowany, merytoryczny charakter, a ich efdem
by2o przygotowanie i realizacja (przy ogromnej pomocy Falasina
Kaulfiirsta) projektu Su»yckie procesje konne Wielkanoc 2005.
Po powrocie z Su»yc uczestnicy projektu zorganizowali spgdne
spotkanie (z udzia®em pracownikéw i studentéw ISZiP oraz éon-
kéw Towarzystwa Polsko-Serbo?u»yckiego w Warszawie), w &te-
go programie znalaz®a si} prelekcja na temat°’i®erjo, emisja I-
mu z zapisem procesji rezurekcyjnej we wsi Radwor oraz przeh
gu procesji konnych, jak réwnie» wernisa» wystawy fotograczne;j
w korytarzu budynku ISZiP.

Innymi przejawami studenckiej aktywnozci sorabistycznejoy?
udzia® kilku os6b w letnich kursach jizykowych w Budziszynie
(w roku 2004 i 2008), uczestnictwo (czasem liczne) w zebrath
Towarzystwa Polsko-Serbo?u»yckiego w Warszawie, czy prggto-
wanie wspominanych wy»ej (zob2.2.1.) stron internetowych o Su-
»ycach i dokumentu Imowego Su»ycko+¢ w codziennozdliestety,
o»ywienie to zazwyczaj wygasa®o wraz z zako«czeniem daneégmo-
su, rzadko trwajjc d@ux»ej ni» rok.
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Fot. 2.: (od lewej) Bo»ena Makowska (ltoya), Marta Chrzjstek i Marcin
Szczepa«ski na zakupach naukowych w Budziszynie w trakciesalizacji
projektu Su»yckie procesje konng2004/2005).
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Bewahren vor dem Vergessen.
Die sorabistische Didaktik im Institut der Slawischen
Philologie / Institut der westlichen und sudlichen Slawist ik
der Warschauer Universitat in den Jahren 2001-2010

Der Prof. Ewa Siatkowska gewidmete Text enthdlt eine allgeneine
Beschreibung der didaktischen Veranstaltungen mit sorbisher Thema-
tik im Institut fir Slawische Philologie, spater Institut f Gr westliche und
sudliche Slawistik der Warschauer Universitat, in den Jahen 2001 bis
2010. In diesem Uberblick sind Titel und Programm jeder sorhistischen
Veranstaltung, die Namen der Leiter, die Anzahl der Teilnetmer, die
Form der Testierung sowie eventuelle Informationen tber bstimmte Ver-
anstaltungen aus Zeitschriften und aus der sorbischen Preg enthalten.
Zusatzlich wird auf allgemeinslawistische Facher hingevéisen, in deren
Programm zumindest eine fragmentarische Beschreibung desorbischen
Sprachen enthalten ist. Der Text wurde in zwei Teile geglie@rt, die mit
den jeweiligen Namen der Institute bezeichnet sind, wobein jedem Falle
noch eine weitere Einteilung nach Studienjahren erfolgteEin Programm
sorabistischer Veranstaltungen wurde ebenfalls in die Umandlung der
Studienrichtung von der friilheren Philologie zur heutigen Kulturwissen-
schaft einbezogen.

(A.M.)
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V.
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Ludmi®a Gajczewska
(Wroc2aw)

Po£estowanje za wulkeho basnika,
Jakuba Barta-,i2inskeho

Hagkuli smy wzitcy

wot kreje a koste,

po w&¥m zda¢u mamy basnika

jako mytisku postawu;

najl¥pje, hdy by won by?

bezhr¥2ny idealist,

skerje abstinent a potom hi2¢e njekurjak a
tolerantny

nap°e¢o kritikam

a jomu mjez linkami zl¥pjenym nal¥pkam.
A hlej, won,

basnik za jeho p£o?y staros¢iwy,

z pjerom a osadnikom kl¥£acy

pod lipu zyn£acej

Z lubej macer2¢inu,

wbohi, zo njestupa k taktej, ka® so piska,
z jeho bdle a bdle ¢¥°kim zornowcowym torsom,
do ¢iziny so zanurja

a ju do wulkeho mjena p°etworja,

po bofim zam¥rje

zaprijaty do w¥£noh'

dopomnjeca.
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Beno Budar

J2inski  granit

Rozmawiam z tobj

pod pochmurnym niebem i w s2oneczny dzie«.
Twaoj granit jak palec

Z ziemi silga ostrym kraw!dziami
wszystkich stron naszego kraju.
Twoje s®owa, twoje przekonania ...
Patrz| na twoj posjg-opok;
nienaruszalnj, odpornj

na spiekot],

na siekijcy deszcz;

czy» wilc mo»na przypuci¢ my=l,
»e 0s?abnie sam z siebie

i pozbldzie w2asnej sidy?

Nie, kiedy wzywasz cichutko,

nie pozostan, samotny.

Z gorno?u»yckiego przettumaczy®a Ludmi*a Gajczewska.

Orygina®. Beno Budar, ,i2zinski-zornowc , [w:] tego», Serbska
poezijanr 38, oprac. P¥tr Thiemann, Budy2in 1996, s. 9.
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Adam Mickiewicz

Pan Tadeusz
[1l. knigdy Lubkowanje *

Grabja wrozi se domoj, to+ kénja zalar°a,
g®owu zwijertnu nasl¥dk, do zagrody pogl¥da.
A tam se jom' zda2o, a® znowotki z wokny2ka
zab®ysknu zasej pétajmna b¥2a ké2ula,

a znowa padnu n¥co la®°kego z wusoka.

P6 ptegl¥danju zagrody na gnute woka

se tam 2¢anja20 n¥co p°ez zelene gorki

ako s?y«cha p2uga, ptemyknjona ptez mroki,
ga® na roli dopadnjo na ktemjenja gruzlu
abo srjej! zelenej' 2uki na madu 2u®u.

Grabja zl¥ze z kénja, pés?a domoj s2ubnego
a pok2ajtu sam se ku gumny2ku bli°a2o,

ku ch2odnicy dob¥gnu, *0° namaka ¥ru,

a ptez nju se ako do groti wjelk ptesmyknu.
Njelepje pak stupi na krick starych hendry2kow,
gumny2karka, ak' by se zl¥ka?a knykotow,
gl¥da2o woko?o, ale nic njewita?o,

a tu® ned na drugi bok zagrody b¥°a2o.
Grabja pak zboka mjazy wjelikim 2ompuchom,
na kélenach po6 t2awje za °0tym hadrikom
ak' °aba skokajucy, sticha se bli°a2o,
wuzwignu g2owu, a liwne w¥cy wita2o.

W tom ¥|u gumna ros¢echu w2ake wi2niny,
pAd nimi pak trajda, mdogorake druyny:
p2enica, majs, wostaty jacmje« a bobace,
p20so, groch, kercyki a w2ake kw¥tki teke.

Za domacne ptazki jo sfawna gbéspodnica

! Taumaczenie Ksilgi | opublikowali+my w t. 39/40, s. 209-235, Ksi'gi Il
w t. 43, s. 191-216; Red.
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se take m¥2ane gumny2ko wumyslia.

Jej jo se gronio Koko2nicka, rotona
Jendykowicojc. Woéna jo se wumyslida

za domacne géspodarstwo, tins w2uli znatu
w tamnjej2ych casach hy2¢i ako nowos¢ m¥tu
a ptiwzetu nejpjerwijej wot njewjele luli,

pon wudatu ak' pratyjku, cytanu w2uli:

Waznju 2¢ita pted jasttebjom a kanju abo
kub?anja pjeriny. To b¥20 wéne gumno.

Ga° casy pak kokot, ken® stoj ptecej na stray
a swoj zadrjeny 2napac do wusoka tary,

na bok schylijo swoju grjebjenjatu g2owu,

aby méga? [¥pjej gl¥dat gorjej ku njebju,

péd mrokom wisecego spdznajo jasttebja,
zaZkrjaka, kury wub¥gaju do gumnyZka,

teke guse a pawy, a w napziskem t2achu
go?ubje, ga® njamogu schowat se w go?bje«cu.
N¥nt °eden rubja®nik njejo wiltex na njebju,
samufke sdy«cne p2ugi stworiju gorcotu.

Jeje dla su w?2e ptazki se schowali w I¥sku,
sejle na t2awje abo kupaju se w p¥sku.

Teke g@owy ma?ych liti su mjaz ptazkami,
nage, ako lan b¥2e, z krotkimi w2osami,

2yje do ramjenjow nage, a mjazy nimi

low¢o, wd gdowu W¥t2e, z dlejzymi pletami.
Ned za tizimi paw, ken® pjerje swoje w krejzu
2yroko rozpzxestr¥wa na pisanu tycu:

Na njej b¥2e g2owki ako sl¥znja wobraza

na modrej d@ymi se sw¥te po?ne b2yskota.
Wobmolowane z w¥na2kom pawowych wokow
ako gw¥zdy se 2¢anje wosrjejt trajdy k¥osow,
wosrjejt wusokich z%o+anych majsa baznawow
a poslobranych paskow engelskich t2awinow,
zelenym sl¥zom a koraloweju 2¢uru,
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kotarych® formy a barwy se pdm¥2aju,

ako p2ozxik ze slobra a z%ota pletony,

ako zapowjesk, se z w¥tzom kolebajucy.

Nad g@u2ynu pisanych k®osow a kijazkow
wisy tam ako baldachin m2a mjatelikow.

Su to muzki, kétarych® stworake kzidlazka,
pxegl¥dne ako g2a°k, la°ke ako pawcyna,
ga® w pow¥t2u graju, ¥bdycka su widobne,

a [¥crowno® bince, mysli?, a® su njegibne.

Ze zwignjoneju ruku jo *ow¢ko macha®o

ze 2erym bundlizkom, ako strusowe pjero,

a tak z nim wét g2owkow goletkow woganja?o
z2ych mu2kow roje. W drugej ruce jo tar®ao
n¥co ro°kate, se sw¥xtece ak z%zane,

za w2ym zdaxim sudobjaZk za titi setenje.
Pé r¥le jo jen zbli®a®o tizam ku gubije.

Won wugl¥da? jo ak z%oty rog Amalteje.

Tak zab¥rane ow¢o g2owu pdn wobrozi

na wone knykate janazkowe kercyki,
njew¥lecy, a® nab¥ga z drugego boka

se zbli°uje, I¥zecy po brjuze ak' waka.

Pén wuskocy z kricka. ™owc¢o pégl¥dnjo, blisko,
styri gr¥dki wot njeje, won koni se nisko.
Wéna wobroz+i g2owu, ramjeni pdzwignjo,
stanjo a ak' sp?o2ona rakajca wub¥gnjo.

Jeje stopy la’ke ju® skokaju po lis¢u,

a steznjone liti pd pxichadnika pxit¢u

a wub¥gnjenju owt¢a naraz rjawle t2a2nje.

To wona s?y2y a pytnjo, a° ga jo tornje

made ste2njone lixi spu2Ci+ a wub¥gnux.

Tu® wona zastanjo, ak' by k+¥2a se wrotit.
Ako njew¥sty duch, ptiwo*ana w¥2¢arka,
wona k mocnje wrja2¢atym litam zas pzichwata,
k nim se wusednjo, a na swoj klin jadno wzejo.
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Druge z ruku pohajcka, ze sowom tro2tujo,
pzxittocy k sebje, aby je dozm¥rowa?a,
wup62kajo g2owki a stula ak' kurjetka

pad paty k+id®a. Pén groni jim: Jo to r¥dnje,
tak wrja2tax? Ten kn¥z se was zl¥knjo, jo to p¥knje?
Ten kn¥z njoco was t2a2y+, to njejo ¥d grozny
ale go6s¢, dobry kn¥z, gl¥dajto jan, kak r¥dny.
Sama pogl¥dnjo: Grabja pdsmjejka se lubje,
jo widobnje ¥kowny za take chwalenje.

Wadna to wupytnjo, womjelknjo, wocy spu?¢i

a zacerwjeni se ako ro°e kwizonki.

To p6p2awem jo by? por¥dny kn¥z: péwabny
woblico péddujke, bl¥de a fry2nej licy,

mudrej wocy, dobrotnej, w2ose d2ujke, b¥2e.
Na w2osach spje?ca t2awy, 2opjenka zelowe,
ken° Grabja sterga? jo [¥zecy pxez zagony,

te wisachu n¥nt na g2owje ak w¥nc spletony.
Ow ty!, won groni, kakego®kuli ma2z mjenja,
sy ty bogowka, nymfa, duch abo wizija!

Grok, I¥c swojska wola na zemju tebje wjelo,
abo cuzabna méc howko i pétarlujo?

Ach, ju®o w¥m zaw¥ste zajtpjony lubkowa ,
bogaty kn¥zyk abo zawisny pédp¥ra

*i w grodowem parku ka® zatamanu chowa!
K2zawnego zwada ryxarjow by by2a gddna,

by mogada tunych romanow by+ ry+arka.
Pteral m¥, r¥dna, p6tajmstwo twojog' wosuda!
Najto2 wumd@Carja, z twéjim jano kiwnjenim,

ka® w wut2obje kn¥°y2, kn¥° nad méjim ramjenim.
Wan zwignu ruku, wona z kn¥°niskej' cerwjenju,
ale pésmjejkom w rozwjaselonem woblicu,
rada ka° titi witi 2¢ipate wobrazki,

nad b2y2¢atymi zylberami se wjaseli.

NjeCli pdznajo gédnos¢, stuch jej z2agotejo
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r¥dne te sowa, kétarych® zmys? njerozm¥jo.

Na ké«cu se wop2a2a: W6t 1o s¢o how pili,

a co na na2ych gr¥dkach, kn¥°o, s¢o pytali?
Grabja tox wu'¥ra. Zmélony, zaliwany
womjelknjo. Skdé«cnje w g2osu rozgrona zm¥kcony
jej groni: Waédajto, kn¥°na, witim, a® zm¥2a?

som grajkanje. Wodajto, popzawem som sp¥cha?
na sn¥danje. Jo pOzdle, k+¥ch by+ w p2awem casu,
w¥sCo, drogi doko®a woko*o m¥ njasu.

P+ez zagrodu, som se mysli#, su na dwor turka.
™oweo groni: Tam, mdj kn¥°o, jo p2awa droga.
Ptez gr¥dki hy+ njejo tr¥bne, tam srjejt b®omjenja
jo pux. Nal¥wo ab' p2awo? , se won wop2aza.
Gumny2karka swojej modrej wocecy podzwignu,

a pogl¥dnu na njogo, t2uch?o a z narskosc¢u.

Dom derje jo witezx, jasny ako na d2oni,

a Grabja za drogu se p2aza? Won pak m¥ni,

al kx¥?2 n¥co jej gronix, jo pyta? pxicyny

za rozgrono. Bydlizo how blisko zagrody

abo we jsy? Cogodla njejsom was na dwoérje
hy2¢i wite?? S¢o p=ij¥li njedawno akle?

™owcto pak wijo z gdowu. WaAdajto kn¥°nicka,
njejo za ma2ym tym wokny2kom snal wa2a +pa?
Pxi sebje jo mysli#: Njejo-li to rytarka

romanow, jo weto m2oda, r¥dna kn¥°nicka.
Wijelgin cesto wijelika du2a, mysl schowana

w goli, w samotnos¢i, ako ro®a rozkwita.

Wona dej do sw¥ta, a tam na s?y«cu stojat,

Z tysac swojimi barwami luli zatiwazt.
Gumny2karka jo mjaz tym mjelcecy stanu@a

a jadno goletko gorjej na ruku wze3a,

druge jo za ruku pzimnuda, zbytne w r¥le

ak' piletka wjad?a jo dalej p6 zagro'e.

P6tom se wobrozi a rjaknu: Njamd°o+o
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sl¥dk zagna+ do trajdy méjo rozbrojne ptactwo?
Ptactwo dejm géni+? , groni zatiwany Grabja,
w tom wéna se zgubi, za bomami schowana.
Hy2¢i chylku ptez majske wijanki spal¥ra

jO N¥co sw¥+i?o hejnak bdy2¢ate wocka.
Grabja jo hy2¢i d®ujko sam stoja® w gumny2ku,
jog' du2a, ako zemja p6 sdy«ca schowanju,

jo pémaem wustudnua w tu°nem myslenju.
Jo chopi® cowazt, se« pak jo m¥2 njepzijaznu.
Jo wobcuti?, njejo w¥le?, cog'dla se gniwa.
Ma2o jo namaka?, wjelika jog' na'eja

ako bli°a2o se pastyrce, jo ga by?2a.

W g@owje jo se palifo, wut?oba skoka?a.
N¥°nos¢i wijele jo w k2ajnej nimfje wopozna?,
Liwow wijele jej pxipisa?, m2oge wugoda?!
Naj2e? jo w20 hynacej. R¥dnu p6 wablicu,
talju w2ak wuj?purnu, ale bejnje njezba°nu!

A taka n¥°nos¢ licowu, cerwjeni °ywos¢
pzeratijo tu wuzbytnu wejsa«sku zbé°nos¢.
Znamje, a° duch hy2¢i dr¥mjo, a°® spi wut2oba,
w2edne su byli jej' wejsaxske woétegrona.

Za co mam se narit, wo®a, sna! se wukopjo,
a°® pétajomna moja nymfa gusy paso.

Z wub¥gnjenim nymfy jo ce®a twa guslarska
se ned zm¥ni2a: banty, lubosna l¥sycka,
z%oxana, slobrana, b6°ko! B¥20 to s2foma?
Grabja jo gl¥da® z wob2ulonyma wécyma

na snopk z t2awu wuw¥zaneje wuchacyny,
kotary® jo za pjerka m¥2 w ruce kn¥°nicki.
Njejo zaby? tek sudobjo, kanku z%oxanu,
wony rog Amalteje. N¥nt witi marchwicku!

Tu jo gubka géleta kusa?a pG°ednje.

N¥nt b¥20 po6 gusle, po 2akosti, po tiwje!

Tak golcyk, ga® wugl¥da kw¥ty cychorije,
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ken® jogo ruku wabje hejnak m¥ke °yle,

CO je pOgn¥tit, bli°y se, dujo, a z dychom

se ce?y kw¥t ako me2k rozleti z pow¥t2om,

w ruce pak lary sl¥'a nadm¥rnje napn¥ty
nage spjedcycko 2erozeleneje tzawy.

Grabja se wrozi, k?%obyk se na g2owu st?ocy,
tam, wot 10° jo pxi2e?, ale drogu se skrotcy

p6 gr¥dkach, kw¥tkach a jana2kach stupajucy,
dani® ské«cnje njewddychnjo a p2ot pteskocy.
Spomni se, low¢u jo pow¥da? wo sn¥danju,
shal waykne ju®o w¥!e wo jogo zmakanju

w gumnje, blisko doma. Sna! ju®o su pytat 2li,
witeli, kak jo wub¥gnu?, co se mysleli?

Tox jo deja? se wrozit. Schyli se pxi p2otach,
ptez mjaze a zela, a po m2ogich kt¥tanjach
jo n¥nt spokojom, a° jo dosta? se na drogu,
kétara® rowno wjelo do kn¥skego dworu.

Jo pzi p®ote 2e3, gdowu zwroxonu wot gumna,
ak' paduch wét sk®ada, aby njeby?o sl¥da,

a°® ma zam¥r jom' wogl¥dazx, abo ju® pohy?.
Tak jo Grabja by? rozgl¥dny, rown' nicht njesl¥2,
njejo gl¥da? na zagrodu, ale do pZawa.

Tam jo by w r¥dki wosek, mjaz bomami t2awa.
Pé jeje pxestr¥«cu, nap?o2e« b¥2ym brjazam,
pdd do?oj wisecych majskich ga®uzow stanom,
gibachu se péstawy, liwne jich pogiby,
zazdazxim reje, tiwna drastwa: hejnak duchy
baulece pé mjasecku. Jadne w carnych, wuskich,
druge w daujkich, rozpu2¢onych ké2ulach jasnych.
Ten ze 2yrokim ako kélaso k#obykom,

wony z go®eju g2owu. Druge ak' za mrokom
schowane, ducy na g2owje mycha«ce maju,
ken° ako kometow wogony se zmawaju.

Ku°dy w hynak2ej formje: jaden stoj na zemi
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a jano dodoj spu2tonej wocy powjerxi.

Drugi jano pted se gl¥da, ak' we sni k?aca
po6 rownej cerje, zew2ym na bok se njetiwa.
Wz2ykne pak péchylaju se na boki stawnje

a® k zemi, ak' zwucowazt by k+¥li pék@onje.
Ga° casy se blisko su abo se zmakaju,

nic sebje njegronje, dani® se njewitaju.
Daymoko zamyslone, do se zanurjone

witi w nich Grabja elizejskich snjow wobraze,
ken® ga bolos¢tam, staros¢am njejsu pzistupne,
weto b2ule m¥rnje, xicho, ale péchmurnje.
Chto by se myslig, a® wéne ma2o pdgibne,
wone mjelcywe lute su na2e znajobne?
Ptijatele Sudnika! P46 kd«cu sn¥danja

su dali se do sw¥tocneg' gribyzb¥ranja.

Ako dostojne lule wum¥ju pxim¥rit

r¥c a pogiby swoje, aby je na®o®+

pxi kuedyckej gétbnos¢i m¥stnosti a casa.
A nje®li su wuj?li ze Sudnikom do l¥sa,

su zwoblekali se taku tiwnuf£ku drastwu,
p+echojtenju s2u®ece wobale«ce z p?atu,

z kétarymi® 2¢itaju dobre suknje zwjer2ne,

na swojich giqowach maju k3byki stfomjane,
a° wugl¥daju b¥2e ak' du2e cystowe.

M?2ode tek su zdras¢one, mimo Telimeny

a %ednych francojski chojtecych.

Take sceny

Grabja njejo rozm¥?, njejo na®o°k wejsny zna?,
jo bejnje zaliwany malsnje do gole gnaa.
Gribow jo by?o dos¢. Golcy zb¥rachu same
%0%te kurjetka, w litawskich spiwach s2awjone.
Woni znamje su kn¥°nistwa, dokula® cerwje
je njeeru, a insekty wo nje njerole.

™owca za brunymi gribami jan gl¥daju,
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a z pximjenim po2kownik woni jim spiwaju.
Wz2e za ryzykom gl¥daju. Jo t2o2ku mje«?y

a mjenjej sfawny w spiwach, za to pak s2odnjej?y,
dazx fry2ny, dat solony, dat w nazymje, zymije.
Wojski pak zb¥ra? jo jan cerwjene mucharje.
W6 n¥kotare griby njejo by?o zajma

jich 2kddniwos¢i abo 2patnego s?oda dla.
Njewuytne weto njejsu, w2ak je zw¥rjeta
%eru, insekty se lagnu, w géli su pycha.

Na zelenem rubje 2ukow w r¥downjach rostu
ak' na blite talarje z kulowatej' k2omu

ryzyki slobrane, na®o?te a cerwjene

hejnak 2klicki, ze w2akim winom napo?njone,
tam pobrjazk ak dno powroxonego kubaZka,
lejki ako ma2e s¢a’ne keluchy sekta,

b¥laki kulowate, 2yroke a p%one,

ako sakske te taski, z mlokom napo®njone,
a z carnym pro2kom napo?njona kulowata
prochajca, ako pjepjernica. Dal2ne mjenja
Su jan w r¥cy wuchaca abo wjelka znate,
mimo mjenja wét luti, a takich jo wjele.
Wijelkowe abo wuchacowe se njebjeru,

chto® se do?oj k nim schyli a wupytnjo zmolku,
wopacny grib wéttamjo abo z nogu kopnjo,
Z cym°® mimo rozymna t2awu zanjerotujo.
Telimena zew2ym °edne griby njezb¥ra.
Rozpjer2ona gl¥da wona a wéstulona

z gjardeju g?owu doko®a. Tox rozgniwany
Rejent groni, a® na bomach sna! pyta griby.
Asesor ju gramnje z samicu pzirownujo,
kétara® na bomach pyta m¥stno za gn¥zdo.
Wodna pak skerjej samotnos¢, +i2ynu pyta

a se poémadem zdalujo wot towaristwa,

10 p6 goli na madu ch2odkojtu wu2ynu,
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10° bomy twérje +mojtu wokolnos¢, gus¢eju.
W srjejti szary kamje« la®y, a péd kamjenjom
gluskoco °r¥d?2o, chowajucy se pted sw¥t2om.
Woko?o rostu zela guste a wusoke,

kétaryme® woda zw¥scujo bujne wuwite.

Tam wony lu2tny wogarik zawity w t2awje

na listowem po6do°ku la®y njepdgibnje,
njewitany a [¥bda s2y2any pi2poco

ako w kolebce la®ece ma%e géletko,

ga® mama nad nim majske zapowjeski w¥°o
a makowe liste jom' pdd g2owu nasypjo.
‘iche a r¥dne m¥stno, °o! se Telimena

cesto chowa, gronjecy jom' tempel cowanja.
Pxi r¥cce stojecy pu2¢i na ttawnik m2odny
2al swoj °ytany, ako karneol cerwjeny.

Pétom ako pl¥warka, nje°li do zymnego

gata co zanuri+ se, se do%oj pokl¥knjo

a pzi wote pdma®em se na bok schylijo.

P6n ako by r¥cka malsna ju pOstarcy?a,
padnjo do t2awy, ab ce®a se wupzestr¥da.

Z 3oktoma w t2awje, g2owu wopr¥jo z rukoma,
do?oj sk®onjonu. P6n pxed °ywyma wbckoma
zab®ysknjo francojskich knig2ow b¥2a papjera.
Nad alabastrowymi @opjenami knig2ow

wise jej' carne ku'erki po®ne banzxikow.

W karneolowem 2alu, w t2awje smaragdowej,
w d2ujkej sukni, ako w wobalce koralowej,

z bay2¢atymi w2osami na jadnom jej' kd«cu.
na drugem carne crjejki, na noze sw¥tecu
sn¥°nu nogajcu, z b¥2ostu ruki a licka
wugl¥da wona ako pisana guse«ca,

ken® 1¥zo na zelenu rozgu klona.

B&oko!

W?2e n¥°nos¢i a r¥dnos¢i wobraza togo
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na znajarjow su péproznem cakali. GI¥da?

na nju nichten njejo, ako jo griby pyta2.
Tadeusz jo ju wiled, casy jo poégl¥dnu?

a pomaem zboka se bli°ej k njej pxisunu?
ako jaga , ken® w pogibnem lis¢cowem schowu
na dw¥ma koélasoma se bli°y gropunju,

ab' w go«twje na kuliki za kénjom se chowa,
st+¥lbu na sod?o 20°% ab' péd 2yju konja,

ako z bronami by w2ocy?, pd mjazy chéjtid

a tak m¥stnu, 10° sedaju ptaki, se zbli®y2.
Tadeusz tak se ptik2ada, Sudnik jog' zmali,
jom' zab¥gnjo drogu, ak' se k °r¥d2y2ku m¥ri.
Z w¥t2om machatej b¥2ej klina sarafana

a wjeliki rub, zw¥zany woko?o pasa.
S2omjany podw¥zany k2obyk wot pogiba

Z w¥t2om se kiwkotajo ako list badaka,

na k2ebjat jom' se suwa a zasej na wocy.

Z wijelikim kijom w ruce, tak kn¥z Sudnik k2ocy,
p+i wole se pochyli a ruce wumyjo,

p6tom pzed Telimenu se na kamje« sednjo,
ruce sp¥ra na b¥2okds¢owy ko«ck kija

z twardego bambusa, a rozgrono chopina:
Witi2, Axtka, wot casa ako wu nas gos¢i
Tadeusz, njema?o cujom njespokojnosci.
Njamam liti, som ju° stary, ten golcyk w¥scte
jo n¥nt jadnuEke mojo wjasele na sw¥te,
pxichodny derbnik méjeje ma2nos¢i. Z Boga
wole jomu wotkalu kus zemja«skeg' kl¥ba.
Za njog' jo cas, a° pxemysli se dal?ne drogi,
ale p6stuchaj, A+tka, kake mam bolos¢i!
W¥2, a° ten Jacek, moéj brat?2 a nan Tadeusza,
Liwnu£ki ctowjek, I¥bda chto jog' zam¥r zgdda,
domoj njoco se wrozit. Bog w¥, 10 wln 2tycy,
dani® synoju njoco zd¥li+, a° jo °ywy,
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ale stawnje pzikazujo. Nejpjerwijej jo kx¥?2

jogo do wéjska pbsdazt, a° som se staros¢id.
Pétom w2ak jo by? zjadny, a® doma waéstanjo

a se wo°eni. Sonu z w¥stos¢u dostanjo.

Som se rozgl¥dowa?; °eden wét na2ych luti

p6 mjenju njerowna se dani® dostojnos¢i
Pédkomornemu. Jogo star2a towka Anna

jo w takem starstwje, r¥dna a bogata kn¥°na.
By k+¥?2 sr¥dnikowat. Ned Telimena zbl¥dnu,
po2o°y kniglicki, stanu a zas se sednu.

AK' mamu lubuju , gronja2o, bratz moj luby,
kaki ma to zmys?? Nosy? ty Boga w wut2obje?
Ty se mysli2, a° Tadeusza sy dobrotnik,

ga° gélc ten z twojeje wole bulo hejduznik!
Sw¥t jom' zawr¥jo?2! W¥ m¥, zaklinax bulo #i,
ga° jog' talent zakopjo? w gélach a na pdli!

W¥ m¥, co® pdznaa som, won jo mudre lite,
a godny, aby rozgl¥dowa? se pd sw¥te.

By by2o derje, gab' p6sa? jog' do stolice,

na pxik®ad do War2awy. Abo w¥2, myslim se,
I¥pjej do Petersburga. Ja w tej zymje w¥s¢e
tam poj¥du, a tak by moga2ej zgromadnje

z Tadeuszom n¥co sporat. Mam dobre wliwy,
znaju luti, co® zachopne su jom' zak2ady.

Z mojej' pomocu by m¥2 pzistup k I¥p2ym domam,
by ptedstaji® se w2akim péwa’nym wosobam,
by dosta® amt a myto. P6tom dat spu2¢ijo
s2ubu, ga° co, a dax se domoj nawroxijo,

ga® ma dobre m¥ a wo sw¥+e dobre znata.
Co wo tom mysli2, méj brat2?  Na te m2ode ¥ta,
groni Sudnik, jo derje, t2ochu luti zeznat,

w sw¥ze se rozgl¥dat a z lutimi wobchadaz.
Ja ako m2ody som wijele w sw¥xte wobj¥zdi?,
som w Piotrkowje, w Dubnje, tam za tribunalom, by?2.
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Ako p2awiznik j¥ducy, som swoje w¥cy
sp¥chujucy, samo j¥zd'i@ a° do Warzawy.

Pxi tom som wjele nawuknu?! Tozx brat?a syna
rad by do luti p6s®a® hejnak wolontera,

hejnak wuknje«ca, koétary® wulywa [¥ta,

aby pxiswoj? se pittku znajobnos¢i sw¥ta.

Nic r¥dow dani® stopnjow dla. Rusojske stopnje
abo r¥d, o maju wuznam, p2osym poéni°nje?
Seden z tych n¥gaj2nych kn¥zow abo linsaj2nych
ze zemja«stwa we wokrejsu, t2ochu zamaé®nych,
njegl¥da na take drobnostki. Nejwa®njej2e

su p6 m¥njenju luti rod, dobre zjawne m¥

abo amt, ale zemski, dobyty ptez wélby
wobydlarjow, a nic jan ptez dobre po+¥gi.
Telimena pzxetergnu: Jolic tak myslito,

+im 1¥pjej, ak' wojalerja jogo pdstel+o.

Witi2, sot2a, groni Sudnik, drapjo se g@owu,
rowno to by rad kx¥2, ale staros¢ mam nowu.
Kn¥z Jacek swodjog' syna njepu2¢i z dogl¥da,
jO na 2yju m¥ pés?a? tog' Bernardinarja
Robaka, ken® z drugeg' boka pzij¥2 jo Wisdy,
pzxijazel brat?a, w2e znajo jogo zamys?y.
Tadeusza pzisud su ju®o rozsutili,

k+¥, ab' se wéenid, su Zosiu jom' wubrali,
wa2u lubu kub?a«cu. Wénej dostanjotej

w¥no wot Jacka, mimo ma2nos¢i moéjej' tej',

w pjenjezach. W¥2, Atctka, wén ma kapital dobry,
a z jogo zg6éu mam tek swoj fonds skéro cedy.
Tak ma p2awo rozsuliz. AtCka se ptemysli,
kak by w tej w¥cy m¥2ej nejmje«?e staros¢i.
Woénej dejtej se zeznat. Stej ga m2odej hy2¢i,
wdésebnje mada Zosia, to ga pak nje2ko?ti.

Jo cas, a° Zotku wux¥gnjomy ze zawr¥ta,

ze litetstwa ga wona jo ju®o wuros?®a.
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Telimena se zatiwa, skoéro se zl¥knu,
nejpjerwjej péstanu, pon na 2al se pokl¥knu.
Wodna s?ucha2o pilnje, pon pak woétpokaza

z tak mécnym machanim rukowu za wu2yma,
ak' muchu by wugna?a, sl¥dk njelube s2owa
do guby pow¥darja.

Aa, ta w¥c jo nowa!

L¥c Tadeuszoju to 2kot, I¥c nje2kdli,

groni gniwnje, dat sp¥chowa to sam rozsuli.
Njamogu nic k tomu gronit, sami se ral¢o,
scy«+0 z njog' ekonoma, ab' do kjarcmy saj¢o.
Dat tam ptedawa, ab' w goli liwinu stt¥la,
Cy«x0 Z njogo, co cozxo. Ale na2a Zosia?

Co ze Zosiu cox0? Zagronita som ce?o

ja sama! Sna! kn¥z Jacek jej pjenjeze dajo
za wukub?anje a a° jo jej tek pxiwuzna?

madu pensiju, na w¥cej njejo zwblowa?,

z tym pak njejo ju kupi®. Tox sna! teke w¥s¢o
a don¥nta na sw¥te w2yknym ga znate jo,

a° wa2a darniwos¢ njejo mimo sl¥zyny,

a° rod Soplicowych jo Horezkowym d2u®ny.
(Sudnik na to grono pdsducha z njerozymnym
zamotanim, z tuycu a grudom widobnym.
Ako by dal2nych s2owow se béjad, pachyli
g2owu, pistuknu a mdcnje se zacerwjeni.)
Telimena skoé«cy: Som jeje wétkub2arka,

som swojtbna a Zosina jadnufka pximama.
Mimo m¥ wo jej' gluce nicht myslit njesm¥jo.
A jolic wéna gluku w tom mantelstwje najto?
tak Sudnik, a pogl¥dnu. A ga°® se spddoba
Tadeuszu?  Spodoba? Ak na wjerbje k2uZka.
Se spddoba abo nic, ta w¥c jo m¥ wana!
Zosia njebulo °ednje bogata partija,

njejo pak teke jano njeznata zemjanka.
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Z wjelmé®nego roda péchada, jo wojwodka

a ro'ona Hore2kojc, c?owjeka dostanjo!

Smy telik se starali, a° se wukubdujo.

How by wéliwje?a. Sudnik jo pilnje s?ucha?,

jej do wocowu gl¥dad. Snal jo se zm¥rowa?d,

ga°® wjasele gronjazo: No, co dejmy cynix?

Bog witi, a® sp2awnje dobru w¥c som kx¥2 chopiz.
Ale mimo gniwa, jolic njejs¢o ptezjadna,

wy mazo pZawo; tu°no gniwat se njes?u?a.
Som rati?, brat? jo kaza?, nicht how njenuzkujo.
Ga°® Attka Tadeusza pak wotpokazuijo,

napi2u Jackoju, a° moja wina njejo,

ga° k zlubu Tadeusza ze Zosiu njedoj'o.

Sna! sam wopytajom. Z P6dkomornym gromale
chopimej fryjarstwo, a® w¥cy se porale.
Telimena jo w tom casu se zm¥rowa2a.

Ja zew2ym njewdtpokazuju, brat?, pézla®ka!
Sam groni? sy, a° j¥sno jo, dla m@odeg' starstwa.
Pomysimy, p6cakajmy, to njebuto 2kdda.

Datx m2odej se p6znajotej, butomej gl¥daz,

jeju gluku nic pxipadoju ptewostajazt.

By jano k+¥2a warnowaz, a°® Tadeusza
njewobgranjato, ab' njemyslid, a° se nuzka.
Wut2oba njejo s2uCabnik, njeznajo kn¥zow,
njedajo se z namdocu zaw¥zat do pytow.

N¥nto Sudnik stanu, wotejte zamyslony,
Tadeusz pak bli°a2o se z drugeje strony,

cynja2o, a° pytanje gribow jog' pxiwabja.

W samskem sm¥rje péma2em pzistupi tek Grabja.
Grabja za Sudnika a Telimeny zwady

jOo za bomom stoja? a se tiwa? dla sceny.

Jo z kapse papjeru a wo?ojnik wux¥gnu?,

co® stawnje ma pzi sebje, a na zdonk se zepr¥?,
pon na tej papjerje jo mélowax zachopi?®.
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Jo sam se p2a2a?; Kak by nejl¥pjej rozm¥stnia?
Wén na kamjenju, wéna w t2awje, r¥dna kupka!
Charakternej g2owje, k tomu kontrast woblica.
Won pzistupi, pézasta a ze 2antkom wutr¥
lorgnetu a wocy, a sam za se pémysili:

To bu'o sna! wjelicha, k2asna, °ywa scena,
ako n¥nt ju witim, abo pittku zm¥njona!

W somozanej t2Zawje ako mak na b%omuzku,
scynim z takeje nymfy r¥dnufku dwdrjanku.
W?z2ak Grabja jo Telimenu ju® pjerwijej wite?

w domje Sudnika, 10° kradu cesto jo gos¢i?,

jo I¥bda pak na nju gl¥da2. Tot jo se liwa?,

ga° jo ju n¥nt ak model wobraza wugl¥da?.
R¥dnos¢ a n¥°nos¢ pdéstawy, pychota jeje

su ju zm¥nili, a° I¥bda b¥20 p6znaze.

We wbcyma hy2¢i pjerwjejzne gniwy b¥chu,
fry2ne w¥t2yki jej' woblico wéCywichu.

P6 zwale z Sudnikom a pzxistupom m2odeju

se woblico zabarwi z °yweju cerwjenju.

Kn¥°na, gronja2o Grabja, som tak skobodny by?,
som pzize?, ab' se wul¥kowa? a zagroni.
Zagrono, dokula® som pétajmnje pxisducha?,
¥k pak, a°® som znank wa2ych cowanjow by+ méga?2.
Som was kradu zrani?, a tak wjele mam d2ugu,
som cowanja waze pzetergnud, zdoby? chylu
inspiracije, zb6°nos¢i. Stamaj c2owjeka,

ale na twéjo wodate guslowa caka!

Som ju® wjele se zw¥ri2 a w¥cej zw¥rim se.
Sutl  Wobn se pékleknu a péda jej wobraze.
Telimena posutowa2o jog' kreslanki

p6 wa2ni wuznateje w wum¥astwje wosoby.
Snadna z chwalbami, nic pak mimo pézbu'enja:
Brawo , gronja2o, °ycym dobreg' pératenja.
Ale njezanjechajto to: Wosebnje tr¥bne

356



jo gl¥danje na pzirodu, njebja lubosne
italskich stronow, kralojske ro®ow zagrody,
klasiske tek Tibera spadajuce wody,

a t?2a2ne wusokogorske nag@e skaliskal

To, Grabja, jo kraj moélarjow. Pla nas ta fowka
muzow, bd°ko, w Soplicowje jo w rukach dojki,
10° snat! zemr¥jo. Grabja, scynim to do ramki
abo tek do albuma, do zb¥rki kreslankow,
kotare® gromatujom, mam wijele tych w¥cow.
Dalej se rozgranja2tej wo maédrojtych njebjach,
mérskich 2umach, wonjatych w¥t2ach, nag2ych ska®ach,
casy ptidawa?tej, ak' w¥ste drogowarje
sromozenje a wusm¥2owanje domownje.
Woko?o nich se rozpzestr¥wachu Litawske
I¥se, tak wucestone a tak po®ne k2ase!
Péxerpin wobrostony z tiweju chmjelinu,
jerjebiny z r¥dneju fry2neju cerwjeniju,

[¥2¢ink ako menada z cepterom zelenym

ak' worjechowe granki ze ta«kim woletim.
Do2ojce I¥sna tizina: g2og z kalinami,

tam wot2ulnica pxeros¢ona z malinami.

Bomy a kricki ar’e z lis¢tom se za ruce

ak' stojece pzi rejach low¢a a m2ole«ce
woko2o pérow °enjonych. Wésrjejt kupki su
pory, zros¢one nad ce?u I¥snu gromadu,
sta’neje postawy, z r¥dnym barwnym péwabom:
brjazyce, b¥2e lubu2ki, z mantelskim grabom.
A dalej tam, ako starki na lixitii,

gl¥daju xicho sejlece 2erkate buki.

Tam matrony topo®y a z mechom brodaty
dub, ju® I¥ta zwigajucy swoj ty? gjarbaty,
zep¥rajucy se, ak' na stupach z#%manych
rowow, na swdjich wétcow *¥2ach skamjenjanych.
Tadeusz jo woko?o choéjlid wostulony
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dla rozgrona, w kotarem® njej' by® wob¥lony.
Ga° pak stej chopi?ej wukrajne gaje s*awit

a po r¥te w2e druyny bomow pémijeniz,
pomerance, cyprese, oliwy, mandele,

kaktuse, alowy, mahonije, sandele,

citrony, blu2¢, woérje2yny, samo smokwice,
wuchwalowaz jich zrost, jich kwitonki a Kije,
Tadeusz njej' gramjex a se 2epjerix ptesta?,

a°® na ko«cu rozgniwany dlej njejo wutra?.
Jadnory b¥20, znajo2o pak gus@o stworby,

a 'a2o, na domownu golu gl¥dajucy:

Som wile? w botaniskej zagrote we Wilnje
wone na podzajt2u rostuce bomy s®awne,

a tek na padpo2dnju w r¥dnych stronach italskich.
Kot'ry pak mo®o se rownat tym w [¥sach na2ych?
Alowa z d@ugimi ak' pzewodnik kijami?

Abo citrona ze z%o+anymi p%odami,

Z bay2¢atymi 2opjenami, tfusta a niska

ako grozna ale bogata ma2a °e«ska?

Sna! chwalone cyprese, d2ujke, ta«ke, chude,
ken® njejsu bomy °a®oby ale wostudy?

Groni se, a° tu°no wugl¥daju na rowje,

tak ako nimski lakaj pxi dworskej °a?obje,

ken® ruku njesm¥jo zwignux a g2owu zwjertexz,
z cymP by se dwdrskim wa2njam méga® woptetiwjet.
Njejo-li na2a poctiwa brjaza r¥dnjej2a,

kotara®, ak' wo c?owjeka p2aco wudowa,

woé syna wejsanarka, ruce za®amujo,

gaduze ako pletwy na zemju spu3¢ujo!

Nima z tuyce dmycha ze swdjej' postawu!
Cogodla wy, kn¥z Grabja, p6ddany mélarstwu,
njemolujoxo, p+i két'rych® sejlizo, bomy?
Zaw¥s¢e budu se wam smjat wa2e susedy,
ga® bydlizo w p2odnem litawskem kraju tudy,
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a molujoto ptecej ska?y a pus¢iny.

Luby ptijatel! tak Grabja, r¥dna pziroda

jo forma, du?a rozpalenja a matizna

kotara® njaso se na fantazije kxid2ach,

g2ali se w stilu a zep¥ra na p2awid2ach.
Njedosegatej ga talent a rozpalonos¢,

wum¥ac musy se zwignuz na njebja wusokos¢.
Nic w2ykno, co® r¥dne jo, dajo se mélowaz.

To sna! butoxo w swojom casu z knig2ow zgoniz.
Ga° o wo moélarstwo, to za wobraz jo trjeba,
w¥sty dypk gl¥danja, njebjo, kompozicija,
italske njebjo! Tog'dla w moélarstwje krajinow

jo ltalska by2a a bulo kraj mélarjow.

™o mimo Breughela, ale nic van der Halla,
krajinoweg' molarja (stej ga dwa Breughela),
mimo Ruisdala, na ce®j pédpo2nocy

jo °eden krajinowy mdla by2 wub¥rny?

Njebjo, njebjo jo tr¥bne!  Naz méla Or2owski,
groni Telimena, jo m¥? s?od Soplicojski.

(Jo znate, a° jo to Soplicojska chéroba,

a® mimo domownje nic se jim njesp6doba.)
Or2owski jo w Petersburgu pxetra? °ywjenje,

jo sfawny moéla (mam z jog' skicow w spi°ce °edne),
jo bydli@ blisko carja, na dworje, ak' w raju,

ale jom' jo se styska®o p6 swdjom kraju.
Swojej' mdodos¢i case stawnje jo spoémina?

a w Pdlskej w2o, zemiju, njebjo, [¥se, wus?awja?.
Jo m¥?2 rozym , groni Tadeusz rozbu'ony.

Wazo italske njebjo, ak' wé njom se s2y2y,

jo mdOdre a cyste, jo ka® zmarznjona woéda.
Njejstej ga sto raz r¥dnjej?ej w¥t?2 a njegnada?
Trjeba? jan' g2owu zwignuz, kake ma2 wugl¥dy!
Sceny a wobraze a +¥gnuce mrokawy!

Ku°da mrokawa hynak?a, taka nazymska
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gni®a jo ako nopawa, po®na de2¢ika,

a pu2ta z njebja a° na zemju d2ujke smugi
ako rozwite zaplety, de2¢ika t2ugi.

Mrokawa z k2upami ak' balon z w¥t2om lexi,
kulata, tamnoméddra, w srjejli °0%ta sw¥i,
2umjenje w2uli se s?y2y. Samo te w2edne,
glejto, te b¥2e kobjelki, kake m¥njate!

Ako tiwych gus abo 2wonow stad®a +¥gnu,
ga° wotsl¥dka w¥t2y ako sokody °enu.

Teoce se, pOW¥t2uju, rostu nowe Liwy!
Dostanu ktiwe tydy, rozpu2¢uju griwy,
wutykaju ma« nogow a po njebja wjelbje
pxel¥tuju ako 2wita konjow pé stepje.

Ak’ slobro te b¥%e se zm¥2aju njezjapki
wurostu z ty2ow jich s¢a®ory, z griwow p2achty.
Na 20! se zm¥ni a pdmadem stad?o pl¥jo

p6 maodrej, wusokej p2oninje njebja *icho!
Grabja a Telimena poégl¥daztej k njebju.
Tadeusz z jadnej' ruku pokaza mrokawu,

z drugeju Telimeny rucku st?ocy zla®ka.

Ak dlej2a chyla p6 tej scenje b¥20 zaj®a,
rozptestr¥ Grabja kus papjery na k%obyku

a wuzx¥gnu wo?ojnik. Naraz pak zagrimnu
g2osnje zwon dwobra, a ned ze ti2yny I¥sa
b¥20 kxikanje s?y2at a wjele zogola.

Grabja nygnu z g®owu a rjaknu z wa°nym g@osom:
Na sw¥te w2ykne w¥cy kd«ce se ze zwdnom,
fantazije plany, w2ake rozmyslowanja,
njewinowate grajki, pxijazni wjasela,

wulewy cuzniwych wut2zobow! Ga®° jan' zwoni,
w2ykno se zwiga, stawa, m¥2a se a zgubi.
P6tom na Telimenu pogl¥dnu cuzniwje:

Co nam wostanjo? Ta wotegroni: Spomnjenje!
Aby Grabjego tu°nos¢ t2o2ku z®ago'ia
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podari jom'wéna njezabynkow spjedcycka.
Grabja je p6pbzka a pzityknu na grudi.

Tadeusz pak na boce krick zela rozchyli

10° witi, a° pxez zele se k njomu pxewija

n¥co b¥2ego, jadna rucka ak'’ lilija.

Won ju pximjo, wup6?ka s¢icha teke gubku

a toni se ak pco2ka w lilije kelu2ku.

Na gubje zacu zymu. Smasnu kluc a b¥2y
wuzawity cedlik. To b¥20 lis¢ik mady.

W20 tyknjo do kapse, co kluc ma na se, njew¥,
ten b¥?y lis¢ik pak to jomu w¥s¢e pow¥.

Zwon dalej jo zwonid, z wétgtosom w ddymi ¥sa
jo wjele nasta®o wukzikow a zogola.

To wotg?os jo by? pytanja a pxiwo®anja,

znamje linsa sko«conego gribypytanja.
Woétgaos pak njejo by? zakopowa«ski, tu°ny,

ale Grabjoju jo se zda%o, wobjedowy

zwon, ken® ku°dycki e« how k po2dnju z najtpy zwdni,
domoj na wobjed ka°o géstam a celali.

Tak jo to n¥ga z wa2nju na w2ych dworach by?o,
w Sudnika domje jo to do tinsa wésta®o.

Z I¥sa se nawrozichu lute z kérbikami,

podne gribow, zaw¥zane zw¥t2eg' z lapkami,
kn¥°ny w jadnej ruce ako ropik zawity

lar®achu bruny grib, wjelikanski zros¢ony.

W drugej ruce gromadu zw¥zane ak' struski
pak m¥jachu halima2e abo ryzyki.

Wojski m¥ja2o mucharja. Ruce pak proznej
m¥jachu Telimena a z njej' kn¥°ka m2odej.
GoOsti w2e se zestupachu woko?o blida,

na nejwu2e m¥stno se Pédkomorny pdda.

P6 starstwje a amte jom' ta ces¢ se s?u2a?o,
ducy se starkim, damam a m2odym k2onja2o.
Jomu zboka mnich, Sudnik ned p6 Bernardinje,
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kétary® krotko pomaodli se w 2atyn2¢inje.
Pale«c se pdda, p6é com® w2ykne se sedachu
a mjelcyno litawsku ptedj¥zu j¥'echu.
Wobjed b¥20 m¥rnjej2y ak' jo howac z wa2nju,
w2e mimo goéspodarja stowow zm¥rom b¥chu.
Na znatej zwa'e wo psach wob¥lonej stronje
mysle2tej jan na wittej2ne wub¥owanje.
Wielike mysli mjelcanju ka®u zw¥t2ego.
Telimena se z Tadeuszom rozgranja2o.

Casy musa2o ku Grabjoju se wobrozit,

na Asesora wotergi wocko wusms¥rit.

Ptazka gl¥da na sezi, ga° 2¢igelce wabja,
abo na wroblow pasle. Tadeusz a Grabja

se derje znjase?tej, a wobej b¥2tej glucnej

a po?nej naleje, tox se njerozgranjatej.
Grabja na ma?y kw¥ta2k gjardosnje gl¥da?o,
Tadeusz pak pdk2ajinje do kapse pxima2o,
[¥c kluc hy2¢i ma. Mjaz palcami jen wjerte2o
z papjerku, kotaru® hy2¢i cyta® njeb¥2o.

Ce?y cas wobjeda z takim mjelcanim ptej'e.
Wastudu pak pxetergnu njewécakowanje
gos¢, golnik, ken® z malsnymi k2acami zastupi.
Njegl¥da2o na to, a® cas wobjeda mali,
pzxistupi ku kn¥zu. Witex b¥20 z jog' miny,

a® jom' njaso wa°ne a wosebne nowiny.

Ce%a gromada na njogo wocy wobrozi,

won wodychnu a zawo?a: Mjadwije! jo w goli!
W2e zg6dachu, a° jo ten ze tiwizny pxiby?

a pon do Zanieme«skeje goéle se ptedr¥?,
Ned musy se pzestigowat, to w2e wuznachu,
hy2¢i njew¥techu kak, jano se myslachu,
zgromadne pOstupowanje wane by by?2o,

to z gestow a rozgronow jo tek wuchada@o,
kétare® ze w2yknych gubow n¥nt sdy2a+ b¥chu,
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w2ak jano jadnufki zam¥r w2ykne m¥jachu.

Do jsy! zawo®a Sudnik, hej, na kénje, wjednik,
witte b'lo gbé«twa, ale kaki dobrowdlnik
wustupijo z kopim? Tomu podarim zpr¥dka
dweju dnjowu myto, k tomu p¥zt dnjow bonarstwa.
Napr¥dk! zawo?a Podkomorny. Sod®at koénje,
w zaskoku do méjogo dwoéra, wzex nejmalsnjej
psowu, két'reju® znajo ce®a wokolina.

Psoju groni se Sprawnik a beji Strapczyna,
Skneblowaz jima pysk a zaw¥za+ do m¥cha

a pzinjas¢ jeju howko na kénju dla sp¥cha.
Wa«ka! zwo?a na golca Asesor po rusku,
Sekerc ten Sanguszowski poétoc m¥ na brusku,
w¥2, sekerc, kot'ry® wét wjercha m¥jach darjony,
pas ptegl¥daj, I¥c maju kulki w2e patrony.
St+¥lby, wo®achu w2e, pzigétowane m¥j+o!
Asesor ptecej wo%a?o: Wo20j tr¥bny jo!

Formy za kulki mam w karnawje. A fararja
musymy p2osy+, doda kn¥z Sudnik, ab' zajt?a
namz2u lar’a® w [¥snej kapa?ce. To b0 krotka
namza za jagarjow na sw¥teg' Hubertusa.

P6 wudanych rozkazach n¥nt mjelcanje b¥2o.
W?2e ptemyslowachu a gl¥dachu woko2o,

ak' by pytali n¥co. W2ych wécy za chylu

pak Wojskego ropate woblico pxix¥gnu.

To b¥20 znamje, a°® za pzichodnu goénitbu
wjednika pytaju, a Wojskego wubjeru.

Wojski stanu, b¥20 rozm¥? gé«twarjow wolu,

na to z ruku mécnje deri wo blida delku,

na z%zanem rjexazku na gruli wux¥gnu

zoty swoj zegerik hejnak k2uzku z%o+anu.
Witte , gronja?o, na po? pjezxich p+i kapa®ce
zgromaliju se w2ykne stt¥lcy a gbnjarje.

Pétom wot blida stanu, za nim ¥2o0 golnik,
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ab' zgromadnje zr¥dowa®ej go«twu na witteg'.
Tak ako wojaki w I¥gwije, ken® wdcakuju

na pzxiducy e« bitwu, broni pxig6tuju,

na p2a2tach abo sod®ach blezstarostnje spiju,
nawjedowarje pak se plany ptemysluju.

P6 wobjele se e« minu z kowanim kénjow,
picowanim psow a pxegl¥dowanim bronjow.

K wjaceri se ¥bda °eden za blido sednu.
Samo strona Soko%a z Kusego partaju

b¥20 ptesta?a se zab¥rat z dawnej' zwadu.
Rejent z Asesorom pximnu2tej se za ruku

aby pyta®ej wo?oj. Zbytne lute mucne

J¥sno ¥chu spat, ab' zajt?a byli wuspane.

Na jizyk dolno?u»ycki przettumaczy? Alfred M¥2kank.
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Kronika






Piotr Padys
(Opole)

Su»ycki Krdl i 2u»ycka moc.
Xl Dni Su»yckie w Namys?owie i Opolu

Inauguracja tegorocznych Dni Su»yckich mia2a miejsce 6 lis-
pada 2010 r. w Namys@owskim Ozxrodku Kultury, gdzie tamtejsg
amatorski zesp6? teatralny Bez Atu przedstawi? polskj premier,
sztuki Serski kral (w polskim tfumaczeniu Micha?a Machury pt.
Sum»ycki Krdl), napisanej w 2003 r. przez Jurija Kocha specjalnie
dla amatorskiej grupy teatralnej Serbska tiwad®owa kupka Hcho-
za w dialekcie tej wsi. Didaskalia z niemieckiego przettunay®a
Agata Zielonka. Prace nad tekstem zesp6? aktorski, pod kiew-
nictwem re»yserki przedstawienia Aleksandry Patelskiejna dobre
rozpoczi® na poczjtku 2010 r. Ju» w trakcie pierwszych czyta
tekstu okaza?o si}, »e sztuka wcale do najfatwiejszych nieate-
»y. W dodatku zespé? stanj? przed zadaniem dok?adnej analiz
tak trexci, jak i poszczego6lnych sytuacji scenicznych, bigc pod
uwag, fakt, »e utwor Kocha uwzglidnia® ca®y szereg specy caych,
dolno2u»yckich uwarunkowa« lokalnych, niekoniecznie zmmia?ych
dla polskiego widza. Dlatego zaistnia®a potrzeba przesugia ak-
centu na bardziej uniwersalnj cz;+¢ przes®ania sztuki, a rmnowicie
na rol} przypadku w »yciu cz®owieka. Tak zde niowany priorytet
pozwoli® na prob] odpowiedzi na szereg pyta« dotyczjcych nin.
takich istotnych probleméw, jak nag?y sukces zmienia ludzi jak
oddzia®uje na ich otoczenie. Zachowano przy tym, co warto b
krezli¢, ca®y dolno2u»yckentourage w postaci miejsca akcji dol-
nodu»yckiej Hochozy, odniesienia do legendy o Su»yckim Kibczy
przewrotnie ironiczny komentarz do sytuacji jjzyka dolno@u»yckie-
go. Spektakl mia® miejsce w Sali Widowiskowej Namys?owskie
Ozrodka Kultury w dniu 6 listopada 2010 r. Poprzedniego dniana
tej samej scenie odby?y si} dwa pokazy przedpremierowe. Pnge-
ra odby?a si} przy nadkomplecie publicznozci. Oprécz licze ze-
branych namys2owian uczestniczyli w niej tak»e widzowie @ybyli
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z Opola i Wroc®awia oraz mijdzynarodowe grono twércow uczes
niczijcych w kolejnej edycji Najazdu Poetéw , wrdd ktoryd byl
tak»e Serbo2u»yczanie: Ludmi®a i Beno Budarowie z Gérnych Su-
»yc oraz Dolno?u»yczanin Jan M¥2kank. Nie byli to jedyni godie
z Su»yc. Specjalnie na premier! przybyli: autor sztuki Jurj Koch,
wspd?pracujica z prasj 2u»yckj niezale»na dziennikarka Janta
Bombera-Rje£cyna, odtworca g2dwnej roli w hochoskiej inso&za-
cji Werner Lehmann, urzjdnik Domowiny do spraw kultury i kon -
taktéw z zagranicj Jurij Su2¢anski.

Reakcje publicznozci potwierdzidy, »e w namys2owskiej iosni-
zacji w pe?ni zachowano ca?y 2adunek komizmu, zawarty w tekie
Kocha. Jexeli do tego dodamy entuzjazm, zaanga»owanie i ma-
8e ju» umiejitnoxci sceniczne m2odych aktoréw, to premierhale-
»y uzna¢ za w pe?ni udanj. W inscenizacji wystipili: Aleksamer
Szachnowski (jako Marcin  Krdl Su»ycki), Aleksandra Rogakka
(w roli Reginy Krdlowej), Sylwester Zabielny (jako Owczarz
so?tys), Adrianna Sa« (jako Sieglinda sjsiadka i Kornelia Wen-
dischhausen pos2anka), Sukasz Ocharski (Listonosz), Fp Su-
pi«ski (I policjant), Micha? Didek (Il policjant). Autorem monta»u
dwijku i muzyki oraz osobj odpowiedzialnj za obs2ug;} techniczni
by Mateusz Kania. Dodajmy, »e staraniem wydawnictwa Namik-
via w dniu premiery ukaza?a si} broszura zawierajjca dolnoé»ycki
i polski tekst sztuki oraz przyczynki Sylwestra ZabielnegoSu»ycki
kr6l w ods?onie teatru Bez Atu oraz Piotra Pa?ysaJurij Koch
tworca wspo2czesnej dramaturgii dolnou»yckiej

Kolejnym punktem tegorocznych Dni by2a prezentacja wyda
nej w ramach naszej serii wydawniczej zatytu®owanej Bibliogcz-
ka Stowarzyszenia Polsko-Serbo?u»yckiego Pro Lusatia racy dr.
Aleksandra Wo'nego, Su»yce w planie dywersji polskiego wywiadu
wojskowego w latach 1931-1939. Operacyjne dzia?ania dysgne
Ekspozytury nr 2 Oddzia®u Il Sztabu G%wnego na kierunku za-
chodnim. Spotkanie promocyjne odby?o sij 26 listopada 2010 r.
w opolskiej Bibliotece Miejskiej, a poprowadzi? je piszjcy & s?owa
jako prezes Stowarzyszenia Polsko-Serbo?u»yckiego Praodatia .
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Ksij»ka na szerokim tle dzia®?a« polskiego wywiadu wojskovgo
na kierunku zachodnim przedstawia mijdzy innymi dzieje wsm?-
pracy tego» wywiadu z serbo2u»yckimi patriotami. Dzijki szroko
zakrojonym badaniom, obejmujjcym kwerendy w Polsce, Wieligj
Brytanii i Francji autorowi uda?o sij zdeszyfrowa¢ osob; na pody
legendarnego organizatora polsko-serbo2u»yckiej wspédpy anty-
hitlerowskiej, znanego literaturze 2u»yckiej pod pseudamem Mi-
cha® lub Karol . By? nim kapitan Wojciech Lipi«ski. W spotk aniu
wziili udzia® naukowcy z Uniwersytetu Opolskiego z recenzsk;

pracy, prof. Danutj Kisielewicz na czele.

Dzie« pétniej, w Narodowym Centrum Piosenki Polskiej roz-
brzmia®a serbo®u»ycka muzyka w najostrzejszym wydaniu. N&gj
presti»owej scenie wystjpi®a bowiem @u»ycka rockowa fornega nu-
mer jeden DeyziDoxs. Zapowiadajjcy ich koncert artyku2 w Ga-
zecie Wyborczej zatytudowano:Su»ycka mocl rzeczywixcie, obec-
ne brzmienie zespo?u to ciekawie zaaran»owany i brzmijcy na
prawd| potj»nie death metal W Opolu zaprezentowali oni kolejno
utwory: Njesy¢omny son Sw¥ra Itawi, Arija , Labirynth, Darling,
Hanka, Wokomik jeni£ki, System self Najdrohotnii dar . Jako sup-
port wystjpia opolska grupa Moyrah. Dodajmy, »e wotre zynki
(ostre dwilki) grupy DeyziDoxs w Opolu mo»ha by?o usdysz¢
ju» nie pierwszy raz. W latach 2004, 2005 i 2007 grupa ta wyst,
powa®a ju» na opolskich Piastonaliach . W Polsce gra2a jutak»e
dla publicznozci festiwali Silmarillion w Ostrédzie i sxzeci«skie-
go Baltic & Roots Festival .

Kolejna edycja Dni Su»yckich up?yn!2a wilc pod znakiem sa-
bodu»yckiej dramaturgii, ostrej rockowe] muzyki oraz preentacji
najnowszej, poxwilconej Su»ycom publikacji opolskiego edowi-
ska naukowego. Za szczegOlnie wa»nj nale»y uzna¢ namysiws
premier; sztuki Jurija Kocha, tak ze wzglidu na du»e zaintereso-
wanie publicznozxci, jak i dlatego, »e poprzednia inscenicia sztu-
ki serbo?u»yckiego dramaturga mia®a miejsce na polskiej egie
w 1986 r., kiedy Teatr im. Aleksandra Fredry w Gnietnie wystawi®
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jedno z wcze+niejszych dzie? Koch&l6j wum¥rjeny kraj, pod pol-
skim tytudem Zagroda na skraju Nale»y mie¢ tylko nadziej;, »e na
nastjpnj premier} sztuki serbo?u»yckiego dramaturga nie trzeba
bidzie czeka¢ a» tak d2ugo.

A sz przedstawienia Su»ycki Krol.
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