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Ad multos annos , Drogi Panie Profesorze!

Profesor Helmut Faska (Faÿke) ko«czy w 2012 roku 80 lat. Jest
jednym z nielicznych wspóªczesnych sorabistów, których j¦zykiem
prymarnym byª j¦zyk ªu»ycki. Nale»aª do grupy mªodzie»y, która
ksztaªciªa si¦ bezpo±rednio po II wojnie ±wiatowej najpierw w gim-
nazjach w Czechach (w Varnsdor�e/Warno¢icach i ƒeskiej Lipie).
Cz¦sto ta mªodzie», podobnie jak Profesor Faska, podejmowaªa po
maturze nauk¦ na studiach uniwersyteckich, a potem staªa si¦ trzo-
nem powojennej inteligencji ªu»yckiej. Helmut Faska zdaª matur¦
w 1951 roku w nowo powstaªym liceum górnoªu»yckim w Budzi-
szynie. Przez dwa lata pracowaª w tym»e liceum jako nauczyciel
j¦zyka górnoªu»yckiego i wychowania �zycznego, nast¦pniestudio-
waª w Lipsku sorabistyk¦ i polonistyk¦. Po studiach przez rok prze-
bywaª jako stypendysta w Uniwersytecie im. Šomonosowa w Mo-
skwie. W 1958 roku przyj¦to Go do pracy w Instytucie Ludoznaw-
stwa Šu»yckiego (Institut za serbski ludospyt) w Budziszynie.

W 1988 roku Helmut Faska zostaª profesorem. Jest autorem
lub wspóªautorem najwa»niejszych opracowa« j¦zyków ªu»yckich
powstaªych po drugiej wojnie ±wiatowej, znawc¡ w dziedzinie sªo-
wia«sko-niemieckiego kontaktu j¦zykowego. Byª wieloletnim kie-
rownikiem dziaªu j¦zykoznawczego w Instytucie Ludoznawstwa Šu-
»yckiego w Budziszynie, wspóªautorem (z Fridem Michaªkiem iHel-
mutem Jen£em) dziesi¦ciu tomów i autorem pi¦ciu tomów ªu»yc-
kiego atlasu dialektalnego (Serbski r¥£ny atlas/ Sorbischer Sprach-
atlas, t. 1-15, Budy²in/Bautzen 1965-1996), cennego dzieªa dla
bada« slawistycznych i j¦zykoznawczych. Jest twórc¡ gramatyki
akademickiej j¦zyka górnoªu»yckiego, napisanej przy wspóªpracy
z Fridem Michaªkiem (Grammatik der obersorbischen Schriftspra-
che der Gegenwart. Morphologie, Bautzen 1981). W okresie peªnym
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niepewno±ci dla dalszego funkcjonowania sorabistyki w zjednoczo-
nych Niemczech podczas przeªomu politycznego lat 1989/1990 zo-
staª dyrektorem (wybranym przez pracowników) Instytutu Ludo-
znawstwa Šu»yckiego w Budziszynie i nast¦pnie dyrektorem za-
ªo»ycielem wspóªczesnej placówki naukowej w Budziszynie (Serb-
ski institut z.t.). Profesor Faska byª czªonkiem Mi¦dzynarodowego
Komitetu Slawistów, wspóªpracownikiem i wspóªautorem Ogólno-
sªowia«skiego Atlasu J¦zykowego i innych mi¦dzynarodowych pro-
jektów.

Gramatyka podr¦czna Pu¢nik po hornjoserb²¢inje (Budy²in
2003) Helmuta Faski, która zostaªa napisana na podstawie Jego
gramatyki akademickiej, jest nowoczesnym podr¦cznikiem górno-
ªu»yckiego j¦zyka literackiego dla nauczaj¡cych tego j¦zyka i ucz¡-
cych si¦ (w 2012 r. oczekiwane jest drugie wydanie tej ksi¡»ki).

Profesor Faska posªuguje si¦ biegle niemal wszystkimi j¦zykami
sªowia«skimi. Mo»e dzi¦ki temu, ale przede wszystkim dzi¦ki wiel-
kiej »yczliwo±ci okazywanej wobec kolegów slawistów zajmuj¡cych
si¦ sorabistyk¡, zyskaª sobie w±ród nich wielu przyjacióª.Znajomi
i przyjaciele z kr¦gu autorów, redaktorów i czªonków Rady Na-
ukowej �Zeszytów Šu»yckich� skªadaj¡ Panu Profesorowi z okazji
Jubileuszu najserdeczniejsze »yczenia zdrowia oraz realizacji pla-
nów i marze« w »yciu osobistym i naukowym.
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Ad multos annos , Dear Professor!

Helmut Faska (Faÿke), who will turn eighty in 2012, is one of
the few Sorabists today whose primary language is Sorbian. He
belonged to the group of young people educated just after World
War II in Czech gymnasia (Warnsdorf/Warno¢ice and ƒeska Li-
pa). A popular option, chosen also by prof. Faska, was to continue
education at the university, then to become the core of the post-
war Sorbian intelligentsia. Helmut Faska took his �nal examination
in 1951 at the Upper Sorbian secondary school in Bautzen (then
newly opened). He taught Upper Sorbian and physical education
at that school for two years and subsequently studied Sorbian and
Polish in Leipzig. Having �nished his studies, he spent a year on
scholarship at the Lomonosov University in Moscow. In 1958,he
was accepted at the Institute for Sorbian Folklore Studies (Institut
za Serbski Ludospyt) in Bautzen.

Professor since 1988, Helmut Faska has authored or co-authored
the most notable studies of Sorbian languages undertaken after the
Second World War, and gained expertise on the problems of lin-
guistic contact between Slavonic languages and German. Forsev-
eral years, he was the Chairman of the linguistics' divisionat the
Institute for Sorbian Foklore Studies in Bautzen; he is also au-
thor of �ve volumes and co-creator (with Frido Michaªk and Hel-
mut Jen£) of ten volumes of theSorbian Linguistic Atlas (Serbski
r¥£ny atlas/ Sorbischer Sprachatlas, v. 1-15, Bautzen 1965-1996),
work most valuable both for Slavic studies and linguistics.Also in
collaboration with Frido Michaªk, Faska wrote an academic intro-
duction to Upper Sorbian (Grammatik der obersorbischen Schrift-
sprache der Gegenwart. Morphologie, Bautzen 1981). In the period
of uncertainty as to the further functioning of Sorabistics in the
united German state (during the political turn of 1989-1990), he
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was elected by workers as the Head of the Institute for Sorbian
Folklore Studies in Bautzen and then became founder and Head of
the Institute in Bautzen as it is today (Serbski institut z.t. ). Prof.
Faska was a member of the International Slavists' Committee, co-
worker and co-author of the General Slavic Linguistic Atlasand
has participated in various international projects.

The grammar handbookPu¢nik po hornjoserb²¢inje(Bautzen
2003), based on Faska's academic approach to grammar, is an up-
-to-date study guide to standard Upper Sorbian for both teachers
and learners (the second edition of the book is planned for 2012).

Prof. Faska speaks nearly all Slavonic languages �uently. This,
along with his kindness towards colleagues in Slavic studies un-
dertaking Sorabistics, has gained him numerous friendships. Col-
leagues and friends among the authors, editors and members of the
Zeszyty Šu»yckie Academic Committee would like to thus honor
professor Helmut Faska on his anniversary and o�er wishes ofgood
health and full�lment of plans both academic and personal.
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Wprowadzenie

Niniejszy tom jest po±wi¦cony Profesorowi Helmutowi Fasce
z okazji Jego osiemdziesi¡tych urodzin.

Publikacja zawiera pierwsz¡ cz¦±¢ prac nadesªanych do druku
po mi¦dzynarodowej konferencji pn.Šu»yczanie i inne mniejszo±ci
j¦zykowe, kulturowe i etniczne w Europie, która odbyªa si¦ w War-
szawie w dniach 10-11 III 2011 r. Byªa ona drugim z kolei spotka-
niem, na którym szczególn¡ uwag¦ po±wi¦cono Šu»yckim Serbom1.
Pozostaª¡ cz¦±¢ rozpraw opublikujemy w tomie XLVI �Zeszytów�.

Organizatorami konferencji w 2011 roku byªy instytucje nauko-
we polskie i niemieckie: wydawca �Zeszytów Šu»yckich� � Instytut
Slawistyki Zachodniej i Poªudniowej Uniwersytetu Warszawskiego
oraz Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, To-
warzystwo Naukowe Warszawskie, Serbski institut z. t. Budy²in /
Sorbisches Institut e. V. Bautzen, Institut za sorabistiku Lip²¢an-
skeje uniwersity / Institut für Sorabistik, Universität Le ipzig.

Dwie wspomniane konferencje rozpocz¦ªy cykl spotka«, któ-
rych celem w przyszªo±ci ma by¢ stworzenietypu idealnego mniej-
szo±ci etnicznej. Jak wspomniaªa El»bieta Wrocªawska w artyku-
le Šu»yczanie � laboratorium spraw mniejszo±ciowych2, typ ideal-
ny wspóªczesnej mniejszo±ci powinien zawiera¢ zestaw cech takich,
jak: ±wiadomo±¢ wªasnej sytuacji prawnej i spoªecznej wobec wi¦k-
szo±ci; piel¦gnowanie i poznawanie wªasnej kultury i jej relacji do
kultury �wi¦kszo±ci etnicznej�, piel¦gnowanie j¦zyka jak o central-
nego znaku odr¦bno±ci, dbaªo±¢ o szerzenie wiedzy naukowejdo-
tycz¡cej mniejszo±ci w±ród wszystkich osób do niej nale»¡cych �
co jest zwi¡zane z d¡»eniem do wzmocnienia ±wiadomo±ci etnicz-
nej � korzystanie w nauce o mniejszo±ci z najnowocze±niejszych
metod badawczych, zapraszanie do dyskursu naukowego osób spo-

1 Temat pierwszej konferencji, która odbyªa si¦ w 2007 roku w W arszawie,
brzmiaª: Europejskie mniejszo±ci etniczne. Šu»yczanie jako mniejszo±¢ wzor-
cowa. Artykuªy nadesªane po tej konferencji opublikowali±my w d wu tomach
�Zeszytów Šu»yckich�: XLI (2007) oraz XLII (2008).

2 �ZŠ� XLI (1997), s. 22-28.
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za tej mniejszo±ci, które wnosz¡ aspekt zewn¦trznej oceny sytuacji
funkcjonowania mniejszo±ci, szerzenie wiedzy o wªasnej sytuacji na
zewn¡trz mniejszo±ci. Ta pierwsza propozycja dotycz¡ca zestawu
cech typu idealnego mniejszo±ciwywodzi si¦ z analizy funkcjono-
wania Šu»yczan, co nie znaczy, »e to Šu»yczanie s¡ mniejszo±ci¡
zasadniczo posiadaj¡c¡ cechytypu idealnego mniejszo±ci.

Zaproponowany zestaw cech wskazuje na potrzeb¦ istnienia
kreatywnej postawy intelektualnej i organizacyjnej czªonków mniej-
szo±ci, zakªada istnienie wysoko wyksztaªconej elity kulturalnej,
biegªej w sytuacji prawnej i w ±ledzeniu nauki o mniejszo±ciach.
Ka»da z wymienionych cech wªa±ciwie mo»e by¢ odr¦bnym mono-
gra�cznym tematem. Opisy dobrych lub zªych stanów funkcjono-
wania poszczególnych grup mniejszo±ciowych powinny wery�kowa¢
i ewentualnie uzupeªnia¢ wspomniany zestaw cech.

Zorganizowana w 2011 roku konferencja pn.Šu»yczanie i in-
ne mniejszo±ci j¦zykowe, kulturowe i etniczne w Europiepozwoliªa
na dokonanie przegl¡du najnowszych bada« dotycz¡cych kultury
i funkcjonowania mniejszo±ci ªu»yckiej i innych, wybranych mniej-
szo±ci w Europie. Zawarto±¢ tomu 45. zostaªa umieszczona w pi¦ciu
dziaªach. Rozprawy zostaªy rozdzielone do dwóch dziaªów: I. Prace
j¦zykoznawcze i socjolingwistyczne, w tym prace dotycz¡ce kontak-
tu i kon�iktu j¦zyków mniejszo±ci i j¦zyków przewa»aj¡cej w i¦kszo-
±ci � Hanny Popowskiej-Taborskiej i Sonji Wölke, poza tym artyku-
ªy socjolingwistyczne, dotycz¡ce normy j¦zyków mniejszo±ciowych,
dydaktyki. Obszerny dziaª II to Rozprawy kulturoznawcze i etno-
logiczne.

W nast¦pnych dziaªach przedstawiamy recenzje z publikacji
o tematyce sorabistycznej i sprawozdania z wydarze« wa»nych dla
naszego ±rodowiska, a tak»e � symbolicznie � »egnamy si¦ z dwie-
ma wa»nymi dla Šu»yczan i ich przyjacióª postaciami � profesorem
Pawªem Nowotnym i pastorem Herbertem Nowakiem.

Redakcja
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Introduction

This issue is devoted to prof. Helmut Faska on the anniversary
of his 80th birthday.

The volume contains the �rst part of the works received to
be published as a result of the international conference entitled
�The Sorbs and other Linguistic, Cultural and Ethnic Minori ties
in Europe� organized in Warsaw, Poland on the 10th and 11th of
March 2011, a continuation of the meetings focusing in particular
on the Sorbs and Lusatia. The �rst such conference took placein
Warsaw in 2007, its topic being �European Ethnic Minorities. The
Sorbs as an Ideal Minority�.

The parties organizing the 2011 conference were Polish and
German academic institutions: the editor of �Zeszyty Šu»yckie� �
the Institute South and West Slavic Studies, University of Warsaw
and the Institute for Slavistics of the Polish Academy of Sciences
in Warsaw; Warsaw Academic Association (Towarzystwo Nauko-
we Warszawskie); Sorbian Institute in Bautzen (Serbski institut
z. t. Budy²in), the Institute for Sorabistics, University of Leipzig
(Institut za sorabistiku Lip²¢anskeje uniwersity).

These two occasions have initiated a series of meetings whose
future goal is to create an ideal for ethnic minority. As mentioned
by E. Wrocªawska in the article Šu»yczanie � laboratorium spraw
mniejszo±ciowych(�The Sorbian Situation as Laboratory for Mi-
nority Causes�), the perfect type of contemporary minority should
embody a set of features such as: awareness of own legal and so-
cial status as compared to that of the majority; celebrating and
developing knowledge on own culture and its relations to majority
cultures; promoting the language as crucial marker of separate-
ness, propagation of academic knowledge as to the problems of
minority among all its members � which also implies the need to
reinforce ethnic awareness; implementation of the most recent me-
thodology in ethnic studies; encouraging participation ofmembers
of other communities in the discourse so as to include the external
assessment of its functioning; raising awareness on the minority's
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situation in the World. The �rst proposition concerning the set of
features of a perfect minority stems from analysis of the Sorbian
situation, which does not imply that it is the Sorbs who constitute
such an ideal type.

The set of features proposed above indicates a need for a cre-
ative intellectual and organizational approach among the minority
members, as well as presupposes the existence of a highly edu-
cated cultural elite versed in the legal matters and with updated
knowledge in minority studies. Each of these traits could, in fact,
be treated as separate subject for study. The reports on goodor
faulty functioning of particular minority groups should al so be con-
sidered in order to verify and complete the above mentioned.

The 2011 conference provided opportunities for a review of the
latest research on Sorbian culture and on the functioning ofthis
minority as well as chosen minorities throughout Europe. The con-
tents of the volume 45 were organized into �ve sections. The �rst
part of the papers was divided into two subsections � linguistics and
sociolinguistics, including works on the issues of contactbetween
minority languages and those of the vast majority (by H. Popo-
wska-Taborska and S. Wölke), apart from sociolinguistics,norma-
tivity of minority languages and didactics. The extensive second
part is devoted to papers in cultural studies and ethnology.The
subsequent sections include reviews of publications in Sorabistics
and reports on events deemed important for the community, and
the symbolic farewell bid to two prominent �gures � prof. Paw eª
Nowotny and rev. Herbert Nowak.

The Editors
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I.

Rozprawy j¦zykoznawcze
i socjolingwistyczne





Hanna Popowska-Taborska
(Warszawa)

Staropolskie urz¦dy, tytuªy i formy grzeczno±ciowe
w kaszubskim i dolnoªu»yckim przekªadzie

�Pana Tadeusza�

W roku 2010 roku wyszªo spod pióra kaszubskiego poety, Sta-
nisªawa Jankego peªne tªumaczenie na j¦zyk kaszubskiPana Ta-
deuszaAdama Mickiewicza jako: Pón Tadeùsz to je òstatny naja-
chùnk na Lëtwie. Szlacheckô Historiô z roku 1811 i 1812 w dwo-
nôsce knégach wiérszã, skaszëbiª Stanisªaw Janke, Wejrowò �
Gdu«sk 2010, wyd. I, Wyd. Maszoperia Literacka, Zdzejóné z dët-
ków Ministra Kùlturë i Nôrodowi Spôdkòwiznë, s. 436.

Dzieªo, wydane ze ±rodków Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego, bogato ilustrowane przez Jarosªawa Wróbla (którego
barwne rysunki zdaj¡ si¦ nawi¡zywa¢ do sªynnych ilustracji An-
driollego), odznacza si¦ pi¦kn¡ szat¡ gra�czn¡. Autorami p rojektu
typogra�cznego s¡ Tomasz ›muda-Trzebiatowski i Michaª Szwagu-
li«ski. Profesorowi Jerzemu Trederowi zawdzi¦czamy konsultacj¦
j¦zykow¡ oraz umieszczony na ko«cu dzieªa traktatPolska epopeja
Pana Tadeusza po kaszubsku, z którego dowiadujemy si¦ mi¦dzy
innymi, »e Pan Tadeuszdoczekaª si¦ ju» ponad 50 peªnych tªu-
macze«, w tym równie» na j¦zyki sªowia«skie: buªgarski (1901),
chorwacki (1893), czeski (1882), rosyjski (1875), serbsko-chorwac-
ki (1934-1935, 1951), sªowacki (1962), ukrai«ski (1927), biaªoruski
(1998), górnoªu»ycki (1905). Ze swej strony dodajmy, »e obecnie
Alfred M¥²kank dokonuje tªumaczenia kolejnych ksi¡gPana Tade-
uszana j¦zyk dolnoªu»ycki. Przetªumaczona na dolnoªu»ycki ksi¦-
ga pierwsza ukazaªa si¦ w roku 2006 w 39/40. numerze �Zeszytów
Šu»yckich�, z ksi¦g¡ drug¡, umieszczon¡ w numerze 43., mieli±my
okazj¦ zapozna¢ si¦ w roku 2009. Tªumaczenie ksi¦gi trzeciej uka-
zaªo si¦ w t. 44 (2010). Na tych trzech pierwszych ksi¦gach � zpo-
wodu braku dost¦pu do dalszych cz¦±ci przekªadu dolnoªu»yckiego
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� zmuszona jestem niestety poprzesta¢, gdy» zamierzeniem moim
jest analiza i prezentacja w peªni porównywalnego materiaªu ka-
szubskiego i dolnoªu»yckiego.

Tªumaczenia Alfreda M¥²kanka s¡ pierwszymi przekªadami po-
ezji Adama Mickiewicza na j¦zyk dolnoªu»ycki, s¡ one równocze-
±nie pierwszymi tªumaczeniami polskiej literatury na ten j¦zyk 1.
Zarówno dolnoªu»ycki, jak kaszubski, uznany dzi± za j¦zyk regio-
nalny, s¡ szczególnie zwi¡zane z j¦zykiem polskim i wykazuj¡ sze-
reg zmian wspólnie przeprowadzonych. Terminologia, której chc¦
po±wi¦ci¢ uwag¦ w niniejszym referacie, ksztaªtowaªa si¦ jednak
w okresie znacznie pó¹niejszym i w gªównej mierze zwi¡zana byªa
z obyczajowo±ci¡ staropolsk¡.

Jedn¡ z istotnych cech poematu Adama Mickiewicza jest mocne
usytuowanie go w konkretnej rzeczywisto±ci historycznej i±rodowi-
skowej, bliskiej i doskonale znanej samemu poecie, a dzi¦kiwalorom
artystycznym i wadze samego dzieªa przybli»anej nieustannie ko-
lejnym pokoleniom Polaków. T¦ specy�k¦ ówczesnej rzeczywisto±ci
dobrze oddaje studium Marii Zar¦biny Imiona bohaterów �Pana
Tadeusza�2, szczególnie za± zawarte w nim partie tycz¡ce nazw
zwi¡zanych z obowi¡zuj¡c¡ w opisywanym ±rodowisku obyczajo-
wo±ci¡ i z funkcjonuj¡cymi w nim specy�cznymi zwrotami adresa-
tywnymi. W¡ski wycinek tematyczny �wzi¦ty pod lup¦� w moim
artykule ma na celu przyjrzenie si¦, w jaki sposób tªumacz kaszub-
ski i dolnoªu»ycki radzili sobie z tym na pewno nie ªatwym dlanich
materiaªem j¦zykowym.

Pozwol¦ tu sobie � za Mari¡ Zar¦bin¡ 3 � przypomnie¢ zaczerp-
ni¦ty z Encyklopedii staropolskiej Z. Glogera cytat, i» w opisywa-
nym w Panu Tadeuszuokresie:

1 A. M¥²kank, Recepcja literatury polskiej na Šu»ycach, �Zeszyty Šu»yckie�
42, s. 147-150.

2 M. Zar¦bina, Imiona bohaterów �Pana Tadeusza�. Nazwy osób w epopei,
Kraków 1996.

3 Op. cit., s. 31.
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Obowi¡zki wielu [...] urz¦dników redukowaªy si¦ prawie do
niczego, bo np. chor¡»owie, miecznicy, cze±nicy, stolnicymo-
gli by¢ potrzebni na dworach piastowskich, ale po ziemiach,
powiatach ju» tylko nosili tytuªy jako pami¡tk¦ narodowe-
go obyczaju. Szlachta litewska i ruska, zlewaj¡c si¦ z polsk¡
i pragn¡c co pr¦dzej zrówna¢ si¦ w prawach, w przywilejach,
godno±ciach, swobodach i cywilizacji ze szlacht¡ koronn¡,
zachowuj¡c dawne swoje urz¦dy, przyj¦ªa caªkowit¡ hierar-
chi¦ ziemstwa polskiego na dowód równouprawnienia4.

Tªumacze �Pana Tadeusza� staraj¡ si¦ ow¡ urz¦dnicz¡, godno-
±ciow¡ tytulatur¦ przejmowa¢ mo»liwie najwierniej za oryginaªem,
nadaj¡c ewentualnie tylko danej nazwie obowi¡zuj¡c¡ rodzim¡ po-
sta¢ fonetyczn¡ (rzadziej sªowotwórcz¡):

Asesor (Zajda5 32: `dobierany czªonek kompletu s¡dz¡cego, doradca
s¦dziego, maj¡cy w rozprawie gªos doradczy, niekiedy stanowczy') � kasz.
i dªu». Asesor;

Hrabia � kasz. Grôf, dªu». Groba;
Podczaszyc̀ syn podczaszego' (por. Zajda 51:podczaszỳ urz¦dnik ty-

tularny wywodz¡cy si¦ z urz¦dników nadwornych dawnych ksi¡ »¡t dziel-
nicowych, sprawuj¡cy nadzór nad piwnic¡ i trunkami pana') � kasz.Pòd-
czaszëc, dªu». Pód£a²yc;

Podkomorzy (Zajda 52: `urz¦dnik wywodz¡cy si¦ z urz¦dników na-
dwornych dawnych ksi¡»¡t dzielnicowych, po zjednoczeniu kraju s¡dz¡cy
spory graniczne mi¦dzy szlacht¡') � kasz. Pòdkòmòrzi, dªu». Pódkomor-
nik, Pódkomorny;

4 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1958, przedruk fotoo�se-
towy, t. II, cz. 2, s. 414.

5 A. Zajda, Nazwy urz¦dników staropolskich (do roku 1600), Kraków 1970
(dalej: Zajda).
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i analogicznie:

Podkomorstwo � kasz. Pòdkòmòrstwò, dªu». Pódkmorstwo; z Podko-
morzyn¡ � kasz. z Pòdkòmò°ën¡, dªu». z Pódkomorneju; do Podkomo-
rzanki � kasz. Pòdkòmò°ónczi, dªu». kn¥ni Pódkomornjowej;

Rejent � kasz. Rejent, dªu». Regent;
S¦dzia � kasz. Sãdza, dªu». Sudnik;
Wojski (Zajda 71: `pierwotnie zast¦pca kasztelana do spraw wojsko-

wych, pó¹niej urz¦dnik ziemski czuwaj¡cy nad bezpiecze«stwem ziemi
w czasie pospolitego ruszenia szlachty') � kasz.Wòjsczi, dªu». Wojski.

Odbiega od tego wspólnego schematu nazwa wo¹nego:

Wo¹ny (trybunaªu) (Zajda 71-72: `ni»szy urz¦dnik s¡du ziemskiego,
grodzkiego, ogl¡daj¡cy szkody, kªad¡cy pozwy i ogªaszaj¡cy wyroki s¡-
dowe' � kasz. Dwiérznik (tribùnaªu) (w Sªowniku B. Sychty6: d�v
e°«ik
`od¹wierny, wo¹ny'), dªu». Sªuºbny (sªuºebny) ( tribunala) � etymologie
wszystkich tych trzech nazw podkre±laj¡ odbiegaj¡c¡ od tytuªów wy-
mienionych poprzednio wi¦ksz¡ �sªu»ebno±¢� tej funkcji.

Równie» pojawiaj¡ca si¦ w Panu Tadeuszunazwa ochmistrzy-
ni (Zajda 48-49: ochmistrz `urz¦dnik dworski nadzoruj¡cy sªu»b¦
i dbaj¡cy o etykiet¦ na dworze') w analizowanych tu tªumaczeniach
oddawana bywa ró»norako, por.:

To nie byª ochmistrzyni pokój I 797

kasz.Dwórznicë to nie bëªa jizba
dªu». Njejo sna¹ ceptarcyna ±picka

Daª rozkaz[...] ochmistrzyni I 847-848
kasz.Wëdôª rozkôz[...] dwórzniczce
dªu». Jo kazaª[...] dwórowej

ochmistrzyni ani pleban wioski II 711
kasz.dwórznica i sóm ks¡dz z ti wiosczi
dªu». Dwórska pak gospozarka daniº fara¯ wjaski

6 B. Sychta, Sªownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VII, Wro-
cªaw 1967-1976 (dalej: S).

7 Cyfra rzymska oznacza numer ksi¦gi �Pana Tadeusza�, cyfra a rabska �
wiersz.
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... taki ochmistrzyni wymy±liªa ogródekIII 27
kasz. taczi ochmistrzë«i wëmëslëªa ògródeczk
dªu». jo sªawna góspodnica se take[...] gumny²ko wumysliªa

W nim�e tej czy» obacz¦ jak¡± ochmistrzyni¦? III 509
kasz.W wile ti jô ùzdrzã jak¡s dworznikòw¡?
dªu». scynim z takeje nymfy r¥dnu£ku dwórjanku?

Tak wi¦c pol. ochmistrzyni w tªumaczeniu kaszubskim odda-
wane bywa jako ochmistrzënia, dwórznica, dwórzniczka(ostatnie
dwie nazwy stanowi¡ nawi¡zanie do stpol. dworznica `gospodyni
folwarczna, klucznica, szafarka'), a w tªumaczeniu dolnoªu»yckim
jako dwórowa, dwórjanka, góspozarka, góspodnica. Ceptarcyna izba
wi¡zana jest z dªu». dial. cepta ,̄ co z ªac.praeceptor `nauczyciel
dzieci'8.

Z zarysowuj¡cego si¦ tu obrazu wnioskowa¢ nale»y, »e rodzi-
me nazwy urz¦dów o funkcjach bardziej podrz¦dnych istniej¡ce
w kaszubskim i dolnoªu»yckim byªy wykorzystywane w trakcietªu-
maczenia polskiego tekstu. Uwarunkowane polsk¡ tradycj¦ histo-
ryczn¡ tytuªy okre±laj¡ce w Panu Tadeuszufunkcje wy»sze (cz¦sto
zreszt¡ ju» tylko pozorne) tªumacze tekstu skªonni byli przejmowa¢
wprost za polskim oryginaªem.

Wiele trudno±ci wyªania¢ si¦ musiaªo równie» w trakcie tªuma-
czenia staropolskich form grzeczno±ciowych, którym w swoim cza-
sie Halina Safarewiczowa po±wi¦ciªa osobn¡ rozprawk¦9. I chocia»
jej zdaniem Mickiewicz wprowadza do swego utworu tylko zwroty
najcz¦±ciej w tym czasie stosowane, tªumacz kaszubski i dolno-
ªu»ycki niejednokrotnie musieli dopasowywa¢ tekst przekªadu do
form w ich rodzimym j¦zyku niespotykanych.

8 Zob. H. Schuster-’ewc, Historisch-etymologisches Wörterbuch der ober-
und niedersorbischen Sprache, z. 2, Bautzen 1978, s. 95.

9 H. Safarewiczowa,Tytuªy grzeczno±ciowe w �Panu Tadeuszu�, [w:] W sªu»-
bie nauce i szkole. Ksi¦ga pami¡tkowa po±wi¦cona Profesorowi Doktorowi Ze-
nonowi Klemensiewiczowi, red. M. Szymczak, Warszawa 1970, s. 267-275.
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Dotyczy to mi¦dzy innymi zakodowanych do dzi± w j¦zyku ogól-
nopolskim zwrotów z u»yciem formpan, pani (te» rzadkich ju» dzi±
panna, panienka). Tªumacz kaszubski operuje tymi zwrotami bez
szczególnych oporów, z rzadka tylko zast¦puj¡c je obowi¡zuj¡c¡
w kaszubszczy¹nie grzeczno±ciow¡ form¡ zwy:

Czë té» Pón ni mò»e t¡ rozbiegª¡ ptôszëznã wnëkac nazôd w zbò»é?
II 161;

Bò té» Pón drogò pªacy...II 676;
Jak»e jô jem Pannë we dwòrze nie widzôª?III 148;
Wëbôczë rzekª, Panienkò, Panienka wié...III 135.

Tªumacz dolnoªu»ycki posªuguje si¦ w tym wypadku z reguªy
formacj¡ z wy b¡d¹ ty :

Njemóºo±o sl¥dk zagna± do trajdy mójo ptactwo?II 164;
Mój Kn¥ºe, se nje¹iwaj±o, aº pªa±i²o za ¹iwinuII 676;
Cogodla niejsom was[...] hy²¢i wi¹eª? III 148;
Wódaj±o, kn¥ºna, w¥s¢o... III 135.

Nieobce te» tªumaczowi kaszubskiemu s¡ inne zwroty zwi¡za-
ne z pol. pan, ale u»ywane równie» na terenie Kaszub, por.p
on
`forma grzeczno±ciowa u»ywana przy zwracaniu si¦ do m¦»czyzny,
z którym nie »yje si¦ w stosunkach za»yªych',pa«i `forma grzecz-
no±ciowa u»ywana w stosunku do kobiety z miasta lub do kobiety,
z któr¡ si¦ nie jest w stosunkach za»yªych', S IV 19-20.

Tªumacz dolnoªu»ycki oddaje te zwroty na ró»ne sposoby, jak
na przykªad:

Sk¡d tu Pan przychodzi? I czego tu po grz¦dach szuka Pan Dobro-
dziej? III 131-132

kasz. Sk¡dka tuwò Pón przëchodzy? I czegò tu pò gónach szukô Pón
Dobrodzéj?

dªu». Wót ¹o s¢o how p±i²li, A co na na²ych gr¥dkach, kn¥ºo, s¢o
pytali?

Musz¦ ja wam sªu»y¢, moje panny córkiI 335
kasz.Mùszã wama sªu»ëc, mòje pannë cór¢i
dªu». Musym wam sªuºy±, móje ¹owki.
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Por. równie» bli»sze polskiemu oryginaªowi kaszubskie tªuma-
czenia zwrotów:

I có» Brat my±li o tym? III 395
I cë» Bratk mësli ò tim?

Je±li Brat tak my±li III 414
šele Bratk tak mësli

Niech Brat Tadeusza nie namawiaIII 488-489
Niech Bratk Tadeùsza nie namôwiô

Widzi Siostra III 416
Widzy Sostra

w przekªadzie dolnoªu»yckim:

Co wó tom mysli², mój brat²?
Jolic tak mysli±o
By jano k±¥ªa warnowa±, aº Tadeusza njewobgranja±o;
Wi¹i², sot²a .

Pojawiaj¡ce si¦ w tek±cie oryginaªu formy:Waszmo±ciowie, Wa¢
Pan Dobrodziej, Wa±¢, Wasze¢, Wa¢ Pani, Mo±ciwy Pan, Mospan,
b¦d¡ce ró»nego rodzaju skrótami postaciWaszmo±¢ Pan(Pani,
Pa«stwo), tªumacz kaszubski zast¦puje rodzimymi Waspan, Was-
pani, Waspa«stwo. S¡ to wyrazy bogato udokumentowane w ka-
szubskich ¹ródªach leksykalnych, por.:vasp
on, vacp
on `tytuª u»y-
wany niegdy± w odniesieniu do drobnego szlachcica',vaspa«i, rza-
dziej vacpa«i `tytuª u»ywany niegdy± w stosunku do szlachcianki',
te» vasp
onka, rzadziej vacp
onka `ts.', vasp
onic indecl. `szlachcic,
jego »ona i rodzina',vaspano�ve `szlachcic i jego »ona', arch.Vaspa-
no�ve, rzadziej Vacpano�ve `przezwisko poªudniowej drobnej szlach-
ty', vaspa«stvorzadziej vacpa«stvo `szlachcic i szlachcianka jako
para maª»e«ska',vaspa«c, rzadziej vacpa«c(te» vaspa«ic, rzadziej
vacpa«ic) `tytuª u»ywany niegdy± w odniesieniu do nie»onatego sy-
na spo±ród szlachty',vaspanna, rzadziej vacpanna `tytuª u»ywany
niegdy± w odniesieniu do niezam¦»nej córki szlachcica',vaspanovac
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`tytuªowa¢ kogo± vaspanem' (wszystkie formy podane jako archa-
iczne i wychodz¡ce z u»ycia), S VI, 57-58. Takimi rodzimymi od-
powiednikami nie dysponowaª tªumacz dolnoªu»ycki i decydowa¢
si¦ musiaª na wi¦ksz¡ dowolno±¢ jego przekªadu:

grzeczno±¢ godna jest Waszmo±ciów uwagi osobnejI 402
kasz.Waspa«stwò, wôrtnô je té» ta czestnosc bôczeniô
dªu». A godna wa²og' zgl¥danja jo, móje kn¥zy p±istojnos¢

s¡d¹ o tym sam Wa¢ Pan Dobrodziej III 441
kasz.niech s¡dzy sóm Waspón Dobrodzéj
dªu». da± sp¥chowa¯ to sam rozsu¹i(dªu». sp¥chowa¯`protektor, me-

cenas' � wyraz u»yty w zwrocie do S¦dziego)

Ogórków chcesz Wa±¢?II 454
kasz.Gùrczi chcesz Waspón?
dªu». Górki co±o, Kn¥ºo?

Nie dla Waszeci owocII 456
kasz.Nie dlô Waji je nen brzôd
dªu». za was to nic njebu¹o

[aby poj¡ª Zosi¦] Wychowank¦ Wa¢ Pani II 423-424
kasz. ... Wëchowònkã Waspani
dªu». ... wa²u lubu kubªa«cu

Co Wa¢ Pa«stwu do Zosi?III 446
kasz.Co Waspa«stwù do Zoszi?
dªu». Co ze Zosiu co±o?

Ojca Podkomorzego, Mo±ciwego PanaI 348
kasz.Òjcù Pòdkòmòrzégò Bëlnégò Waspana
dªu». nana pódkomornego, pana gnadownego.

Nie dziw, Mospanie! II 676
kasz.Nie dzyw, Mòspanie!
dªu». Mój Kn¥ºe, se nje¹iwaj±o!
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Nied¹wied¹, Mospanie! III 735
kasz.Miedzwiédz, Mòspanie!
dªu». Mjadwje¹ jo w góli!

Wobec braku w przekªadzie dolnoªu»yckim kolejnych form prze-
ksztaªce« formacjiWasza Miªo±¢ Pan, Miªo±ciwy Pangeneza prze-
zwiskaMopanku charakteryzuj¡cego Gerwazego jest oczywi±cie dla
czytelnika tego tekstu nie do odcyfrowania. Nie wydaje mi si¦ jed-
nak, aby byª jaki± inny sposób rozwi¡zania tej nieªatwej dlatªu-
macza sytuacji:

Czasem te» od przysªowia, które bez ustanku
Powtarzaª, nazywano go tak»e Mopanku; II 169-170
kasz.Czasã té» òd rzeczónczi, chtërn¡ bez ùstónkù
Pôwtôrzôª, przezéwelë jegò té» �Mòpónka�;
dªu». Casy pó p±imjenju, kot'reº mimo p±esta±a
jo wóspjetowaª, su jom' gronili Mopanka.

Czy» to prawda, Mopanku, »e Pan grosza sk¡piszII 192
kasz.Czë to prôwda, Mòpankù, »e Pón dëtka sk¡pisz
dlu». Jo to w¥rno, Mopanko, aº gro² co±o ºari±

�Mopanku� powiadali wszyscy HoreszkowieII 190
kasz. �Mòpónkù� pòwiôdelë wszëtcë Hòreszkòwie
dªu». w²ykne Hore²kowe su gronili �Mopanko�

Przyswojona w kaszubskim przekªadzie formaJegomo±¢rów-
nie» nie ma swego odpowiednika w tek±cie dolnoªu»yckim:

T¦dy droga Jegomo±ci III 140
kasz.T¡dka droga Jegòmòscy
dªu». Tam, mój kn¥ºo, jo p²awa droga

Pierwszy wiwat za zdrowie króla Jegomo±ci
Potem prymasa, potem królowej Jejmo±ciII 231-233
kasz.Pierszi wiwat za zdrowié króla Jegòmòscë
Pózni primasa, pózni królewi Jimòscë
dªu». Pr¥dnu sªawu na strowje na²og' kn¥za krala
pón pór¥¹e kralowki a kn¥za primasa.
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Caªkiem natomiast niespodzianie jawi si¦ w tek±cie dolnoªu-
»yckim forma A±¢ka, starannie z kolei pomijana przez tªumacza
kaszubskiego, który regularnie wprowadza tu (niejako w zast¦p-
stwie tego grzeczno±ciowego zwrotu) kaszubskie werbalne formy
hipokorystyczne10. Por. w dialogu S¦dziego z Telimen¡:

III 354: Widzi A±¢ka
kasz.Widzyszkôj
dªu». Wi¹i², A±¢ka

III 361: Ale zwa»aj-no, A±¢ka, moje utrapienie!
kasz.Ale zwô»ôjkôj leno mòje ùtrapienie!
dªu». Ale pósªuchaj, A±¢ka, kake mam bólos¢i!

III 426: Wiesz, A±¢ka, »e ma kapitaªy
kasz.Wiészkôjle, »e mô kapitaªë
dªu». W¥², A±cka, wón ma kapital dobry

III 428: A±¢ka pomy±l o tem
kasz.Pòmëslëczkôj sobie
dªu». A±¢ka se p±emysli

III 475-476: ... Je±li A±¢ka si¦ nie zgodzi, A±¢ka ma prawo...
kasz.Môszkôj prawò, czej chceszkôj rekùzowac...
dªu». Gaº A±¢ka Tadeusza pak wótpokazujo...

Stpol. A±¢ka wprowadzone bez »adnych dodatkowych wyja-
±nie« w dolnoªu»ycki tekst przekªadu dla odbiorcy tego tekstu staje
si¦ zagadkowym zwrotem brata do siostry, który by¢ mo»e znajdu-
je wyja±nienie w tak zwanym j¦zyku familijnym rodziny Sopliców.
Wªa±ciwa geneza i funkcja tej specy�cznej formy grzeczno±ciowej
wywodz¡cej si¦ z Wasza Miªo±¢ Panipozostaje wi¦c caªkowicie
zatarta.

10 O których zob. szerzej: E. Wrocªawska, Kaszubskie czasowniki hipokory-
styczne, Studia z Filologii Polskiej i Sªowia«skiej, XIV, 1974, s. 1 21-125; por.
te»: B. Kreja, Czasowniki zdrobniaªe na -k- w dialektach polskich oraz innych
j¦zykach sªowia«skich, [w:] Z Polskich Studiów Slawistycznych, J¦zykoznaw-
stwo, seria 5, red. M. Basaj, Warszawa 1978, s. 61-71.
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Zdaniem Haliny Safarewiczowej, przegl¡d u»ytych wPanu Ta-
deuszuzwrotów grzeczno±ciowych pozwala odtworzy¢ dziaªanie sys-
temu opartego na trzech zasadach: hierarchii spoªecznej, kurtuazji
i emocji. Wykªadnikami hierarchii spoªecznej s¡ tutaj:

1. zwroty do osób stoj¡cych na ni»szym szczeblu hierarchii
spoªecznej [...]:wasze¢, wasze, wa±¢, wa¢, asan, 2. zwroty
stosowane w±ród równych sobie:wa¢pan, waszmo±¢, a±¢ka;
fakultatywnie mospan, dobrodziej (gdy si¦ tak wzajemnie
tytuªuje szlachta), 3. zwroty uwidoczniaj¡ce wysok¡ rang¦
adresata: ja±nie wielmo»ny pan, fakultatywnie te» mospan
(w ustach sªu»¡cego do pana) idobrodziej (do ksi¦dza).
Czynnik kurtuazji przejawia si¦ najwidoczniej w±ród zwro-
tów do równych sobie. W tym zwi¡zku mo»na by wyró»ni¢
zwroty neutralne jak wa¢pan, cz¦±ciowo mospan i zwroty
nacechowane wi¦kszym ªadunkiem grzeczno±ci:dobrodziej,
waszmo±¢. Do emocjonalnie nacechowanych nale»¡ niew¡t-
pliwie asan, mopanku i w pewnej mierzea±¢ka. Znamionuj¡
one zreszt¡ caªkowicie ró»n¡ jako±¢ emocji: gniew, przywi¡-
zanie, poufaªo±¢ rodzinn¡11.

Te liczne i nieªatwe do wychwycenia niuanse w peªniejszym,
cho¢ na pewno jednak w niewystarczaj¡cym stopniu zdaje si¦ re-
alizowa¢ tekst przekªadu kaszubskiego. Przekªad dolnoªu»ycki nie
jest niestety w stanie sprosta¢ temu zadaniu. Nie jest to oczywi±cie
wina tªumacza. Wªa±ciwa przyczyna tego stanu rzeczy le»y w caª-
kiem odmiennych uwarunkowaniach historycznych i spoªecznych
ksztaªtuj¡cych w tym wzgl¦dzie leksyk¦ i gramatyczne konst rukcje
j¦zyka dolnoªu»yckiego.

O Autorce:
� profesor zwyczajny w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawi e;
� kaszubszczyzna (dialekty i zabytki j¦zykowe, transformacje wspóª-

czesne), leksyka i etymologie sªowia«skie, wczesne dziejej¦zyków sªo-
wia«skich (ze szczególnym uwzgl¦dnieniem Sªowia«szczyzny póªnocno-
-zachodniej);

11 H. Safarewiczowa, Tytuªy grzeczno±ciowe..., op. cit., s. 275.
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� ok. 470 prac naukowych, w tym 17 monogra�i, por. m.in.: Dawne
pogranicze j¦zykowe polsko-dolnoªu»yckie(1965);Wczesne dzieje Sªowian
w ±wietle ich j¦zyka(1991, 1993); (z W. Borysiem),Sªownik etymologicz-
ny kaszubszczyzny(I-VI, 1994-2010).

Altpolnische Amtsbezeichnungen, Titel
und Hö�ichkeitsformen in der kaschubischen

und niedersorbischen Übersetzung des �Pan Tadeusz�

Eine auf dem Material der ersten drei Bücher beruhende Analyse des
�Pan Tadeusz�, die in die niedersorbische Sprache von Alfred M¥²kank
und in die kaschubische von Stanisªaw Janke übersetzt wurden, zeigt,
dass

� die durch die polnische historische Tradition bedingten Titel, die
höhere Funktionen bezeichnen (oft bereits nur scheinbare), von beiden
Übersetzern im allgemeinen im polnischen Original übernommen wur-
den, wobei sie zugleich in den Text der Übersetzung die in ihren Spra-
chen bestehenden Bezeichnungen von Ämtern mit mehr untergeordneten
Funktionen einführten;

� die durch die geschichtliche und gesellschaftliche Tradition beding-
ten Hö�ichkeitsformen konnte der kaschubische Übersetzerin vollkom-
menerer Weise, obgleich unvollständig, realisieren, während der nieder-
sorbische Übersetzer � wegen der abweichenden Gestaltung des Wort-
schatzes und der grammatischen Konstruktionen � diese Aufgabe zu
lösen, überhaupt nicht imstande war.

(A.M.)

34



Sonja Wölke
(Budy²in)

Dot¡d nieznana XVII-wieczna górnoªu»ycka agenda
ko±cielna Martina Cichoriusa

W niniejszym artykule przedstawiam pierwsze wyniki swoich
bada« nad XVII-wiecznym górnoªu»yckim r¦kopisem, który do-
tychczas sorabistom byª nieznany. Tra�ª on do Serbskiego Instytu-
tu na pocz¡tku zeszªego roku w sposób troch¦ anegdotyczny � jako
zwykªa przesyªka pocztowa w kopercie z foli¡ b¡belkow¡ w celu
ustalenia, ile kosztowaªaby restauracja. Poniewa» nadawcy z miej-
scowo±ci Lauchhammer blisko Zªego Komorowa (Senftenberg)kwo-
ta 80¿ wydawaªa si¦ zbyt wysoka, podarowaª tomik z r¦kopisem
naszemu archiwum (Serbski kulturny archiw) z pro±b¡ o odrestau-
rowanie na koszt instytutu.

Chodzi o oprawion¡ w skór¦ ksi¡»k¦ formatu 16,5cm x 19cm. Po
bli»szym obejrzeniu okazaªo si¦, »e skªada si¦ ona przede wszystkim
z kilku drukowanych niemieckich tekstów:

1) agenda ko±cielna dla Saksonii, drukowana w Lipsku w roku
1658, 164 strony,

2) modlitwa z roku 1662, 8 stron,
3) kolejna modlitwa z roku 1664, 4 strony,
4) pro±ba z okazji podró»y elektora Saksonii na rajchstag w Ra-

tyzbonie w roku 1664, 4 strony.
Przed drukami oraz w niektórych miejscach w ±rodku drukowa-

nej agendy przywi¡zano razem 16 kartek, na których znajdujesi¦
tekst r¦kopi±mienny, 3 strony po niemiecku, a pó¹niej 28 stron tek-
stu górnoªu»yckiego. Ten ostatni wykazuje wyra¹nie pismo dwóch
osób, z których mªodsza zapisaªa pi¦¢ i póª strony ju» w ortogra�i
takiej, jaka ustaliªa si¦ pod koniec XVII wieku � nas jednak b ¦dzie
interesowaª przede wszystkim zapis starszy, który obejmuje nieca-
ªe 23 strony. Z tego 18 stron to bezpo±rednie tªumaczenia odpo-
wiedniego niemieckiego tekstu � takiego, jaki znajduje si¦w druku
agendy. Mi¦dzy innymi znajdujemy tu porz¡dek chrztu za Lutr em,
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który to tekst w tªumaczeniu górnoªu»yckim Warichiusa wyszedª
w druku ju» w roku 15951. Porównanie obu tekstów wykazaªo, »e
tªumaczenie Martina Cichoriusa bez w¡tpliwo±ci jest wynikiem sa-
modzielnej pracy i nie opiera si¦ na wydaniu Warichiusa.

O niemieckiej agendzie z roku 1658 trzeba wiedzie¢, »e cho-
dzi o tak¡ sam¡ ksi¡»k¦, w jakiej zapisana zostaªa na doª¡czonych
pustych kartkach r¦kopi±mienna górnoªu»ycka agenda z Hornjeho
Wujezda, omówiona w r. 1869 przez Michaªa Hórnika2. Widocznie
ksi¡»ka ta byªa dosy¢ rozpowszechniona i ªu»yccy pastorowie dosto-
sowywali j¡ sobie do wªasnych potrzeb za pomoc¡ r¦kopi±miennych
dodatków.

Autorstwo tekstu

Strona tytuªowa drukowanej agendy nosi ekslibris nast¦puj¡cej
tre±ci:Sum ex libris Martini Cichorij Hoier M werdenM is a-t[empore].
Past[oris]. Hohen BoccenM is. Hohenbocka, po ªu»ycku Bukow, to
dzisiaj zgermanizowana para�a ok. 17 km na zachód od Wojerec
(Hoyerswerda). Ze wzgl¦du na podobie«stwo pisma ekslibrisu do
zapisów starszej osoby w r¦kopisie mo»na przypuszcza¢, »e posia-
dacz ksi¡»ki napisaª równie» najwi¦ksz¡ cz¦±¢ wª¡czonego r¦kopisu.

Kim byª ów bukowski pastor Martin Cichorius? Niewiele o nim
dot¡d byªo wiadomo. Jedyna wzmianka o nim w literaturze ªu»y-
coznawczej to informacja w XVIII-wiecznym zarysie historii ko-
±cielnej Górnych Šu»yc3, »e byª on pastorem w Bukowie i »e zmarª
w r. 1677, nawet roku urodzenia nie podano. W wykazie studentów

1 Wenceslaus Warichius, Der Kleine Catechismus / Tau� und Trawbüchlein
/ D. Martini Lutheri , Budissin 1595 (przedruk: Heinz Schuster-’ewc, Die äl-
testen Drucke des Obersorbischen. Wenceslaus Warichius und Gregorius Mar-
tini. Mit Faksimiledruck, Transliteration und Transkript ion, Bautzen 2001,
s. 124-143).

2 Michaª Hórnik, Rukopisna agenda z l¥ta 1667, �ƒasopis Ma¢icy Serbskeje�
r. 22 (1869), s. 45-48.

3 Kurzer Entwurf einer Oberlausitz-wendischen Kirchengeschichte abgefaÿt
von einigen Oberl. wendischen evangel. Predigern, Budiÿin 1767, s. 52.
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uniwersytetu wittenberskiego4 Martin Cichorius pojawia si¦ dwu-
krotnie � w r. 1654 i 1658, ten ostatni rok prawdopodobnie byª
rzeczywist¡ dat¡ immatrykulacji. Istniaª wtedy zwyczaj, » e chªop-
cy z zamo»niejszych rodzin ju» w wieku szkolnym zapisywali si¦
na uniwersytet bez przysi¦gi. Poza tym udaªo mi si¦ znale¹¢ dru-
kowane kazanie pogrzebowe autorstwa Martina Cichoriusa z roku
1676, gdzie jest nawet mowa o tym, »e byªo ono wygªoszone w j¦-
zyku niemieckim i ªu»yckim (In darbey gehaltener Deutscherund
Wendischer Leichen=Predigt). W ksi¦gach para�alnych w Buko-
wie dotarªam do informacji, »e byª on tam pastorem od roku 1665
do ±mierci w roku 1678, co koryguje wy»ej cytowan¡ dat¦ podan¡
w �Kurzer Entwurf�.

Nazwisko Cichorius znane jest w historii pi±miennictwa ªu»yc-
kiego jeszcze w innym kontek±cie. Wiadomo, »e Jan Cichoriusbyª
po studiach w Wittenberdze najpierw subdiakonem, pó¹niej archi-
diakonem w Wojerecach, a od roku 1663 do swojej ±mierci sze±¢
lat pastorem w para�i Wóslink (Ossling) blisko Kulowa (Witt iche-
nau). Ów Jan Cichorius pochodziª z dynastii pastorskiej z miejsco-
wo±ci Zd¹arki � dzisiaj to jest cz¦±¢ Wulkich Zd¹ar (Groÿsärchen).
Ju» jego dziadek Johann i ojciec David byli tam pastorami, a je-
go brat Zacharias zostaª nim w tym samym roku, w którym Jan
Cichorius obj¡ª para�¦ w Wóslinku. Jan Cichorius byª autore m ob-
szernego ªu»yckiego r¦kopisu5. Z niego korzystali czªonkowie komi-
sji górnoªu»yckich pastorów pod kierunkiem Pawoªa Praetoriusa,
która w ostatnich dwóch dziesi¦cioleciach XVII wieku przygoto-
waªa do druku najwa»niejsze ksi¡»ki religijne: katechizm (1963),
perykopy (1695) oraz agend¦ ko±cieln¡ (1696). R¦kopis JanaCi-
choriusa dopiero w roku 2005 odnalazª Hinc Schuster-’ewc, rok
pó¹niej wydaª on wycinki z niego wraz z komentarzem historycz-

4 Album Academiae Vitebergensis. Jüngere Reihe Teil 1 (1602-1660) / be-
arbeitet von Bernhard Weissenborn, Magdeburg 1934.

5 Por. Christian Knauthe, Derer Oberlausitzer Sorber=Wenden umständli-
che Kirchengeschichte [...], Görlitz 1767, s. 394.
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noj¦zykowym 6. W zwi¡zku z tym Schuster-’ewc wysun¡ª hipote-
z¦, »e rodzina Cichoriusów mogªa pochodzi¢ z Kulowa, sk¡d miaªa
wyemigrowa¢ wskutek napi¦¢ religijnych i ze wzgl¦du na to inter-
pretuje on pewne osobliwo±ci j¦zykowe w tek±cie Jana Cichoriusa
jako cechy starego dialektu kulowskiego.

Nasuwa si¦ pytanie o ewentualne zwi¡zki rodzinne mi¦dzy oby-
dwoma pisarzami � Janem i Martinem Cichoriusami. Na podstawie
ró»nych nekrologów, wykazów studentów i uczniów, kroniki Woje-
rec i dalszych ¹ródeª udaªo mi si¦ ustali¢ genealogi¦ rodziny Cicho-
riusów, która wbrew hipotezie Schustera-’ewca nie wywodzisi¦
z Kulowa, ale z Wojerec. Najstarszym po±wiadczonym przedstawi-
cielem jest dziadek Jana Cichoriusa, Johann Cichorius, który od
roku 1591 do 1620 byª pastorem w Zd¹arkach � udaªo mi si¦ zna-
le¹¢ jego zapis w Wittenberdze7, gdzie zostaª zarejestrowany w ro-
ku 1589 jako Ioannes Cichorius H o i e r s c h w e r d e n s i s , a wi¦c
pochodz¡cy z Wojerec. Miaª on przynajmniej trzech synów, wszy-
scy studiowali w Wittenberdze. Najstarszy, nosz¡cy po ojcuimi¦
Johannes, zostaª pó¹niej rektorem szkoªy w Chociebu»u, ±redni �
David � byª nast¦pc¡ ojca w Zd¹arkach, a trzeci, Zacharias, zostaª
pó¹niej w latach 1636-1666 burmistrzem w Wojerecach. Udaªomi
si¦ równie» ustali¢ potomków Davida Cichoriusa, ojca Jana Ci-
choriusa � i mog¦ z caª¡ pewno±ci¡ powiedzie¢, »e Jan i Martin
Cichorius nie byli bra¢mi, chocia» nale»eli do tej samej generacji.
Dzieli ich okoªo dziesi¦ciu lat, je±li si¦ we¹mie pod uwag¦ daty ich
zapisu na uniwersytecie w Wittenberdze (1648 i 1658). Najpraw-
dopodobniej Martin Cichorius byª synem Zachariasa, burmistrza
wojereckiego, a zatem nasi dwaj pisarze byli bra¢mi stryjecznymi.

6 Hinc ’ewc, Rukopis Jana Cichoriusa z l¥ta 1663. Zaºne prócowanja Ku-
lowskich m¥²¢anow wo hornjoserbske ewangelske naboºne pismowstwo, Budy²in
2006.

7 Album Academiae Vitebergensis. Ältere Reihe. Band 2, 1502-1602 / her-
ausgegeben von Karl Eduard Förstemann, Otto Hartwig und Kar l Gerhard.
Neudruck der Ausgabe Halle an der Saale 1894. Scientia Verlag Aalen 1976,
s. 367.
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Komentarz j¦zykowy

Ortogra�a

Przyjrzymy si¦ teraz bli»ej r¦kopisowi, przy czym ograniczam
si¦ do tekstu pierwszej osoby. Jego ortogra�a nie odpowiadatej,
która pod koniec XVII wieku ustaliªa si¦ wskutek dziaªalno±ci ko-
misji Pawªa Praetoriusa i szerzenia si¦ przez ni¡ wydanych dru-
ków. Jest ona jednak ju» dosy¢ regularna. Ju» na pierwszy rzut
oka nasuwa si¦ spostrze»enie, »e autor stosuje kropk¦ jako znak
diakrytyczny nad literami c oraz ` . Ponadto dla zwarto-szczelino-
wej [�` ] prawie bez wyj¡tku u»ywane jest¤ (d z apostrofem), które
znane jest dzisiaj w pisowni czeskiej, a historycznie równie» w j¦-
zyku polskim � pojawiª si¦ w traktacie ortogra�cznym Stanis ªawa
Zaborowskiego z r. 1513. Ortogra�a r¦kopisu Martina Cichoriusa
nie pokrywa si¦ jednak ani z historycznymi czeskimi, ani polskimi
ortogra�ami:

dzisiaj Martin Cichorius Jan Cichorius
c c, 
c c, 
c
¢ 
c, 
c», c» 
c, 
c», c»
£ 
c, t
c t
c (rzadko 
c»)
² M », » M », »

d¹ ¤ ¤
º », »

bj, pj, mj, nj, M symo, knomu, dúpú, dyrba, Domaca, wodno,
rj, wj werú, M wateho protk, M wateho

Powy»sza tabela pokazuje reguªy zapisu kilku wybranych d¹wi¦-
ków specy�cznych dla j¦zyka górnoªu»yckiego w porównaniu znie-
mieckim. Widzimy, »e dla d¹wi¦ku [c] nigdy nie pojawia si¦ ni e-
mieckie z, ale zawszec lub c z kropk¡. Zapisywanie d¹wi¦ku [²] za
pomoc¡ kombinacji M » jest w pisowni ªu»yckiej osobliwo±ci¡, troch¦
przypominaj¡c¡ polsk¡ kombinacj¦ sz. Dot¡d jest mi znany tylko
jeden tekst ªu»ycki, w którym pojawia si¦ taki sam zapis � i to
jest wªa±nie r¦kopis Jana Cichoriusa. Co wi¦cej, tam spotykamy
poza tym równie» ¤ dla [�` ], który poza tekstami Martina i Ja-
na Cichoriusa pojawia si¦ jedynie w r¦kopisie Gregoriusa z ko«ca
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wieku XVI. Identyczne jest te» traktowanie palatalizowanych spóª-
gªosek nieszczelinowych, których obydwaj pisarze (najcz¦±ciej) nie
zaznaczaj¡, pisz¡c np. swjaty jako swaty. Pokrywaj¡ si¦ nawet ta-
kie detale jak przewa»aj¡ce statystycznie zapisywanie wygªosu bez-
okolicznika w postaci 
c» (Martin Cichorius: doM ta
c», M warnowác»�
Jan Cichorius: namaka
c», prawic») lub zapisywanie grupy spóªgªo-
skowej s¢ jako M 
c (Martin Cichorius: we
cnoM 
ci , milo M 
ciwy, from-
noM 
ci � Jan Cichorius: M awiM 
ci , meM 
ce, wuM sokos
ci). Porównanie
pokazuje, »e podobie«stwa ortogra�czne mi¦dzy tekstami Martina
i Jana Cichoriusa s¡ takie, »e trudno mówi¢ o przypadku. Wolno
chyba przypuszcza¢, »e tu chodzi o jak¡± istniej¡c¡ ju» tradycj¦
pisowni, któr¡ obydwaj chªopcy mogli pozna¢ w szkole w Wojere-
cach. Wiadomo przecie» z autobiogra�i Jana Cichoriusa orazz jego
nekrologu, »e cztery lata chodziª wªa±nie do tej szkoªy, co chyba
mo»na równie» przypuszcza¢ dla jego urodzonego w Wojerecach
krewnego Martina.

O tym, »e chodzi o star¡, w pewnej mierze uregulowan¡ nor-
m¦ ortogra�czn¡, ±wiadczy fakt, »e u»ywanie znaku¤ dla [�` ] jest
omawiane we wszystkich trzech opracowaniach gramatyczno-orto-
gra�cznych przed publikacjami komisji Praetoriusa. Ju» w grama-
tyce Georgiusa Ludoviciego8 rejestrowane s¡ obydwa warianty ¤
i d», w tek±cie samym jednak u»ywany jest dwuznakd». Jakub
Xaver Ticin w swojej gramatyce z r. 1679 wymaga, »eby literze
�d punctuatum� w j¦zyku ªu»yckim zawsze towarzyszyªo» z krop-
k¡ 9. Zacharias Bierling w swojej pisowni górnoªu»yckiej z r. 168910

8 Georgius Ludovici, Rudimenta Grammaticae Sorabo-Vandalicae Idiomatis
Budissinatis (przed r. 1673), (przedruk [w:] R. Jen£ 1962: `Rudimenta gram-
maticae Sorabo-Vandalicae' Georgia Ludovicia, �L¥topis Instituta za serbski
ludospyt, A� r. 9 (1962) zesz. 1, s. 9-41): �¤ vel d» cum sibilo leni: d»w [za-
miast ¤iw] vel d»iw, ein Wunder� (s. 23).

9 Jacobus Xaverius Ticinus, Principia Linguae Wendicae quam aliqui Wan-
dalicam Vocant. Pragae 1679 (przedruk z przedmow¡ Frida Michaªka: Bautzen
1985): �Nota V. quod ¤ punctuatum non soleat scribi solum, ni si habeat ad-
junctum »/ punctuatum� (s. 4).

10 Zacharias Bierling, Didascalia seu Orthographia Vandalica, Das ist Wen-
dische Schreib- und Leselehr, auf das Budissinische Idiomaoder Dialectum
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podaje ¤ oraz dz jako dwie mo»liwo±ci pisania [�` ], poleca jednak
kombinacj¦ dz. Trzeba jednak zaznaczy¢, »e pisownia obydwu Ci-
choriusów nie odpowiada »adnemu z tych trzech opracowa«, zresz-
t¡ pó¹niejszych, zwªaszcza kombinacjiM » dla [²] w nich nigdzie nie
znajdujemy.

Nie wolno jednak zlekcewa»y¢ faktu, »e istniej¡ równie» wyra¹-
ne ró»nice mi¦dzy pisowni¡ Jana i Martina Cichoriusa. Najprawdo-
podobniej oddaj¡ one ró»nice fonetyczne, a zatem dialektalne. Tak
znajdujemy u Martina Cichoriusa przewa»nie zapisy z twardym
l (hlowú, plod, wokolo), u Jana Cichoriusa prawie zawsze zapisy
labializowane zw (wowaM »o, hwoM s, M swowo). I dalej � je±li mamy
u Martina Cichoriusa obok zapisów z pierwotnymch w nagªosie
morfemu (np. chwalony, chúda) równie» takie z k (ko¤i, kleb), to
Jan Cichorius zna tylko zapisy z pierwotnym ch (chwalony, cho-
¤aM »o).

Wrócimy do opisu j¦zyka agendy Martina Cichoriusa. Ogólnie
mo»na powiedzie¢, »e chodzi o dialekt z przewa»aj¡cymi cecha-
mi górnoªu»yckimi z odpowiadaj¡cymi XVII wiekowi archaizma-
mi oraz z wyra¹nymi cechami sugeruj¡cymi ulokowanie w pobli»u
terytorium dolnoªu»yckiego, i to raczej na zachodzie, co zgadza
si¦ z miejscem dziaªania Martina Cichoriusa w Bukowie (Hohen-
bocka). Odpowiednie cechy j¦zykowe w tym miejscu mog¦ przed-
stawi¢ tylko wybiórczo.

Cechy górnoªu»yckie

J¦zykowi górnoªu»yckiemu odpowiadaj¡ m.in. rozwój *g > h
(horei, naM »eho), zachowanie£ ( 
cin
co, t
ca M sa, nawu
c»), zachowanie
grup pr, tr , kr (proM », wutrobne, krei ), rozwój spalatalizowanych *́ ,
*¤ w zwarto-szczelinowe¢, d¹ (s¤er»c»), rozwój pierwotnej nosówki

mit Fleiÿ gerichtet [...], Budissin 1689, s. 12: �D [...] Wenns aber [...] mit einem
Häcklein bezeichnet wird [...] als ¤/ oder ein z hindangeset zet wird als dz/
welches gleich gilt/ als ds oder dsch/ und fast zuträglicher ist als mit dem
Häcklein/ so spricht man es schär�er aus [...] D'ack oder dza k danck/ ¤en
oder dzen/ der Tag.�
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przedniej *¦ > 'a ( M wateho, ¤ecatkow), zmiana grupy chy > ch'i
(hrechi, M súchi), zachowanie mi¦kko±ci², º ( M »itke, »iwene) itd.

Archaizmy

Jako przykªady niew¡tpliwych archaizmów mo»na przytoczy¢,
po pierwsze, zachowanie interwokalicznego mi¦kkiegow' (np. pra-
wi¢ � praji¢ ). Po drugie, niedoko«czona jest zmiana pre�ksuwy- na
posta¢wu- (wymoM ch, wymol obok wúM túpi M », wu
canu
c»). Trzecim
przykªadem jest brak rozwojuy > ó/u przed p, b, m (dobytki, py-
tai
co, my). Dzisiaj w wi¦kszo±ci dialektów górnoªu»yckich i w dia-
lekcie Wojerec panuj¡ formy dobótki, póta¢, mó lub dobutki, puta¢,
mu. Prócz tego archaizmami równie» s¡ trzy po±wiadczone krót-
kie formy zaimków osobowych (M we, tweje, tweho) oraz raz poja-
wiaj¡ca si¦ forma nominalna imiesªowu biernego (pM »era¤on). Ten
ostatni przypadek jest szczególnie ciekawy, bo pojawia si¦w analo-
gicznej konstrukcji jak w r¦kopisie Jana Cichoriusa, por.:Na» knes
IeM ús ChriM tús wo tei no
ce jak won pM »era¤on byM a won ton kleb
¤akowa»oM so [...] (Martin Cichorius) wobec NaM » knes Jesus Chri-
stus, tei nocy jak won pM »era¤on by, wM a won ton chleb, ¤akowaM »o
M so (Jan Cichorius).

Cechy dialektalne

Wykazanie cech, pozwalaj¡cych na ustalenie przynale»no±ci dia-
lektalnej badanego tekstu, utrudnione jest przez fakt, »e chodzi
o stan j¦zykowy przed okoªo 350 lat. Dla epoki tej o zró»nicowa-
niu dialektalnym mamy tylko dosy¢ niedokªadne hipotezy bazuj¡ce
na mªodszych danych dialektologicznych, reprezentowanych m.in.
w Serbskim r¥£nym atlasieoraz na tekstach historycznych, których
z kolei najcz¦±ciej nie mo»na dokªadnie zlokalizowa¢. Górnoªu»yc-
kie zabytki j¦zykowe XVII i XVIII wieku pokazuj¡ poza tym, »e
ró»ne cechy, ograniczone dzisiaj do terytorium dialektów przej±cio-
wych lub dolnoªu»yckich, dawniej si¦gaªy dalej na poªudnie. Tak
jest np. z su�ksem czasownikowym *-no�-. W XVII wieku pano-
waªa jeszcze w wi¦kszo±ci dialektów górnoªu»yckich forma-nu-,
np. wu
canu
c» (`wyci¡gn¡¢'), jak czytamy u Martina Cichoriusa.
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Dzisiaj poza dialektami dolnoªu»yckimi forma ta jest ograniczona
do wschodniej i póªnocnej cz¦±ci dialektów przej±ciowych,w pozo-
staªych dialektach i w górnoªu»yckim j¦zyku literackim rozszerzyªa
si¦ forma -ny- (wu¢ahny¢). Podobnie spójnikzo `»e' w najstarszych
tekstach górnoªu»yckich pojawia si¦ w formieºo, która dzisiaj ogra-
niczona jest do zachodniej cz¦±ci dialektów przej±ciowych.

Mo»na jednak ustali¢ charakterystyczny zestaw cech dialektal-
nych, które wskazuj¡ na to, »e Martin Cichorius pisaª w zasadzie
w dialekcie wojereckim, oczywi±cie takim, jaki byª u»ywany350 lat
temu. Zatem spotykamy w jego r¦kopisie typowy dla tego dialektu
rozwój odmiany czasownikówe-tematycznych w stron¦ odmiany
o-tematycznej; znajdujemy tu formy: bjerjo, d¹akujomy so, bud¹o-
¢o zamiast bjerje, d¹akujemy so, bud¹e¢e. Kolejna cecha to stopie«
wy»szy przysªówków � w r¦kopisie Cichoriusa ko«czy si¦ on bez
wyj¡tku na -ej (mjenjej, dalej) a nie na -e jak w górnoªu»yckim
(mjenje, dale). Spotyka si¦ nawet dalsze, niekomparatywne formy
przysªówkowe na-ej, jak horjej, delej zamiast horje, dele. Cech¡
wojereck¡, a zarazem archaizmem, jest chyba zaimek pytajnygdo
i wzgl¦dny gdoº. Dzisiaj zaimek ten w tej gwarze ma posta¢do
i jest to posta¢ ograniczona do dialektu wojereckiego i s¡siaduj¡-
cego na wschodzie ²prjej£a«skiego. Forma 1. os. l. poj. czasownika
by¢ brzmi u Martina Cichoriusa bez wyj¡tku som � taka forma
dzisiaj panuje oprócz terenu dolnoªu»yckiego m.in. w dialekcie wo-
jereckim.

W imiesªowie biernym czasowników z tematem nominalnym
na -e-/ -o- obok pierwotnej ko«cówki -eny wyst¦puje równie» for-
ma na -ony. Jest to cecha znana dzisiaj z terenu dolnoªu»yckiego
i równie» z przej±ciowych gwar na póªnoc od dialektu wojereckiego,
która wtedy mogªa si¦ga¢ dalej na poªudnie; spotykamy j¡ równie»
w r¦kopisie Jana Cichoriusa oraz w pie±niach ko±cielnych Grego-
riusa11.

11 Sonja Wölkowa, Gregoriusowe k¥rlu²owe kniºki a jich pozicija mjez naj-
star²imi hornjoserbskimi r¥£nymi pomnikami , Budy²in 2007, s. 26.
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Cechy wi¡»¡ce nasz r¦kopis z dzisiejsz¡ gwar¡ Ko²yny na samej
póªnocno-zachodniej peryferii dialektu wojereckiego to m.in. lek-
semynjegluka, dupi¢, dupjenje, woza¢(dzisiaj zachowane w formie
woz"¢) lub synkretyzm celownika i biernika zaimków osobowychja
i ty � w obydwu przypadkach panuj¡ formy mi / mnje i ¢i/ tebje.

Systematyczna analiza j¦zyka r¦kopisu Martina Cichoriusa nie
jest jeszcze uko«czona, poza tym trzeba b¦dzie porówna¢ dokªad-
nie jego tekst z r¦kopisem Jana Cichoriusa, gdzie spotykamyszereg
bardzo ciekawych cech wspólnych, chocia» nie chodzi o ten sam dia-
lekt. Na pewno na tej podstawie trzeba b¦dzie znowu rozpatrzy¢
tez¦ H. Schustera-’ewca o tym, »e Jan Cichorius pisaª w dialekcie
kulowskim, co do którego przypuszcza, »e obejmowaª dawniejtere-
ny si¦gaj¡ce dalej na póªnoc, a» do obszaru wojereckiego12. My±l¦,
»e s¡ podstawy do odwrócenia tej hipotezy. Chodzi raczej o to,
»e cechy charakterystyczne dla dialektu wojereckiego lub nawet
dolnoªu»yckie dawniej si¦gaªy dalej na poªudnie � i to chybanie
tylko do dialektu kulowskiego, jak wykazaª to na podstawie tek-
stów Ticina i Sw¥tlika Frido Michaªk 13, ale równie» do dzisiejszego
dialektu hola«skiego na wschód od kulowskiego, gdzie le»¡ Zd¹arki,
dzisiejsze Wulke Zd¹ary. By¢ mo»e Wojerecy, jako o±rodek miejski,
miaªy w tej wczesnej fazie ksztaªtowania si¦ j¦zyka górnoªu»yckie-
go na otaczaj¡cym je terenie podobn¡ rol¦ wzoru j¦zykowego, jak¡
przej¡ª pod koniec XVII wieku � wskutek normalizacyjnej dzi aªal-
no±ci komisji Praetoriusa dla caªych Górnych Šu»yc � Budziszyn.

Autorka:
� doktor habilitowany, kierownik Oddziaªu J¦zykoznawstwa Instytu-

tu Šu»yckiego (Serbski institut z. t.) w Budziszynie;

12 Hinc ’ewc, Rukopis Jana Cichoriusa z l¥ta 1663. Zaºne prócowanja Ku-
lowskich m¥²¢anow wo hornjoserbske ewangelske naboºne pismowstwo, Budy²in
2006, s. 31-33.

13 Siegfried Michalk, Kulowski dialekt d¹ensa a p°ed 300 l¥tami, [w:] Sorabi-
stiske p°ino²ki k VI. mjezynarodnemu kongresej slawistow w Praze 1968, red.
Frido Michaªk, Pawoª Nowotny, Jan ’oªta, Budy²in 1968, s. 37 -64.
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� leksykogra�a, historia j¦zyka górnoªu»yckiego, histori a sorabistyki,
frazeologia ªu»ycka, dialektologia ªu»ycka;

� Verbale Phraseme im Obersorbischen. Untersuchungen zur Valenz
und Struktur, Bautzen 1992; (z A. Iv£enk¡), Hornjoserbski frazeologiski
sªownik / Obersorbisches phraseologisches Wörterbuch/ Verhnelu�ic-

ki� frazeologiqeski� slovar~ , Budy²in 2004, 572 ss.;Geschichte der
sorbischen Grammatikschreibung. Von den Anfängen bis zum Ende des
19. Jahrhunderts, Bautzen 2005;Gregoriusowe k¥rlu²owe kniºki a jich
pozicija mjez najstar²imi hornjoserbskimi r¥£nymi pomnikami, Budy²in
2007.

Die bisher unbekannte Kirchenagenda von Martin Cichorius
aus dem 17. Jahrhundert

Zu Beginn des Jahres 2010 kam das Sorbische Kulturarchiv in den
Besitz einer gedruckten deutschen Kirchenagenda aus dem 17. Jahrhun-
dert. Auf einigen zusätzlich eingebundenen Seiten be�ndetsich eine bis-
her unbekannte obersorbische Handschrift. Das Exlibris auf der Titelseite
des Drucks verweist auf Martin Cichorius, Pastor von Hohenbocka in der
Nähe von Hoyerswerda, als möglichen Urheber. Im Vortrag werden eine
sprachliche Charakteristik des Textes gegeben sowie seineBeziehungen
zu anderen obersorbischen Handschriften dieses Zeitraumsbehandelt.
Insbesondere lassen sich au�ällige Parallelen zur Handschrift von Johan-
nes Cichorius feststellen, die darauf schlieÿen lassen, dass schon um die
Mitte des 17. Jahrhunderts im Nordwesten der Oberlausitz eine obersor-
bische Schrifttradition existierte.

(S.W.)
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Bo»ena Itoya
(Warszawa)

Wokóª normatywno±ci sªowników górnoªu»yckich

1. Normatywny sªownik leksyki a poj¦cia z dziedziny j¦-
zykoznawstwa normatywnego i leksykogra�i

Artykuª niniejszy sªu»y zestawieniu okre±lonego fragmentu teo-
rii leksykogra�i (metaleksykogra�i) z praktyk¡ najnowsze go sªow-
nikarstwa górnoªu»yckiego. Terminologia przyj¦ta w pracyzaczerp-
ni¦ta zostaªa przede wszystkim ze wspóªczesnego j¦zykoznawstwa
polskiego, cz¦±ciowo z j¦zykoznawstwa czeskiego.

Termin sªownik normatywnywi¡»e si¦ bezpo±rednio z poj¦cia-
mi: kody�kacja j¦zykowa, norma skody�kowana, norma u»ytko wa,
stabilizacja/mody�kacja, prognoza/konstatacja, deskrypcja/pre-
skrypcja, dziaªalno±¢ normotwórcza, gramatyka normatywna, ty-
pologia leksykogra�i, sªownik j¦zykowy.

K o d y f i k a c j ¦ j ¦ z y k o w ¡ rozumiemy jako proces normaty-
wizacji, którego efektem jest norma skody�kowana, w przypadku
interesuj¡cego nas sªownictwa � okre±lony, znormatywizowany za-
sób leksykalny uj¦ty w odpowiednich publikacjach o charakterze
normatywnym. Proces kody�kacji leksyki polega na ujednoliceniu
i warto±ciowaniu faktów j¦zykowych, to jest na nadaniu wy»szego
statusu sªownictwu z poziomu n o r m y u » y t k o w e j .

Dziaªania normatywne okre±lane jako kody�kacja leksyki mog¡
mie¢ charakter s t a b i l i z a c y j n y lub m o d y f i k a c y j n y , a za-
tem utrwala¢ w normie skody�kowanej pewne zjawiska zakwali�-
kowane do niej ju» uprzednio, cz¦sto poprzez sankcjonowanie wa-
riancji dawnych i nowych jednostek leksykalnych, b¡d¹ w sposób
kategoryczny �od±wie»a¢� j¦zyk poprzez wprowadzanie do normy
skody�kowanej elementów normy u»ytkowej, przy jednoczesnym
wycofywaniu form wcze±niej uznawanych za prawidªowe (najcz¦-
±ciej przenoszonych do grupy archaizmów). Inn¡ mo»liw¡ metod¡
przeprowadzania kody�kacji leksyki jest d z i a ª a l n o ± ¢ n o r mo-
t w ó r c z a , polegaj¡ca na konstruowaniu normy skody�kowanej
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z leksemów, które nie nale»¡ do normy u»ytkowej, ale w zaªo»eniu
kody�katorów maj¡ do niej przenikn¡¢. Podobne zabiegi nadaj¡ce
kierunek rozwojowi j¦zyka bywaj¡ przeprowadzane przy wykorzy-
staniu metody p r e s k r y p t y w n e j kody�kacji, a zatem nakazu
stosowania leksyki zakwali�kowanej do normy skody�kowanej, po-
zostaj¡cego w opozycji do sposobu d e s k r y p t y w n e g o kody�-
kacji, czyli opisu stanu normy u»ytkowej, czy te» j¦zyka w ogóle.
O sterowanym rozwoju j¦zyka mówi si¦ równie» w odniesieniu do
orzecze« kody�kacyjnych natury p r o g n o s t y c z n e j , przewi-
duj¡cych ewolucj¦ zwyczaju j¦zykowego, a w dalszej perspektywie
równie» systemu j¦zyka. Metoda z zakresu prognostyki j¦zykoznaw-
czej przeciwstawiana jest charakterowi k o n s t a t u j ¡ c e m u (re-
jestruj¡cemu) postanowie« normatywnych. Wymienione typy nor-
matywizacji j¦zyka skªadaj¡ si¦ na zespóª metod kody�kacji lek-
syki.

Typem publikacji o charakterze normatywnym jest g r a m a-
t y k a n o r m a t y w n a , de�niowana jako:

Opis reguª gramatycznych danego j¦zyka z zamiarem wpªy-
ni¦cia na czytelnika aby wybieraª zalecane w nim ±rodki
j¦zykowe. Gramatyka ta nie jest przeciwie«stwem gramaty-
ki opisowej, której zadaniem (w uj¦ciu XIX w.) byªo tylko
przedstawienie faktów. Wspóªcze±nie uwa»a si¦, »e podr¦cz-
niki gramatyczne, maj¡ce z konieczno±ci charakter norma-
tywny, powinny opiera¢ si¦ na jak najdokªadniejszym opisie
naukowym systemu gramatycznego danego j¦zyka. (Pola«-
ski 1999: 215)

Sªownik normatywny nie posiada tak rozbudowanej de�nicji,
ale niektóre jego cechy mo»na uzna¢ za analogiczne do gramaty-
ki normatywnej. Charakterystyk¦ sªownika normatywnego nale»y
jednak rozpocz¡¢ od okre±lenia, na jakich podstawach i spo±ród
czego wyró»nia si¦ ten typ dzieªa leksykogra�cznego, a zatem nie-
co o typologii i kryteriach podziaªu sªowników.

S ª o w n i k j ¦ z y k o w y jest, obok sªownika encyklopedyczne-
go, przedmiotem zainteresowania leksykogra�i, a dla rozwa»a« nad
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leksykogra�¡ j¦zykow¡ zagadnieniem podstawowym jest jej struk-
tura � t y p o l o g i a s ª o w n i k ó w . Cz¦sto twierdzi si¦, »e naj-
wa»niejszym sªownikiem j¦zykowym jest dla leksykogra�i ka»dego
j¦zyka du»y sªownik jednoj¦zyczny (Piotrowski 2001: 43), nazywa-
ny ogólnym lub ogólno-de�nicyjnym, który stanowi ¹ródªo dl a au-
torów innych sªowników (tak»e przekªadowych, zob. ni»ej).Wedªug
tego samego kryterium: zawarto±¢ sªownika, wyró»nia si¦ sªowniki
specjalistyczne. Podziaª na sªowniki ogólne i specjalistyczne pokry-
wa si¦ cz¦±ciowo z klasy�kacj¡ ze wzgl¦du na j¦zyk opisu, kry te-
rium to prowadzi do rozró»nienia na sªowniki jednoj¦zycznei prze-
kªadowe, w tym dwuj¦zyczne, wieloj¦zyczne i �semi-bilingwialne,
w których (...) obok ekwiwalentów znacze« innoj¦zycznych znaj-
duj¡ si¦ tak»e de�nicje w j¦zyku wyj±ciowym� (›migrodzki 20 08:
80). Te dwa kryteria s¡ istotne przy analizie sªowników górnoªu-
»yckich, ale z punktu widzenia kody�kacji j¦zykowej najwa»niejszy
podziaª sªowników dotyczy podej±cia do materiaªu j¦zykowego, to
znaczy kryterium prowadz¡cego do klasy�kacji na sªowniki opisowe
(deskryptywne) i normatywne. Dzieªa leksykogra�czne, w których
zawarto sªownictwo nale»¡ce do sfery normy u»ytkowej, to sªowniki
deskryptywne, natomiast publikacje ksztaªtuj¡ce b¡d¹ prezentuj¡-
ce norm¦ skody�kowan¡ okre±lane s¡ jako sªowniki normatywne.

W teorii oraz praktyce sªownikarstwa, na przykªad czeskiego
i polskiego, normatywne mog¡ by¢ nast¦puj¡ce typy dzieª leksy-
kogra�cznych: sªownik jednoj¦zyczny, sªownik ogólny, ewentualnie
sªownik specjalistyczny � wyrazów obcych, terminologii z danej
dziedziny.

2. Najnowsze sªowniki normatywne leksyki górnoªu»yckiej

W przypadku wspóªczesnej1 leksykogra�i górnoªu»yckiej cha-
rakter normatywny posiadaj¡ sªowniki przekªadowe, dwuj¦zyczne:
dwutomowy N¥msko-hornjoserbski sªownik(Jen£ 1989, 1991),Pra-
wopisny sªownik hornjoserbskeje r¥£e. Hornjoserbsko-n¥mski sªow-

1 Za wspóªczesno±¢ uznajemy w tym miejscu okres od pocz¡tku lat 90. XX
w. do roku 2011.
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nik w opracowaniu Tima Me²kanka (Völkel 2005) orazN¥msko-
-hornjoserbski sªownik noweje leksiki(Jen£, Pohon£owa, ’oª¢ina
2006). Ostatnie dwa dzieªa to sªowniki specjalistyczne: ortogra-
�czny (PSHR) oraz nowej leksyki (NHSNL). Mimo, »e w ogólnej
typologii, na przykªad w metaleksykogra�i polskiej, sªowniki te
znalazªyby si¦ na ni»szym stopniu hierarchii, za sªownikiem jed-
noj¦zycznym i ogólnym, w leksykogra�i górnoªu»yckiej s¡ podsta-
wowymi sªownikami wspóªczesnego j¦zyka � najnowszymi, najbar-
dziej aktualnymi, ka»dy z nich w pewnym stopniu peªni funkcj¦
nieistniej¡cego sªownika ogólnego. Dzieªa te stanowi¡ podstawowe
¹ródªo informacji o normie skody�kowanej.

Zagadnienie metodologii kody�kacji stosowanej w leksykogra�i
górnoªu»yckiej rozpatrujemy szczegóªowo w innym miejscu2, ni-
niejszy artykuª sªu»y jedynie przedstawieniu kilku ogólnych kon-
statacji.

Kody�kacja wspóªczesnej leksyki górnoªu»yckiej cz¦sto opiera
si¦ na dziaªalno±ci normotwórczej. Kody�katorzy nie sankcjonu-
j¡ wówczas sªownictwa pochodz¡cego spoza normy skody�kowanej
� z normy u»ytkowej, uzusu czy socjolektu, ale dokonuj¡ zabie-
gu odwrotnego, polegaj¡cego na tworzeniu normy skody�kowanej
z celem jej stosowania w funkcji normy u»ytkowej.

W sªownikach górnoªu»yckich ten typ dziaªalno±ci kody�kacyj-
nej jest najbardziej widoczny, inne metody odbiegaj¡ od schema-
tów obecnych w metaleksykogra�i polskiej.

Na gruncie leksykogra�i górnoªu»yckiej dziaªalno±¢ normotwór-
cza nie posiada cech preskrypcji, z któr¡ zazwyczaj bywa wi¡za-
na, ma natomiast charakter deskryptywny. Równocze±nie nale»y
uzna¢, »e sªowniki górnoªu»yckie posiadaj¡ charakter preskryptyw-
ny, poniewa» s¡ jedynymi ¹ródªami wiedzy o normie skody�kowa-
nej leksyki i cz¦sto jedynymi uj¦ciami leksyki ªu»yckiej w ogóle.
Nawet, je±li leksykografowie nie stosuj¡ wprost nakazu: �tak nale-

2 Rozprawa doktorska �Metody kody�kacji wspóªczesnej leksy ki czeskiej
i górnoªu»yckiej. Studium porównawcze� powstaje w Instytu cie Slawistyki Za-
chodniej i Poªudniowej UW pod kierunkiem prof. Zbigniewa Gr enia.
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»y mówi¢/pisa¢�, �to jedyna prawidªowa forma�, w rzeczywisto±ci
leksemy zawarte w sªowniku cz¦sto s¡ jedynymi poprawnymi for-
mami lub za takie s¡ uwa»ane.

Sami autorzy sªowników podkre±laj¡, »e opisuj¡ sªownictwoªu-
»yckie, a zatem stosuj¡ metod¦ deskryptywn¡ kody�kacji. Ma teriaª
leksykalny zawarty w NHSNL nie jest uwa»any za jedyne mo»li-
we rozstrzygni¦cie. Norma skody�kowana jest bowiem traktowana
jako propozycja, brak danego wariantu w sªowniku nie jest rów-
noznaczny z uznaniem go za bª¡d j¦zykowy. Opracowanie górnoªu-
»yckiej normy leksykalnej sprowadza si¦ w NHSNL do prezentacji
proponowanego katalogu mo»liwych form j¦zykowych, a wi¦c do
zabiegu deskryptywnego. Proponowane s¡ warianty, czasem licz-
ne, bez wskazania formy przez j¦zykoznawców preferowanej:

Haushaltgesetz etatowy/etatny/budgetowy zako«, za-
ko« wo eta¢e / wo budgetu

Internethandel internetne/internetowe wikowanje, wi-
kowanje w interne¢e / p°ez internet

irreversibel irewersibelny, njewobro¢omny, njenawró-
¢omny

Tablettensucht wotwisnos¢ wot tabletow, chcy¢iwos¢
za tabletami, tabletowa wotwisnos¢/chcy¢iwos¢

Textverarbeitungsprogramm tekstowy/pisanski pro-
gram, program za tekstowe zhotowjenje / wobd¹¥ªanje tek-
stow

zocken zwaºliwje hra¢, w²itko za hra£ki staji¢ pl staje¢,
w²itko risk¥rowa¢, z (wysokim) rizikom hra¢.

W przypadku metod kody�kacji okre±lanych jako konstatacja
i prognoza wydaje si¦, »e jeden sªownik mo»e realizowa¢ tylko jedn¡
warto±¢ z tego binarnego zestawu. Tymczasem analizowane sªowni-
ki górnoªu»yckie równocze±nie zawieraj¡ materiaª odwzorowuj¡cy
norm¦ u»ytkow¡ (rejestruj¡) i przewiduj¡cy jej rozwój (pro jektu-
j¡), a zatem stosuje si¦ zarówno metody kody�kacji oparte na kon-
statacji, jak na prognozie.

Bardziej czytelne jest w leksykogra�i górnoªu»yckiej rozró»nie-
nie na stabilizacyjn¡ i mody�kacyjn¡ metod¦ kody�kacji. Wa rian-
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tywno±¢ leksykalnej normy skody�kowanej, dostrzegalna przede
wszystkim w sªowniku nowej leksyki, osi¡gana jest najcz¦±ciej nie
poprzez wprowadzanie ekwiwalentów z normy realnej, co charakte-
ryzuje mody�kacj¦, tylko poprzez dodawanie wariantów utwo rzo-
nych przez lingwistów. Mody�kacja nie jest zatem metod¡ kody�-
kacji powszechnie stosowan¡ w odniesieniu do j¦zyka górnoªu»yc-
kiego. Natomiast stabilizacja jest dostrzegalna w sªownikach leksy-
ki górnoªu»yckiej, poniewa» w normie skody�kowanej utrwala si¦
pewne zjawiska zakwali�kowane do niej ju» uprzednio i równocze±-
nie wprowadza si¦ ich nowe warianty, zwi¡zane z nimi neoseman-
tyzmy lub nowe konteksty u»ycia (zwi¡zki wyrazowe). W NHSNL
przykªady tego typu wariantywno±ci odnale¹¢ mo»na w licznych
artykuªach hasªowych zawieraj¡cych odsyªacz do NHS (Jen£ 1989,
1991), oznaczany niemieckim kwali�katorem" DOW, na przykªad:

frei " DOW | Freie Demokratische Partei (Deutschlands)
ˆ Swobodna demokratiska strona (N¥mskeje), FDPf, F.D.P.
f | : e Marktwirtschaft ˆ swobodne wi£ne hospodarstwowo-
lerjo freiberu�ich " DOW auch swobodnje d¹¥ªacy | Er
ist : tätig. ˆ Wón swobodnje d¹¥ªa.

Freibeuter " DOW auch korsar
Kronzeuge " DOW auch krónowy sw¥dk
Kunde (der) 1. " DOW 2. Besteller skazar -ja3. Nut-

zer, Dienstleistungsnutzer wuºiwar -ja (posªuºbow); Bera-
tung auch klient

Kundenwerbung " DOW auch wabjenje woteb¥rarjow/
/skazarjow/wuºiwarjow/klientow

piepen 1. " DOW 2. Techn. piw£|e¢ -i
Spatium " DOW N. Pl. gewö. spacije,auch prózdnota,

mjezota
stunden " DOW auch pªa¢enje wotstor£i¢p/ wotstor-

kowa¢, termin za pªa¢enje podl¥²i¢p/ podl¥²e¢, nachwilnje
wusadzi¢p/ wusad¹e¢, prolongowa¢.
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3. Zakres normatywno±ci górnoªu»yckich sªowników lek-
syki jako przedmiot bada« metaleksykogra�cznych

Z naszego przegl¡du wynika, »e metody kody�kacji teoretycz-
nie (wedªug ich de�nicji) przeciwstawne w leksykogra�i górnoªu-
»yckiej cz¦sto wyst¦puj¡ ª¡cznie. Wniosek ten nale»y uwzgl¦dni¢
rozwa»aj¡c, które z omawianych sªowników to sªowniki deskryp-
tywne, zawieraj¡ce sªownictwo z poziomu normy u»ytkowej, oraz
które s¡ dzieªami normatywnymi, maj¡cymi na celu wytworzenie
lub prezentacj¦ normy skody�kowanej.

Normatywne s¡ wszystkie trzy dzieªa, jednak trzeba nadmie-
ni¢, »e w przypadku NHSNL twierdzimy tak za autorami sªownika
i uwzgl¦dniaj¡c nietypow¡ sytuacj¦ ªu»ycczyzny, gdy» je±li odnosi¢
makrostruktur¦ tego dzieªa do de�nicji sªownika normatywn ego,
pojawiaj¡ si¦ zastrze»enia co do jego normatywno±ci.

Charakter deskryptywny NHSNL wskazywany byª w artyku-
ªach ªu»yckich j¦zykoznawców oraz deklarowany przez samych au-
torów, którzy normatywno±¢ sªownika uwa»aj¡ za ograniczon¡.
Sªownik nowej leksyki jest kontynuacj¡ sªownika dwutomowego
i zakres ich normatywno±ci jest bardzo zbli»ony: NHS �wotbªy²¢u-
je (...) d¹ensni²u leksikalisku normu wuºiwaneje hornjoserb²¢iny,
w tym zmysle je sªownik normatiwny� (Jen£ 1989: 6), natomiast
NHSNL � je normatiwny w tym nastupanju, zo wuchad¹a z wu-
ºiwanja noweho sªownistwa w d¹ensni²ej praksy spisowneje r¥£e�
(Jen£, Pohon£owa, ’oª¢ina 2006: 7).

Zastosowanie dzieªa deskryptywnego w funkcji preskryptywnej
nie jest zjawiskiem nowym w j¦zykoznawstwie normatywnym, cze-
go dowodzi przykªad z czeskiej bohemistyki:

V¥decké gramatiky si kladou za cíl deskripci. Preskriptiv-
ní povaha bývá spí²e jen tolerována neº podporovaná. Ale
i deskriptivn¥ pojatou gramatiku lze pouºívat proti úmyslu
autor· preskriptivn¥ (...) (Dovalil 2006: 98-99).
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W zakresie opisu j¦zyka za jedyny z zaªo»enia i w peªni norma-
tywny sªownik j¦zyka górnoªu»yckiego od roku 19913 nale»y uzna¢
PSHR. Charakter normatywny najnowszego, 5. wydaniaVölkla
wykracza poza sfer¦ ortogra�i, poniewa» sªownik uznaje si¦za
najwi¦kszy, najbardziej kompleksowy i aktualny opis j¦zyka gór-
noªu»yckiego w zakresie pisowni, leksyki, morfologii i stylistyki.
Mikrostruktur¦ PSHR precyzyjnie charakteryzuj¡ zamieszczone na
wewn¦trznych okªadkach sªownika modele (schemat 1-3) orazwy-
ekscerpowane ze sªownika przykªady artykuªów hasªowych:

spl¥²niw|i¢ : ju, : i², pret : ich, : i p verschimmeln
spo£atk : a m Anfang; na : u am Anfang
spo£atn|y anfänglich, Anfangs-; : y pismik Anfangs-

buchstabe; : e ¢eºe pl Anfangsschwierigkeiten; : y wu-
sp¥ch Anfangserfolg

spodwol|e¢ : am, : e² ip || spodwoli¢ : u, : i², pret
: ich, : i p 1. willig machen, geneigt machen;2. : e¢ so ||
: i¢ so sich unterordnen

spody 1. indekl. unten, unterhalb; wón sed¹i tam :
er sitzt dort unten; 2. prep. gen (" pod prep. instr ) unter,
unterhalb.

3 Wówczas ukazaª si¦ drugi tom sªownika niemiecko-górnoªu»yckiego
(NHS).
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Schemat 1. Model artykuªu hasªowego � czasownik (PSHR).

Schemat 2. Model artykuªu hasªowego � rzeczownik (PSHR).
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Schemat 3. Model artykuªu hasªowego � przymiotnik (PSHR).

Spo±ród najnowszych sªowników j¦zyka górnoªu»yckiego to wªa-
±nie ortogra�czny jest najcz¦±ciej wykorzystywany w badaniach
nad j¦zykiem: sªowotwórczych, leksykalnych, ortoepicznych, seman-
tycznych. Do tego dzieªa si¦gaj¡ Šu»yczanie w razie w¡tpliwo±ci
normatywnych.

Pomimo wspomnianych wy»ej komplikacji w opisie leksyko-
gra�i ªu»yckiej, uwa»amy, »e nale»y podejmowa¢ rozwa»aniana
temat normatywno±ci sªowników górnoªu»yckich. Sytuacja sªow-
nikarstwa górnoªu»yckiego, podobnie jak j¦zyka górnoªu»yckiego,
jest wyj¡tkowa i zªo»ona. Skªadaj¡ si¦ na ni¡ takie czynniki , jak
dwuj¦zyczno±¢ podstawowych, normatywnych sªowników, ograni-
czone mo»liwo±ci personalne ªu»yckich gremiów j¦zykoznawczych,
niewielka cz¦stotliwo±¢ ukazywania si¦ sªowników normatywnych,
zró»nicowanie funkcjonalne subkodów ªu»ycczyzny (dyglosja), czy
niewielka ilo±¢ u»ytkowników j¦zyka. Leksykogra�¦ ªu»yck¡ jednak
mo»na i nale»y bada¢ z zastosowaniem jednakowych metod, narz¦-
dzi i terminologii, jak w przypadku leksykogra�i innych j¦z yków
zachodniosªowia«skich. Publikacja sªownika normatywnego stano-
wi bowiem ko«cowy etap procesu kody�kacji j¦zykowej, nazywany
kody�kacj¡ wªa±ciw¡, a przebieg kody�kacji leksyki górnoªu»yc-
kiej, jej metody i etapy, nie ró»ni¡ si¦ od podobnych zabiegów nor-
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matywnych dokonywanych w innych j¦zykach zachodniosªowia«-
skich (Itoya 2008). Metaleksykogra�a ªu»ycka wªa±ciwie nie istnie-
je, zaliczy¢ mo»na do niej zaledwie kilka artykuªów opublikowa-
nych w okresie ostatnich kilkunastu lat. Z wymienionych powodów
mo»na i nale»y omawia¢ efekt kody�kacji leksyki górnoªu»yckiej,
jakim jest sªownik normatywny, z odniesieniami do terminologii
i metodologii przyj¦tymi w j¦zykoznawstwie na przykªad pol skim
czy czeskim. Teoretyczne rozwa»ania nad leksykogra�¡ ªu»yck¡ s¡
potrzebne i celowe, poniewa» metaleksykogra�a jest wa»n¡ iroz-
wijaj¡c¡ si¦ dziedzin¡ j¦zykoznawstwa, która powinna by¢ l ustrza-
nym, teoretycznym odbiciem leksykogra�i praktycznej, to znaczy
omawia¢ wszelkie zagadnienia dotycz¡ce powstawania i funkcjono-
wania ka»dego sªownika j¦zykowego, jaki dla danego j¦zyka istnieje.
Klasy�kacja sªownika ze wzgl¦du na podej±cie do materiaªu j¦zy-
kowego (deskryptywne / normatywne) stanowi za± element podsta-
wowej charakterystyki metaleksykogra�cznej.
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ªa zaj¦cia sorabistyczne; od 2011 r. zatrudniona w Instytucie Slawisty-
ki PAN (etat dokumentalista), w 2012 r. odbywa sta» doktorski w IS
PAN; przygotowywana rozprawa doktorska: �Metody kody�kac ji leksyki
we wspóªczesnym j¦zyku czeskim i górnoªu»yckim. Studium porównaw-
cze� (promotor: prof. dr hab. Zbigniew Gre«);

� j¦zykoznawstwo normatywne, metaleksykogra�a, lingwist yka kor-
pusowa, socjolingwistyka, j¦zykoznawstwo bohemistyczne, j¦zykoznaw-
stwo sorabistyczne, informacja naukowa (j¦zyki informacyjno-wyszuki-
wawcze);

� Kody�kacja leksyki potocznej jako przedmiot zainteresowania cze-
skiej i górnoªu»yckiej lingwistyki normatywnej, [w:] Res Slavisticae. Ksi¦-
ga dedykowana Profesor Ewie Siatkowskiej, red. J. Goszczy«ska, Z. Gre«,
Warszawa 2010, s. 93-107;Hybrydyzacja sªownika ortogra�cznego w lek-
sykogra�i górnoªu»yckiej, �Prace Filologiczne�, t. LVIII, Seria j¦zyko-
znawcza, Warszawa 2010, s. 135-144;Zgodno±¢ ze sztuk¡ leksykogra�cz-
n¡ jako kryterium oceny najnowszych sªowników j¦zyka górnoªu»yckiego
(Prawopisny sªownik hornjoserbskeje r¥£e i N¥msko-hornjoserbski sªow-
nik noweje leksiki), �L¥topis� 57 (2010), nr 1, s. 78-99.

Normativeness in Upper Sorbian Dictionaries

The article aims to de�ne the normative dictionary in the con text of
basic notions employed in normative linguistics as well as in lexicographic
typology. Emphasis is put on the dictionaries of normative status within
the scope of Upper Sorbian lexics. The issues tackled are: the macro-
structure (the selection of entries and principles to de�nitions) of some
more recent Upper Sorbian dictionaries, their functions inthe codifying
process as well as normative methods employed therein.

(J.D.)
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Emilia Deutsch
(Lipsk � Pozna«)

Wkªad stypendystów Fundacji na rzecz Narodu
Šu»yckiego w rozwój sorabistyki

W niniejszym artykule chciaªabym przedstawi¢ wkªad stypen-
dystów Fundacji na rzecz Narodu Šu»yckiego w rozwój bada« sora-
bistycznych. Informacje zawarte w artykule pochodz¡ od samych
stypendystów, którzy zgodzili si¦ odpowiedzie¢ na pytaniaroze-
sªanej do nich ankiety, od innych pracowników naukowych, z cza-
sopism sorabistycznych i slawistycznych oraz stron internetowych
instytucji ªu»yckich. Na ankiet¦ zgodzili si¦ odpowiedzie¢: Tomasz
Derlatka, Renata Bura, Marcin Szczepa«ski, Kamil ’tumpf, An na
Jakubowska (Hejduk), Mariya Vlaeva, Renata Kamenárová, Joan-
na Brady (Krajewska), Lechosªaw Jocz, Stanislav Tom£ík, Viktor
Zakar, Marianna Koliová i Jakub Jarosªaw Sokóª.

Fundacja na rzecz Narodu Šu»yckiego, która od roku 1996
udziela studentom oraz doktorantom z krajów sªowia«skich stypen-
diów umo»liwiaj¡cych roczny pobyt w Lipsku w celu nauki b¡d¹
doskonalenia znajomo±ci j¦zyków ªu»yckich, powstaªa 19 pa¹dzier-
nika 1991 roku na podstawie rozporz¡dzenia premiera Saksonii. Do
jej celów nale»y podtrzymanie, rozwijanie, wspieranie i szerzenie
j¦zyków ªu»yckich oraz kultury i tradycji Šu»yczan, a tak»e ini-
cjowanie powstawania �lmów informacyjnych na temat narodu ªu-
»yckiego i administrowanie pomieszczeniami u»ytkowanymiprzez
instytucje ªu»yckie. Fundacja posiada trzy organy: rad¦ skªada-
j¡c¡ si¦ z pi¦tna±ciorga czªonków, parlamentarn¡ rad¦ kons ulta-
cyjn¡ skªadaj¡c¡ si¦ z sze±ciorga czªonków i dyrektora. Siedziba
instytucji mie±ci si¦ w Budziszynie (w Saksonii). Fundacja posiada
tak»e �li¦ w Chociebu»u (w Brandenburgii) oraz biura regionalne
w Chrós¢icach, Slepem i Wojerecach. Od 1996 roku podlegaj¡ jej
tak»e Šu»ycka Informacja Kulturalna SKI w Budziszynie i LOD-
KA w Chociebu»u1. Stypendy±ci Fundacji na rzecz Narodu Šu-

1 Por. http://stiftung.sorben.com/wobsah_hsb_10.htm
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»yckiego uczestnicz¡ w wykªadach, konwersatoriach i ¢wiczeniach
j¦zykowych prowadzonych w j¦zykach ªu»yckich przez pracowni-
ków Instytutu Sorabistyki Uniwersytetu Lipskiego.

Korzeni lipskiej sorabistyki mo»na si¦ dopatrywa¢ w latach
czterdziestych XIX wieku, kiedy to problemami tej dziedziny na-
uki zacz¦li si¦ »ywo interesowa¢ dziaªaj¡cy w o±rodku lipskim sla-
wi±ci (od 1842 do 1848 roku lektorem j¦zyków sªowia«skich oraz
wykªadowc¡ literatur narodów sªowia«skich byª Šu»yczaninJan
P¥tr Jordan). W 1870 roku powstaª Extraordinariat für Slawi-
sche Sprachen, którego dyrektorem byª Johann Heinrich August
Leskien. Ten wybitny uczony po±wi¦ciª kwestii j¦zyków ªu»yckich
wiele artykuªów naukowych. Studentem Leskiena byª j¦zykoznawca
Arno²t Muka, a prawdopodobnie tak»e Ota Wi¢az (literaturoznaw-
ca). Sprawami sorabistyki interesowali si¦ tak»e nast¦pcyLeskiena:
Matija Murko, Max Vasmer, Reinhold Trautmann. W roku 1949
uruchomiono w Lipsku lektorat j¦zyka górnoªu»yckiego. Dwalata
pó¹niej, tj. w r. 1951, powoªano Instytut Sorabistyczny. Obecnie
jednostka ta kierowana jest przez profesora Eduarda Wernera i za-
trudnia sze±ciu pracowników naukowych2.

Stypendium Fundacji na rzecz Narodu Šu»yckiego otrzymaªo
w sumie czterdzie±ci osób: pi¦tna±cie z Polski (w tym jedna Ka-
szubka), dziewi¦¢ z Czech, po cztery z Buªgarii i z Serbii, dwie ze
Sªowacji, Ukrainy i z Rosji, jedna ze Sªowenii i Macedonii. Kolejno
wedªug lat akademickich byli to:

� 1996/97: Kate°ina Machá£ková (Czechy), Silvie Dziamová
(Czechy), Mariam Abdel Al (Polska);

� 1997/98: Andrea Ruthová (Czechy), Svitlana Adamenko
(Ukraina), Tomasz Derlatka (Polska);

� 1998/99: Renata Bura (Polska), Zden¥k Valenta (Czechy),
Marcel Lyson¥k (Czechy);

� 1999/2000: Anna Nedolushko (Rosja), Kamil ’tumpf (Cze-
chy), Marcin Szczepa«ski (Polska);

2 Por. T. Derlatka, Sorabistyka na Uniwersytecie Lipskim, �Acta Cassubia-
na�, t. XII (2010), s. 198-212.
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� 2000/01: Petar Lyanguzov (Buªgaria), Tatiana Evsseenko
(Rosja);

� 2001/02: Matej ’ekli (Sªowenia), Oksana Sawka (Ukraina),
Jitka Barto²ová (Czechy);

� 2002/03: Dalibor Sokolovi¢ (Serbia), Mariya Vlaeva (Buªga-
ria), Anna Hejduk (Polska);

� 2003/04: Danica Piper (Serbia), Joanna Krajewska (Polska),
Renáta Mra£níková (obecnie Kamenárová, Sªowacja);

� 2004/05: Ewa Szperlik (Polska);
� 2005/06: Jan Ku£a (Czechy), Stanislav Tom£ík (Czechy), Le-

chosªaw Jocz (Polska);
� 2006/07: Magdalena Ruszczyk (Polska), Predrag Obu¢ina

(Serbia), Viktor Zakar (Macedonia);
� 2007/08: Emilia Kledzik (Polska), Sªawomir Krowi«ski (Po l-

ska);
� 2008/09: Maªgorzata Mo»d»an (Polska), Bogumil Ignatov

(Buªgaria);
� 2009/10: Marko Stojiljkovi¢ (Serbia), Marianna Koliová ( Sªo-

wacja), Jakub Jarosªaw Sokóª (Polska);
� 2010/11: Kinga Roszkowska (Kaszuby, Polska), Mom£il Ka-

ragjozov (Buªgaria), Emilia Deutsch (Polska)3.

Spo±ród czterdziestu stypendystów fundacji wielu zdecydowaªo
si¦ po±wi¦ci¢ pracy naukowej. Niektórzy z nich zajmuj¡ si¦ gªów-
nie sorabistyk¡, inni dziaªaj¡ jako slawi±ci na polu j¦zykoznawstwa
lub literaturoznawstwa porównawczego, z uwzgl¦dnieniem j¦zyków
b¡d¹ literatur ªu»yckich. Jako »e celem niniejszego referatu jest
wykazanie wpªywu stypendystów Fundacji na rozwój sorabistyki,
z tego te» wzgl¦du pragn¦ w tej chwili przybli»y¢ postacie tych,
którzy mieli swój udziaª w rozwoju tej dziedziny nauki.

Prac¡ naukow¡ zajmowaªa si¦ Mariam Abdel Al � absolwentka
Uniwersytetu Warszawskiego i doktorantka w Instytucie Filologii
Sªowia«skiej UW. Abdel Al pracowaªa nad dysertacj¡ z zakresu

3 Na rok 2011/12 stypendia otrzymali: Marek Chlebowski i Maci ej Kowa-
lonek � obaj z Polski (Red.).
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j¦zykoznawstwa, dokªadniej � z problematyki dyglosji oraz wpªywu
anglicyzmów na wspóªczesny j¦zyk górnoªu»ycki. Niestety,pracy
tej nie udaªo si¦, przynajmniej na razie, uko«czy¢.

Kolejnym stypendyst¡ byª Tomasz Derlatka, który w Insty-
tucie Sorabistyki Uniwersytetu Lipskiego peªni po doktoracie (od
2001 roku) funkcj¦ samodzielnego pracownika naukowego (Junior-
professor Dr.). Derlatka uko«czyª studia slawistyczne na Uniwer-
sytecie Warszawskim, w czasie których ucz¦szczaª na fakultatywne
zaj¦cia sorabistyczne, uczestniczyª te» w letnim kursie j¦zyków ªu-
»yckich w Budziszynie. Jest on autorem kilkudziesi¦ciu artykuªów
naukowych, popularnonaukowych i recenzji dotycz¡cych tematyki
sorabistycznej. Byª wspóªredaktorem tomuCi¦»ar bytu / ‚eºkos¢
by¢a. Próby literackie mªodych autorów z Polski i Šu»yc/ Literarne
pospyty mªodych awtorow z Pólskeje a Šuºicy4. Redaguje czasopi-
smo internetowe �Sor@pis�. Opublikowaª dotychczas trzy tomy serii
wydawniczej �Acta Sorabica Lipsiensia�, w której publikowane s¡
najlepsze prace magisterskie, roczne oraz semestralne studentów,
a tak»e stypendystów Fundacji na rzecz Narodu Šu»yckiego. Wy-
daª monogra�e: Kategoria �przestrze« w dziele narracyjnym�: ele-
menty, morfologia, systematyka wraz z zarysem problematyki spa-
cjalnej i narratologicznej w serboªu»yckiej twórczo±ci narracyjnej ,
Warszawa 2007 (praca doktorska) orazSorabistyczne studia litera-
turoznawcze. Seria I: Prace z lat 2002-2007, Warszawa 2009.

Svitlana Adamenko napisaªa prac¦ doktorsk¡ z zakresu histo-
rii ªu»yckich nazw botanicznych, jest autork¡ kilkunastu artykuªów
sorabistycznych, pracuje w Seminarium Slawistycznym na Uniwer-
sytecie w Getyndze. Z jej bibliogra�¡ mo»na si¦ zapozna¢ na stro-
nie tego» Seminarium5.

Rok pó¹niej na stypendium przybyªa Renata Bura, która obec-
nie pracuje w Instytucie Filologii Sªowia«skiej Uniwersytetu

4 Ci¦»ar bytu / ‚eºkos¢ by¢a. Próby literackie mªodych autorów z Polski
i Šu»yc / Literarne pospyty mªodych awtorow z Pólskeje a Šuºicy, red. T. Der-
latka, W. Kostrzewski, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2 000, 143 s.

5 Por.: Dr. Svitlana Adamenko, Seminar für Slavische Philolo gie, http://
//www.uni-goettingen.de/de/51358.html
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Jagiello«skiego, na którym uko«czyªa równie» studia bohemistycz-
ne. Przed przyjazdem do Lipska wzi¦ªa udziaª w letnim kursie
j¦zyków ªu»yckich w Budziszynie. Napisaªa 5 artykuªów nauko-
wych i popularnonaukowych po±wi¦conych sorabistyce oraz dwie
recenzje tomów wydanych w j¦zyku górnoªu»yckim. Wydaªa dru-
kiem swoj¡ prac¦ doktorsk¡: Polska, czeska i górnoªu»ycka fraze-
ologia pochodzenia biblijnego a Nowy Testament Jakuba Wujka, Bi-
blia kralicka oraz Nowy Testament Michaªa Frencla, WUJ, Kraków
2003. Obecnie przygotowuje prac¦ habilitacyjn¡ dotycz¡c¡ bohe-
mizmów w sªowniku Pfula z r. 1866.

W roku akademickim 1999/2000 stypendium otrzymali Marcin
Szczepa«ski i Kamil ’tumpf. Marcin Szczepa«ski uko«czyª slawi-
styk¦ na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie miaª kontakt z proble-
matyk¡ ªu»yck¡ podczas wykªadów prof. Ewy Siatkowskiej. Braª
te» udziaª w lektoratach j¦zyka górnoªu»yckiego prowadzonych
przez dra H. Rychtara i dra T. M¥²kanka zarówno na Uniwersyte-
cie Warszawskim, jak i w Instytucie Sorabistyki. Byª tak»e uczest-
nikiem letniego kursu j¦zyków ªu»yckich w Budziszynie. Obecnie
pracuje w Instytucie Šu»yckim w Chociebu»u, zajmuj¡c si¦ pro-
jektem �Internetowe wersje sªowników dolnoªu»ycko-niemieckich�.

Kamil ’tumpf studiowaª polonistyk¦ oraz sorabistyk¦ na Uni -
wersytecie Karola w Pradze. Od ponad 10 lat jest pracownikiem
dydaktycznym w Instytucie Sorabistycznym. Od 2009 roku jest
pracownikiem Instytutu Šu»yckiego w Chociebu»u. Jest tak»e ho-
norowym czªonkiem Dolnoªu»yckiej Komisji J¦zykowej. Napisaª
kilka artykuªów popularnonaukowych publikowanych w pi±mie
�Serbska protyka�. Od roku 2010 jest doktorantem na Uniwersy-
tecie kraju Saary. Planowany tytuª jego doktoratu to Werbalny
aspekt w dialektalnej delnjoserb²¢inje w druhej poªojcy 20. l¥tstot-
ka. W latach 2007-2010 pracowaª nad wielkim tekstowym korpu-
sem dialektów j¦zyka dolnoªu»yckiego drugiej poªowy XX wieku.

Anna Nedolushko6 mieszka w Pradze, gdzie przygotowuje roz-
praw¦ doktorsk¡ z sorabistyki j¦zykoznawczej. Jest autork¡ arty-

6 Mo»liwa jest tak»e transkrypcja nazwiska: Anja Njedoluºko .
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kuªu Wuºiwanje demonstratiwneho pronomena tón w na£asnej wob-
chador¥£nej hornjoserb²¢inje7.

Stypendyst¡ z rocznika 2000/2001, który zaj¡ª si¦ dziaªalno±ci¡
naukow¡, jest dr Petar Lyanguzov. Obroniª w styczniu 2009 roku
rozpraw¦ doktorsk¡ Gramatycznie wyra»ane znaczenie uprzednio-
±ci w j¦zyku buªgarskim, polskim i górnoªu»yckimna Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; promotorem byª prof. Tade-
usz Lewaszkiewicz. Obecnie jest pracownikiem Zakªadu J¦zyków
Poªudniowosªowia«skich Instytutu Filologii Sªowia«skiej UAM.
Tak»e Tatjana Evseenko8 (obecnie Kadotschnikow) kontynuowa-
ªa nauk¦ w Instytucie Sorabistycznym ju» po zako«czeniu okresu
stypendium. W latach 2002-2006 byªa doktorantk¡ w Instytucie
Slawistyki oraz Instytucie Sorabistyki na Uniwersytecie Lipskim;
rozpraw¦ doktorsk¡ pt. Eigennamen im literarischen Werk. Eine
Untersuchung zu den Formen und Funktionen der Eigennamen in
der sorbischen Kinderliteratur 1945-2000obroniªa w roku 2006.
Opublikowaªa tak»e artykuª Mjena a pomjenowanja w kriminalce
Jurija Br¥zana9. Obecnie uczy j¦zyka dolnoªu»yckiego w O±rodku
WITAJ w Chociebu»u.

Anna Jakubowska (Hejduk), stypendystka z roku 2002/2003,
pracuje obecnie w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Poªudnio-
wej Uniwersytetu Warszawskiego. Jest lektorem j¦zyka czeskiego,
wcze±niej jednak prowadziªa zaj¦cia sorabistyczne. Uko«czyªa stu-
dia slawistyczne w zakresie bohemistyki na Uniwersytecie War-
szawskim. Kontakty wymienionej stypendystki z j¦zykami ªu»yc-
kimi polegaªy na uczestnictwie w intensywnym kursie j¦zykagór-
noªu»yckiego organizowanym przez Instytut Filologii Sªowia«skiej
UW (1999/2000 oraz 2000/2001) oraz na udziale w letnim kursie
j¦zyków i kultury ªu»yckiej w roku 2000. Napisaªa 12 artykuªów
naukowych z zakresu sorabistyki. Obecnie przygotowuje rozpraw¦

7 Zob. A. Njedoluºko, Wuºiwanje demonstratiwneho pronomena tón w na-
£asnej wobchador¥£nej hornjoserb²¢inje, �Sor@pis� 2001, z. 2, s. 44-48.

8 Nazwisko transkrybowane jest tak»e jako Jewsejenko.
9 T. Jewsejenko, Mjena a pomjenowanja w kriminalce Jurija Br¥zana ,

�Sor@pis� 2001, z. 2, s. 49-53
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doktorsk¡ Obraz pija«stwa, pychy, kªamstwa i faªszu we frazeologii
polskiej, czeskiej i górnoªu»yckiej.

W tym samym roku akademickim stypendium otrzymaªa Ma-
riya Vlaeva, która nie kontynuuje bada« naukowych. Dzi¦ki stypen-
dium zdecydowaªa si¦ napisa¢ prac¦ magistersk¡, w której podj¦ªa
prób¦ semantycznej i strukturalnej charakterystyki celownika w j¦-
zyku górnoªu»yckim i czeskim.

Renata Kamenárová (Mra£níková) jest obecnie pracownikiem
Katedry J¦zyka Sªowackiego na Uniwersytecie im. Komenskiego
w Bratysªawie. Jest autork¡ artykuªu Slovensko-luºickosrbské kul-
túrne kontakty10. Opublikowaªa równie» artykuªAlomor�zmus v ja-
zykoch západoslovanského makroareáluw czasopi±mie �Sor@pis�11.

Joanna Brady (Krajewska) jest magistrem historii po studiach
na Uniwersytecie w Opolu. Napisaªa prac¦ magistersk¡:�Serbske
Nowiny� wobec ksztaªtowania si¦ granicy polsko-niemieckiej w la-
tach 1918-1922oraz jeden artykuª naukowySu hi²¢e stare naªoºki
w Serbach ºiwe?Obecnie nie pracuje naukowo.

Ewa Szperlik jest autork¡ rozprawy doktorskiej po±wi¦conej
cz¦±ciowo tematyce literatury ªu»yckiej pt. Recepcja i realizacja
poetyki socrealizmu w prozie chorwackiej i ªu»yckiejoraz artyku-
ªów naukowych, mi¦dzy innymi Šu»ycka powie±¢ socrealistyczna
� próba okre±lenia modelu12 oraz Antypody socrealizmu. Z proble-
mów powojennej literatury ªu»yckiej i chorwackiej13. Wzi¦ªa tak»e
udziaª w konferencji naukowejEuropejskie mniejszo±ci etniczne.
Šu»yczanie jako mniejszo±¢ wzorcowazorganizowanej w 2007 roku
w Warszawie.

10 R. Kamenárová, Slovensko-luºickosrbské kultúrne kontakty, [w:] Praha
a Luºi£tí Srbové, red. P. Martínek, F. Novosad, L. Kaleta, Masaryk·v ústav
AV ƒR, Praha 2005, s. 266-272.

11 R. Kamenarová, Alomor�zmus v jazykoch západoslovanského makroareálu,
�Sor@pis. Folia linguistica�, 2. l¥tnik (2008), 1. £., s. 56-64.

12 E. Szperlik, Šu»ycka powie±¢ socrealistyczna � próba okre±lenia modelu,
�Sor@pis� 1. l. (2007), 1. £., s. 72-82; te»: �Zeszyty Šu»yckie� XLII (2008),
s. 117-131.

13 E. Szperlik, Antypody socrealizmu. Z problemów powojennej literatury ªu-
»yckiej i chorwackiej, �Podteksty�, nr 2 (4), 2006.
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Praca doktorska Lechosªawa JoczaWokalowy system hornjo-
serbskeje r¥£e p°itomnos¢e, zostaªa wydana w Szczecinie w 2011 ro-
ku. Napisaª on 18 artykuªów naukowych po±wi¦conych j¦zykomªu-
»yckim, uczestniczyª równie» w redagowaniu trzech roczników cza-
sopisma �Sor@pis�. W jednym z nich opublikowaª artykuªSymetrija
wokaloweho systema na p°ikªad¹e serbskich nar¥£ow14. Po obronie
doktoratu na Uniwersytecie Lipskim kontynuowaª prac¦ naukow¡
jako stypendysta w Budziszynie, a nast¦pnie w Lipsku. Wcze±niej-
sze jego kontakty z j¦zykami ªu»yckimi polegaªy na uczestnictwie
w letnim kursie j¦zyków ªu»yckich w Budziszynie (po drugim ro-
ku studiów). Zainteresowanie tematyk¡ sorabistyczn¡ ankietowa-
ny datuje na pierwszy rok studiów slawistycznych, które odbywaª
na Uniwersytecie Szczeci«skim. Stypendium Fundacji otrzymaª na
czwartym roku studiów.

Rok po Joczu do Lipska przybyli Viktor Zakar i Magdalena
Ruszczyk. Viktor Zakar, pochodz¡cy z Macedonii, obroniª niedaw-
no w Instytucie Sorabistyki Uniwersytetu Lipskiego rozpraw¦ dok-
torsk¡, zatytuªowan¡ Kontrastivna analiza na deminutivo-

-hipokoristicite, deminutivo-pejorativite, augmentati-

vo-pejorativite i augmentativo-hipokoristicite vo make-

donskiot i gornolu�iqkiot jazik . Jego wcze±niejsze kontakty
z j¦zykami ªu»yckimi polegaªy na uczestnictwie w letnim kursie j¦-
zyków ªu»yckich. Opublikowaª on sze±¢ artykuªów naukowychlub
popularnonaukowych dotycz¡cych sorabistyki.

Magdalena Ruszczyk opublikowaªa swój artykuª�Cuza domi-
zna� � mªod¹i Serbja swoju identitu pytaja w czasopi±mie �Sor@-
pis�15. Przedstawiªa tak»e referat na ten sam temat podczas wspo-
mnianej ju» konferencji naukowejEuropejskie mniejszo±ci etniczne.

14 L. Jocz, Symetrija wokaloweho systema na p°ikªadze serbskich nar¥£ow,
�Sor@pis�, 2. l. (2008), 1. £., s. 65-74; por. te» L. Jocza artykuª z fonologii górno-
ªu»yckiej: Problematyka zapo»ycze« niemieckich przy badaniach nad fonologi¡
j¦zyka górnoªu»yckiego, �Zeszyty Šu»yckie� XLIV (2010), s. 117-131.

15 M. Ruszczyk, �Cuza domizna� � mªod¹i Serbja swoju identitu pytaja , �So-
r@pis. Folia litteraria�, 1. l. (2007), 1. £., s. 83-90; te»: �Zeszyty Šu»yckie� XLI
(2007), s. 100-111.
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Šu»yczanie jako mniejszo±¢ wzorcowa. Jej praca magisterska, obro-
niona w IFS UW (2007 r.), napisana na podstawie wªasnych bada«
w czasie stypendium, nosiªa tytuªDomizna hd¹e sy. Mªodzi Šu»y-
czanie w poszukiwaniu wªasnej to»samo±ci � na podstawie bada«
ankietowych.

Emilia Kledzik obroniªa w maju 2010 roku rozpraw¦ doktor-
sk¡ Prowincja jako problem narracji postkolonialnej w twórczo±ci
Andrzeja Stasiuka, Wolfganga Hilbiga i Jurija Br¥zanana Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Sªawomir Krowi«ski opublikowaª artykuª Problematika hornjo-
serbsko-pólskich pozdatnych ekwiwalentoww roczniku 2008 czaso-
pisma �Sor@pis�16.

Marianna Koliová jest obecnie studentk¡ �lologii sªowackiej
i niemieckiej Uniwersytetu im. Komenskiego w Bratysªawie. Przed
przyjazdem na stypendium zetkn¦ªa si¦ z kultur¡ ªu»yck¡ na m a-
cierzystej uczelni, gdzie zaj¦cia slawistyczne prowadzone byªy przez
jedn¡ z byªych stypendystek Fundacji (Renat¦ Kamenárov¡). Obec-
nie pisze prac¦ magistersk¡ na temat sªowackich i ªu»yckichpowie-
±ci socrealistycznych. Jak sama stwierdziªa, pobyt na stypendium
w Lipsku, poza mo»liwo±ci¡ zdobycia wiedzy na temat kulturyªu-
»yckiej i nauczenia si¦ j¦zyka górnoªu»yckiego, wpªyn¡ª nawybór
tematu jej pracy magisterskiej.

Jakub Jarosªaw Sokóª uko«czyª studia politologiczne i histo-
ryczne na Uniwersytecie Jagiello«skim. Uko«czyª politologi¦ na
tej»e uczelni, jest tak»e doktorantem w Instytucie Nauk Politycz-
nych i Stosunków Mi¦dzynarodowych. Jego wcze±niejsze kontakty
z kultur¡ Šu»yczan to m.in. uczestnictwo w zaj¦ciach prowadzo-
nych przez Renat¦ Bur¡ w Instytucie Filologii Sªowia«skiej UJ.
Napisaª prac¦ magistersk¡ Serbowie Šu»yccy. Walka o przetrwanie
narodu po roku 1989, która zostaªa opublikowana w serii �Acta So-

16 S. Krowi«ski, Problematika hornjoserbsko-pólskich pozdatnych ekwiwalen-
tow, �Sor@pis. Folia linguistica�, 2. l. (2008), 1. £., s. 141-152.
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rabica Lipsiensia�17. Temat jego kolejnej pracy magisterskiej, tym
razem z zakresu historii, brzmiTo»samo±¢ narodowa Serbów Šu-
»yckich po roku 1989. Opublikowaª artykuªy: Njewotwisne politiske
skutkowanje Serbow na p°ikªad¹e Swobodneho serbskeho wolerskeho
zjedno¢enstwa18 i Dziaªalno±¢ polityczna Serbów Šu»yckich w Sak-
sonii 19, Šu»yckie debaty polityczne. Serboªu»yckie Stronnictwo Na-
rodowe / Šu»ycki Alians a Zwi¡zek Serbów Šu»yckich Domowina
� dyskusje i spory20, a tak»e Serboªu»yckie Stronnictwo Narodo-
we / Šu»ycki Alians jako partia narodu i regionu21. Obecnie przy-
gotowuje rozpraw¦ doktorsk¡ o dziaªalno±ci politycznej Šu»yczan
w Niemczech po 1989 roku.

Jak wynika z powy»szych wywodów, wkªad stypendystów sora-
bistyki lipskiej w rozwój tej dziedziny jest znacz¡cy. Polega on na
wzbogaceniu bada« sorabistycznych � literaturoznawczych, j¦zyko-
znawczych, a tak»e kulturoznawczych � o nowe aspekty. Derlatka
w swoim doktoracie opracowaª poszczególne kategorie narracyjne
w serboªu»yckiej prozie opowiadawczej. Dotychczas brak byªo ta-
kiej pracy. Evseenko zanalizowaªa problem formy i funkcji imion
wªasnych w serboªu»yckiej literaturze dla dzieci i mªodzie»y. Pra-
ca ta, wychodz¡c z przebogatych tradycji zainteresowania lipskiej
onomastyki nazewnictwem ªu»yckim, wniosªa równie» wiele istot-
nych ustale« w obr¦bie serboªu»yckiej literatury dla dzieci. Jocz
opracowaª system samogªoskowy j¦zyka górnoªu»yckiego, docho-

17 http://www.uni-leipzig.de/ sorb/cms/hsb/kategorien/c at_view/17-acta-
-sorabica-lipsiensia/19-reihe-kulturwissenschaft

18 J. Sokóª, Njewotwisne politiske skutkowanje Serbow na p°ikªad¹e Swobod-
neho serbskeho wolerskeho zjedno¢enstwa, �Sor@pis. Folia litteraria�, £. 1/2010,
l. 4, s. 107-113.

19 J. Sokóª, Dziaªalno±¢ polityczna Serbów Šu»yckich w Saksonii, �Politeja�
1/15/2011, s. 141-159.

20 J. Sokóª, Šu»yckie debaty polityczne. Serboªu»yckie Stronnictwo Narodowe
/ Šu»ycki Alians a Zwi¡zek Serbów Šu»yckich Domowina � dyskusje i spory,
�Zeszyty Spoªeczne KIK� nr 19, 15 V 2011 r., s. 163-174.

21 J. Sokóª,Serboªu»yckie Stronnictwo Narodowe / Šu»ycki Alians jako partia
narodu i regionu, �Sprawy Narodowo±ciowe. Seria Nowa� 38/2011, s. 145-162.
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dz¡c do wielu ciekawych spostrze»e«, które stawiaj¡ fonetyk¦ sa-
mogªosek w mowie Górnoªu»yczan w caªkiem nowym ±wietle. Sokóª
jest autorem syntetycznego spojrzenia na sytuacj¦ kulturalno-po-
lityczn¡ Šu»yczan po roku 1989. Równie» wiele innych artykuªów
oraz wyst¡pie« � wspomnianych wy»ej oraz nie wymienionych �
stypendystów Fundacji pozwoliªo na wprowadzenie do bada« so-
rabistycznych nowych elementów, które � z rozmaitych przyczyn �
nie mogªy sta¢ si¦ przedmiotem naukowego zainteresowania bada-
czy rodzimych. Dzi¦ki istnieniu stypendium powstaje równie» wiele
prac magisterskich i doktorskich bronionych na uczelniachw kra-
jach sªowia«skich. Wielu byªych stypendystów publikowaªotak»e
swoje teksty w �Zeszytach Šu»yckich� b¡d¹ pomagaªo w pracach
redakcyjnych ró»nych publikacji.

Spo±ród stypendystów dziaªalno±ci¡ naukow¡ zaj¦ªo si¦ wiele
osób. Kilkoro z nich po±wi¦ciªo si¦ przede wszystkim sorabistyce,
przygotowuj¡c doktoraty na Uniwersytecie Lipskim. Stypendyst¡
Fundacji, który zwi¡zaª swoje losy naukowe z lipsk¡ sorabistyk¡,
jest literaturoznawca Tomasz Derlatka. Pracownikiem Instytutu
Sorabistyki jest równie» Kamil ’tumpf. Stypendysta z tego samego
roku, Marcin Szczepa«ski, pracuje obecnie w Instytucie Šu»yckim
w Chociebu»u. Lechosªaw Jocz obroniª niedawno prac¦ doktorsk¡
na Uniwersytecie Lipskim. Petar Lyanguzov, który otrzymaª sty-
pendium w kolejnym roku, pracuje na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Na tej samej uczelni kontynuuje karier¦
naukow¡ Ewa Szperlik. Anna Jakubowska (Hejduk) jest pracow-
nikiem Uniwersytetu Warszawskiego, za± Renata Bura � Uniwer-
sytetu Jagiello«skiego. Viktor Zakar obroniª niedawno dysertacj¦
po±wi¦con¡ deminutiwom i augmentatiwom w j¦zyku górnoªu»yc-
kim i macedo«skim.

Poza tym, jak wynika z powy»szych danych, wi¦kszo±¢ dokto-
rantów oraz pracowników lipskiej sorabistyki rekrutuje si¦ spo±ród
grona stypendystów Fundacji na rzecz Narodu Šu»yckiego. Nale-
»y podkre±li¢, i» dziaªalno±¢ � a by¢ mo»e nawet i samo istnienie
� Instytutu Sorabistycznego, a przez to i akademickiej sorabistyki,
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zostaªy w ten sposób na ponad dekad¦ 2001-2011 zagwarantowane.
Pozostaje mie¢ nadziej¦, i» stypendia Fundacji b¦d¡ nadal przy-
znawane studentom z krajów sªowia«skich, nawet w warunkach
ustawicznego zmniejszania jej bud»etu przez rz¡d kraju zwi¡zko-
wego Saksonii i niemiecki rz¡d federalny. Bior¡c pod uwag¦ wszyst-
kie powy»sze fakty, nietrudno zauwa»y¢, »e wpªyw stypendystów
Fundacji na rzecz Narodu Šu»yckiego na rozwój sorabistyki jest
istotny.

Literatura

T. Derlatka, Sorabistyka na Uniwersytecie Lipskim, �Acta Cassubiana�,
t. XII (2010), s. 198-212

http://stiftung.sorben.com/wobsah_hsb_10.htm

Autorka:
� studia polonistyczno-slawistyczne, doktorantka w Instytucie Filo-

logii Sªowia«skiej UAM w Poznaniu; temat dysertacji: agentywne nazwy
osobowe w j¦zyku polskim, czeskim i górnoªu»yckim;

� zainteresowania naukowe: j¦zykoznawstwo porównawcze (j¦zyki za-
chodniosªowia«skie), frazeologia, perswazja w reklamie czeskiej.

� publikacje: Kategorie gramatyczne w funkcji perswazyjnej (na przy-
kªadzie reklam w czasopi±mie ELLE), [w:] Studia �lologiczne, t. 2, Ra-
cibórz 2008, s. 7-17;Leksykalne ±rodki perswazji w reklamie w czeskich
czasopismach dla kobiet (na przykªadzie reklam w czasopi±mie ELLE) ,
(w druku).

Die Rolle der Stipendiaten der Stiftung für das sorbische Vo lk
bei der Entwicklung der Sorabistik

Der Vortrag ist der Analyse von Ergebnissen einer Befragunggewid-
met, die von der Autorin unter allen bisherigen Stipendiaten der Sti-
ftung für das sorbische Volk durchgeführt wurde. Die Befragung enthielt
Fragen zum Thema des Ein�usses des erhaltenen Stipendiums auf die
weitere wissenschaftliche Karriere des Stipendiaten.
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Beispiele solcher Fragen:
� Bezog sich das Thema der Magister- bzw. Doktorarbeit auf die

sorbischen Sprachen oder auf die sorbische Kultur (wenn ja,wie lautete
es)?

� Hat der Stipendiat wissenschaftliche Beiträge zum Thema sorbi-
sche Sprachen oder sorbische Kultur verö�entlicht (wenn ja, welche, wo
wurden sie verö�entlicht)?

In den Ergebnissen unterstreicht die Autorin die Rolle des Stipen-
diums der Stiftung für das sorbische Volk für die Entwicklung der Sorabi-
stik (u.a. durch die Ausbildung wissenschaftlicher Kräfte für das Institut
für Sorabistik der Leipziger Universität oder anderer slawistischer Insti-
tute).

(A.M.)
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Marek Cybulski
(Gda«sk)

Normalizacja j¦zyka kaszubskiego
w przygotowywanym wydaniu dramatów

Jana Karnowskiego 1

Kaszubski j¦zyk literacki uznawany jest powszechnie za j¦zyk
in statu nascendi. Wprawdzie literatura kaszubska rozwija si¦ nie-
przerwanie od wyst¡pienia Floriana Ceynowy (1817-1881) poczasy
wspóªczesne, jednak w sytuacji wielkiego zró»nicowania dialektal-
nego kaszubszczyzny ka»dy z pisarzy posªugiwaª si¦ w swych tek-
stach rodzim¡ gwar¡ wyniesion¡ z domu. Cho¢ niektórzy twórcy,
tacy jak Florian Ceynowa, Aleksander Majkowski lub Aleksander
Labuda, pozostawili po sobie uporz¡dkowane opisy zasad rz¡dz¡-
cych systemem j¦zyka w postaci gramatyk kaszubskich, s¡ to raczej
gramatyki dialektu, w którym pisali. Niektórzy pisarze próbowali
te» wª¡cza¢ do swego j¦zyka domowego elementy innych kaszub-
skich gwar. Ju» Hieronim Jarosz Derdowski (1852-1902) w epopei
O panu Czôrli«scim, co do Pucka po sece jachôªdla oddania spe-
cy�ki j¦zykowej ró»nych cz¦±ci Kaszub ±wiadomie wykorzystywaª
cechy nie tylko rodzimego dialektu wielewskiego i w ten sposób
podj¡ª udan¡ prób¦ stworzenia kaszubskiego j¦zyka literackiego2.
Poza ramy rodzimego dialektu wyszedª równie» Aleksander Maj-
kowski w arcydziele kaszubskiej prozy›ëcé i przigodë Remusa3.

1 W trakcie przygotowywania naszego tomu do druku ksi¡»ka zos taªa wyda-
na: Jan Karnowski, Dramaty , opracowanie i przypisy Marek Cybulski, Wst¦p
Cezary Obracht-Prondzy«ski, Daniel Kalinowski, Marek Cyb ulski, Gda«sk,
Instytut Kaszubski 2011, ss. 511 [w serii:] Biblioteka Pisa rzy Kaszubskich,
t. 6.

2 H. Popowska-Taborska, Poemat H. Derdowskiego �O panu Czôrli«scim,
co do Pucka po sece jachôª� jako próba stworzenia kaszubskiego j¦zyka literac-
kiego, �J¦zyk Polski� 1958, z. 1, s. 21-27 lub [w:] tej»e, Szkice z kaszubszczyzny,
Wejherowo 1986, s. 54-64.

3 J. Treder, Kaszubszczyzna �Remusa� Majkowskiego, �›ycie i przygody Re-
musa� Aleksandra Majkowskiego. Powie±¢ regionalna czy arcydzieªo europej-
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Mimo to kaszubskie teksty nosz¡ na sobie pi¦tno domowej mowy
autorów. Dopiero w j¦zyku niektórych wspóªczesnych pisarzy wi-
doczne s¡ próby oderwania si¦ od rodzimej gwary na rzecz przyj¦cia
wªa±ciwo±ci j¦zyka innych okolic, uznawanych z pewnych przyczyn
za wªa±ciwsze.

Zmiany dokonuj¡ce si¦ obecnie w sytuacji prawnej i socjolin-
gwistycznej j¦zyka kaszubskiego wi¡»¡ si¦ przede wszystkim z przy-
j¦ciem w roku 2005 przez Sejm Rzeczypospolitej PolskiejUchwaªy
o mniejszo±ciach narodowych i etnicznych oraz o j¦zyku regional-
nym, na mocy której j¦zyk kaszubski uznano za j¦zyk regionalny
i z tego tytuªu nale»y mu si¦ szczególna ochrona ze strony orga-
nów pa«stwowych. Na przykªad w gminach, w których liczba jego
u»ytkowników przekracza dwadzie±cia procent, mo»na si¦ nim po-
sªugiwa¢ w urz¦dach i sklepach, ponadto w miejscach publicznych
obok tablic polskoj¦zycznych wolno równie» umieszcza¢ tablice ka-
szubskoj¦zyczne. Kaszubszczyzna mo»e te» by¢ nauczana w szkole.

Przejawem budowania przez elity kaszubskie presti»u j¦zyka ka-
szubskiego jest powstanie w roku 2006 Rady J¦zyka Kaszubskiego,
w której skªad wchodz¡ j¦zykoznawcy, pisarze i dziaªacze kaszub-
scy. Jej zadaniem jest praca nad rozwojem j¦zyka kaszubskiego,
czyli wyborem i zaleceniem u»ycia pewnych form i eliminowaniem
innych. Corocznie od 2007 roku wydaje ona �Biuletyn Rady J¦-
zyka Kaszubskiego� (�Biuletin Radzëznë Kaszebsczégò Jãzëka�),
w którym publikowane s¡ m.in. uchwaªy Rady w sprawie form
gramatycznych i leksemów zalecanych do u»ywania w kaszubskim
j¦zyku literackim. Przy wyborze jednych wyrazów i form oraz eli-
minacji innych Rada J¦zyka Kaszubskiego kieruje si¦ wiedz¡swych
czªonków oraz uwagami u»ytkowników j¦zyka literackiego, przede
wszystkim dziennikarzy i nauczycieli. Ma te» ona do dyspozycji
wydawnictwa o charakterze normatywnym autorstwa Eugeniusza
Goª¡bka, pisarza i tªumacza na kaszubski Pisma ‘wi¦tego. S¡ to:
pierwszy kaszubskoj¦zyczny poradnik poprawno±ciowy pt.Wskôzë

skie, Sªupsk 1999, s. 149-169 lub [w:] tego»,Historia kaszubszczyzny literackiej.
Studia, Gda«sk 2005, s. 169-201.
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kaszëbsczégò pisënkù(Gda«sk 1997) i pierwszy kaszubskoj¦zyczny
sªownik poprawnej kaszubszczyzny pt.Kaszëbsczi sªowôrz norma-
tiwny (Gda«sk 2005). Autor za podstaw¦ literackiej kaszubszczy-
zny przyjmuje kaszubszczyzn¦ ±rodkowo-wschodni¡.

Kolejnym dziaªaniem wokóª rewitalizacji i podniesienia statusu
kaszubszczyzny jest seria wydawnicza pod nazw¡ �BibliotekaPi-
sarzy Kaszubskich�, zapocz¡tkowana w 2007 roku przez Instytut
Kaszubski w Gda«sku. Zadaniem tej serii jest wydawanie wzorco-
wych edycji klasycznych utworów literatury kaszubskiej w opraco-
waniu i z peªnym aparatem krytycznym. Teksty wydaje si¦ w dwu
wersjach: 1) w wersji pierwotnej, z r¦kopisu lub (je±li go nie ma)
z druku opublikowanego za »ycia autora oraz 2) w wersji uwspóª-
cze±nionej, opracowanej zgodnie z obecnie obowi¡zuj¡cymizasa-
dami ortogra�i kaszubskiej, a tak»e ze zmianami polegaj¡cymi na
dostosowaniu �eksji do normy obecnie obowi¡zuj¡cej w tym za-
kresie (z formami cz¦stszymi w u»yciu i/lub zalecanymi przez Ra-
d¦ J¦zyka Kaszubskiego). Uwzgl¦dnienie pierwotnej wersji ma sªu-
»y¢ przede wszystkim celom naukowo-dokumentacyjnym, za± przy-
gotowanie wersji znormalizowanej � celom dydaktycznym, czyli
upowszechnianiu normy kaszubszczyzny literackiej w±ród czytel-
ników. Szczególnie wa»nym fragmentem upowszechniania normy
kaszubszczyzny literackiej dzi¦ki omawianej serii jest przygotowa-
nie znormalizowanej wersji lektur szkolnych.

Dotychczas zostaªo w tej serii wydanych pi¦¢ pozycji: 1)Roz-
mòwa Pòlôcha z Kaszëb¡i Rozmòwa Kaszëbë z PòlôchãFloriana
Stanisªawa Ceynowy � w opracowaniu, ze wst¦pem i przypisamiJe-
rzego Tredera (2007); 2)O panu Czôrli«scim, co do Pucka po secë
jachôª Hieronima Jarosza Derdowskiego � w opracowaniu Jerzego
Sampa, Jerzego Tredera i Eugeniusza Goª¡bka (2007); 3)Drama-
tów Bernarda Sychty, tom 1., zatytuªowany Dramaty obyczajowe
� w opracowaniu, ze wst¦pem i przypisami Jerzego Tredera i Ja-
na Walkusza (2008); 4)Dramaty kaszubskieJana Rompskiego �
w opracowaniu, ze wst¦pem i przypisami Adeli Kuik-Kalinowskiej,
Daniela Kalinowskiego i Jerzego Tredera (2009), wydane we wspóª-
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pracy z Muzeum Pi±miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej
w Wejherowie; 5) ›ëcé i przigodë Remusa. Zvjercadªo kaszubskji
Aleksandra Majkowskiego � w opracowaniu i z przypisami Jerzego
Tredera oraz ze wst¦pem Józefa Borzyszkowskiego, Adeli Kuik-
-Kalinowskiej i Jerzego Tredera (2010). Kolejnym tekstem,który
ma si¦ ukaza¢ w ramach �Biblioteki Pisarzy Kaszubskich�, przy-
gotowywanym obecnie przeze mnie do wydania (autorem wst¦pu
b¦dzie Daniel Kalinowski), s¡ dramaty Jana Karnowskiego.

Jan Karnowski (1886-1939), urodzony w Czarnowie niedale-
ko Brus na Zaborach, stanowi¡cych cz¦±¢ Kaszub poªudniowych,
nale»aª do trzeciego po Florianie Ceynowie i Hieronimie Jaroszu
Derdowskim pokolenia pisarzy kaszubskich. Wraz z Aleksandrem
Majkowskim (1876-1938), Leonem Heykem (1885-1939) i innymi
pisarzami byª czªonkiem Towarzystwa Mªodokaszubów. Nazwany
przez Andrzeja Bukowskiego �mózgiem mªodokaszubów�, byª au-
torem sformuªowa« programowych tej grupy literackiej. Jego prze-
my±lenia na ten temat zawarte s¡ w artykuªach publikowanych
w Gry�e oraz w pami¦tniku pt. Moja droga kaszubska, wydanym
z r¦kopisu przez Józefa Borzyszkowskiego w roku 1980.

Jan Karnowski pozostawiª po sobie równie» poezj¦, która � jak
si¦ powszechnie uznaje � reprezentuje wysoki poziom artystycz-
ny. Jej szczególn¡ wªa±ciwo±ci¡ jest rytm, który zostaª � wedªug
obserwacji Andrzeja Bukowskiego � dostosowany przez pisarza do
poªudniowokaszubskiego akcentu inicjalnego.

Przygotowywane obecnie do druku dramaty Jana Karnowskie-
go wydano po raz pierwszy w takim zestawie w roku 1970 w zbiorze
pt. Utwory sceniczne jako dodatek do �Biuletynu Zrzeszenia Ka-
szubsko-Pomorskiego� w Gda«sku, w opracowaniu Leona Roppla
i ze wst¦pem Kazimierza Ostrowskiego. Jak podano we wst¦pie
do tego wydania, wcze±niej w druku ukazaªy si¦ cztery dramaty
Karnowskiego: Scynanié kani (�Mestwin� 1929, nr 2 i przedruki
w �Gry�e Kaszubskim� 1931-1932, nr 8 oraz w ksi¡»ce Jana Kar-
nowskiegoNowotné spiewë i wiersze, Wyd. Morskie 1958), Otrôk
Swantewita (�Gryf� 1932, nr 4), Zôpis Mestwina (�Gryf� 1932,
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nr 2) oraz Kaszubë pod Widnem(�Dziennik Pomorski�, pa¹dzier-
nik 1933), natomiast Wesele kaszubskiewyszªo tylko w obszernym
streszczeniu jako akt trzeci wKaszubach pod Widnem. Z kolei dra-
mat Libusza zostaª w roku 1970 wydrukowany po raz pierwszy
z r¦kopisu.

Cztery z prezentowanych tekstów:Zôpis Mestwina, Libusza,
Otrok Swantewitaoraz Kaszubi pod Widnemto dramaty historycz-
ne, natomiast dramaty Wesele kaszubskiei Scynanie kani mo»na
okre±li¢ mianem dramatów folklorystycznych.

Zôpis Mestwina i Libusza po±wi¦cone s¡ konkretnym wyda-
rzeniom historycznym. Pierwszy z tych dramatów przedstawia sy-
tuacj¦, jaka powstaªa po ujawnieniu testamentu ostatniegoksi¦-
cia Pomorza Gda«skiego, Mestwina II, czyli M±ciwoja II (1284).
Na mocy tego testamentu po bezpotomnej ±mierci wªadcy panem
Pomorza zostaª Przemysª II z Wielkopolski, co podzieliªo panów
pomorskich w ocenie tego czynu i zapocz¡tkowaªo proces jednocze-
nia ziem polskich po okresie rozbicia dzielnicowego. Dramat Libu-
sza to natomiast XIV-wieczna historia pomorskiego epizodu »ycia
tytuªowej bohaterki, czeskiej ksi¦»niczki i »ony pomorskiego mo»-
nowªadcy, Swency (‘wi¦cy), zako«czonego jej tragiczn¡ ±mierci¡.
Trzeci z dramatów historycznych, Otrok Swantewita, nie rozgrywa
si¦ wokóª konkretnego wydarzenia, lecz jest histori¡ legendarne-
go Czeszka z Czeszkowic, który jedyny z Pomorzan ma w sobie
jeszcze pomorskiego ducha, zatem Swantewit udziela mu skarbu,
lecz Czeszk nie potra� wykona¢ zleconej mu misji. AkcjaKaszu-
bów pod Widnemrozgrywa si¦ wokóª wydarze« odsieczy wiede«-
skiej pod wodz¡ króla Jana III Sobieskiego, w której braªo udziaª
wielu przedstawicieli szlachty kaszubskiej, a chªopski syn Jan Kul-
czyk za wielkie bohaterstwo wykazane w walkach zostaª przezkró-
la obdarowany szlachectwem i zeswatany ze szlacheck¡ córk¡Wika
Czarnowskiego. NatomiastWesele kaszubskiei Scynanié kani s¡
opisem obrz¦dów ludowych, a w tle Scynanégò kanipojawia si¦
ponadto problem przemytu przez granic¦ polsko-niemieck¡ (jego
akcja toczy si¦ w okresie mi¦dzywojennym).
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Dramaty Karnowskiego napisane s¡ kaszubszczyzn¡ zaborsk¡,
poªudniowo-wschodni¡, charakteryzuj¡c¡ si¦ na tle pozostaªych dia-
lektów kaszubskich i kaszubskiego j¦zyka literackiego specy�czn¡
leksyk¡ i gramatyk¡ (fonetyk¡, sªowotwórstwem i �eksj¡, na jmniej
skªadni¡).

Przygotowanie tych tekstów do druku w �Bibliotece Pisarzy
Kaszubskich� rodzi pewne problemy. Gdy chodzi o zasady pisow-
ni, kwestia jest stosunkowo prosta, bo cho¢ pisarz i kolejniwy-
dawcy jego dramatów stosowali oryginalne pisownie, w wydaniu
wzorcowym nale»y si¦ dostosowa¢ do zasad pisowni uchwalonych
przez odpowiedni¡ komisj¦ w roku 1975 i zmody�kowanych w ro-
ku 1996. W pozostaªych jednak sprawach trzeba si¦ zdecydowa¢
na rozwi¡zania, które niejednokrotnie mog¡ si¦ okaza¢ dyskusyjne.
Przy konkretnych wyborach trzeba si¦ równie» odnie±¢ do usta-
le« poczynionych w dotychczas wydanych tomach �Biblioteki Pi-
sarzy Kaszubskich�, dzi¦ki nim bowiem utrwala si¦ pewien stan-
dard, obowi¡zuj¡cy we wzorcowych tekstach kaszubskich. Jerzy
Treder, opracowuj¡cy dotychczasowe tomy �Biblioteki Pisarzy Ka-
szubskich�, uwa»a ponadto, »e nie nale»y zmienia¢ leksyki charak-
terystycznej dla danego pisarza. Wyraz takiemu przekonaniu daª
mi¦dzy innymi w polemice na temat �poprawionego� przez Euge-
niusza Pryczkowskiego wydania›ëcégò i przigód RemùsaAleksan-
dra Majkowskiego4.

Podobnie zatem jak w dotychczas wydanych tomach �Bibliote-
ki Pisarzy Kaszubskich� nie zmieniam leksyki zastosowanejprzez
Karnowskiego, natomiast formy gramatyczne u»ywane lokalnie,
ograniczone do regionu Zaborów lub tylko do j¦zyka dramatów
Karnowskiego, zast¦puj¦ formami dzi± powszechnie u»ywanymi
w kaszubszczy¹nie literackiej lub maj¡cymi poparcie Rady J¦zy-
ka Kaszubskiego.

4 Por. J. Treder, Kaszubszczyzna �Remusa..., op. cit., s. 159-160 lub tego»,
Historia kaszubszczyzny..., op. cit., s. 184-186.
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S¡ to nast¦puj¡ce formy:
a) w zakresie fonetyki (co cz¦sto, oczywi±cie, jest konsekwencj¡

przyj¦tej ortogra�i):
� gdy pisarz na oznaczenie fonemui stosuje za ortogra�¡ polsk¡

litery i lub y, przyjmuj¦ i w ka»dej pozycji, wyj¡tkowo y po c, dz, s,
z oraz twardym n (np. wprowadzam ùczaªi zamiast uczaªy, krwawi
zamiast krwawy, mùszima zamiast muszyma);

� gdy pisarz jako nosówk¦ przedni¡ stosuje ¦ , niekiedy an, to
zgodnie ze wspóªczesn¡ praktyk¡ przyjmuj¦ tu ã (np. wprowadzam
sã zamiast s¦ , dzesãczamiast dzes¦c, swiãtô zamiast swi¦tô , bãdze
zamiast bandze);

� oznaczam labializacj¦ za pomoc¡ znaków diakrytycznych nad
literami ò, ù, podczas gdy pisarz zjawiska tego nie zaznacza (np.
wprowadzam mùszã zamiast musz¦, òdchòdz¡ zamiast odchodz¡)
lub zaznacza je za pomoc¡ literyw (np. wprowadzamòd»in zamiast
wodzin);

� sygnalizuj¦ asynchroniczn¡ mi¦kko±¢ spóªgªosek wargowych
znakiem gªoskij , czyli liter¡ i , podczas gdy pisarz, zgodnie z wy-
mow¡ panuj¡c¡ na Zaborach, stosuje inn¡ spóªgªosk¦ mi¦kk¡ ( np.
wprowadzam ùmiôª jem zamiast umniôªem) lub zaznacza brak
spóªgªoski wargowej (np. wprowadzamkwiatë zamiastkiatë, swiôdk
zamiast siôdk);

� przyjmuj¦ spóªgªoski cz, d» jako rezultaty IV palatalizacji
spóªgªosek tylnoj¦zykowych k', g', podczas gdy pisarz podaje tu
spóªgªoski¢, d¹, co zapisuje zgodnie z polskim obyczajem orto-
gra�cznym (np. wprowadzam czilka zamiast cilka, póczi zamiast
póci);

� nie stosuj¦ i po cz, d» pochodz¡cych z IV palatalizacji (np.
wprowadzam czedëzamiast ciedë);

� wprowadzam ë tam, gdzie jest ono dzi± u»ywane, a brak
go w tek±cie Karnowskiego (np. wprowadzamczëªazamiast czuªa,
pòlëªozamiast poliªo, lëst zamiast list );
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b) w zakresie �eksji:
� poªudniowokaszubskie formy mianownika i biernika rzeczow-

ników liczby mnogiej z rozszerzeniemi po cz/¢ z k' i d¹/d¹ z g'
podaj¦ bez owego rozszerzenia (np. wprowadzamribczi zamiast
rybcie);

� przyjmuj¦ ã jako ko«cówk¦ narz¦dnika liczby pojedynczej
rzeczowników deklinacji m¦skiej i nijakiej zamiast ¦ , co oczywi-
±cie ma tak»e wpªyw na fonetyk¦, poniewa» ogranicza liczb¦cz
i d» z tzw. IV palatalizacji (wprowadzam Bògã w miejsceBod»iem,
wrogã w miejscewrod»iem, starkã zamiast starciem, a tak»ekrajã
zamiast krajem);

� w dopeªniaczu liczby mnogiej rzeczowników nijakich maj¡-
cych w ko«cówce mianownika liczby pojedynczej samogªosk¦ noso-
w¡ -ã przed ko«cow¡ spóªgªosk¡ stosuj¦ nosówk¦ã, a wi¦c usuwam
z tego paradygmatu alternacj¦ ¡ : ã, b¦d¡c¡ odpowiednikiem alter-
nacji ¦ : ¡ wyst¦puj¡cej w tym paradygmacie w polszczy¹nie (np.
wprowadzam dzéwczãtzamiast dzewcz¡t);

� w deklinacji rzeczowników wprowadzam alternacje w miej-
scach, w których w tekstach Karnowskiego s¡ wyrównania (np.
wprowadzamwaspanãzamiast waspónem, ale waspónzamiast wa-
span; slëbù zamiast szlubu);

� poªudniowokaszubskie formy zaimkównos, woszast¦puj¦ for-
mami ogólnokaszubskiminas, was;

� w odmianie zaimków w bierniku liczby pojedynczej rodzaju
»e«skiego liczby pojedynczej wprowadzam ogólnokaszubsk¡ko«-
cówk¦ ã, a wi¦c stosuj¦ jã, twòjã zamiast j¡ , twoj¡ ;

� w czasie przeszªym czasowników wprowadzamª (np. wpro-
wadzam przëniósª w miejsceprzëniós);

� w pierwszej i drugiej osobie obu liczb czasu przeszªego i trybu
rozkazuj¡cego czasowników u»ywam form zªo»onych ze sªowempo-
siªkowym, gdy u Karnowskiego s¡ formy z ko«cówkami lub z cz¡st-
k¡ »e (np. wprowadzam miôª jem zamiast mniôªem, jesma sã tu
zebraªazamiast »esma sã tu zebraªa, chcelë bë jesmëzamiast chce-
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lë bësmë, zabôcziª jeszamiast zabôczëªes, »ebë jem spelniªzamiast
»ebëm speªniª);

� w rozka¹niku czasownika poªudniowokaszubsk¡ form¦ z -ej
lub z brakiem -j zast¦puj¦ -ôj (np. wprowadzam chadôj zamiast
chadej, czëtôj zamiast czëte);

� w rozka¹niku czasowników dawnej deklinacji -no, -ne elimi-
nuj¦ j (np. wprowadzam òdemkni zamiast odemknij);

� w imiesªowach biernych poªudniowokaszubskie-any zast¦puj¦
przez -óny (np. wprowadzam czëtóny zamiast czëtany);

� zaborskie poª¡czenia ¡ , ¦ + n w formach czasu przeszªego
czasowników zast¦puj¦ powszechnie dzi± u»ywanymi poª¡czeniami
¡ , ã + ª (np. wprowadzamcygn¡ª zamiast cygn¡n, prisn¡ª zamiast
prysn¡n lub wzãlëzamiast beznosówkowegowzeni);

� eliminuj¦ poªudniowokaszubskie rozszerzeniei + ª w e + ª
w trzeciej osobie czasu przeszªego czasownika (np. wprowadzam
gòniª w miejscegonieª);

� eliminuj¦ typowo zaborskie formy czasownika bëc (np. u»y-
wam jesta zamiast s¡sta, jesce zamiast s¡sce);

� w koniugacji wprowadzam alternacje wedªug zasady: samo-
gªoska dªuga w temacie form osobowych wobec krótkiej w temacie
bezokolicznika i rozka¹nika, podczas gdy w tek±cie Karnowskiego
wyst¦puj¡ wyrównania (np. wprowadzam ªómaªëzamiast ªamaªë,
sã kr¡cy zamiast s¦ kr¦cy , stón¡ zamiast stan¡, pòchwôliª zamiast
pochwôlëª, skòcziª zamiast skoczëª, wëtrzëmaczamiast wëtrzymac,
úcalëc zamiast ucôlëc).

Szczególnym problemem jest kategoria m¦skoosobowo±ci, któ-
r¡ generalnie kaszubszczyzna zachowuje, konieczno±¢ jej przestrze-
gania postulowana jest w podr¦cznikach i w sªowniku poprawno-
±ciowym Goª¡bka, w dramatach Karnowskiego natomiast brak jej
lub jest rozchwiana, co odzwierciedla stan panuj¡cy w rodzimym
dialekcie pisarza. Poniewa» przygotowywane wydanie ma by¢edy-
cj¡ wzorcow¡, przeznaczon¡ równie» do szkóª, przyjmuj¦, »enale»y
wprowadzi¢ kategori¦ m¦skoosobowo±ci. W wydaniu opracowanym
przez Roppla mamy formy deklinacyjne mianownika lub woªacza
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liczby mnogiej: naszé panë Pomorzanë, naszi biskupëi wszëtczé
nasze, s¡sta mokré, co zamieniªem nanaszi panowie Pòmòrzanie,
naszi biskùpi i wszëtczi naszi, jesta mòkri wobec biernika liczby
mnogiej drëchow, co ±wiadczy o tym, »e jest to nowy biernik z daw-
nego dopeªniacza (w ostatnims¡sta � jesta wyst¦puje forma dru-
giej osoby liczby mnogiej czasownika, z dawnego dualu, w której
brak rozró»nienia rodzaju). Problem ten dotyczy tak»e innych form
czasownika, tote»To bë bëªë wszëtcë Czôrnowianiezamieniam na
To bë bëlë wszëtczi Czôrnowianie.

Specy�cznym j¦zykiem makaronizowanym, polsko-kaszubskim,
napisane s¡ dramaty folklorystyczne Jana Karnowskiego. Jak za-
uwa»yª Friedrich Lorentz, a opini¦ t¦ powtórzyª Jerzy Trede r, tek-
sty pie±ni formuª obrz¦dowych miaªy charakter ogólnodialektal-
ny, u»ywane byªy na Kociewiu, Kujawach, Mazowszu i Kaszubach;
por.:

J¦zyk kaszubskich pie±ni ludowych nie jest zasadniczo lu-
dow¡ kaszubszczyzn¡, ale typem sztucznego j¦zyka, który
w sferze fonetyki i morfologii wykazuje silny wpªyw polskie-
go j¦zyka literackiego5.

Przytoczywszy t¦ uwag¦ F. Lorentza, J. Treder dodaje od siebie:

Ró»ne skªadniki folkloru (np. pie±ni, przemowy, legendy, ba-
±nie, przysªowia) przeniesione na Kaszuby z innych regio-
nów w ró»nym stopniu zachowywa¢ mog¡ cechy j¦zykowe
z owych regionów, a tak»e tam ju» nabytych cech ogólnej
polszczyzny, a poza tym zwykle w u»yciu maj¡ one mie¢
inny charakter ni» zwykªe teksty.

Z t¡ uwag¡ w przypisie przytocz¦ je w wersji podanej przez
Karnowskiego, zmieniaj¡c jedynie ortogra�¦.

Teksty Jana Karnowskiego nale»¡ do klasyki literatury kaszub-
skiej i ze wszech miar godne s¡ udost¦pnienia szerszemu odbiorcy,

5 J. Treder, J¦zyk dramatów Bernarda Sychty , [w:] Dramaty Bernarda Sych-
ty, t. 1: Dramaty obyczajowe, w opracowaniu, ze wst¦pem i przypisami J. Tre-
dera i J. Walkusza, Gda«sk 2008, s. 49.
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przede wszystkim kaszubskiemu, ale przecie» nie tylko. W sytuacji,
gdy normalizuje si¦ j¦zyk kaszubski, gdy w tej znormalizowanej
wersji uczony jest w szkole, konieczno±ci¡ staje si¦ równie» znor-
malizowanie j¦zyka tekstów Jana Karnowskiego. Normalizacja ta
dotyczy jednak przede wszystkim ortogra�i i �eksji, w mniej szym
stopniu fonetyki, nie dotyczy za± w ogóle sªownictwa. Oryginal-
na poªudniowokaszubska leksyka dramatopisarza ci¡gle ±wiadczy¢
b¦dzie o jego artystycznej oryginalno±ci.

Autor:
� dr hab., prof. Uniwersytetu Gda«skiego
� skªadnia kaszubska, morfonologia kaszubska; normalizacja j¦zyka

kaszubskiego
� Problematyka morfonologiczna w procesie kody�kacji kaszubszczy-

zny na przykªadzie samogªoskowych alternacji jako±ciowych przed ko«-
cówk¡ zerow¡ rzeczowników, Gda«sk 2008;Rz¡d czasowników w kaszubsz-
czy¹nie, Rumia 2001; (z R. Wosiak-‘liw¡) Kaszubski j¦zyk literacki. Pod-
r¦cznik dla lektoratów, Gda«sk 1992

Die Normierung der kaschubischen Sprache in der
vorbereiteten neuen Ausgabe der Dramen von Jan Karnowski

Gegenstand des Vortrags sind die Probleme der Normierung der
Sprache in den Dramen von Jan Karnowski (1886-1939), die Ideologie
der jungkaschubischen Bewegung, die in der Serie derBibliothek der ka-
schubischen Schriftstellervorbereitet werden. Da der Schriftsteller aus
Südkaschubien stammte, und die Spuren dieser Herkunft in seinen Tex-
ten deutlich erkennbar sind, scheint es angebracht, die Grundsätze der
Anpassung seiner Sprache, speziell im Bereich der Flexion,an die gegen-
wärtig in der kaschubischen Literatursprache geltenden festzulegen. Das
ist ein Teil des allgemeineren Problems zum Umfang der Veränderungen
in älteren kaschubischen Texten, die u.a. für die Erfordernisse des sich
entwickelnden kaschubischen Schulwesens in Verbindung mit dem fort-
schreitenden Prozess der Normierung der kaschubischen Sprache heraus-
gegeben werden.

(A.M.)
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Ewa Rogowska-Cybulska
(Gda«sk)

Rola turystyki w rozwoju poliwalencji gatunkowej
kaszubszczyzny

W dyskusjach nad statusem poszczególnych etnolektów, zwªasz-
cza tych, które okre±lane bywaj¡ mianemmaªych j¦zyków, mikroj¦-
zyków, j¦zyków regionalnych, j¦zyków mniejszo±ci etnicznych, j¦zy-
ków mniejszo±ciowychitp. 1, podnoszone s¡ na ogóª dwie kwestie:
standaryzacji i poliwalencji lub ±ci±lej � poniewa» s¡ to zjawiska
skalarne � stopnia standaryzacji i stopnia poliwalencji. Je±li cho-
dzi o poliwalencj¦, czyli �zdolno±¢ j¦zyka do wypowiadania my±li
na ró»nych spoªeczno-kulturowych poziomach komunikacji j¦zyko-
wej� (Zieniukowa 2001, 262)2, to wykorzystywano dot¡d gªównie
dwa mierniki jej rozwoju: bogactwo leksykalne i bogactwo styli-
styczne. Wydaje si¦ jednak, »e poziom funkcjonalnej sprawno±ci
etnolektu mo»e by¢ opisywany równie» jako jego bogactwo genolo-
giczne, czyli »e w roli dowodów u»ycia j¦zyka w ró»nych funkcjach
mog¡ wyst¡pi¢ liczba i rodzaj gatunków uprawianych w tym j¦z y-
ku.

Rol¦ generatora gatunków � termin ten przejmuj¦ z artyku-
ªu Maªgorzaty Kity pt. Pa«stwo jako generator gatunków mowy3

� peªni¡ oprócz pa«stwa ró»ne czynniki instytucjonalne i nieisty-
tucjonalne, takie jak religia, gospodarka, nauka, literatura, me-
dia itp., a ich lista i waga mog¡ by¢ dla ró»nych etnolektów ró»-
ne. W dobie mediatyzacji i globalizacji jednym z generatorów ga-

1 Nie s¡ to, oczywi±cie, poj¦cia równoznaczne, lecz nazwy ró»nych form
i etapów w ci¡gu ewolucyjnym j¦zyków, znajduj¡cych si¦ pomi ¦dzy stadium
dialektu a stadium j¦zyka standardowego (ogólnonarodoweg o).

2 J. Zieniukowa, O badaniach nowych, wprowadzonych pod koniec XX wieku,
form komunikacji w j¦zyku kaszubskim, [w:] Badania kaszuboznawcze w XX
wieku, red. J. Borzyszkowski, C. Obracht-Prondzy«ski, Instytut Kaszubski,
Gda«sk 2001, s. 262.

3 M. Kita, Pa«stwo jako generator gatunków mowy, �Biuletyn Polskiego
Towarzystwa J¦zykoznawczego�, z. LVIII (2002), s. 65-74.

82



tunków jest te» dla wielu j¦zyków turystyka, rozumiana nie j ako
jednostkowa aktywno±¢, czyli `dªu»sze lub krótsze wyjazdywypo-
czynkowe, poª¡czone zwykle ze zwiedzaniem, uprawianiem sportu,
wycieczkami itp.'4, lecz jako dziaª gospodarki narodowej (notabe-
ne: najszybciej rozwijaj¡cy si¦ wspóªcze±nie dziaª gospodarki ±wia-
towej), specy�czny przemysª, dziaªalno±¢ handlowa i usªugowa5.
W krajach o rozwini¦tym rynku usªug turystycznych na wzrost
zysku �pracuj¡� teksty obsªuguj¡ce wszystkie jego sektory, od po-
zyskania klienta, poprzez dostarczenie mu informacji o obiekcie
turystycznym oraz rozwój i uatrakcyjnienie infrastruktur y tury-
stycznej, po zaopatrzenie turysty w tzw. pami¡tki turystyc zne.

Wydaje si¦, »e w zakresie genologicznym turystyka, podob-
nie jak opisywane pod tym wzgl¦dem przez M. Kit¦ pa«stwo, ma
do dyspozycji cztery mo»liwo±ci: �(1) korzysta z gatunków istnie-
j¡cych, stworzonych na potrzeby [jej] funkcjonowania, (2) two-
rzy nowe gatunki wynikaj¡ce z [jej] potrzeb komunikacyjnych�,
�(3) adoptuje gatunki istniej¡ce w innych sferach komunikacyjnych
i (4) adaptuje je � ewentualnie � do wªasnych potrzeb�6. Poniewa»
nie interesuje mnie wewn¦trzna dynamika rozwojowa opisywanych
gatunków, opis ich genezy uproszcz¦ do dwu sytuacji: (1) gdygatu-
nek zostaª stworzony na potrzeby dyskursu turystycznego i (2) gdy
gatunek obsªuguj¡cy potrzeby turystyki zostaª przej¦ty z innego
dyskursu.

W wypadku polszczyzny � j¦zyka, w którym ±wiadczone s¡
usªugi turystyczne (zwªaszcza oprowadzanie wycieczek) � do ga-
tunków stworzonych na potrzeby turystyki nale»¡ np. foldery tu-
rystyczne, katalogi biur podró»y, przewodniki turystyczne, pewne
rodzaje map, szata informacyjna tras turystycznych, wypowiedzi
przewodników, teksty reklamuj¡ce turystyczne marki terytorialne,
natomiast gatunkami przej¦tymi z innych sfer komunikacyjnych s¡

4 Inny sªownik j¦zyka polskiego, pod red. M. Ba«ki, t. 2, Warszawa 2000,
s. 866.

5 R. D. Tauber, L. Wojtasik, Reklama w turystyce i rekreacji , Wy»sza Szkoªa
Hotelarstwa i Gastronomii w Poznaniu, Pozna« 2006, s. 6.

6 M. Kita, Pa«stwo jako generator..., op. cit., s. 67.
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m.in. legenda, podanie i anegdota historyczna w wypowiedziach
przewodników i w przewodnikach drukowanych oraz inskrypcje na
tzw. pami¡tkach turystycznych.

Celem niniejszego tekstu jest opis roli, jak¡ w kreowaniu no-
wych gatunków turystyka peªni w kaszubszczy¹nie, maj¡cej status
prawny j¦zyka regionalnego, a w literaturze j¦zykoznawczej opisy-
wanej jako j¦zyk in statu nascendi. Jedn¡ z konsekwencji tego, »e
nale»y ona do j¦zyków o niepeªnej poliwalencji, jest fakt, »e nie
s¡ w nim na ogóª ±wiadczone usªugi turystyczne. Nie oznacza to
jednak, »e na potrzeby kaszubskiej turystyki (rozumianej jako tu-
rystyka uprawiana na terenie Kaszub) nie powstaj¡ »adne teksty
kaszubskoj¦zyczne. We wspóªczesnej ofercie turystycznejdost¦pnej
na Kaszubach � zwªaszcza tej, która jest adresowana do turysty
polskoj¦zycznego � kaszubszczyzna peªni jednak przede wszystkim
rol¦ produktu turystycznego.

Peªnienie tej roli umo»liwiaj¡ jej stosunkowo ju» liczne i ró»no-
rodne teksty reprezentuj¡ce ró»ne gatunki. Podziaª gatunków czy-
ni¡cych z kaszubszczyzny produkt turystyczny na gatunki stwo-
rzone na potrzeby dyskursu turystycznego oraz gatunki przej¦te
z innego dyskursu wi¡»e si¦ z charakterystyk¡ ich ¹ródªa poprzez
odniesienie do j¦zyka polskiego jako najbli»szego j¦zyka opeªnej
poliwalencji b¡d¹ poprzez odniesienie do nieturystycznych zasto-
sowa« kaszubszczyzny (zarówno do gwar kaszubskich, jak i doro-
dz¡cego si¦ j¦zyka literackiego).

Uwzgl¦dniaj¡c oba te czynniki, kaszubskoj¦zyczne gatunki funk-
cjonuj¡ce w ramach rozwoju usªug turystycznych i kreowaniaprze-
strzeni turystycznej7 mo»na podzieli¢ na trzy grupy: (1) na ga-
tunki obsªuguj¡ce potrzeby turystyki równie» poza kaszubszczyzn¡
(stworzone na jej potrzeby lub adaptowane z innych sfer komuni-
kacyjnych), przej¦te w tej funkcji przez kaszubszczyzn¦ zazwyczaj
bezpo±rednio z j¦zyka polskiego, (2) na gatunki adaptowaneprzez

7 A. M. Kluczyk, Kultura kaszubska jako nowy produkt turystyczny, [w:]
Catering dziedzictwa kulturowego? Kaszubi i Kaszuby w oczach etnologów, red.
P. Kalinowski, Wyd. Region, Gdynia 2006, s. 113-147.
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kaszubszczyzn¦ na potrzeby turystyki z innych dyskursów polsko-
j¦zycznych i (3) na gatunki adaptowane przez kaszubszczyzn¦ na
potrzeby turystyki z innych dyskursów kaszubskoj¦zycznych.

1) Do gatunków turystycznych zapo»yczonych z polszczyzny
nale»¡ przede wszystkim gatunki funkcjonuj¡ce nie w ramachsa-
mego dyskursu turystycznego, lecz na pograniczu tego dyskursu
i tej odmiany dyskursu reklamowego, która dotyczy kreowania
marki terytorialnej. Reprezentuj¡ je inskrypcje umieszczane na ga-
d»etach reklamowych i promocyjnych poszczególnych miejscowo-
±ci, gmin, powiatów i caªych Kaszub, zwªaszcza slogany reklamowe
i hasªa promocyjne eksponowane w folderach i ulotkach promocyj-
nych (polsko- lub kaszubskoj¦zycznych) i na gad»etach promocyj-
nych (reklamówkach, pocztówkach, naklejkach, papierkachod cu-
kierków itp., najcz¦±ciej w »óªto-czarnych barwach kaszubskich),
np. slogan gminy ›ukowo KÒLIBKA KASZËBSCZÉGÒ WËSZI-
WÙ. Podobny charakter maj¡ cz¦sto napisy z kaszubskoj¦zyczn¡
nazw¡ regionu lub miejscowo±ci umieszczane na gad»etach promo-
cyjnych (np. napis KASZËBË na naklejkach, breloczkach i pro-
porczykach z kaszubskim Gryfem, na miniaturowych kaszubskich
�agach). Kaszubszczyzna wyst¦puje tu jako jeden z elementów au-
toprezentacji regionalnej, który mo»e � ale nie musi � peªni¢ funkcj¦
reklamy turystycznej.

Ogólnie promowaniu miejscowo±ci, gmin itp. poprzez kreowanie
przyjaznej atmosfery grzeczno±ci, co oczywi±cie mo»e te» zach¦ca¢
do odwiedzin w celach turystycznych, sªu»¡ równie» tzw. �witacze�,
umieszczane przy wje¹dzie do miejscowo±ci, np.Lë«skô gmina wita.

Z gatunków dyskursu turystycznego w ±cisªym tego sªowa zna-
czeniu nale»aªoby wymieni¢ kaszubskoj¦zyczne foldery turystycz-
ne (oryginalne i tªumaczone z polskiego). Nale»y jednak podkre-
±li¢ znacznie wi¦kszy w wypadku kaszubszczyzny ni» polszczy-
zny udziaª folderów turystycznych tworzonych nie na rzeczywiste
potrzeby turystyki, lecz w celach edukacyjnych, jako sprawdzian
opanowania j¦zyka wie«cz¡cy projekty edukacyjne. Taki charakter
ma na przykªad cykl w peªni kaszubskoj¦zycznych folderów opra-
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cowanych przez sªuchaczy Podyplomowych Studiów Kwali�kacyj-
nych Pedagogiczno-Metodycznych w Zakresie Nauczania J¦zyka
Kaszubskiego na Uniwersytecie Gda«skim w roku akademickim
2007/2008. Ich wybrane tytuªy to: Szlachã Remùsa pó Kòscérz-
nie; Wszëtczé drod»i prowadz¡ do Swôrzewa; Òlëwa � nekropòliô
pòmòrsczich ks¡»¡t � Rôczimë!; Szlachã Czôrli«sczégò/ ›arnówc ;
Z Remùsã do Tuszków. Mamy tu zatem do czynienia z sytuacj¡ od-
wrotn¡ do b¦d¡cej przedmiotem zainteresowania w tym artyku le:
tu gatunek powstaªy na potrzeby turystyki zostaª przej¦ty przez
inny dyskurs (w tym wypadku edukacyjny).

Do kaszubskoj¦zycznych gatunków dyskursu turystycznego zna-
nych te» w polszczy¹nie nale»¡ równie» niektóre gatunki szaty
informacyjnej szlaków turystycznych oraz obiektów ich zaplecza
usªugowego, zwªaszcza hotelowego i kulinarnego8, sformuªowane
po kaszubsku w caªo±ci lub cz¦±ciowo. Najwi¦cej jest w±ród nich
szyldów lokali gastronomicznych, hoteli, pensjonatów, punktów tu-
rystycznych i sklepików z pami¡tkami, informuj¡cych tylko o na-
zwie �rmy (jak szyld Chëcz Kaszëbskô na Lesôkachna pensjona-
cie w Szemudzie) lub tak»e o jej adresie i/lub oferowanym asor-
tymencie (jak tabliczka adresowa gospodarstwa agroturystyczne-
go w W¡glikowicach: KASZËBË / WÃGLIKÒWICE / 50.B czy
napis Kaszëbskô Galërëjô/ Krùm � Sklep / Pami¡tki na sklepi-
ku w Pucku). Stosunkowo cz¦sto kaszubskie napisy wyst¦puj¡ te»
na zewn¦trznych tablicach kieruj¡cych do obiektów turysty cznych
(np. na �drogowskazopodobnych� tablicach z napisamiChëcz dlô
wanogów/ Schronisko oraz Kaszëbskô sztrekaw Chmielnie) oraz
reklamuj¡cych ich usªugi (jak napis w puckiej sma»alni ryb �U Bu-
dzisza�: Rôczimë na sje»i ribczi, pomuchlë, bantczi, sledze9). Z ko-
lei we wn¦trzach kaszubskich karczem spotyka si¦ napisy buduj¡ce
atmosfer¦ grzeczno±ci wobec klientów (np.Witómë), sugeruj¡ce

8 E. Rogowska-Cybulska, Wokóª jedzenia. O kaszubskiej szacie informacyj-
nej zwi¡zanej z wytwarzaniem i konsumpcj¡ artykuªów »ywno±ciowych, �Biule-
tyn Rady J¦zyka Kaszubskiego�, Gda«sk 2009, s. 138-149.

9 J. Treder, E. Breza, Sytuacja socjolingwistyczna kaszubszczyzny, [w:] Kul-
tura � J¦zyk � Edukacja , t. 3, red. R. Mrózek, Katowice 2000, s. 154.
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miªy nastrój biesiady towarzyskiej (np. Tú sëdz¡ a Jëdz¡ drësz-
ci a drëszë, Tu chùtkò a ùbëtno nëkô czas), reguluj¡ce zachowanie
w lokalu (np. Tù sã nie kúrzi le taboczi), a tak»e reklamuj¡ce jako±¢
oferowanej kuchni (np.Tu szmakô jak ù mëmczi doma, Smaczné bò
kaszëbszczé, Jëdz rëbë bdzësz wiold»i). Niektóre z kaszubskich no-
±ników informacji turystycznej i okoªoturystycznej same s¡ zreszt¡
traktowane jako obiekty turystyczne (np. drewniane drogowskazy,
stylizowane architektonicznie), o czym ±wiadczy zamieszczanie ich
zdj¦¢ w folderach oraz fotografowanie ich przez turystów. Nierzad-
ko te» wªa±nie ze wzgl¦du na turystów sporz¡dza si¦ po polskui po
kaszubsku restauracyjne menu (nale»¡ce do gatunków szaty infor-
macyjnej oferowanych usªug) z nazwami regionalnych potraw. Wy-
bór kaszubszczyzny na tworzywo tego typu tekstów podyktowany
jest ch¦ci¡ wzmocnienia siªy ich oddziaªywania poprzez przyci¡-
ganie uwagi zwiedzaj¡cych �egzotycznym� sªownictwem i liternic-
twem. Podobn¡ funkcj¦ peªni¡ gatunki szaty informacyjnej i mprez
okoliczno±ciowych, których gªównymi odbiorcami s¡ tury±ci, m.in.
transparenty z nazwami imprez (np.Kaszëbskô szlupa, Zªotô pùrga,
Pòmuchla).

Zwi¦kszeniu mocy oddziaªywania tekstu sªu»y te» stosowanie
kaszubszczyzny jako j¦zyka napisów identy�kuj¡cych onomastycz-
nie region lub miejscowo±¢, którymi opatruje si¦ tzw. pami¡tki tu-
rystyczne. NapisKASZËBË umieszczany jest na ró»nego rodzaju
wyrobach artystycznych i rzemie±lniczych (na kieliszkachdo ja-
jek i deskach do krojenia z kaszubskimi motywami plastycznymi,
na rewersie pami¡tkowej monety itp.). Wi¦kszym urozmaiceniem
charakteryzuj¡ si¦ napisy na zewn¦trznej stronie pocztówek, na
przykªad wydawnictwo Region opublikowaªo seri¦ widokówekz na-
zwami miast (Gdu«sk, Gdiniô, Sªëpsk, Brusë, Bëtowò itp.) i rzek
pomorskich (np. Šùpawa), z hasªemKaszëbë modrô krôjna, z na-
pisem Kaszëbsczé wësziwë (Haft kaszubski)i nazwami szkóª haftu
kaszubskiego, np.ôrt bòrowiacczi (szkoªa borowiacka), z pozdro-
wieniami (Witômë na Kaszëbachoraz Gòsk z kaszëbsczégò sztr¡du
pòzdrôwiô lëdzy z l¡du). Zwi¡zek pami¡tki turystycznej z regio-
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nem ewokuj¡ te» kaszubskoj¦zyczne napisy nale»¡ce do szatyin-
formacyjnej produktu, np. napis Szmóªt na ceramicznym kufelku
czy napis5 DËTK na awersie pami¡tkowej monety (zwªaszcza »e
podobne przedmioty o przeznaczeniu ±ci±le u»ytkowym nie byªy
opatrywane napisami kaszubskimi).

2) Do kaszubskoj¦zycznych gatunków przej¦tych na potrzeby
turystyki z innych dyskursów polskoj¦zycznych, mimo »e w polsz-
czy¹nie gatunki te funkcji turystycznych nie peªni¡, nale»¡ przede
wszystkim tablice drogowe informuj¡ce o granicach administracyj-
nych miast, gmin i powiatów. Ich turystyczne walory podkre±la
m.in. fragment tekstu informacyjnego pt. Krajobrazy kulturowe, za-
mieszczonego na stronie Agencji Rozwoju Pomorza S. A.: �Dzisiaj
pojawiaj¡ce si¦ coraz liczniej dwuj¦zyczne polsko-kaszubskie napi-
sy na tablicach drogowych staj¡ si¦ dodatkow¡ atrakcj¡ tury stycz-
n¡� 10. Motyw uatrakcyjnienia w ten sposób przestrzeni turystycz-
nej pojawia si¦ równie» jako argument w staraniach mieszka«ców
miejscowo±ci turystycznych o ich powstanie.

Podobn¡ funkcj¦ peªni¡ te» dwuj¦zyczne tabliczki z nazwami
ulic, np. ul. Szkolna/ Szkòªowôw Mirachowie; ul. Szkolna/ Szkó-
lowô i ul. Poªudniowa/ Zidowô w Jastarni.

3) Kaszubska turystyka �adoptuje� tak»e � mówi¡c j¦zykiem
M. Kity � gatunki kaszubskoj¦zyczne funkcjonuj¡ce w innych sfe-
rach komunikacyjnych i adaptuje je do wªasnych potrzeb w sposób
oryginalny, nie na wzór sytuacji w polskoj¦zycznej stre�e komuni-
kacyjnej. Nowe gatunki powstaªe w wyniku zmiany tzw. kontek-
stu »yciowego, czyli �typowych okoliczno±ci u»ycia gatunku wraz
z ewentualnymi powi¡zaniami instytucjonalnymi� 11, znane s¡
wspóªcze±nie zarówno w kaszubszczy¹nie pisanej, jak i mówionej.

Te pierwsze to ró»ne formy drobnej twórczo±ci literackiej (ano-
nimowej i autorskiej), zwªaszcza przysªowia i skrzydlate sªowa,

10 http://arp.gda.pl/pl/dokumenty/turystyka05.
11 K. Wyrwas, Skarga czy podanie? Kontaminacja wzorców tekstowych

w strukturze adaptacyjnej gatunku mowy, [w:] Stylistyka a pragmatyka, red.
B. Witosz, Wyd. Uniwersytetu ‘l¡skiego, Katowice 2001, s. 1 8.
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stosowane � dzi¦ki stylizowanym na ludowo no±nikom, �odr¦czne-
mu� liternictwu i kaszubskim motywom ikonogra�cznym � jako
elementy wystroju lokali gastronomicznych. W wypadku puckiej
sma»alni ryb �Bùdzyszôwo Maszôpërëja� i obiektów w Centrum
Edukacji i Promocji Regionu w Szymbarku sªu»¡ one kaszubskiej
stylizacji przestrzeni w ramach komercjalizacji przeszªo±ci i lokal-
no±ci12. Dotycz¡ce jedzenia przysªowia odwoªuj¡ce si¦ do kultury
ludowej (np. Bez rëbë niczim bëlëbë Kaszëbë, Gªodny wiedno le ò
chlebie i zupie mësli), zªote my±li na temat stosunków towarzyskich
(np. Lepi spiewac jak sã gniewac, Rëbòm wòda lëdzóm zgòdaitp.),
»artobliwe formuªy sugeruj¡ce konieczno±¢ zapªacenia za posiªek
i napoje (np. Pësk »arª niech mieszk pªacy, Wòda czëszczi »ôª¡dk
a piwò czeszé«), wreszcie zdania eksponuj¡ce kaszubsk¡ dum¦ et-
niczn¡ (np. Dlô mie to chluba »em Kaszuba, Nigdé do zgùbë nie
przi«d¡ Kaszëbë) sªu»¡ kreowaniu specy�cznego lokalnego kolory-
tu, który sprawia, »e w miejscach tych �konsumpcja zmienia si¦
w spektakl�13. Innym rodzajem nowych turystycznych zastosowa«
kaszubskich tekstów folklorystycznych lub ich fragmentów, gªównie
tytuªów i incipitów piosenek � a zwªaszcza tytuªu i tekstu piosenki
Kaszëbsczé nótë14 � jest umieszczanie ich na kubkach, makatkach,
�ludowych� obrazkach, deskach do krojenia itp.

Mówione gatunki turystyczne to natomiast przede wszystkim
ró»nego rodzaju �próbki kaszubszczyzny� przygotowywane na u»y-
tek turystów � teksty, w których �komunikacja ust¦puje miej sca
prezentacji j¦zyka samego w sobie�15.

Charakter takich tekstów-próbek j¦zyka kaszubskiego oddaje
krótki opis �kulturowego spektaklu, podczas którego go±cie mog¡

12 P. T. Kwiatkowski, Komercjalizacja przeszªo±ci w okresie transformacji,
[w:] tego», Pami¦¢ zbiorowa spoªecze«stwa polskiego w okresie transformacji ,
Wyd. Scholar, Warszawa 2008, s. 99.

13 Ibidem, s. 87.
14 Por. te» A. M. Kluczyk, op. cit., s. 128-129.
15 A. Marja«ska, Rodzina jako forum kulturowego dialogu pokole«, [w:] Ca-

tering dziedzictwa kulturowego?, op. cit., s. 46.
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zobaczy¢ kultur¦ »yw¡... czy raczej o»ywion¡�16 w jednym z go-
spodarstw agroturystycznych:

Z gªo±ników dobiega kaszubska muzyka. Kelnerki w kaszubskich
strojach podaj¡ specjaªy kaszubskiej kuchni. Gospodarze równie»
chodz¡ w strojach, ale tylko wówczas, gdy rozmy±lnie wcielaj¡ si¦
w swoje role, tzn. kiedy ±wiadomie czyni¡ z samych siebie tury-
styczn¡ atrakcj¦. Ma to miejsce np. podczas przeja»d»ek wozem lub
bryczk¡ wokóª pobliskich jezior, kiedy gospodarz opowiadachmie-
le«skie legendy, intonuje przy±piewki, �gôda po kaszëbsku� 17.

Innym gatunkiem �kaszubszczyzny turystycznej� jest interak-
tywne wydarzenie komunikacyjne w postaci uczenia turystówkrót-
kich tekstów kaszubskich, od formuª grzeczno±ciowych czy nazw
potraw po kaszubskie piosenki ludowe. O ±wiadomym kreowaniu
takich sytuacji mówi jeden z informatorów autorki artykuªu pt.
Kultura kaszubska jako nowy produkt turystyczny:

Wa»ne jest, »eby na pocz¡tku zach¦ci¢ turyst¦, »eby mu co±
utkwiªo w pami¦ci, jaki± obraz, melodia, j¦zyk, jaki± zwrot w j¦-
zyku, na przykªad nauczy si¦ mówi¢ �do ùzdrzeniô� albo �slédze
z pùlkami� 18.

Szczególn¡ rol¦ w±ród tekstów nauczanych podczas owych mi-
nilekcji kaszubszczyzny odgrywaj¡ �Kaszëbsczé nótë�:

‘piewanie �Kaszëbsczich nót� jest obowi¡zkowym elementem
�spotka« z folklorem�, mi¦dzy innymi imprez plenerowych, przed-
stawie« (które odbywaj¡ si¦ na Kaszubach lub podczas wyjazdów
zespoªów ludowych), spotka« integracyjnych dla go±ci gospodarstw
agroturystycznych. Nawet podczas zwiedzania ekspozycji Muzeum
Kaszubskiego w Kartuzach usªyszymy je w wykonaniu tamtejszego
przewodnika19.

Opisane wy»ej kaszubskoj¦zyczne gatunki tworzone w ramach
rozwoju usªug turystycznych i kreowania przestrzeni turystycz-

16 Ibidem, s. 29.
17 Ibidem.
18 A. M. Kluczyk, op. cit., s. 123.
19 Ibidem, s. 129.
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nej dowodz¡, »e dyskurs turystyczny nale»y do dyskursów absorp-
cyjnych, jest bowiem �otwarty wielokierunkowo na inne dyskursy
i dyskursy owe wchªania, czyni¡c je przedmiotem prezentacji� 20.
J¦zyk kaszubski staje si¦ jednym z motywów kultury kaszubskiej
wykorzystywanych do turystycznej promocji regionu, podobnie jak
strój regionalny czy wzory kaszubskiego haftu21, przy czym w ka-
tegoriach atrakcji turystycznej przedstawiane s¡ zarównoteksty
kaszubskiej kultury ludowej i autentyczne teksty kaszubszczyzny
literackiej, jak i gatunki przej¦te z polszczyzny, takie jak kaszub-
skoj¦zyczny folder turystyczny. Istot¡ procesu przystosowywania
kaszubszczyzny do potrzeb turystyki jest bowiem przytaczanie ga-
tunków z zachowaniem ich struktury, ale ze zmian¡ funkcji, czyli
dekontekstualizacja zarówno tekstów folklorystycznych,jak i lite-
rackich czy u»ytkowych.

Ten rodzaj genezy nowych gatunków wydaje si¦ charaktery-
styczny dla j¦zyków mniejszo±ciowych � w dyskursie turystycznym
prowadzonym w odmianie ogólnej j¦zyka polskiego takie gatunki
nie powstaj¡. Rodzi to pytania o ocen¦ tego zjawiska w kontek-
±cie problemu rozwoju poliwalencji. W tym sposobie u»ycia j¦zy-
ka kaszubskiego upatruje si¦ z jednej strony szansy jego promocji
równie» w±ród Kaszubów, z drugiej strony � zagro»enia dla jej by-
tu, a przynajmniej ¹ródªa niepokoju, czy nie staje si¦ on powoli
� jak w pytaniu stanowi¡cym tytuª wydanej w 2008 r. ksi¡»ki �
skªadnikiem �cateringu dziedzictwa kulturowego na rzecz masowe-
go odbiorcy�22.

Autorka:
� doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu Gda«skiego;
� sªowotwórstwo, nazwy ro±lin, ksztaªtowanie si¦ kaszubskiego j¦zyka

literackiego, gwara ªom»y«ska, napisy w szacie informacyjnej miasta,
chrematonimia;

20 M. Wojtak, Styl dziennikarstwa prasowego w perspektywie dyskursywnej,
[w:] Styl � dyskurs � media , red. B. Bogoª¦bska, M. Worsowicz, Wyd. Uniwer-
sytetu Šódzkiego, Šód¹ 2010, s. 85-86 [s. 81-91].

21 A. M. Kluczyk, op. cit., s. 123-125.
22 Ibidem, s. 113-147.
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� Kaszubskie nazwy ro±lin uprawnych, Gda«sk 1998;Gwarowy obraz
ro±lin w ±wietle aktywno±ci nominacyjnej ich nazw (na przykªadzie gwary
wsi Wagi w powiecie ªom»y«skim), Gda«sk 2005.

Die Rolle der Touristik bei der Entwicklung der qualitative n
Polyvalenz des Kaschubischen

Ziel des Vortrags ist es, die Aufmerksamkeit auf unterschiedliche
Arten des Verstehens der Polyvalenz (lexikal-grammatische, stilistische
und arteigene) zu richten. Weiter ist es der Versuch einer Analyse des
Ein�usses auf die arteigene Polyvalenz des Kaschubischen �der regio-
nalen Sprache mit unvollständiger Polyvalenz � auf die Entwicklung der
Touristik in dieser Region. Unter den kaschubischsprachigen Arten, die
die Touristik in Kaschubien bedienen, lassen sich für den Bedarf der
Touristik entstandene Arten hervorheben (entlehnt aus demPolnischen)
sowie aus anderen Bereichen der Kommunikation übernommene(haupt-
sächlich aus der künstlerischen Volkskultur), die für die Bedürfnisse der
Touristik adaptiert wurden. Die Rolle der zu diesem zweiten Typ ge-
hörenden Arten in der Entwicklung der Polyvalenz der Sprache ist nicht
eindeutig.

(A.M.)
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Helena Krasowska
(Warszawa)

Sytuacja socjolingwistyczna górali bukowi«skich
w Celinovacu (Bo±nia i Hercegowina)

Od ponad dziesi¦ciu lat tematem moich zainteresowa« jest mi¦-
dzy innymi polska grupa górali bukowi«skich. W swoich artykuªach
i monogra�ach naukowych przedstawiaªam gªównie ich zwyczaje,
sªownictwo, sytuacj¦ socjolingwistyczn¡ w zwartych grupach, które
do dzi± mieszkaj¡ na Bukowinie poªudniowej i póªnocnej. Zamiesz-
kuj¡ do dzi± wsie: Nowy Soªoniec, Pojan¦ Mikuli i Plesz¦ orazStar¡
Hut¦, Dolne Piotrowce i Tereblecze. Polska grupa, która w¦drowa-
ªa i osiadaªa na Bukowinie, byªa ró»norodna pod wzgl¦dem miejsc
pochodzenia. S¡ udokumentowane ±lady osadników z Galicji,z Ma-
ªopolski oraz z regionu Czadeckiego na Sªowacji. Ta ostatnia gru-
pa w historii jej migracji i egzystencji byªa najbardziej dotkni¦ta
ci¡gle niskim poziomem »ycia, co zmuszaªo j¡ do kolejnych zmian
miejsca osiedlenia w poszukiwaniu lepszych warunków »ycia. Góra-
le ci ju» od 1803 roku przybywali na Bukowin¦. Jednak»e niektórzy
z nich po dziewi¦¢dziesi¦ciu latach pobytu tam znów przesiedlili si¦
w poszukiwaniu lepszych warunków bytowych. W niniejszym arty-
kule pragn¦ zarysowa¢ sytuacj¦ socjolingwistyczn¡ grupy góralskiej
gªównie we wsi Celinovac w Bo±ni i Hercegowinie, gdzie miaªam
mo»liwo±¢ przeprowadzi¢ badania terenowe w pa¹dzierniku 2010
roku1.

Wraz z przej±ciem Bo±ni pod wªadz¦ austriack¡ w 1878 roku
rozpocz¦ªa si¦ migracja ludno±ci do tego kraju, m.in. z Bukowiny.
Przybywali tam Ukrai«cy, Niemcy, Polacy, w tym równie» górale
z wiosek bukowi«skich2. Bukowi«scy i galicyjscy Polacy ju» w 1892
roku pojawili si¦ w para�i Windthorst (dzisiaj Nova Topola k o-
ªo Bosanskiej Gradi²ki), dok¡d pod¡»yli w ±lad za bukowi«skimi

1 Badania terenowe przeprowadzone zostaªy dzi¦ki Michaªowi Jarosowi, za-
mieszkaªemu obecnie w Duluth, a pochodz¡cemu z Celinovaca.

2 M. Jaros, Bukowi«scy i galicyjscy Polacy 1895-1995, Duluth 1995.
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Niemcami. W±ród przesiedle«ców byªy mi¦dzy innymi rodzinybu-
kowi«skich Najdków i Drozdków3. W latach 1895-96 ruch migra-
cyjny Polaków do Bo±ni przybraª na sile. Przybywali tu z ró»nych
stron Polski, m.in. z Galicji wschodniej, a gªównie z Bukowiny
poªudniowej. Dookoªa Novej Topoli koloni±ci (w tym górale zBu-
kowiny) zaªo»yli wsie: Celinovac (1895), Miljevi¢i (1896), Bakinci
(1896)4. Najwi¦kszymi polskimi (galicyjskimi) osiedlami w Bo±ni
byªy miejscowo±ci Rakovac i Martinac koªo Prnjavoru � powstaªe
w 1899 i 1901 roku.

W 1910 roku najwi¦ksze skupisko Polaków znajdowaªo si¦
w okr¦gu banialuckim (Banja Luka), a zwªaszcza w okolicach Prnja-
voru. W okr¦gu banialuckim zamieszkiwaªo wówczas 8972 Polaków,
z czego 6147 osób w powiecie prnjavorskim. Warto zauwa»y¢, »e
wi¦kszo±¢ kolonistów polskich pochodziªa z Woªynia i dawnej Gali-
cji, przewa»nie z powiatów: niskiego, tarnobrzeskiego i rzeszowskie-
go. W artykule Mieczysªawa Maªeckiego z 1927 roku jest jedynie
wzmianka o Polakach bukowi«skich, nast¦puj¡cej tre±ci: �Nie brak
te» kolonistów z Bukowiny, tra�aj¡ si¦ rodziny z Podhala, z ok o-
lic Kalwarii i Skawiny, to znów spod Lublina itd. itd.� 5. Powoªu-
j¡c si¦ na jugosªowia«ski spis ludno±ci z 1926 roku podaje: (...)
w Nowym Martinacu mieszkaªo 1570 mieszka«ców i byª wyª¡cz-
nie polsk¡ osad¡, nast¦pnie Rakowiec, licz¡cy 1027 osób, Gumjera
� 110 rodzin, Dziewi¦cina � 90 rodzin, Kunowa � 90 rodzin, Ba-
ki«ce Górne i Dolne � 50 rodzin, No»yczko-Seliszte � 35 rodzin,
Jadowica, czyli Paªaszkowce � 30 rodzin, Grabasznica � 48 rodzin,
Smrtnica � 20 rodzin, Hrwaciany-Kolany � 20 rodzin, Milewac �

3
D. Dr	aqa, Kolonizacija i �ivot Po	aka u jugoslovenskim zem	a-

ma , Beograd 1985, s. 88-89.

4
D. Popovi�, Po	aci u Novoj Topoli i okolini od 1892-2001 godine

(maszynopis pracy magisterskiej, Ba�a Luka 2001).

5 M. Maªecki, Polskie kolonie w Bo±ni i ich j¦zyk , �J¦zyk Polski� XII, 1927
korzystaªam z przedruku Dialekty polskie i sªowia«skie, red. J. Rusek, Kraków
2004, s. 108.
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48 rodzin6. W wyniku repatriacji do Polski po II wojnie ±wiatowej
miejscowo±ci te prawie przestaªy istnie¢ jako osady polskie7.

Obecnie górale bukowi«scy zamieszkuj¡ gªównie w Celinova-
cu, znajduj¡cym si¦ w powiecie Bosanska Gradi²ka. Miejscowo±¢
ta ma charakter górskiej osady. Domy, podobnie jak w wioskach
polskich na terenie Rumunii, s¡ rozrzucone na przestrzeni kilku-
nastu kilometrów. W 1910 roku w Celinovacu mieszkaªo 195 osób,
z czego 190 byªo wyznania rzymskokatolickiego, to znaczy byli Po-
lakami8. W Celinovacu od samego pocz¡tku »yªo si¦ bardzo ci¦»ko.
Bukowi«czycy i galicjanie pracowali gªównie przy karczowaniu lasu
i dostosowaniu ziemi pod rolnictwo. Z danych para�alnych w Novej
Topoli wynika, »e w latach 1902-1910 w Celinovacu zmarªo siedem-
dziesi¡t osób, przy czym uwag¦ zwraca fakt, »e 52 z nich to byªy
dzieci poni»ej dziesi¡tego roku »ycia. Zauwa»y¢ wypada, i»w la-
tach 1902-1910 obywaªy si¦ rocznie dwa lub trzy ±luby. Pocz¡tkowo
zawieranie maª»e«stw pomi¦dzy góralami bukowi«skim a osadni-
kami z Galicji byªo zabronione. Z danych para�alnych wynika, »e
w Celinovacu osiadªy mi¦dzy innymi rodziny z Pojany Mikuli. S¡
to rodziny o nazwiskach: Buganik w 1990 roku, Drozdek (1906 r.),
Fritz (1919), Juraszek (1900), Najdek (1919); z Nowego Soªo«ca
osiadªa rodzina o nazwisku Boka (1920), ze Starej Huty: Drozdek
(1906), Papik (1909); z Solki: Fritz (1909), Pribjela (1921) i Pribila
(1923), z Baniªowa Moªdawskiego: Najdek (1908), Papik (1910)9.
Z tego chocia»by krótkiego zestawienia wynika, »e bukowi«scy Po-
lacy migruj¡cy do Bo±ni pochodzili z ró»nych miejscowo±ci, ato

6 M. Maªecki, ibidem, s. 106.
7 D. Drlja£a, Tuªaczka bo±niackich Bukowi«ców w ostatnim pi¦¢dziesi¦cio-

leciu, [w:] Bukowina. Wspólnota kultur i j¦zyków , red. K. Feleszko, J. Molas,
Warszawa 1992, s. 39.

8 Ibidem, s. 41.
9 Podaj¦ za: D. Drlja£a, Z dziejów i folkloru bukowi«skich Polaków w Bo-

±ni, [w:] Bukowina. Blaski i cienie �Europy w miniaturze� , red. K. Feleszko,
J. Molas, W. Struty«ski, Warszawa 1995, s. 126-128. Ze ¹ródªa wyª¡cznie z nr
10 z 10 IX 1931 za lata 1881-1931.
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znaczy tak»e, »e ju» wtedy mówili ró»nymi odmianami polszczy-
zny. W dodatku wraz z nimi osiedlali si¦ tak»e Polacy z Galicji.

Przed pierwsz¡ wojn¡ ±wiatow¡ dzieci z Celinovaca pobieraªy
nauk¦ w niemieckiej szkole w Windthorst, na pocz¡tku w Celi-
novacu nabo»e«stwa religijne odbywaªy si¦ sporadycznie w domu
Gregora Papika. Po jakim± czasie powstaª ko±cióª, natomiast ksi¦»a
doje»d»ali, najpierw byli to ks. Ditman i ks. Purk z Novej Topoli.
W latach mi¦dzywojennych wi¦kszo±¢ polskich dzieci w Celinova-
cu nie uko«czyªa nawet czterech klas szkoªy podstawowej, chocia»
wiele z nich umiaªo czyta¢ i pisa¢. Szkoªa mie±ciªa si¦ wówczas
w budynku Agi Vehabovicia na granicy Celinovaca i wsi Kijevci.
Religia byªa nauczana mi¦dzy innymi przez Najdka. W zwi¡zku
z du»ym przyrostem naturalnym i ci¦»kimi warunkami »ycia w la-
tach 1923-1924 okoªo trzech tysi¦cy Polaków wyemigrowaªo zBo±ni
do Brazylii10. W 1942 roku cz¦±¢ celinovczan wyjechaªa do obozów
pracy. Pracowali mi¦dzy innymi w Brauschweid. Mi¦dzy innymi
urodziª si¦ tam Michaª Jaros, dzi¦ki któremu mogªam w 2010 roku
przeprowadzi¢ badania terenowe w Celinovacu. Do Bo±ni wracali
po zako«czeniu II wojny ±wiatowej, zastali w Celinovacu spustoszo-
ne domy. Niektórzy z nich tra�ali do wi¦zienia; s¡siedzi pos¡dzali
ich o wspóªprac¦ z hitlerowcami. Wielu mieszka«ców z Celinovaca
zmarªo podczas wojny, a tak»e sporo gospodarstw zostaªo spalo-
nych, w tym tak»e para�a i sklep �Kenjalo�.

Po drugiej wojnie ±wiatowej liczba mieszka«ców w Celinovacu
zmniejszyªa si¦ prawie o poªow¦. Niewielu celinovczan wyjechaªo do
Polski. W 1946 roku cz¦±¢ polskich rodzin z Celinovaca przeniosªa
si¦ do miejscowo±ci Gospodinci, Zabalja, a pó¹niej i do Nowego Sa-
du. Do dzisiaj mieszkaj¡ tam rodziny nosz¡ce nazwiska: Bojczuk,
Bores, Drozdek, Juraszek, Najdek, Papik11. Cz¦±¢ z nich w poszu-
kiwaniu lepszych warunków przeniosªa si¦ do Wojwodiny, gdzie po-
wstaª nowy o±rodek bukowi«ski � ƒurug. Osiedliªo si¦ tam 18 pol-
skich rodzin i 5 maª»e«stw mieszanych. Polacy mieszkaj¡cy wCeli-

10 M. Gotkiewicz, Na tuªaczych szlakach górali, �Wierchy� 25, 1959, s. 97.
11 Relacja ustna od Michaªa Jarosa, 18 VI 2003, z Duluth.
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novacu byli raczej zwart¡ grup¡, natomiast po przesiedleniu si¦ do
ƒurugu zamieszkali na peryferiach, a wie± byªa narodowo±ciowo
mieszana: serbsko-w¦gierska. Stali si¦ mniejszo±ci¡ w±ród prawo-
sªawnych Serbów, co oznaczaªo stopniowe zmniejszanie si¦ grupy
Polaków oraz zaniechanie gwary polskiej na rzecz j¦zyka serbskie-
go, a raczej �dialektu baczkiego�. Po wyemigrowaniu wi¦kszo±ci ro-
dzin do Ameryki, Australii, caªych rodzin Polaków bukowi«skich
z ƒurugu, �zabrakªo istotnych podstaw do piel¦gnowania i manife-
stowania swojsko±ci. W wi¦kszym stopniu ni» w Bo±ni zanikªa tu
polska gwara bukowi«ska�12. Jedne z pierwszych bada« etnogra-
�cznych wsi, w których mieszkali Polacy, przeprowadziª Du²an Drl-
ja£a. Wyniki opublikowaª w pracy o osadnictwie i »yciu Polaków na
ziemiach jugosªowia«skich13. W pracy tej wyra»a zaniepokojenie
z powodu zmniejszania si¦ grupy polskiej w ƒurugu, a tak»e zwraca
uwag¦ na zanik prymarnego j¦zyka, z którym osiedlili si¦ tut aj Po-
lacy. Jeszcze na pocz¡tku lat 90. XX wieku mieszkaªo w ƒurugukil-
ku nosicieli gwary górali bukowi«skich, w której jednak ju»byªy wi-
doczne wyra¹ne wpªywy j¦zyka serbskiego. Justyna Baªka w swojej
pracy magisterskiej wspomina nast¦puj¡cych respondentów, Pola-
ków z ƒurugu: F r a n c i s z k a S m u t e k-S m u t k u l j a , w wieku
ok. 80 lat, ojciec Szymon Gajewski z Galicji, matka Maria Papik;
wcze±nie osierocona, wychowana u dziadków w Celinovacu. ‘wiet-
nie mówi gwar¡. J ó z e f K a t a , ur. w 1930 roku w Cerowlanach
(wie± polsko-ukrai«ska). �Gwari� dzi¦ki matce Jochanie Buganik
z rodziny bukowi«skiej. E l » b i e t a D r o z d e k urodzona w Ce-
linovacu, lat okoªo 40, A l o j z D r o z d e k , urodzony w 1942 roku
w Celinovacu. Pracuje w Nowym Sadzie14. Warto zauwa»y¢, »e
badania robione cztery lata pó¹niej przez inn¡ badaczk¦ z Uni-

12 D. Drlja£a, Tuªaczka bo±niackich Bukowi«ców w ostatnim pi¦¢dziesi¦cio-
leciu, op. cit., s. 43.

13 Por. przypis 3.
14 J. Baªka, Interferencje serbsko-chorwackie w polskiej gwarze górali buko-

wi«skich w Jugosªawii, praca magisterska napisana pod kierunkiem K. Feleszki,
Uniwersytet Warszawski, Wydziaª Polonistyki, Instytut Fi lologii Sªowia«skiej,
Warszawa 1990, s. 8.
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wersytetu Warszawskiego sprowadzaj¡ nas do tych samych infor-
matorów. S¡dz¦, »e grupa ta liczebnie zmniejszyªa si¦ znacznie.
Informatorami bukowi«skimi Joanny Maciejewskiej w 1992 roku
w ƒurugu byli: Franciszka Smutek, w wieku 80 lat, mówi¡ca tyl ko
gwar¡ górali bukowi«skich, Józef Kata w wieku ok. 60 lat, matka
byªa bukowink¡ oraz El»bieta i Alojz Drozdek w wieku ok. 50 lat,
na co dzie« mówi¡cy gwar¡ górali bukowi«skich. W podsumowaniu
J. Maciejewska stwierdziªa, »e �Górale bukowi«scy podlegaj¡ coraz
silniejszym procesom integracyjnym, a co za tym idzie � akultura-
cji� 15. Rezultaty moich bada« terenowych z pa¹dziernika 2010 roku
wskazuj¡ na to, »e w ƒurugu »yje jeszcze, niestety jedna jedyna,
informatorka posªuguj¡ca si¦ gwar¡ górali bukowi«skich. Jest to
Zosie«ka z domu Drozdek, po m¦»u Jasenko, ma 84 lata. Rodzina
jej ojca pochodziªa z Pojany Mikuli, a rodzina jej matki � z Ga-
licji. Pomimo tego, »e ma czworo dzieci, »adne z nich czynnienie
posªuguje si¦ gwar¡ górali bukowi«skich. Najstarsza córkaAndzia,
Anielka wyszªa za m¡» za Serba, który nauczyª si¦ polskiego,syn
Franek o»eniª si¦ z Serbk¡, córka El»bieta wyszªa za m¡» za Serba
z Bo±ni, a syn Wªadek pierwsz¡ »on¦ miaª bukowink¦ z Buga-
niuków, z drug¡, Serbk¡, mieszka w Niemczech. Najbli»szy ko±cióª
katolicki jest w šablju, w okolicy jest maªo katolików. Wraz z odej-
±ciem ostatniej ju» respondentki, która jest nosicielk¡ polskiej gwa-
ry górali bukowi«skich, gwara ta, a tak»e �galicja«ski polski j¦zyk�
zanikn¡ w ƒurugu ju» na zawsze. Spis ludno±ci z 2002 roku nie
wykazuje »adnej osoby o narodowo±ci polskiej w ƒurugu16, cho¢
pytana o to Zosie«ka Drozdek z przekonaniem twierdziªa, »e jest
Polk¡, a tak»e bukowink¡ z Celinovaca.

Zanim zarysuj¦ problematyk¦ socjolingwistyczn¡ Polaków b u-
kowi«skich w Celinovacu, przedstawi¦ jeszcze kilka wa»nych da-

15 J. Maciejewska, Interferencje serbsko-chorwackie w polskiej gwarze górali
bukowi«skich w ƒurugu, praca magisterska napisana pod kierunkiem K. Fe-
leszki, Uniwersytet Warszawski, Wydziaª Polonistyki, Ins tytut Filologii Sªo-
wia«skiej, Warszawa 1990, s. 40.

16 http://sr.wikipedia.org/sr/%D0%A7%D1%83%D1%80%D1%83 %D0%B3,
29 X 2010.
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nych statystycznych. W 1946 roku w Celinovacu zostaªo tylko142
górali bukowi«skich. Liczba ta zmniejszaªa si¦ stopniowo:w 1953
roku mieszkaªo tam 135 osób, w 1961 � 114 osób, a» do 78 osób
w roku 1972, poniewa» wiele osób wyjechaªo do pracy w Austrii,
Niemczech, Szwajcarii, a tak»e do innych republik ówczesnej Jugo-
sªawii. W latach 60. mªodzie» zacz¦ªa opuszcza¢ Celinovac,szu-
kaj¡c pracy w Jesenicach na pograniczu sªowe«sko-austriackim.
Wyjechaªy m.in. rodziny: Drozdków, Juraszków, Kozminczuków,
Szpytów. ›yj¡ tam w du»ym rozproszeniu i w warunkach asymila-
cji j¦zykowej.

Etnogra�czne badania w Celinovacu w roku 1966, przeprowa-
dzone przez D. Drlja£¦ ujawniªy, »e wówczas mieszkaªy tam 22
polskie rodziny, trzy ukrai«skie i dwie serbskie17. Podczas bada«
terenowych w roku 2010 w Celinovacu naliczyªam 25 domostw,
jedno gospodarstwo zajmuj¡ Serbowie, pozostali to Polacy.Jedna
z bukowi«skich Polek (Katarzyna Najdek) wyszªa za m¡» za Chor-
wata, z kolei bukowi«ski Drozdek o»eniª si¦ z Serbk¡. W ±rednim
pokoleniu w ka»dej rodzinie jest nie-Polak. Na jedno gospodarstwo
±rednio przypadaj¡ dwie osoby, wi¦c daªoby to liczb¦ 48 osób, przy
czym kilka osób mieszka tam jedynie od wiosny do jesieni, kilka
rodzin my±li powa»nie o sprzeda»y domów i wyjechaniu do miast,
gdzie mieszkaj¡ ich dzieci. S¡ to osoby ju» bardzo wiekowe, tªuma-
cz¡ si¦ tym, »e tam maj¡ dost¦p do lekarza i dobr¡ infrastrukt ur¦.
Stan materialny domów w Celinovacu jest zdecydowanie lepszy ni»
u Polaków na Bukowinie, natomiast te domy nie »yj¡ peªni¡ »ycia.
Brak tutaj ±redniego i mªodego pokolenia, których przedstawicie-
le jedynie przyje»d»aj¡ na weekendy w odwiedziny do dziadków,
bab¢. Brak w tej wsi szkoªy i sklepu. Jest za to nowo zbudowany
ko±cióª katolicki, a w budowie jest do±¢ poka¹na, jak na to miejsce,
plebania. Msza odbywa si¦ co trzy tygodnie w j¦zyku serbskim.
Ksi¡dz katolicki doje»d»a z Novej Topoli. Do 2002 roku probosz-
czem katolickiego ko±cioªa w Gradi²ce byª Polak, ks. Kazimierz
Wyszatycki, któremu para�anie z Celinovaca zawdzi¦czaj¡ nie tyl-

17 Ibidem, s. 41.
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ko pomoc materialn¡ po ostatniej wojnie, ale tak»e du»y wkªad
w »ycie spoªeczno-kulturalne, a zwªaszcza to, »e mo»na z nimbyªo
rozmawia¢ w j¦zyku polskim. Na cmentarzu w Celinovacu znala-
zªam jeden nagrobek z napisem w j¦zyku polskim, pozostaªe napisy
s¡ w j¦zyku serbskim, jeden zapisany cyrylic¡. Stare groby s¡ od-
nowione, dzi¦ki temu wida¢, »e wªa±nie z tej miejscowo±ci ludzie
pracuj¡ najcz¦±ciej za granicami. Pomimo »e msze odbywaj¡ si¦
rzadko, wierz¡cych przychodzi tu te» bardzo maªo, ±rednio okoªo
15 osób. Jest zwyczaj tutaj wybierania przewodnicz¡cego para�i,
ostatnio wybrano w Celinovacu Mari¦ Buganik, nazwisko mówi
o pochodzeniu bukowi«skim, maj¡c¡ 27 lat. Polskiego j¦zyka nie
zna ani ju» nie �gwari�.

Najwi¦kszym ±wi¦tem we wsi jest odpust przypadaj¡cy 29 wrze-
±nia, jako »e ko±cióª jest pod wezwaniem ±w. Michaªa Archanioªa.
Zje»d»aj¡ si¦ wszyscy, którzy korzenie wywodz¡ z Celinovaca, nie
tylko na wspóln¡ modlitw¦, ale tak»e po to, by si¦ spotka¢ w szer-
szym gronie rodzinnym i odwiedzi¢ znajomych. Na ten dzie« jest
zwyczaj pieczenia ±wini i barana, a tak»e pieczenie przez celino-
vczan sªodyczy w postaciekoªoczków`ciastek'. Pocz¦stunek odby-
wa si¦ po uroczystej mszy, gdzie mo»na skosztowa¢ wyrobu miej-
scowej rakii , a tak»e wina i piwa. W tym miejscu mo»na tak»e
ta«czy¢ i ±piewa¢, w tym miejscu do ta«ca przygrywaªa kapela,
w której w skªadzie jest Polak, Serb i Ukrainiec. Pod ko±cioªem
gªównie sªycha¢ j¦zyk serbski, rzadko gwar¦ górali bukowi«skich
i �polski j¦zyk galicyjski�.

Po dªugim wspóª»yciu Polacy bukowi«scy i Polacy galicyjscy
nie tylko nauczyli si¦ ze sob¡ wspóª»y¢, ale tak»e po dªu»szym cza-
sie ich zamieszkiwania w Celinovacu dopuszczali do zwi¡zków mie-
szanych. Nie obywaªo si¦ bez komentarzy takich jak:Ty huculska
±winio, nie znas pisma polskiego� komentowali Polacy z Galicji;
galicjanie nosili si¦ wysoko � tak komentuj¡ górale bukowi«scy.
Dzi± zauwa»yªam ju» peªn¡ akulturacj¦ pomi¦dzy góralami i Pola-
kami z Galicji i z Bukowiny. Cz¦sto jest tak, »e galicjanie nauczyli
si¦ gwary góralskiej. Zanotowany w latach 70. materiaª badawczy
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D. Drlja£y wskazuje na to, »e �Formy bukowi«skie dominowaªy
nawet u starszych osób niebukowi«skiego pochodzenia�18. Prawie
wszyscy respondenci w Celinovaca posªuguj¡ si¦ dobrze gwar¡ gó-
rali bukowi«skich, odmian¡ ogólnopolskiego j¦zyka, a tak»e j¦zy-
kiem serbskim. Przeª¡czaj¡ si¦ z kodu j¦zykowego górali bukowi«-
skich na j¦zyk polski i odwrotnie � w zale»no±ci od tego, jakim
kodem zostaªo zadane pytanie. To dotyczy staªych mieszka«ców
Celinovaca.

Górale bukowi«scy w Celinovacu zachowali jeszcze niektórece-
chy j¦zykowe wªa±ciwe tej grupie j¦zykowej. Mi¦dzy innymi charak-
terystyczn¡ cech¡ jest wyst¦powanie gªoski ¯ w pozycjach, które
w j¦zyku ogólnopolskim maj¡ tylko rz, np.: griby, priszeª; pochy-
lone a (ró»nego pochodzenia) przechodzi wo, np.: g«ozdo, downo,
kwiotek, sto¢, ±mio¢ si¦, siedziol; a przechodzi wo w grupie -ar-:
czorny, korczowa¢;rozkªad nosówki:wziun¢, poczuntek`pocz¡tek',
trumba. Zanotowaªam tak»e kilka przykªadów z zakresu sªownic-
twa, takie, które spotykamy u górali polskich na Bukowinie: cesta
`droga', klobuk `kapelusz', zogrudek `ogródek', gorie¢ `pali¢ si¦',
darunek `podarunek, dar', puknu¢ `p¦kn¡¢', hruby `pucoªowaty,
o twarzy', furt `wci¡», caªy czas',ªabuz `ªodyga kukurydzy'.

Mo»na zauwa»y¢, »e podstawowy zasób leksyki u górali buko-
wi«skich w Celinovacu jest taki sam jak u górali na Bukowinie,
natomiast widoczne s¡ wpªywy serbskie w tych zwªaszcza dzie-
dzinach kultury materialnej, które wi¡»¡ si¦ z rozwojem cyw ili-
zacyjnym. Wie± zostaªa zelektryzowana w latach 70. XX wieku,
st¡d znajdziemy w sªownictwie mi¦dzy innymi nast¦puj¡ce wy ra-
zy: struja `pr¡d', nast¦pnie kamion `ci¦»arówka'. Zrozumiaªe jest
to, »e górale od czasu zamieszkania w tym kraju zmuszeni by-
li posªugiwa¢ si¦ miejscow¡ terminologi¡ urz¦dnicz¡, st¡d mamy
dzi±: liczna karta `dowód osobisty',vjen£alni list `akt ±lubu', rod-
ni list `akt urodzenia', stanica `stacja', ugovor `umowa'. Odmien-
na kultura i obyczajowo±¢ s¡siadów byªa przyczyn¡ przyswajania

18 D. Drlja£a, Mi¦dzy Bo±ni¡, Bukowin¡, Serbi¡ i Polsk¡ , Wrocªaw 1997,
s. 120.
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wielu nowych terminów dotycz¡cych tak»e »ycia codziennego: ku¢a
`dom', soba`pokój', stan `mieszkanie',tavan `strych', na Bukowinie
izba, powaª, klumpy `drewniaki, o butach', rakija `wódka gotowana
ze ±liwek',paradajs `pomidory', du¢an `sklep', ru£ak `obiad', slike
`zdj¦cia' itd.

Wyst¦puje tam te» pewna liczba zapo»ycze« leksykalnych, któ-
re s¡ u górali polskich na Bukowinie oraz u górali w Celinovacu.
Jednoznacznie nie mo»na stwierdzi¢, czy leksemy te zostaªyprze-
niesione z Bukowiny i zachowaªy si¦ do dzi± w zasobie sªowniko-
wym, poniewa» istniej¡ tak»e w sªownictwie j¦zyka serbskiego, np.
seªo`wie±',niewiasta `panna mªoda' (serb.nevesta), watra `ogie«'
(serb. vatra) itd. Nie uwzgl¦dniam tutaj sªownictwa z zakresu pa-
sterstwa i hodowli bydªa. W j¦zyku górali bukowi«skich dobrze
widoczna jest interferencja j¦zykowa i silna akulturacja. Przyczy-
nami takiego stanu rzeczy s¡:

� zamieszkiwanie w obcoj¦zycznym ±rodowisku j¦zykowym;
� coraz mniejsza liczba nosicieli gwary,
� niski stopie« ±wiadomo±ci o warto±ci tej gwary;
� komunikacja i wspóª»ycie z Polakami galicjanami;
� komunikacja z dzie¢mi i wnukami w j¦zyku serbskim.
Zjawiska interferencji j¦zykowej zaczynaj¡ przebiega¢ w mi-

kroskali. Zjawiska takie s¡ zmienne w zale»no±ci od pojedynczych
osób, poszczególnych rodzin, w tym wypadku konkretnej wsi.Ba-
dania wykazuj¡, »e w zbli»onych warunkach zewn¦trznych zaawan-
sowanie procesów interferencyjnych jest ró»ne u osób z tej samej
generacji (w zwi¡zku z ró»nicami w wyksztaªceniu, w kontaktach
ze ±wiatem zewn¦trznym), a nawet u osób z tej samej rodziny za-
le»nie od generacji i od udziaªu w »yciu kulturalnym.

Nie bez znaczenia jest tak»e to, »e kontaktu ze szkoª¡ polsk¡
nie mieli moi respondenci, urodzeni mi¦dzy 1926 a 1944 r. Cz¦sto
byªo tak, »e dzieci, id¡c do pierwszej klasy, mówiªy tylko popolsku,
za co byªy wy±miewane przez dzieci innych narodowo±ci, a tak»e
zwªaszcza przez nauczycieli.To mi ²kripi u uhu � tak powiadali na-
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uczyciele o gwarze, a o dzieciach z rodzin bukowi«sko-galicyjskich
mówiªo si¦: to je £ovek polupismeni.

Warto zaznaczy¢, »e u moich respondentów istnieje jeszcze do-
bra pami¦¢ o pochodzeniu przodków z Bukowiny i Galicji. O ile
ci z Bukowiny s¡ w stanie wymieni¢ miejscowo±ci, najcz¦±ciejjest
to Pojana Mikuli, lub �gdzie± od Humory�, o tyle z pochodzeniem
galicyjskim jest trudniej. Mówi¡ o okolicach Lwowa, Niska, Rze-
szowa, wymieniana jest tak»e Stalowa Wola, dokªadnej lokalizacji
jednak nie s¡ w stanie potwierdzi¢. ‘rednie i mªode pokolenie górali
»ywo interesuje si¦ »yciem przodków na Bukowinie, ostatnio dzi¦-
ki programowi Facebook Ankica Kozminczuk z Gradi²ki odnalazªa
Kozminczuków w Pojanie, z którymi si¦ komunikuje. Zdecydowanie
lepsza pami¦¢ trwa o tych, którzy w 1946 roku opu±cili Celinovac
i osiedlili si¦ w ƒurugu, a nast¦pnie przenie±li si¦ za ocean. Wspo-
minane s¡ tak»e te rodziny, które w latach 1945-46 wyjechaªyna
Dolny ‘l¡sk, mi¦dzy innymi do Bolesªawca i Raciborowic. Cz¦s to
utrzymywane s¡ z nimi kontakty. Osoby urodzone w Celinovacu,
a zamieszkaªe w Stanach Zjednoczonych czy Australii, cz¦sto przy-
je»d»aj¡ do miejsca lat dziecinnych z dzie¢mi w celu pokazania tej
jednak wyj¡tkowej na mapie ±wiata wioski.

Z bada« wst¦pnych, jakie miaªam mo»liwo±¢ przeprowadzi¢
w pa¹dzierniku 2010 roku w ƒurugu i Celinovacu, wynika, »e wraz
z odej±ciem najstarszych osób na zawsze w tym miejscu zaniknie
gwara górali bukowi«skich. Sytuacja jest bardzo niepokoj¡ca, po-
niewa» roczniki urodzenia obecnych moich respondentów to 1926-
-1941, przy czym pó¹niejszy rocznik oznacza, »e wi¦cej interferencji
z j¦zyka serbskiego mo»na spotka¢ w gwarze górali bukowi«skich.
W tej sytuacji czas nieubªaganie wydaje okrutny wyrok na buko-
wi«sk¡ mow¦.
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Die soziolinguistische Situation der Bukowiner Goralen in
Celinovac (Bosnien und Herzegowina)

Im Vortrag stelle ich die soziolinguistische Situation der Bukowiner
Goralen vor, die im Dorf Celinovac im Kreis Bosanska Gradi²ka leben.
Ich bemerkte eine gewisse Anzahl lexikaler Entlehnungen, die bei den
polnischen Goralen in der Bukowina sowie bei den Goralen in Celinovac
vorkommen. Die serbische Sprache bedient die Mehrzahl der Kommuni-
kationssphären der Goralen. Die Ursachen für diesen Tatbestand sind das
Wohnen in einer fremdsprachigen Umwelt, die sich stetig verringernde
Zahl der Träger des Dialekts, sowie die Kommunikation mit den Kindern
und Enkeln in serbischer Sprache.

Aus den Voruntersuchungen, zu deren Durchführung ich im Oktober
2010 in Celinovac die Möglichkeit hatte, geht hervor, dass mit dem Abtre-
ten der ältesten Vertreter der Dialekt der Bukowiner Goralen an diesem
Ort für immer verloren geht. Die Situation ist sehr beunruhigend, da
die Geburtsjahre meiner gegenwärtigen Gesprächspartner zwischen 1926
und 1941 liegen. Dabei ist zu beobachten, je später der Jahrgang, umso
stärker zeigt sich im Dialekt der Bukowiner Goralen die Interferenz mit
der serbischen Sprache.

(A.M.)
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Mapka: Migracje górali bukowi«skich do Bo±ni i Brazylii.
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Michaª Gªuszkowski
(Toru«)

Czy gwara staroobrz¦dowców regionu
suwalsko-augustowskiego jest wci¡» rosyjska? 1

Mieszkaj¡cy w Polsce staroobrz¦dowcy, potomkowie rosyjskich
migrantów, którzy szukali w Rzeczypospolitej schronieniaprzed
prze±ladowaniami ze strony wªadz cerkiewnych i pa«stwowych, do
dzisiaj zachowali swoje wyznanie, elementy tradycji oraz j¦zyk.
Badania prowadzone w od lat 50. XX wieku przez j¦zykoznawców
z Warszawy, a pó¹niej tak»e z Šodzi, Olsztyna i Torunia, pokaza-
ªy, »e w ci¡gu kilkudziesi¦ciu lat zakres wpªywów j¦zyka polskiego
w gwarze staroobrz¦dowców znacznie si¦ zwi¦kszyª. Ponadtoj¦zyk
polskich starowierców jest silnie zró»nicowany pod wzgl¦dem poko-
leniowym. W materiale zarejestrowanym u najmªodszych czªonków
badanej przez nas wspólnoty wyst¦puje wi¦cej polskich zapo»y-
cze«, wstawek, kalk, ni» u ich rodziców i dziadków, a mówienie �po
swojemu�, jak staroobrz¦dowcy nazywaj¡ swój dialekt, sprawia im
coraz wi¦cej trudno±ci. Wobec powy»szych tendencji celowewyda-
je si¦ postawienie pytania o �rosyjsko±¢� gwary staroobrz¦dowców
w Polsce. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie rozwa»ymy
udziaª polskich i rosyjskich elementów na poszczególnych pozio-
mach j¦zyka.

Ze wzgl¦du na brak wcze±niejszych dokumentacji stanu j¦zyka
badanej przez nas grupy, jako punkt odniesienia przyjmiemyzja-
wiska gwarowe opisane przez Iryd¦ Grek-Pabisow¡ i Iren¦ Mary-
niakow¡ na podstawie materiaªu zebranego w latach 50. i 60. XX
w. W±ród zachowanych do dzisiaj rosyjskich cech dialektalnych
w fonetyce gwary polskich starowierców nale»y wymieni¢ przede
wszystkim silne akanie oraz jakanie, które wci¡» jest powszech-

1 Publikacja powstaªa przy wsparciu �nansowym Fundacji na Rz ecz Nauki
Polskiej.
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ne w badanej spoªeczno±ci2, np. nag'a, an'a, r'ak 'a, ±astr'a. Po-
akcentowa samogªoskaa w pozycji wygªosowej po spóªgªoskach
twardych, obnie jak kilkadziesi¡t lat temu 3, jest w gwarze staro-
obrz¦dowców najcz¦±ciej redukowana do9, ale wyst¦puje równie»
redukcja a do y, np. m'aªyja (M. lp. r.».), r 'overym (N. lp. r.m.),
a wygªosowa samogªoskae nie pod akcentem jest najcz¦±ciej redu-
kowana do 
e lub i, np. p'o±l'i, v ij 'u«i. Samogªoskau bez akcentu
w przedrostkach i przyimkach, a tak»e partykule [przysªówku cza-
su, Red.]uº 'e fakultatywnie przechodzi w v (f ), np. vºe, v «ev'o,
vm' 'eju4. Równie» bez regularno±ci w zaimku wskazuj¡cymj 'etat
(j 'eta) wyst¦puje protetyczna jota. Poª¡czenia -²£-, -s£- i -z£- s¡
przez polskich staroobrz¦dowców wymawiane jako dwa d¹wi¦ki ²
+ £, np. je²£'o, v'e²£y, ²£as5.

Z kolei wpªywy polskiej fonetyki widoczne s¡ przede wszystkim
w przypadku spóªgªosek i opozycji twardo±ci � mi¦kko±ci. Przed
kilkudziesi¦ciu laty niepalatalnym t, d, s, z przeciwstawiane byªy
palatalizowane t' , d', s', z', a powstaªe pod wpªywem polskiego
konsonantyzmu warianty palatalne ¢, �̀ , ±, ¹ wyst¦powaªy fakul-
tatywnie, gªównie w najmªodszym pokoleniu6. Obecnie wariant
palatalny jest dominuj¡cy, np. by¢, ¢'eªa, ¹im 'oj, ¹eml'a, sa±'ed,
a spóªgªoski palatalizowane wyst¦puj¡ sporadycznie w najstarszym
pokoleniu.

Wokalizm gwary staroobrz¦dowców jest wci¡» w znacznym sto-
pniu rosyjski, ale konsonantyzm praktycznie ulegª ju» polonizacji.

Na poziomie morfologii zachowaªa si¦ przede wszystkim rosyj-
ska gwarowa �eksja. Formy dopeªniacza i celownika lp. w II dekli-
nacji s¡ synkretyczne, np. D. v b'aby, C. k b'aby oraz dopeªniacza

2 Por. I. Grek-Pabisowa, Rosyjska gwara staroobrz¦dowców w wojewódz-
twach olszty«skim i biaªostockim, 1968, Wrocªaw: Ossolineum, s. 26-34, 43-49,
56; M. Gªuszkowski, Socjologiczne i psychologiczne uwarunkowania dwuj¦zycz-
no±ci staroobrz¦dowców regionu suwalsko-augustowskiego, 2011, Toru«: UMK.

3 Por. I. Grek-Pabisowa, Rosyjska gwara..., s. 34-35, 41-42.
4 Ibidem, s. 51-52.
5 Ibidem, s. 61, 68.
6 Ibidem, s. 57-58.
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i miejscownika, np. D. sv'ad'by, Msc. na sv'ad'by, a w I deklina-
cji synkretyzm dotyczy form celownika i narz¦dnika w lmn., np.
C. n'oºkam, N. n'oºkam. Stopie« wy»szy przymiotników tworzony
jest przy pomocy su�ksu -o²- lub -o²£- wraz z ko«cówk¡ rodzajo-
w¡, np. kr'ep'o²e, l'ag'o²e; kr'ep'o²£yj. W gwarze staroobrz¦dow-
ców zachowaªa si¦ tak»e dialektalna forma zaimka dzier»awczego
jev'onav7.

W II koniugacji w 3 os. lmn. w pozycji nie akcentowanej wyst¦-
puje ko«cówka-ut, typowa dla I koniugacji, np. w wypowiedziach:
pr'ix 'ò�ut , d'erºut 8. Czasownikidt' ' i oraz pochodne w bezokolicz-
niku maj¡ ko«cówk¦ -tit' (-¢i¢), np. paj¢' i¢, idt' ' it' . U niektórych
informatorów zachowaª si¦ równie» imiesªów czasu przeszªego, two-
rzony za pomoc¡ su�ksów -²y, -v²y, -£y, u»ywany w funkcji orzecz-
nika w orzeczeniu zªo»onym w czasie przeszªym9, np. a«'i b'yl'i
pr'ij 'exat²y.

Wpªywy polskie polegaj¡ na zmianie kategorii liczby u rzeczow-
ników, np. p'oxaran � lp. zamiast lmn.: kaºdyj, kto jes't'a na etam
poxaran'e; zmianie rodzaju u rzeczowników, np.kª'assa � r.m. za-
miast r.».: v na²ej kªas'e jes't'. Jednak ten typ interferencji (kalki
gramatyczne) wyst¦puje w gwarze polskich staroobrz¦dowców rza-
dziej ni» inne typy kalk i zapo»yczenia.

Mimo pewnych polskich wpªywów morfologia gwary okazuje
si¦ najtrwalszym i najbardziej odpornym na wpªywy polszczyzny
poziomem j¦zyka badanej spoªeczno±ci.

Znacznie bardziej zauwa»alne s¡ wpªywy polszczyzny na pozio-
mie frazeologii i idiomatyki. Obecno±¢ kalk frazeologicznych jest
w znacznej mierze zwi¡zana z próbami posªugiwania si¦ j¦zykiem
na poziomie kodu rozwini¦tego wedªug typologii Basile'a Bernstei-
na10. W przypadku zdecydowanej wi¦kszo±ci informatorów zasoby

7 Ibidem, s. 113-115, 122.
8 Ibidem, s. 145-146.
9 I. Maryniakowa, Imiesªowy w rosyjskiej gwarze starowierców mieszkaj¡-

cych w Polsce, 1976, Wrocªaw: Ossolineum, s. 27-29.
10 B. Bernstein, Socjolingwistyka a spoªeczne problemy ksztaªcenia, [w:] J¦zyk

i spoªecze«stwo, red. M. Gªowi«ski, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 96-102.
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leksykalne i kompetencja w zakresie gwary pozwalaj¡ na posªugi-
wanie si¦ tradycyjnym dialektem na poziomie kodu ograniczonego,
a wszelkie próby zmiany kodu na rozwini¦ty stymuluj¡ proces zapo-
»yczania i kalkowania z j¦zyka polskiego, którym staroobrz¦dowcy
wªadaj¡ na poziomie obydwu kodów. W takich wypowiedziach jak
rab'otajet v sva'im f 'axu (por. pol. pracowa¢ w swoim fachu), ja im
d' 'eªaª za p²yzva'itku (por. pol. robiªem im za przyzwoitk¦), m' 'eªa
ty r 'acju, m'ama (por. pol. miaªa± racj¦, mamo) nasi informatorzy
kopiowali polskie frazeologizmy.

W zakresie skªadni równie» wyst¦puj¡ znaczne wpªywy pol-
szczyzny, które sprowadzaj¡ si¦ m.in. do konstrukcji orzeczenia
imiennego z ª¡cznikiem w postaci cz¡stkij 'e±¢a, np. on j 'e±¢a k'e-
rofcej, ja «e j 'e±¢a nacjonal'' ist, wyra»ania relacji czasowych (po-
wtarzalno±ci, cz¦stotliwo±ci, uprzednio±ci i nast¦pstwa), np. po-
wtarzalno±¢ wyra»ana jest przy pomocy kopiowanej z polskiego
konstrukcji co + biernik: ²to s'ubotu. Liczne s¡ równie» przypad-
ki zmian w zakresie zwi¡zku rz¡du, np. b'ù�e² j 'exa¢ da d'omu
(pol. konstrukcja jecha¢ do domuwyparªa ros. ehat~ domo� ),
a tak»e wyra»anie relacji przynale»no±ci, np.ja tr 'aktor m'aju;
kab'yªa «e m'eªa m'aªyx (kalkowana z j¦zyka polskiego konstruk-
cja m'et' + biernik) 11. Wpªyw regionalnej odmiany polszczyzny
z okolic Suwaªk, Sejn i Augustowa widoczny jest w przykªadach
u»ycia konstrukcji dla + dopeªniacz zamiast celownika, np.skaz'aª
dla Gr' ' i²k'i ; daª'a dla p'apy.

Poniewa» korpus gwary staroobrz¦dowców, który ma powsta¢
na bazie okoªo 300 godzin nagra« z ekspedycji badawczych UMK
z lat 1999-2010, nie zostaª jeszcze utworzony, nie przeprowadzili±my
jeszcze kompletnych bada« ilo±ciowych pozwalaj¡cych na stwier-
dzenie, jak szeroki jest zakres polskich wpªywów na skªadni¦ rosyj-
skiej gwary. Dotychczasowe wst¦pne analizy i przytoczone przykªa-

11 Przytoczone przykªady odnosz¡ si¦ jedynie do najcz¦stszyc h i najbardziej
rozpowszechnionych typów kalk skªadniowych w gwarze starowierców regio-
nu suwalsko-augustowskiego, podczas gdy wiele innych ma charakter indywi-
dualny.
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dy pozwalaj¡ jednak z du»¡ doz¡ prawdopodobie«stwa zaªo»y¢, »e
skªadnia starowierskiego dialektu ulega polonizacji, zwªaszcza »e
zaobserwowane zjawiska nasilaj¡ si¦ w mªodszym pokoleniu.

Wyliczenie procentowego udziaªu leksyki polskiej i rosyjskiej
w badanej przez nas gwarze nie jest mo»liwe nie tylko z opisanych
powy»ej wzgl¦dów. W przypadku grup migruj¡cych opis procesu
zapo»yczania jest utrudniony ze wzgl¦du na potrzeb¦ okre±lenia
momentu przej¦cia konkretnej leksyki, która mogªa zosta¢ zapo-
»yczona przed migracj¡ lub ju» na nowym terytorium12. Z bada«
Marii Doroszkiewicz nad wpªywami polskimi na rosyjsk¡ leksy-
k¦ gwarow¡ wynika, »e wpªywy polskie byªy obecne ju» w gwa-
rach macierzystych staroobrz¦dowców przybyªych na ziemiepol-
skie, czyli m.in. w dialektach pskowskich i nowogrodzkich,a na
nowych terenach ich ilo±¢ zwi¦kszyªa si¦ pod wpªywem otoczenia
polsko- i biaªoruskoj¦zycznego13. Wiele zapo»ycze« z j¦zyka pol-
skiego obecnych w gwarze badanej przez nas grupy wyst¦powaªo
ju» do momentu migracji, np. bl' 'axa lub budav'at' 14, cho¢ nie
mo»na ostatecznie przes¡dzi¢, »e nie ulegªy one zanikowi, apó¹-
niej ponownemu zapo»yczeniu ju» po przybyciu na ziemie polskie.
Na problem z jednoznacznym odró»nieniem polonizmów dawnych
od nowych w j¦zyku starowierców zwracaªa tak»e uwag¦ I. Grek-
-Pabisowa15. Z kolei Uriel Weinreich pisaª o problemach z ustale-
niem punktu zerowego (na wzór teorii zaczerpni¦tej z antropologii
Bronisªawa Malinowskiego) dziel¡cego okres �pierwotny� danego
j¦zyka od fazy, w której byªby on poddawany obcym wpªywom16.
Wobec braku lub niedoskonaªo±ci bezpo±rednich dowodów na po-

12 E. Haugen, Process zaimstvovani� , � Novoe v lingvistike � 6/1972,
s. 346-347.

13 M. Doroszkiewicz, Studia nad wpªywami polskimi na rosyjsk¡ leksyk¦ gwa-
row¡ , 1991, Wrocªaw: Uniwersytet Wrocªawski, s. 136-138.

14 Ibidem, s. 14.
15 I. Grek-Pabisowa. Zwi¡zki gwary rosyjskich enklaw staroobrz¦dowców z j¦-

zykiem polskim dawniej i obecnie, �Studia z Filologii Polskiej i Sªowia«skiej�
32/1995, s. 158.

16 U. Weinreich, Languages in Contact. Findings and Problems, 1963, The
Hague: Mouton, s. 11.
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chodzenie danego polonizmu, nale»y uwzgl¦dni¢ trzeci¡ hipotez¦:
leksyka, oraz niektóre formy gramatyczne i skªadniowe z dialektów
okolic Pskowa, Nowogrodu i Wielkich Šuk zachowaªy si¦ w gwa-
rze staroobrz¦dowców w Polsce, podczas gdy polszczyzna speªniªa
funkcj¦ katalizatora, powoduj¡cego zachowanie jednych form i za-
nik innych. Ze wzgl¦du na brak jednoznacznych kryteriów okre±le-
nie udziaªu leksyki polskiej i rosyjskiej gwarowej nie jestdo ko«ca
mo»liwe, niemniej jednak mo»na pokusi¢ si¦ jedynie o przybli»o-
ne analizy ilo±ciowe na podstawie zebranego dotychczas materiaªu.
Wedªug oblicze« Doroty Pa±ko liczba polonizmów w gwarze pol-
skich starowierców w porównaniu do danych zeSªownika gwary
staroobrz¦dowców wzrosªa okoªo dwukrotnie17. Dopóki jednak nie
powstanie reprezentatywny korpus badanego przez nas j¦zyka, ca-
ªo±ciowe analizy ilo±ciowe nie b¦d¡ mo»liwe. Obliczenia proporcji
leksyki gwarowej i polskiej dodatkowo utrudnia zjawisko typowe
dla kontaktów j¦zyków bliskich pod wzgl¦dem strukturalnym �
kongruentna leksykalizacja18, czyli obecno±¢ jednostek mog¡cych
przynale»e¢ do obu kodów.

Nale»y jednak zauwa»y¢, »e w gwarze polskich staroobrz¦dow-
ców zachowaªa si¦ rdzenna leksyka gwarowa, niewyst¦puj¡caw ro-
syjskim j¦zyku literackim, np. leksemy xv'oraja, zb'oºyja (hipero-
nim, u»ywany dla okre±lenia wszystkich zbó»),bark'an (marchew)
i in.

Polskie i rosyjskie elementy (w ró»nych proporcjach) s¡ obecne
na wszystkich poziomach gwary staroobrz¦dowców. Dla okre±lenia
niejednoznacznych sytuacji badacze uciekaj¡ si¦ cz¦sto dopoj¦cia
j¦zyka mieszanego (langue mixte) � struktury powstaªej w wyniku

17 Por. I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Sªownik gwary starowierców
mieszkaj¡cych w Polsce, 1980, Wrocªaw-Warszawa-Kraków: Zakªad Narodowy
im. Ossoli«skich; D. Pa±ko, Wpªyw polszczyzny na zasób leksykalny rosyjskiej
gwary staroobrz¦dowców na Suwalszczy¹nie, 2011, Toru«: Wyd. Naukowe UMK
(w druku).

18 Termin kongruentna leksykalizacja zostaª zaczerpni¦ty z p racy P. Muy-
sken, Bilingual speech: a typology of code mixing, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.
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wzajemnego przenikania si¦ dwóch systemów morfologicznych19,
co jest swoiste dla ró»nego rodzaju j¦zykach typu pidgin i kreol-
skich. Jednak»e w gwarze staroobrz¦dowców nie nast¡piªo jednak
zmieszanie systemów morfologicznych, poniewa» wpªyw j¦zyka pol-
skiego na morfologi¦ rosyjskiego dialektu jest zdecydowanie mniej-
szy, ni» na poziomie fonetyki, skªadni czy te» leksyki20. W naszym
przypadku nie powstaje nowa struktura na bazie dwóch j¦zyków,
tylko j¦zyk L 1 jest stopniowo poddawany coraz silniejszemu wpªy-
wowi j¦zyka L 2. Dlatego Stefan Grzybowski zaproponowaª okre-
±lenie procesów zachodz¡cych w gwarze polskich starowierców ja-
ko hybrydyzacj¦, czyli mieszanie si¦ dwóch systemów j¦zykowych
w sytuacji, gdy jeden z kodów stanowi baz¦ strukturaln¡ wypeª-
nian¡ elementami pochodz¡cymi zarówno z j¦zyka L1, jak i L 2,
a tak»e takimi, które powstaªy dopiero w wyniku sytuacji kon-
taktu i wzajemnego wpªywu. W tym przypadku morfonologiczny
szkielet gwary pozostaje rosyjski21.

Wobec braku jednoznacznej pewno±ci co do rosyjskiego cha-
rakteru j¦zyka polskich staroobrz¦dowców nale»y odwoªa¢ si¦ do
kryteriów pozaj¦zykowych, cz¦sto we wspóªczesnym ±wieciede-
cyduj¡cych o ostatecznej charakterystyce j¦zyka. Hybrydyzacja,
a pó¹niej powstaªy w jej wyniku system hybrydalny mog¡ stanowi¢
alternatyw¦ dla zmiany j¦zykowej, o ile powstaj¡ca hybryda sta-
nie si¦ now¡ norm¡. Sara Thomason uwa»a. »e decyduj¡ o tym nie
kwestie lingwistyczne, ale czynniki o naturze spoªecznej.Aby j¦zyk
w zmienionej formie mógª si¦ utrwali¢, musz¡ si¦ z nim uto»samia¢
jego u»ytkownicy22. Podejmowane s¡ ró»ne inicjatywy, dzi¦ki któ-

19 A. Rosetti, Smexanny� �zyk i smexenie �zykov , � Novoe v lingvisti-

ke � 6/1972, s. 112; 115-116.
20 M. Gªuszkowski, Socjologiczne i psychologiczne..., op. cit.
21 Por. S. Grzybowski, Gibridizaci� russkogo govora staroobr�dcev pod

vli�niem pol~skogo �zyka (Gabove Grondy i Bur) , Olsztyn (tekst wyst¡pie-
nia na konferencji: J¦zyk. Kultura. Literatura. Z polsko-wschodniosªowia«sk ich
kontaktów. XII Mi¦dzynarodowa Konferencja Slawistyczna 23-24.06.2007).

22 S. Thomason, Social factors and linguistic processes in the emergence of
stable mixed languages, [w:] Y. Matras, P. Bakker, The mixed language debate,
2003, Berlin: Walter de Gruyter, s. 35-36.
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rym gwara staroobrz¦dowców jest utrwalana w jej obecnym stanie,
np. w postaci broszur zawieraj¡cych teksty pie±ni zespoªu Riabi-
na23. Traktowanie dialektu mieszkaj¡cych w Polsce starowierców
jako odr¦bnego j¦zyka, a nie jedynie znieksztaªconego w wyniku
polskich wpªywów wariantu ruszczyzny, sprzyjaj¡ wzrostowi pre-
sti»u gwary w oczach jej u»ytkowników. Stosowane przez naszych
informatorów okre±lenia: j¦zyk �nasz�, �swój� lub �starowierski� s¡
wyrazem uto»samiania si¦ u»ytkowników z ich j¦zykiem. Na pod-
stawie dotychczasowych obserwacji i bada« socjolingwistycznych
mo»emy stwierdzi¢, »e j¦zyk jest jednym z wa»nych wyznaczników
to»samo±ci nadanej przez nas grupy. W ka»dym pokoleniu pol-
scy staroobrz¦dowcy s¡ ±wiadomi swojej odr¦bno±ci w stosunku do
otoczenia. Przede wszystkim zwi¡zane jest to z odr¦bnym wyzna-
niem, którego znaczenie podkre±laj¡ równie» mªode osoby, równie»
te, które rzadko praktykuj¡. W przypadku okre±lenia narodowo±ci
zdecydowane s¡dy zdarzaj¡ si¦ rzadko24, a kwestia okre±lenia na-
rodowo±ci na ogóª nastr¦cza naszym informatorom wiele trudno±ci:
Nie Palaki i nie Ruskyje. Czort znajet kto. Zajediesz w Rasieju �
Palaki, w Polszcze � kacapy. Kwestie wyznaniowe i narodowo±ciowe
s¡ na ogóª rozdzielane. Na ogóª w¡tpliwo±ciom podczas ustalania
przynale»no±ci narodowo±ciowej towarzyszy uksztaªtowane przeko-
nanie co do to»samo±ci wyznaniowej:

Ja wam ska»u atkrawienna. Nie znaju, prawilna eta, ili nie-
prawilna. Ja kagda zapoªniaª bªanki, kagda pastupaª na ra-
botu, ja pisaª � nacjanalna±¢ polskaja [...] nie skrywja, szto
ja starawier i wieru ispowieduju staroobriadczeskuju.
W chram s dietstwa chadiª i syna k etamu priuczyª, i »e-
na maja. Ja dumaju, szto nacjonalno±¢ eta dieªa drugoje,
a wiera drugoje dieªa, patamu szto mogut by¢, pa naszemu
zakonu i wieru priznawa¢ staraabriadczeskuju da»e i byw-

23 M. Nalaskowski, B. Danilczyk (red.), Barwna mniejszo±¢ na skraju pusz-
czy, 2008, Augustów: Bauhaus.

24 Opowiadaj¡c o swoim udziale w Spisie Powszechnym w 2002 r., jeden
z informatorów przyznaª: jak pisaª narodowo±¢ ruska, wyznanie staroobrz¦do-
wiec.
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szyje katoliki, katoryje pieriechodziut i prinimajut krie sz-
cze«je. Nie gawaria ab etam, szto gra»danstwa nie imiejet
k etamu nikakich atnaszenij.

Anna Zieli«ska zauwa»yªa, »e polscy staroobrz¦dowcy s¡ ±wia-
domi odmienno±ci ich gwary od literackiej odmiany j¦zyka rosyj-
skiego. U±wiadamiane przez nich ró»nice s¡ zwi¡zane z wpªywami
polszczyzny, przede wszystkim leksykalnymi, o czym staroobrz¦-
dowcy cz¦sto wspominaj¡25. Podobne byªy spostrze»enia uczestni-
ków organizowanych przez UMK ekspedycji do staroobrz¦dowych
miejscowo±ci w regionie suwalsko-augustowskim. Nasi informato-
rzy równie» zwracali uwag¦ na specy�k¦ swojego j¦zyka, który ró»ni
si¦ zarówno od polszczyzny, jak równie» od ogólnego wariantu j¦zy-
ka rosyjskiego, co bardzo dobrze ilustruje nast¦puj¡ca wypowied¹
na temat leksyki: pa-russki � aist, pa-polski bocian, a pa naszemu
bacian. Opisuj¡c swój j¦zyk, staroobrz¦dowcy u»ywaj¡ nast¦puj¡-
cych okre±le«:takoj nasz, takaja gwara; eta nie je±cia czysta ruskij
jazyk. Mówienie gwar¡ nie jest mówieniem �po rosyjsku�, leczpa
swajomu, pa starawiersku.

Mimo poszerzaj¡cych si¦ wraz ze zmian¡ pokole« polskich wpªy-
wów w gwarze polskich staroobrz¦dowców zachowaªo si¦ w niej
wci¡» wiele rosyjskich cech dialektalnych, a przede wszystkim ro-
syjski system morfonologiczny. Ewentualne w¡tpliwo±ci nagruncie
lingwistycznym rozwiewaj¡ postawy przedstawicieli starowierskiej
spoªeczno±ci wobec ich j¦zyka, który wci¡» jest wa»nym elementem
skªadowym ich to»samo±ci grupowej i jako taki jest przeciwstawia-
ny zarówno j¦zykowi polskiemu, jak i ogólnorosyjskiemu. Pozycja
gwary w komunikacji wewn¡trzgrupowej jest zró»nicowana pokole-
niowo i terytorialnie. Jedynie w wiejskiej spoªeczno±ci staroobrz¦-
dowych wsi Gabowe Gr¡dy i Bór koªo Augustowa tradycyjnym
dialektem w komunikacji wewn¡trzgrupowej posªuguj¡ si¦ pr zed-
stawiciele wszystkich pokole«. W ±rodowisku miejskim (Suwaªki
i Augustów) gwar¡ mówi¡ przede wszystkim pochodz¡cy ze wsi

25 A. Zieli«ska, Wieloj¦zyczno±¢ staroobrz¦dowców mieszkaj¡cych w Polsce,
1996, Warszawa: SOW, s. 225.
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przedstawiciele starszego i ±redniego pokolenia podczas spotka«
wokóª molenny przed i po nabo»e«stwach. W przypadku staro-
obrz¦dowców wychowanych w mie±cie rosyjska gwara ze wzgl¦du
na swój wiejski charakter nie jest podstawowym narz¦dziem poro-
zumiewania si¦ wewn¡trz wspólnoty. Dla mªodych staroobrz¦dow-
ców mieszkaj¡cych w mie±cie podstawowym j¦zykiem zwi¡zanym
ze starowiersk¡ to»samo±ci¡ jest cz¦sto cerkiewnosªowia«ski, czy-
li j¦zyk liturgiczny tej wspólnoty. Bardzo mo»liwe, »e w zwi¡ zku
ze starzeniem si¦ wiejskiej cz¦±ci wspólnoty i rozproszeniem oraz
asymilacj¡ cz¦±ci miejskiej, dojdzie w do zmiany j¦zykowej, czyli
porzucenia gwary na rzecz j¦zyka polskiego26. Tak wi¦c ±mier¢ j¦zy-
ka wydaje si¦ bardziej prawdopodobna ni» spolszczenie kodu. Nie
zmienia to w niczym stwierdzenia, »e chwili obecnej gwar¦ staro-
wierców bez w¡tpienia uznamy za system rosyjski. Nale»y równie»
pami¦ta¢, »e przypadki innych spoªeczno±ci mniejszo±ciowych nie-
jednokrotnie pokazaªy, »e wszelkiego rodzaju prognozy na temat
dalszego losu zanikaj¡cych j¦zyków s¡ niezwykle trudne.

Autor:
� doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Instytucie Filolo gii Sªo-

wia«skiej UMK w Toruniu;
� funkcjonowanie j¦zyków mniejszo±ci w warunkach polsko-wschod-

niosªowia«skiego bilingwizmu w uj¦ciu praktycznym i teoretycznym �
dyglosja i wybór j¦zyka, przeª¡czanie kodu, zwi¡zki j¦zyka i to»samo±ci
w sytuacjach wielokulturowych; historia socjologii polskiej i rosyjskiej �
wzajemne wpªywy i inspiracje;

� Socjologiczne i psychologiczne uwarunkowania dwuj¦zyczno±ci sta-
roobrz¦dowców regionu suwalsko-augustowskiego, Toru« 2011; Funkcio-

nirovanie staroobr�dqeskogo govora v Pol~xe na primere odnogo

idiolekta , �Die Welt der Slaven� LV (2)/2010, s. 312-333; Dyglosja
w spoªeczno±ci staroobrz¦dowców regionu suwalsko-augustowskiego, �So-
cjolingwistyka� 22-23/2009, s. 115-131.

26 M. Gªuszkowski, Socjologiczne podstawy zmiany j¦zykowej. Na przykªadzie
spoªeczno±ci staroobrz¦dowców w polskim otoczeniu j¦zykowym (region suwal-
sko-augustowski), [w:] Sªowianie Wschodni na emigracji: Literatura � Kultura
� J¦zyk , red. B. Kodzis, M. Giej, 2010, Opole: Uniwersytet Opolski, s. 471.
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Ist der Dialekt der Altorthodoxen in der Region
Suwalki-Augustów immer noch russisch?

Der Dialekt der in Polen lebenden Altorthodoxen leitet sich aus den
Dialekten der mittel-groÿrussischen Gruppe ab. Die Altorthodoxen leben
seit etwa 300 Jahren in polnischsprachiger Umgebung.

In dieser Zeit hat sich ihre Sprache in bedeutendem Maÿe unter
dem Ein�uss der polnischen Sprache entwickelt. Während mannoch vor
hundert Jahren den Dialekt der polnischen Altorthodoxen ohne Beden-
ken als einen �russischen Dialekt mit Elementen polnischerLexik� be-
zeichnen konnte, ist gegenwärtig die Zahl der Entlehnungen(auch der
Einsätze) und Kopien aus der polnischen Sprache bereits so umfang-
reich, dass der untersuchte Dialekt als �Mischsprache� bezeichnet werden
kann, als ein �Sprachsystem im Zustand der Hybridisation� oder sogar als
�Sprachhybride�. Beim Versuch der Beantwortung der in der Überschrift
des Vortrags gestellten Frage werden die Ergebnisse der diachronischen
Untersuchungen berücksichtigt, die auf den Vergleich des jetzigen Zu-
standes mit der Situation vor einigen Jahrzehnten orientiert sind, aber
auch die Ergebnisse longitudinaler soziolinguistischer Untersuchungen in
den Jahren 1999-2010.

(A.M.)
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Dorota Pa±ko
(Toru«)

Dynamika zmian w rosyjskiej gwarze
staroobrz¦dowców w o±rodku

suwalsko-augustowskim 1

Staroobrz¦dowcy mieszkaj¡cy dzi± w Polsce to potomkowie sta-
roobrz¦dowców, którzy w drugiej poªowie XVII wieku w wyniku
reform patriarchy Nikona oddzielili si¦ od Cerkwi Prawosªawnej.
Wszyscy, którzy nie przyj¦li reform Nikona, byli prze±ladowani
i uciekali w gª¡b Rosji albo za granic¦. Dzi± staroobrz¦dowcy miesz-
kaj¡ w wielu krajach poza Rosj¡, m.in. w Polsce, na Litwie, Šotwie,
Buªgarii, USA, Kanadzie, Australii. Najwi¦ksze skupisko staro-
obrz¦dowców mieszkaj¡cych w Polsce znajduje si¦ na Suwalszczy¹-
nie2. Wsie Gabowe Gr¡dy i Bór s¡ praktycznie caªkowicie zamiesz-
kane przez staroobrz¦dowców, kilkana±cie rodzin mieszka wSuwaª-
kach i Augustowie, a w pozostaªych miejscowo±ciach (Blizna,Hoªny
Wolmera, Szczebra, Nowinka, Pªociczno) pojedyncze rodziny.

Staroobrz¦dowcy s¡ spoªeczno±ci¡ bilingwaln¡, poniewa» na-
przemiennie w zale»no±ci od sytuacji komunikacyjnej u»ywaj¡ ro-
syjskiej gwary i j¦zyka polskiego. Trudno jednoznacznie okre±li¢
który z j¦zyków � rosyjska gwara czy j¦zyk polski peªni funkc j¦
prymarn¡, a który sekundarn¡. Starsze pokolenie staroobrz¦dow-
ców na co dzie«, w rozmowach z rodzin¡ i z s¡siadami u»ywa
rosyjskiej gwary. Z kolei w pokoleniu ±rednim i mªodszym wi¦k-
szym presti»em cieszy si¦ j¦zyk polski, który jest u»ywany nie tylko
w rozmowach z katolikami, ale tak»e z s¡siadami i rodzin¡.

1 Niniejszy artykuª jest uzupeªnieniem rozwa»a« dotycz¡cyc h dynamiki
zmian w rosyjskiej gwarze staroobrz¦dowców przedstawiony ch w mojej mono-
gra�i pt. Wpªyw polszczyzny na zasób leksykalny rosyjskiej gwary staroobrz¦-
dowców na Suwalszczy¹nie. Monogra�a zostaªa zªo»ona do druku w Wydaw-
nictwie Naukowym Uniwersytetu Mikoªaja Kopernika.

2 Termin Suwalszczyznarozumiany jest jako obszar obejmuj¡cy trzy po-
wiaty obecnego województwa podlaskiego (suwalski, sejne«ski i augustowski),
czyli cz¦±¢ dawnej Suwalszczyzny.
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Rosyjska gwara w polskim otoczeniu j¦zykowym jest gwar¡
wyspow¡, czyli gwar¡ nieposiadaj¡c¡ kontaktu terytorialn ego ze
swym j¦zykiem ogólnonarodowym (j¦zykiem rosyjskim) od czasów
przedwojennych3. Pod wpªywem j¦zyka polskiego w rosyjskiej gwa-
rze staroobrz¦dowców dokonuje si¦ transformacja w polsko-rosyj-
sk¡ hybryd¦ j¦zykow¡. Wpªywy polskie na rosyjsk¡ gwar¦ pole gaj¡
na wielu zró»nicowanych zjawiskach, poczynaj¡c od przeª¡czania
kodu, cytatów, polskich wstawek, zapo»ycze«, kalk, póªkalk, a» po
hybrydy.

Wspóªcze±nie prowadzone badania4 rosyjskiej gwary ukazuj¡
zmiany w zasobie leksykalnym, jakie dokonaªy si¦ w gwarze w ci¡-
gu ostatnich pi¦¢dziesi¦ciu lat, tzn. od czasu bada« prowadzonych
przez I. Grek-Pabisow¡ w latach 50. i 60. Materiaª socjolingwistycz-
ny w postaci nagra«, ankiet i obserwacji j¦zykowych gromadzony
byª w trakcie ekspedycji dialektologicznych w latach 1999-2010.
Tematy wywiadów dotyczyªy »ycia codziennego, tradycji i oby-
czajów, religii, wojny, historii staroobrz¦dowców i miaªy charakter
swobodnej rozmowy z informatorem.

Analiza zgromadzonego materiaªu wykazuje, »e procent zapo-
»ycze« z j¦zyka polskiego funkcjonuj¡cych w gwarze, w porównaniu
z ich liczb¡ w Sªowniku gwary starowierców mieszkaj¡cych w Pol-
sce5 wzrósª dwukrotnie w ci¡gu ostatnich kilkudziesi¦ciu lat. Z gro-
madzony materiaª zostaª przedstawiony w postaci wykazu poloni-
zmów zarejestrowanych w gwarze na pocz¡tku XXI wieku w mo-
nogra�i pt. Wpªyw polszczyzny na zasób leksykalny rosyjskiej gwa-
ry staroobrz¦dowców na Suwalszczy¹nie6. Wpªyw polszczyzny na

3 I. Grek-Pabisowa, Sªownictwo rosyjskiej wyspy gwarowej staroobrz¦dow-
ców mieszkaj¡cych w Polsce. Rozwój i stan dzisiejszy, Wyd. PAN, Wrocªaw �
Warszawa � Kraków � Gda«sk � Šód¹ 1983, s. 8.

4 Badania nad rosyjsk¡ gwar¡ staroobrz¦dowców zostaªy podj¦ te przez stu-
dentów i doktorantów z Uniwersytetu Mikoªaja Kopernika w To runiu pod
kierownictwem prof. Stefana Grzybowskiego.

5 I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Sªownik gwary starowierców mieszka-
j¡cych w Polsce, Wyd. PAN, Wrocªaw � Warszawa � Kraków � Gda«sk 1980.

6 D. Pa±ko, Wpªyw polszczyzny na zasób leksykalny rosyjskiej gwary staro-
obrz¦dowców na Suwalszczy¹nie(w druku).
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rosyjsk¡ gwar¦ staroobrz¦dowców obserwuje si¦ na wszystkich po-
ziomach j¦zyka � fonologicznym, leksykalnym i syntaktycznym.

Leksyka jest tym elementem j¦zyka, który zmienia si¦ najszyb-
ciej. Do zasobu leksykalnego danego j¦zyka wraz z nowymi desy-
gnatami wchodz¡ ich nazwy, natomiast wraz z wyj±ciem z u»ycia
pewnych desygnatów wychodz¡ z u»ycia równie» ich nazwy. Wy-
razy zapo»yczone z j¦zyka polskiego do rosyjskiej gwary podlegaj¡
ró»nym rodzajom adaptacji. Aby przej¦t¡ z j¦zyka polskiego jed-
nostk¦ leksykaln¡ traktowa¢ jako zapo»yczenie, musi ona speªnia¢
przynajmniej jedno z wymienionych poni»ej kryteriów7
 a miano-
wicie: mo»e podlega¢ asymilacji akcentuacyjnej, np.v'e² 'ak8, sa-
max'ot ; asymilacji fonetycznej (nast¦puje zmiana artykulacji sa-
mogªosek i/lub spóªgªosek), np.zl'ev, ml'e£'ar«a, padgr' ' ipk'i ; asy-
milacji derywacyjnej, np. pr'ist 'anak lub asymilacji morfologicz-
nej (odmiana zapo»yczonego leksemu zostaje podporz¡dkowana
paradygmatowi gwarowemu), np. studj 'uju, b'avl'u±, kokos'ovyje
v' 'urk'i .

Prof. Iryda Grek-Pabisowa, opracowuj¡c zasób leksykalny gwa-
ry staroobrz¦dowców w Polsce, ustaliªa, »e wyrazy zapo»yczone
z j¦zyka polskiego w badanym przez ni¡ materiale wynosz¡ 1423
jednostki dla wszystkich o±rodków9, z czego okoªo 100 jednostek
to polonizmy przyswojone jeszcze na terenach macierzystych10.

Obecnie liczba zapo»ycze« wynosi okoªo 1220 wyrazów. Wy-
kaz zapo»ycze« z j¦zyka polskiego zarejestrowanych w gwarze na
pocz¡tku XXI wieku ª¡cznie liczy okoªo 1580 leksemów, z czego
okoªo 1220 wyrazów to zapo»yczenia nowe, 230 wyrazów stanowi¡

7 D. Pa±ko, Wpªyw j¦zyka polskiego na zasób leksykalny rosyjskiej gwary sta-
roobrz¦dowców w o±rodku augustowskim, [w:] Sªowianie Wschodni na emigracji:
literatura � kultura � j¦zyk , �Studia i Szkice Slawistyczne� X, red. B. Kodzis
i M. Giej, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2010, s. 475- 479.

8 Do zapisu zapo»ycze« zostaªa zastosowana uproszczona transkrypcja fo-
netyczna.

9 1423 jednostki to ª¡czna liczba zapo»ycze« dla o±rodka augustowskiego,
suwalsko-sejne«skiego i mazurskiego.

10 I. Grek-Pabisowa..., op. cit., s. 56-57.
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zapo»yczenia odnotowane równie» wSªowniku gwary starowierców
mieszkaj¡cych w Polsce, natomiast pozostaªe 130 leksemów to wa-
rianty zapo»ycze«11.

I. Grek-Pabisowa, badaj¡c skªad i pochodzenie rosyjskiej gwary
wyspowej, zaznacza, »e:

(...) zasób leksykalny ka»dej gwary skªada si¦ przede wszyst-
kim ze sªownictwa ogólnonarodowego, sªownictwa gwarowe-
go, charakterystycznego dla danej tylko gwary, sªownictwa
wspólnego z gwarami s¡siednimi (w skªad którego wcho-
dz¡ dialektyzmy leksykalne, gwarowe sªownictwo zawodowe
i terminologiczne, etnogra�zmy, �zjogra�zmy, zawoªania n a
zwierz¦ta, nazwy wªasne zwierz¡t, itp.) oraz z mniejszej lub
wi¦kszej ilo±ci zapo»ycze« obcych12.

Badaczka w gwarze staroobrz¦dowców wyodr¦bnia wyrazy rodzi-
me, czyli wyrazy ogólnorosyjskie (ª¡cznie z tymi, które przenikn¦ªy
do gwary w dobie ostatniej), wyrazy gwarowe, archaizmy i wy-
razy zapo»yczone o ró»nej proweniencji13. Pod wpªywem j¦zyka
polskiego zmienia si¦ skªad zasobu leksykalnego rosyjskiej wyspy
gwarowej.

Dorota Rembiszewska, badaj¡c zmiany j¦zykowe w gwarze Kny-
szyna i okolic na Podlasiu w XX wieku, zauwa»a, »e �sªownictwo
stanowi ten element j¦zyka, który najwyra¹niej pokazuje zmiany
kulturowe, obyczajowe i ekonomiczne�14 i zakªada, »e zmiany w za-
sobie leksykalnym gwary nie nast¦puj¡ jednakowo, czyli dynami-
ka zmian mo»e ukªada¢ si¦ ró»nie w zale»no±ci od kr¦gów tema-
tycznych15. Liczba i charakter zapo»yczanych leksemów uzale»nio-
ne s¡ od wielu ró»nych czynników j¦zykowych i pozaj¦zykowych.
Na aktualny stan sªownictwa rosyjskiej gwary staroobrz¦dowców

11 D. Pa±ko, Wpªyw polszczyzny..., op. cit.
12 I. Grek-Pabisowa..., op. cit., s. 23.
13 I. Grek-Pabisowa..., op. cit., s. 24.
14 D. Rembiszewska,Dynamika rozwoju gwary Knyszyna i okolic na Podla-

siu, Slawistyczny O±rodek Wydawniczy, Warszawa 2006, s. 51.
15 D. Rembiszewska, op. cit., s. 51.
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istotny wpªyw ma rozwój cywilizacyjno-kulturalny, rozwój tech-
niki, ªatwy dost¦p do mediów (internet, prasa, radio, telewizja),
polska administracja i szkolnictwo, praca w mie±cie, maª»e«stwa
mieszane z katolikami. Wymienione czynniki nios¡ za sob¡ nowe
realia i brak nazw na nowe desygnaty, które z kolei powoduj¡ bez-
po±rednie zapo»yczanie sªów z j¦zyka otoczenia, czyli j¦zyka pol-
skiego. Grek-Pabisowa, analizuj¡c zapo»yczenia z j¦zyka polskiego
w gwarze staroobrz¦dowców, ustaliªa kr¦gi tematyczne, w których
wówczas wyst¦powaªo najwi¦cej polonizmów. W badanym przez
autork¦ materiale najwi¦ksza liczba zapo»ycze« z j¦zyka polskiego
wyst¡piªa w leksyce z zakresu administracji (52%), kultury(50%),
zdrowia (45%), transportu (44%), szkoªy (43%), nazw zawodów
(38%), handlu (33%), odzie»y (31%), wojska (29%)16. Mniej po-
lonizmów, bo od 21 do 25% wyst¡piªo w sªownictwie zwi¡zanym
z od»ywianiem, przezwiskami, nazwami wierze« i osób, natomiast
najmniej (zaledwie po kilkana±cie procent) w nazwach stopni po-
krewie«stwa i stanów duchowych17.

Wspóªcze±nie zgromadzony materiaª wykazuje, »e najwi¦ksza
liczba zapo»ycze« wyst¦puje w sªownictwie z zakresu nazw zawo-
dów i rzemiosªa oraz nazw z zakresu lecznictwa18. Warto zauwa»y¢,
»e analogiczna sytuacja wyst¦puje w polskiej gwarze mieszka«ców
Wierszyny na Syberii, gdzie najwi¦cej zapo»ycze« z j¦zyka rosyj-
skiego równie» odnotowaªam w sªownictwie z zakresu nazw zwi¡-
zanych z prac¡ i opiek¡ medyczn¡19.

Zapo»yczenia w gwarze staroobrz¦dowców s¡ najbardziej wi-
docznym ±wiadectwem oddziaªywania polszczyzny i wyst¦puj¡
praktycznie we wszystkich kr¦gach tematycznych. Wyrazy zapo-
»yczone z j¦zyka polskiego odzwierciedlaj¡ zmiany, jakie niesie za
sob¡ post¦p cywilizacyjno-kulturalny i rozwój techniki. W porów-
naniu z badaniami Grek-Pabisowej obecnie wi¦kszy udziaª wyra-

16 I. Grek-Pabisowa, op. cit., s. 57.
17 I. Grek-Pabisowa, op. cit., s. 57.
18 D. Pa±ko, Wpªyw polszczyzny..., op. cit.
19 D. Pa±ko, Wpªyw j¦zyka rosyjskiego na zasób leksykalny polskiej gwary

mieszka«ców Wierszyny na Syberii, �Acta Baltico-Slavica 35� (w druku).
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zów zapo»yczonych odnotowaªam w nast¦puj¡cych kr¦gach tema-
tycznych20:

� nazwy zwi¡zane z gospodarstwem domowym (nazwy pomiesz-
cze«, wyposa»enia domu i sprz¦tów domowych), np.:ªa¹ 'enka, sy-
p' 'al«a, p'iv« ' ica, zl'ef, l'ad 'ufka, m'ikrafal' 'ufka, ºar 'ufka, v'e² 'ak,
cuk'er«' ica, aªtomat'y£naja pr'alka, £'aj«ik b'esp²evod'ovyj ;

� nazwy zwi¡zane z przestrzeni¡ wokóª domu, np.:ª'onka, tr 'av-
«ik, padv'urka, saZ'afka;

� nazwy zwi¡zane z rolnictwem i prac¡ w polu, np.: grab''arka,
ka±'arka, º«iv' 'arka, ±e£k'ar«a, frez'arka, hebl'arka, v'ert 'arka, ²l'i-
f ' 'erka;

� nazwy zwierz¡t i ro±lin, np.: ba¢'an21, d'y«a, trusk'afk'i , ko-
p' 'erek, ²£yp' 'orek, 'agr'est, ceb'ulka, papr'otka, ka«i£'yna, je±'on;

� nazwy zwi¡zane z edukacj¡, np.: studjav'a¢, agul«'ak, zava-
d'ufka;

� nazwy zwi¡zane z administracj¡, np.: gm' ' ina, pad'atk'i ;
� nazwy zwi¡zane z budownictwem, np.: budav'a¢, budav'atsa,

bud'ova, et'er«' it , zapr'ava mur'arskaja, v'ata ²kl' 'anaja, zabuda-
v'a«ije, cement'ovyj ;

� nazwy zwi¡zane ze zdrowiem, nazwy chorób, np.:cuk² 'yca,
zav'aª, prast'ata, skur£, b'eg'unka, p² 'e²£ep;

� nazwy zawodów, np.: gaj'ovyj, le±«'i£yj, ±v'etl'ic'ovaja;
� nazwy produktów spo»ywczych, da«, np.:karp'atka, k'i² 'onaja

kap'usta, v'endl' ' iny, k'ava, patp' ' ivek, pl' 'ack'i ¹em«a£'anyje, su-
r 'ufka;

� nazwy odzie»y, np.: sp'od«i, kap'elu², fart 'u²ek, m'ajtk'i ;
� nazwy zwi¡zane z rodzin¡, np.: c'urka, brat ¢ot'e£nyj, naºe-

£'onyj, naºe£'naja, p'anna mª'odaja, ²fag' 'erka, maªº'e«stva;
� nazwy zwi¡zane z handlem, np.: xandlav'a¢, xurt 'ov«a;

20 Zob. tak»e D. Rembiszewska, op. cit. oraz D. Pa±ko,Wpªyw j¦zyka pol-
skiego...

21 U niektórych przedstawicieli najstarszego pokolenia funk cjonuje rosyjski
odpowiednik aist .
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� nazwy zwi¡zane z transportem, np.: samax'ot, rav'er, ¢enºa-
r 'ovyj samax'ot ;

� nazwy zwi¡zane z tradycj¡, kultur¡, np.: vr 'uºba, aby£aj'o-
vo±¢, vr 'uºy¢.

W gwarze staroobrz¦dowców pojawiªy si¦ równie» polonizmy
w sferze religii. Cz¦±¢ z nich dotyczy tradycji katolickiej, np. b'eº-
mov'anyj `bierzmowany', past'erka `pasterka', kam'u«ija `komu-
nia', zdrav'a±ka `zdrowa±ka'. Zapo»yczone leksemy, jak np.Zba-
v' ' i¢el, M 'atka B'oska, ºegn'atsa `»egna¢ si¦ (symbol religijny)',
pak'uta, spav''e�Z, ka�Z'idªa pojawiªy si¦ w rozmowach dotycz¡cych
religii staroobrz¦dowców.

Wraz z zanikiem pewnych desygnatów wyszªy z u»ycia równie»
ich nazwy22, np. kl'ap'a£k• `klepaczka do lnu'; kª'oml' • `kªomla
� narz¦dzie rybackie do poªowu ryb'; m• ªack'arn' • `mªocarnia'.
W materiale zgromadzonym wspóªcze±nie nie odnotowano tak»e
innych leksemów, które zostaªy zanotowane przez Grek-Pabisow¡
i Maryniakow¡ w Sªowniku gwary starowierców..., np. f 'il'ang 'ovyj :
f 'il'ang 'ovyji dv' 'er'i `drzwi �langowe � zªo»one z ram i pªycizn',
gal' ' ik `zdarta miotªa', garl' 'anka `sªomiane naczynie z w¡sk¡ szyj-
k¡', j 'ag• d«ica `zupa jagodowa',dym«'ik `komin', bab'yl' `chªop
bez ziemi', at 'y£ka `trempel � górna cz¦±¢ ±ciany domu',b'urx • l'
`burchel � jajo zniesione bez skorupki', akªa� ` ' iny `okªadziny �
ozdobne deski przy oknach i drzwiach',as'v' 'er || as'f ' 'er || s'v'er
`1. tyczka umocowana pod su�tem do przywi¡zywania koªyski;2.
»uraw studzienny', agª'obl'i `hoªoble', ab'ij 'ak'i `drewniaki ze skó-
rzanym wierzchem'.

Grek-Pabisowa zaznacza, »e �brak kontaktu z gwarami pokrew-
nymi zachowuj¡cymi archaizmy, a tak»e z j¦zykiem ogólnorosyj-
skim przyczynia si¦ do zanikania wyrazów starych�23. Autorka
w trakcie swoich bada« zauwa»a równie», »e np. leksemp'od@ti
funkcjonuje ju» wówczas w mowie nielicznych osób, natomiast po-
wszechnym staje si¦ wyrazpad'atk'i lub zal' 'eg'i. Obecnie w mo-

22 D. Pa±ko, Wpªyw polszczyzny. . ., op. cit.
23 I. Grek-Pabisowa..., op. cit., s. 36.
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wie przedstawicieli wszystkich pokole« funkcjonuje tylkoleksem
pad'atk'i .

Oddziaªywanie j¦zyka polskiego na rosyjsk¡ gwar¦ staroobrz¦-
dowców wyra»a si¦ nie tylko przez zapo»yczanie wyrazów, alerów-
nie» przez zapo»yczanie znaczenia. Leksemy u»ywane w rosyjskiej
gwarze w jednym znaczeniu pod wpªywem polszczyzny zaczynaj¡
by¢ u»ywane w innym znaczeniu, np.saznav'a¢ `zeznawa¢' � Kon-
tekst: saznaj'ot jon i prakur 'atar sm'ej 'otsa (zbie»no±¢ brzmienia;
por. ros. soznavat~ `u±wiadamia¢ sobie
 rozumie¢
 zdawa¢ sobie
spraw¦ z czego±');ub'ir 'a¢/ ub'ir 'atsa `ubiera¢/ubiera¢ si¦' � Kon-
tekst: kagd'a ja ub'ir 'aªa spad«'icu (zbie»no±¢ brzmienia; por. ros.
ubirat~ / ubirat~s� `sprz¡ta¢
 robi¢ porz¡dki') 24.

Wpªyw polszczyzny na badan¡ gwar¦ staroobrz¦dowców jest
ogromny. ›ycie codzienne, ka»dy kontakt z now¡ rzeczywisto±ci¡,
post¦p techniczny przyczynia si¦ do zapo»yczania nowych wyra-
zów, co z kolei wzbogaca zasób leksykalny gwary. W przypadku
rosyjskiej gwary staroobrz¦dowców ma miejsce stopniowa trans-
formacja w polsko-rosyjsk¡ hybryd¦ j¦zykow¡. Analiza zgro madzo-
nego materiaªu wykazuje, »e dynamika zmian w badanej gwarze
jest najwyra¹niejsza w sferze sªownictwa.

Autorka:
� studia rusycystyczne i buªgarystyczne; dr nauk humanistycznych,

adiunkt w Instytucie Filologii Sªowia«skiej UMK w Toruniu;
� zjawiska j¦zykowe wynikaj¡ce z dwuj¦zyczno±ci tej grupy e tniczno-

-religijnej;
� Wpªyw rosyjskiej gwary na system �eksyjny polszczyzny staroobrz¦-

dowców w o±rodku augustowskim, �LingVaria� R. IV (2009), nr 2 (8),
s. 133-139;O kalkach sªowotwórczych w polszczy¹nie mieszka«ców Wier-
szyny
 �Slavia Meridionalis. Studia Slavica et Balcanica�.Sªowotwórstwo
j¦zyków niestandardowych, red. V. Maldjieva, 2009, s. 21-28;Leksykalne
i syntaktyczne elementy rosyjskiej gwary w polszczy¹nie staroobrz¦dow-
ców z Gabowych Gr¡dów i Boru, �Acta Baltico-Slavica� 34, 2010, s. 147-
-155.

24 D. Pa±ko, Wpªyw polszczyzny..., op. cit.
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The Dynamics of Changes in the Russian Dialect
of Old Believers in the Suwalki-Augustow Region

The aim of the article is to present the changes which have occur-
red in the lexical resources of the Russian dialect of the OldBelievers
within the last �fty years, i.e. since the period of researchconducted by
I. Grek-Pabisowa in the 1950s and 60s. The material collected as to the
present day has shown that the percentage of borrowings fromthe Polish
language that function in the dialect, as confronted with their number in
the Sªownik gwary starowierców mieszkaj¡cych w Polsce(Dictionary of
the Old Believers Living in Poland) has doubled within the last decades.
The in�uence of the Polish language on the Russian dialect ofthe Old
Believers can be observed on every level: that of phonology as well as
lexics and syntax.

(J.D.)
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II.

Rozprawy kulturoznawcze
i etnologiczne





Ewa Siatkowska
(Warszawa)

Meandry ksztaªtowania poczucia to»samo±ci
narodowej Šu»yczan

To»samo±¢, w odniesieniu do jednostki, oznacza `bycie tym sa-
mym, identyczno±¢'. W j¦zyku wspóªczesnej mªodzie»y zast¦powa-
ne jest zwrotembycie sob¡. Nadaje si¦ mu wysok¡ rang¦, uwa»aj¡c
za stan, do którego nale»y d¡»y¢. ‘wiadczy o tym tekst piosen-
ki o w¡tpliwym poziomie artystycznym, ale charakterystycznej dla
pewnej postawy: �b¡d¹ sob¡, b¡d¹ sob¡ wreszcie, b¡d¹ sob¡, b ¡d¹
sob¡ w mie±cie�.

W odniesieniu do spoªeczno±cito»samo±¢oznacza to samo:
`±wiadomo±¢ wspólnych cech, poczucie jedno±ci z innymi czªonkami
wspólnoty'. Najcz¦±ciej wyst¦puje w zwi¡zku frazeologicznym to»-
samo±¢ narodowa1. Powszechnie uznana jest za najwy»sze dobro
narodowe, którego w obecnej dobie globalizacji nie wolno utraci¢.

W sytuacji Šu»yczan to»samo±¢ narodowanabiera swoistego
charakteru. Trudno j¡ osi¡gn¡¢. Poni»ej chciaªabym przyjrze¢ si¦
podstawowym przeszkodom stoj¡cym na drodze jej rozwoju.

1. Šu»ycka to»samo±¢ narodowa a pa«stwo

Milczanie i Šu»yczanie, tak jak niektóre inne plemiona nadªab-
skie, nale»eli do pierwszego sªowia«skiego organizmu o charakterze
pa«stwowym, mianowicie do Zwi¡zku Serbów (Regio Surbi). Apo-
geum jego ±wietno±ci przypadaªo na VII wiek. Ksi¡»¦ SerbówDer-
wan zwyci¦»yª Franków, wypieraj¡c ich a» za Soªaw¦. Czªonkowie
Zwi¡zku Serbów wci¡» jednak byli uwikªani w rozmaite polity czne
zale»no±ci.

W 631 roku Derwan przyª¡czyª si¦ do pa«stwa franko«skiego
kupca Samonawalcz¡cego z tureckimi Awarami. Sªowianie wyzwo-
lili si¦ od Awarów, ale do zwierzchnictwa nad nimi zacz¡ª zgªasza¢

1 Uniwersalny sªownik j¦zyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003,
t. IV, s. 96.
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pretensje król Franków Dagobert. W 641 r. Serbowie zawarli so-
jusz z antagonistami Franków � Turyngami. Nast¦pnie w pa«stwie
Franków doszedª do wªadzyKarol Wielki , który sobie Sªowian nad-
ªabskich podporz¡dkowaª. W 789 roku Serbowie u jego boku wal-
czyli z Wieletami. Ukªad siª jednak znów si¦ zmieniª, w 806 roku
doszªo do starcia zbrojnego Serbów z Frankami. W bitwie tej zgin¡ª
wªadca serbski Miliduch.

Okoªo roku 880 cz¦±¢ dzisiejszych Šu»yc Górnych zostaªa, jako
ziemia lenna, wª¡czona do drugiego pot¦»nego pa«stwa sªowia«-
skiego � Ksi¦stwa Wielkomorawskiego.

Wiek X byª ko«cem niezawisªo±ci Serbów. Sascy margrabiowie
Gero i Ekkehard w roku 963 ostatecznie rozgromili przodków Šu-
»yczan. Kl¦sk¦ ich przypiecz¦towaªa w roku 1003 rze¹ Henryka II.

Dalsza historia polityczna sªowia«skich Šu»yc byªa burzliwa.
Pozostaj¡c bez przerwy pod lokaln¡ wªadz¡ niemieck¡, okresowo
politycznie podlegali królom czeskim, polskim, w¦gierskim.

Jak na tle dziejów Praªu»yczan przedstawiaªo si¦ ksztaªtowanie
ich to»samo±ci etnicznej? W okresie przedhistorycznym, jak byªo
wspomniane, polityczne kon�guracje, na skutek braku solidarno±ci
poszczególnych plemion lub warstw spoªecznych tego samegople-
mienia, wci¡» si¦ zmieniaªy (SSS V 1975, s. 144-146), osªabiaj¡c
wspólnotow¡ wi¦¹. W okresie historycznym droga rozwoju to»sa-
mo±ci narodowej Šu»yczan byªa jeszcze trudniejsza. Nie mieli in-
stytucjonalnego oparcia dla wytworzenia si¦ poczucia narodowej
to»samo±ci. Niemiecki aparat pa«stwowy nie tylko ich nie chroniª,
ale byª � wi¦kszym lub mniejszym � narz¦dziem ucisku.

Raz w historii Šu»yczanom zdawaªo si¦, »e odnale¹li wªasne
pa«stwo, które b¦dzie dla nich ochron¡ i podpor¡, Byªa to Nie-
miecka Republika Demokratyczna. Šu»yccy pisarze tzw. �pierw-
szej godziny� (J. Br¥zan, M. Nowak-Njehor«ski, J. Mªy«k) ulegli
temu zªudzeniu, co przyniosªo im gorzkie rozczarowanie. Relacj¦
z obecnymi wªadzami zjednoczonych Niemiec, ich pomoc b¡d¹ jej
brak w budowaniu ªu»yckiej to»samo±ci narodowej omawiaj¡ nie-
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które referaty tej sesji, przede wszystkim wyst¡pienia D. Scholzego
i L. Elli.

2. Šu»ycka to»samo±¢ narodowa a struktura spoªeczna

Drug¡ przeszkod¡ w obudzeniu i okrzepni¦ciu silnej wi¦zi caªe-
go narodu, stanowi¡cej podstaw¦ jego integracji, byª dªugotrwaªy
brak wiod¡cej warstwy spoªecznej.

Od utraty niepodlegªo±ci Šu»yczanie stanowili gªównie wªo-
±cia«stwo. Warstw wy»szych nie byªo z ró»nych przyczyn. Pierwsz¡
byªa emigracja. Wiemy np., »e w IX wieku powstaªa profranko«-
ska frakcja serbskich mo»nowªadców, na czele której staª ksi¡»¦
Cze±cibor. Jako zdrajca zostaª zabity, a jego poplecznicy uciekli za
granic¦. Podobne wydarzenia mogªy si¦ powtarza¢. Bardzo wielu
wojowników, z których pó¹niej rekrutowaªo si¦ rycerstwo, nast¦p-
nie szlachta, zgin¦ªo w zbrojnych starciach z wrogiem lub w innych
okoliczno±ciach. Zachowaª si¦ przekaz o otruciu przez margrabi¦
Gerona 30 serbskich wodzów, wiemy o rzezi Henryka II. Du»a cz¦±¢
feudaªów sªowia«skich zgermanizowaªa si¦, a niektórzy, z pobudek
patriotycznych, mogli wyrzec si¦ stanowych przywilejów i przej±¢
do warstwy wªo±cia«skiej. Tu nale»y nadmieni¢, »e chªopi ªu»yccy,
do czasu utraty przez kraj niepodlegªo±ci, byli wolnymikmiecia-
mi, pa«szczyzn¦ wprowadzili dopiero Niemcy. Warstwa ªu»yckich
kmieci pó¹niej si¦ zgermanizowaªa2.

Liczebno±¢ i pozycja mieszcza«stwa ªu»yckiego po X wieku
gwaªtownie si¦ obni»yªa. Miasta byªy kolonizowane przez Niem-
ców. W okresie feudalizmu w miastach »yªo tylko 12% ªu»yckiej
ludno±ci3.

Powy»sze uwagi dotycz¡ struktury caªego spoªecze«stwa. Nie
nale»y zapomina¢, »e od ±redniowiecza poszczególni czªonkowie

2 Zob. T. Jaworski, Wpªyw wojny trzydziestoletniej na zaªamanie si¦ modelu
etnicznego Dolnych Šu»yc, [w:] Res slavisticae, red. J. Goszczy«ska, Z. Gre«,
Warszawa 2010, s. 132.

3 Por. m.in. M. Wojecki, Dawni ªu»yccy mieszka«cy Lubska na uniwersyte-
tach Europy, �Zeszyty Šu»yckie� 19 [1997], s. 49-54 (tam dalsza literatura).
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spoªeczno±ci ªu»yckiej (najcz¦±ciej duchowni) osi¡gali wysoki sta-
tus spoªeczny, wspomnie¢ mo»na misjonarzy ªu»yckiego pochodze-
nia. Dalszym dowodem istnienia w±ród Šu»yczan intelektualistów
zainteresowanych rozwojem ojczystego j¦zyka jest reformacyjne pi-
±miennictwo ªu»yckie. Wielu ªaci«skich poetów okresu humanizmu
pochodziªo z regionu Šu»yc, np.Jan Rak, Jan Solfa, Jan Bocatius
i inni. W okresie XIV-XVIII w. na renomowanych uniwersyteta ch
europejskich przy nazwiskach licznych studentów widniaª zapis Lu-
satus, Lusaticus4. Nie mamy jednak pewno±ci, czy byli to Šu»y-
czanie, czy Niemcy ªu»yckiego pochodzenia, czy wr¦cz rodowici
Niemcy na Šu»ycach mieszkaj¡cy.

Mimo prób budzenia ªu»yckiej ±wiadomo±ci narodowej w XVIII
wieku np. przez J. Mjenia (1727-1785)5, do wieku XIX Šu»ycza-
nie � w wi¦kszo±ci przywi¡zani do miejsca pa«szczy¹niani chªopi
� nie znali swego kraju i narodu6. Dopiero sukcesywne znoszenie
pa«szczyzny w pierwszej ¢wierci XIX wieku doprowadziªo do prze-
mian demogra�cznych. Ludno±¢ chªopska zacz¦ªa si¦ przenosi¢ do
miast, zdobywa¢ wyksztaªcenie i tworzy¢ now¡, narodowo u±wiado-
mion¡, inteligencj¦. W odrodzeniowym sªowniku K. Pfula poj awia
si¦ nowe hasªowót£ina, ekwiwalent niem. Vaterland, na oznaczenie
tzw. �ideologicznej ojczyzny�. Du»¡ rol¦ w procesie przyswajania
tego poj¦cia odegraª zbiór pie±ni ludowych A. Smolera (1816-1884)
Pjesni£ki hornych a delnych Šuºiskich Serbow, 1841, 1843, który,
po pierwsze, nakre±liª granice ªu»yckiej ojczyzny, po drugie, zysku-
j¡c popularno±¢ w caªej Europie, staª si¦ powodem dumy narodo-
wej. Od XIX wieku struktura spoªeczna Šu»yczan nie stanowiªa
ju» bariery na drodze rozwoju ich to»samo±ci.

4 Zob. M. Wojecki, op. cit.
5 Cho¢ jego utwór Serbskeje r¥£e zamóºenje a chwalba...z r. 1767 nie jest

utworem oryginalnym, a trawestacj¡ ody F. G. Klopstocka; ni e byª wi¦c wy-
razem autentycznych uczu¢.

6 Zob. E. Siatkowska, Dom rodzinny i ojczyzna w poezji H. Zejlera
i J. Br¥zana, [w:] Obraz domu w kulturach sªowia«skich, red. T. D¡bek-Wir-
gowa, A. Z. Makowiecki, Warszawa 1997, s. 73-78.
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3. Czynniki ( znaki ) ksztaªtuj¡ce poczucie ªu»yckiej to»sa-
mo±ci narodowej

W rozwoju poczucia to»samo±ci ka»dej wspólnoty, a wi¦c te»
ka»dego narodu, du»¡ rol¦ odgrywaj¡ systemy wspólnychznaków7,
czyli zjawisk, z którymi si¦ czªonkowie danej wspólnoty identy�ku-
j¡. One s¡ spoiwem wspólnoty, u wszystkich jej czªonków powinny
wywoªywa¢ podobne emocje, przede wszystkim budzi¢ poczucie
swojsko±ci, stanowi¡c opozycj¦ dlaznakówprzynale»nych do innej
wspólnoty.

3.1. Na pierwszym miejscu wymieni¢ nale»yj¦zyk , podstawo-
wy identy�kator narodowej wspólnoty. Narody de�niuje si¦ p rzez
j¦zyk 8. Dlatego tocz¡ca si¦ od przeszªo stu lat dyskusja na te-
mat jedno- lub dwuj¦zyczno±ci Šu»yczan9 w powszechnym rozu-
mieniu10 jest dyskusj¡ na temat ich narodowo±ci. Wielokrotnie by-
ªa referowana11, nie b¦d¦ ju» wi¦c przytacza¢ argumentów obydwu

7 Por. A. Furdal, Jak by¢ Polakiem w Unii Europejskiej?, Wrocªaw 2003;
tego», Symbole kultury narodowej w o±wietleniu semiotycznym, [w:] Ogród na-
uk �lologicznych. Ksi¦ga Jubileuszowa po±wi¦cona Profesorowi Stanisªawowi
Kochmanowi, red. M. Balowski, W. Chlebda, Opole 2005; tego», J¦zykowe
i semiotyczne podstawy to»samo±ci narodów sªowia«skich, [w:] Z polskich stu-
diów slawistycznych, XI. J¦zykoznawstwo, 2007, s. 45-51.

8 Zob. S. Gajda, J¦zyki a sªowia«skie to»samo±ci, ibidem, s. 53-60.
9 Rozpocz¡ª j¡ artykuª E. Muki, Die Grenzen der sorbischen Sprachgebiete

in alter Zeit , �Archiv für slavische Philologie� XXVI, 1904, s. 543-554.
10 Nie zajmuj¦ si¦ tu marginalnymi zjawiskami niepokrywania s i¦ narodo-

wo±ci z j¦zykiem, np. narodowo±ci¡ cypryjsk¡, belgijsk¡, s zwajcarsk¡.
11 Zob. m.in. E. Wrocªawska, Serb²¢ina to jeden czy dwa j¦zyki, [w:] Symbo-

le Slavisticae. Dedykowane Pani Profesor Hannie Popowskiej-Taborskiej , red.
E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa 1996, s. 335-342; E. Siatkowska, Geneza j¦-
zyków ªu»yckich w ±wietle danych historycznych i lingwistycznych, [w:] tej»e,
Studia ªu»ycoznawcze, Warszawa 2000, s. 376-384; tej»e,Dyskusja o dialektach
praªu»yckich, [w:] Sªowa jak mosty nad wiekami. Ksi¦ga jubileuszowa dedyko-
wana Prof. dr hab. Barbarze Fali«skiej , red. U. Sokólska, P. Wróblewski, Bia-
ªystok 2003, s. 335-343 oraz H. Schuster-’ewc,Zdzisªaw Stieber a pogl¡dy na
genez¦ j¦zyków ªu»yckich, tam»e, s. 537-555; H. Popowska-Taborska,Wczesne
dzieje j¦zyków ªu»yckich w ±wietle ich leksyki, [w:] Dzieje Sªowian w ±wietle
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przeciwstawnych opcji, pozwol¦ sobie przedstawi¢ w skrócie wªasne
przemy±lenia.

W okresie przedhistorycznym, przypadaj¡cym na czasy prasªo-
wia«skie, dialekty praªu»yckie tworzyªy sªabo wewn¦trznie skonso-
lidowany makrodialekt, którego cechy nie miaªy jeszcze charakteru
systemowego. Nast¦pnie doszªo do podziaªu makrodialektu grupy
ªu»yckiej na dwa mikrodialekty, którymi posªugiwali si¦ Mi lczanie
(przodkowie Górnoªu»yczan) i Šu»yczanie (przodkowie Dolnoªu»y-
czan zachodnich). Byli jeszcze ›arowianie (przodkowie Dolnoªu»y-
czan wschodnich), maªe plemi¦ najbardziej wysuni¦te na wschód.
Terytorium ›arowian w 1007 roku zaj¡ª Bolesªaw Chrobry. Po jego
±mierci w roku 1031 dostaªo si¦ pod zwierzchnictwo Niemców,we-
wn¦trznie zachowuj¡c niezale»no±¢. Od drugiej poªowy XIIIwieku
weszªo w skªad Dolnych Šu»yc (SSS VII 1982, s. 72).

Ka»dy z mikrodialektów zlokalizowany byª na innym terenie.
Zacz¦ªy one nasi¡ka¢ wpªywami obcymi oraz rozwija¢ si¦ samo-
dzielnie. Dla zagadnienia ich identyczno±ci lub dychotomii wa»-
niejszy jest rozwój samodzielny.

Autonomicznym procesem rodzimym jest np. rozwójr' po p,
t, k:

> dª. zach.p±, t±, k±,
> dª. wsch.p¢, t¢ (¢), k¢,
> gª. p², t² (c' ), k².

W dialektach okolic Chociebu»a proces ten zaszedª przed meta-
tez¡, mi¦dzy wiekiem VI a VIII. W formach z metatez¡ ( krowa <
*k rv	a , tr¥±< *t�ert	� ) ju» go nie znajdujemy. By¢ mo»e w zbli»onym
czasie powy»sze zmiany nast¡piªy w dialektach okolic Budziszyna
(pr¥dk < *p�erd • k• ). Ostateczny ich rezultat musiaª by¢ tu inny
w zwi¡zku z brakiem w górnoªu»yckim opozycji±// ². W dialektach
okolic ›ar zmiany r' po p, t, k zdarzaªy si¦ jeszcze w XVI wieku.
W Nowym TestamencieJakubicy z roku 1548 (jedynym starszym
zabytku z tych terenów) spotykamy pierwotne grupypr' // pr'¢ obok

leksyki. Pami¦ci Profesora Franciszka Sªawskiego, red. W. Bory±, J. Rusek,
Kraków 2002, s. 335-339.
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�nalnego rezultatu p¢12. Proces ten � to»samy w punkcie wyj±cia �
w punkcie doj±cia doprowadziª do ró»nych rezultatów, a wi¦c, jak
si¦ wydaje, rozwój poszczególnych dialektów ªu»yckich polegaª na
pogª¦bianiu dyferencjacji.

W formuªowaniu uogólnie« nale»y jednak zachowa¢ ostro»no±¢,
bo nie mo»na zapomina¢, »e w toku rozwoju dialektów zdarzaªysi¦
te» wspólne innowacje13. Ze stanowiska j¦zykoznawczego problem
monogenezy lub poligenezy wspóªczesnej ªu»ycczyzny jest trudny
do rozstrzygni¦cia.

Historyczny rozwój dialektów nie zaprzecza oczywistej dycho-
tomii j¦zyków literackich b¦d¡cych �wizytówk¡� ªu»ycczyz ny, co
mo»e podwa»a¢ narodow¡ jedno±¢ u»ytkowników tych j¦zyków.

Co prawda mo»e, ale nie musi. Najwa»niejsze jest p o c z u-
c i e to»samo±ci narodowej. Do takiej konkluzji doszedª czoªowy
przedstawiciel teorii jednoj¦zyczno±ci Šu»yczan, H. Faska14. I koªo
si¦ zamyka: stosunek do j¦zyka okre±la stosunek do poczuciana-
rodowego, stosunek do poczucia narodowego okre±la stosunek do
j¦zyka. Jak z tej opresji wybrn¡ Šu»yczanie?

3.2. Dalszym czynnikiem (znakiem) ksztaªtuj¡cym ªu»yckie
poczucie narodowe jesttradycja historyczna, czyli pami¦¢ pot¦gi
pa«stwa, chlubnych wydarze« historycznych, np. zwyci¦skich wo-
jen lub cho¢by bitew, wybitnych postaci historycznych, tzw. boha-
terów narodowychitd.

12 Zob. E. Siatkowska, M. Szczepa«ski, Próba rekonstrukcji ªu»yckiego roz-
woju prasªowia«skich grup pr' tr', kr' w ±wietle zapisów Jakubicy, [w:] No-
wy Testament w dziejach i kulturze Europy. 450 rocznica przekªadu Nowego
Testamentu przez Mikoªaja Jakubic¦ na j¦zyk dolnoªu»ycki , red. T. Jaworski,
W. Py»ewicz, Zielona Góra 2001, s. 107-116.

13 Zob. m.in. F. Michaªk, Dialektalne zró»nicowanie ªu»yckiego terytorium
j¦zykowego na tle spoªeczno-historycznym, [w:] J¦zykowe zró»nicowanie teryto-
rialne wobec wpªywu czynników pozaj¦zykowych, red. J. Majowa, Wrocªaw �
Warszawa 1985, s. 23-38.

14 �Pra²enje etniskeje jednoty abo dichotomje Serbow a jich r¥ £e � mjenje
linguistiski ha£ skerje etnosocialny problem � njeje p°edm jet nasl¥dneho wo-
pisanja�, Serb²¢ina. Zawod, [w:] Najnowsze dzieje j¦zyków sªowia«skich, red.
S. Gajda, Opole 1998, s. 18.
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Šu»yczanie tradycji historycznej nie maj¡. Jak ju» byªo wspo-
mniane, przed utrat¡ niepodlegªo±ci nale»eli do Zwi¡zku Serbów.
Pocz¡tkowa ±wietno±¢ tego organizmu pa«stwowego mogªa ichna-
pawa¢ dum¡. Strz¦py przekazów historycznych z tego okresu wyko-
rzystywaªa ªu»ycka XIX-wieczna literatura romantyczna. Wpierw-
szym rz¦dzie wymieni¢ nale»y J. Barta-‚i²inskiego (1856-1909)
i jego dramat Na hrod¹i²¢u (1880), osnuty na tle wojen zjedno-
czonych plemion nadªabskich z Frankami w pocz¡tku IX wieku.
Bohaterem dramatu jest wódz serbski, wojewoda Miliduch, wspo-
mniany w rocznikach franko«skich15. W. Bogusªawski (1825-1901)
uwa»aª, »e Miliduch byª wªadc¡ z kraju Milczan, co pó¹niejsza hi-
storiogra�a zdementowaªa (SSS III, s. 258), ale ‚i²inski jeszcze
temu wierzyª, uznaj¡c Miliducha za protoplast¦ Górnych Šu»y-
czan. Prawdopodobnie ten milcza«ski wojewoda (zwany ksi¦ciem)
panowaª nad innymi plemionami Zwi¡zku Serbów. O. Balzer uwa-
»aª jego pa«stwo za �pa«stwo pa«stw� (ibidem). Miliduch polegª
w czasie wojny Franków z Czechami w roku 806, w walce z synem
Karola Wielkiego. Jest jedyn¡ historyczn¡ postaci¡ �bajecznych�
dziejów Šu»yczan.

Braki ¹ródeª historycznych zast¦powane byªy mitami16. Tak
w literaturze �wysokiej�, jak w folklorze wyst¦puj¡ bajecz ni �kró-
lowie� ªu»yccy, maj¡cy wszystkie cechy bohaterów narodowych.
K. A. Jen£ (1828-1895) opublikowaªPowjes¢ wo serbskich kralach
(1850), która w wiele lat pó¹niej zainspirowaªa J. Nowaka (1895-
-1978) do zaj¦cia si¦ losem ostatniego ªu»yckiego króla (Posledni
kral, 1921). J. ‚¥sla (1840-1915) jest autorem utworówSerbow kral
(1864) i Kral P°ibysªaw (1868). Niektórzy pisarze starali si¦ udo-
wodni¢ historyczno±¢ kreowanych postaci literackich.

15 Annales regni Francorum... , wydawca F. Kurz, Hannover 1895.
16 Opieram si¦ na rozprawie Z. Kªosa, Królowie polscy w folklorze i literaturze

Šu»yczan, [w:] Sprawy ªu»yckie w ich sªowia«skich kontekstach, red. J. Molas,
E. Siatkowska, Warszawa 1996, s. 114-123.
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W ªu»yckiej literaturze ludowej te» peªno jest �królów�. Popu-
larna legenda gªosi, »e ±pi¡ oni na górze Lubin, czekaj¡c na prze-
budzenie.

Poza tym Šu»yczanie adoptowali polskich wªadców. Wa»ne miej-
sce w ich mitologii zajmuje Bolesªaw Chrobry, który � walcz¡c
z Henrykiem II � zdobyª Milsko i Šu»yce. Ziemie te nale»aªy do
Polski od roku 1018 do ±mierci Bolesªawa w roku 1031. Najstar-
sza pie±« rycerskaSerbow doby¢a17 zawiera wzmiank¦ wskazuj¡c¡
na Bolesªawa Chrobrego, przy którego boku Šu»yczanie odnosili
zwyci¦stwa nad Niemcami. W innych ludowych balladach wr¦cz
mówi si¦ o �polskim królu�, którym jednak prawdopodobnie nie
zawsze byª Bolesªaw Chrobry. Czasem mo»na si¦ doszukiwa¢ pro-
totypu Augusta II Sasa � króla zarówno Polski, jak Šu»yc. Pisarze �
J. Bart-‚i²inski, J. Radyserb-Wjela (1822-1907), M. Kosyk ( 1853-
-1940) � glory�kuj¡ równie» Jana III Sobieskiego18. Podkre±laj¡
oni, »e byª to sªowia«ski obro«ca Europy przed Turkami, wyra»a-
j¡c tym samym swoj¡ to»samo±¢ z caª¡ Sªowia«szczyzn¡.

Na marginesie doda¢ mo»na, »e t¦sknota za wªasnym boha-
terem, wªasnym wªadc¡ nie dotyczy tylko przeszªo±ci. ›ywa ona
byªa jeszcze w okresie NRD, która � jak wspomniano � w pewnym
okresie stanowiªa dla Šu»yczan substytut ojczyzny. Substytutem
rodzimego wªadcy, wyposa»onego w cechy �ojca narodu�, byª dla
Šu»yczan W. Pieck (1876-1960)19. Poniewa» urodziª si¦ w Gubi-
nie, na Šu»ycach Dolnych, uznano go za rodaka. W czasach kultu
jednostki Zwi¡zek Radziecki miaª swojego Stalina, Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa miaªa swojego Bieruta, Jugosªawia miaªa swojego
marszaªka Tit¦, Šu»yczanie mieli swojego Wilhelma Piecka.Jego
nazwisko nie tylko patronowaªo wielu ulicom lub instytucjom, ale
nawet miasteczko, w którym si¦ urodziª, nazwanoWilhelm-Pieck-

17 Niektórzy folklory±ci, jak np. K. Horálek, uwa»aj¡ j¡ za fal sy�kat, co dla
celów tego referatu nie ma znaczenia.

18 Zob. J. ‘lizi«ski, Jan III Sobieski w literaturze serbo-ªu»yckiej, �L¥topis�
23/2 A, 1976, s. 237.

19 Zob. Z. Kªos, �Ojciec-prezydent� wszystkich Šu»yczan. Mit czy rzeczywi-
sto±¢?, [w:] Res slavisticae..., op. cit., Warszawa 2010, s. 154-170.
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-Stadt Guben. Razem ze zmierzchem NRD upadª kult �naszego Pre-
zydenta�.

3.3. Do znaków wspieraj¡cych to»samo±¢ narodow¡, a nieraz
nad ni¡ dominuj¡cych, nale»y religia. I w tej dziedzinie przyszªo
jednak Šu»yczanom prze»ywa¢ rozdarcie.

W±ród wszystkich narodów sªowia«skich plemiona nadªabskie
najmocniej byªy zwi¡zane z poga«stwem i najpó¹niej przyj¦ªy chrze-
±cija«stwo. Na temat bóstw serbskich kroniki milcz¡. M. Frencel
wymienia nazw¦ zªego duchaƒarneboh, za± A. Frencel dobrego �
Bieªy boh20. Prawdopodobnie s¡ one sztuczne, inspirowane przez
nazw¦ szczytu górskiegoƒornoboh. Nazwa góry mo»e si¦ga po-
ga«skiego zwyczaju skªadania bo»kom o�ar na szczytach, a mo»e
to przekr¦cenie wyra»enia �czarny bok�, czyli nieo±wietlony przez
sªo«ce stok górski. Poga«stwo byªo bardzo bliskie magii. Wobec
±wiata nadprzyrodzonego, zgodnie z poga«skimi wierzeniami, po-
zostaj¡cego w immanentnym zwi¡zku ze ±wiatem materialnym,
zajmowano pozycj¦ nadrz¦dn¡ i manipulowano nim. Chrze±cija«-
stwo przyjmuje transcendencj¦ ±wiata nadprzyrodzonego (Boga),
zajmuj¡c wobec Niego postaw¦ podrz¦dn¡. Zderzenie poga«stwa
z chrze±cija«stwem byªo wi¦c zderzeniem dwóch ±wiatów odmien-
nych warto±ci i odmiennych poj¦¢21.

Toponoma±ci i archeolodzy odkryli na terenie Šu»yc wiele re-
liktów poga«stwa, ±wiadcz¡cych o jego silnym oddziaªywaniu na
mieszka«ców tego terenu. Przypuszczalnie dla Praªu»yczanprzy-
j¦cie chrze±cija«stwa byªo wi¦c wyj¡tkowo trudne.

By¢ mo»e do pierwszych prób chrystianizacji Šu»yc doszªo za
czasów ich przynale»no±ci do Ksi¦stwa Wielkomorawskiego,a po-
tem do Czech Przemy±lidów, ale brak na to pewnych dowodów.

20 M. Frencel, w kazaniu opublikowanym w Postwitzscher Taufstein... , 1688;
A. Frencel, w Historia populi et rituum Lusatiae superioris (rkp, s. 227-228),
pojawia si¦ Biele boh.

21 L. Moszy«ski, Die vorchristliche Religion der Slawen... , Köln � Weimar
� Wien 1992 i inne prace tego uczonego na ten temat. Trudno byª o np. sªo-
wia«skim poganom wyja±ni¢ misterium zbawienia przez ±mier¢ Chrystusa na
krzy»u, bo oni w ogóle krzy»a jako narz¦dzia m¦ki nie znali.
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Faktem historycznym natomiast jest chrystianizacja Šu»ycprzez
Niemców po opanowaniu tego kraju, co byªo dalszym elementem
utrudniaj¡cym akceptacj¦ chrze±cija«stwa.

Kiedy wreszcie w wyniku dziaªalno±ci niektórych misjonarzy,
przede wszystkim ±w. Benona (1040-1106), a tak»e licznych chrze-
±cija«skich klasztorów oraz ko±cielnych poci¡gni¦¢ administracyj-
nych22 obudziªa si¦ u Šu»yczan to»samo±¢ z Ko±cioªem rzymskoka-
tolickim, zaskoczyªa ich reformacja, burz¡ca jedno±¢ tegoKo±cioªa.
Znowu wprowadzona zostaªa odgórnie przez niemieckich feudaªów.
Luteranizm zalaª caªe Šu»yce, z wyj¡tkiem niewielkiej enklawy,
która pozostaªa przy katolicyzmie23.

Reformacja przyczyniªa si¦ do powstania pi±miennictwa ªu»yc-
kiego, które stanowiªo podwalin¦ literackiej ªu»ycczyzny. Realizu-
j¡c nauczanie Lutra, by ka»dy mógª czyta¢Pismo ±w. we wªa-
snym, zrozumiaªym przez siebie j¦zyku, podj¦to tªumaczenia biblij-
ne na j¦zyki ªu»yckie. Z drugiej strony jednak Ko±cióª protestancki
prze±ladowaª Šu»yczan, tak»e zgodnie z nauczaniem Lutra, t¦pi¡c
ich ludow¡ obyczajowo±¢ religijn¡ jako niezgodn¡ zBibli¡ . Przede
wszystkim jednak protestantyzm byª postrzegany przez Šu»yczan
jako wyznanie niemieckie.

Na kon�ikt to»samo±ci religijnej i narodowej wymy±lono reme-
dium. M. Hórnik (1833-1894), ksi¡dz katolicki i dziaªacz odrodze-
niowy, staª si¦ rzecznikiem idei przyj¦cia chrze±cija«stwa z r¡k sªo-
wia«skich apostoªów. Idea ta bardzo szybko si¦ przyj¦ªa, plasuj¡c
si¦ w panuj¡cym wówczas w Sªowia«szczy¹nie pr¡dzie sªowiano�l-
stwa24. Na grobie Hórnika umieszczono �gurki Cyryla i Metode-

22 Przyswajanie chrze±cija«stwa rozpocz¦ªo si¦ od zaªo»eniaprzez biskupa
Mi±ni Brunona II w XIII wieku dziekanatu budziszy«skiego, k tóry ksztaªciª
przyszªych duchownych.

23 Byª to obszar, na którym znajdowaª si¦ du»y klasztor cysters ki Marijina
Hw¥zda. Po przej¦ciu � po wojnie trzydziestoletniej � wªadzy nad Šu »ycami
przez lutera«sk¡ Saksoni¦, zwierzchnictwo nad tym terenem zastrzegli sobie
katoliccy Habsburgowie panuj¡cy w Czechach i, automatyczn ie, na nale»¡cych
do Czech Šu»ycach.

24 Równie» w±ród Sªowaków rozwin¡ª si¦ wówczas kult Cyryla i Me todego.
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go. Zaªo»onoTowarzystwo Cyryla i Metodegowydaj¡ce czasopismo
�Katolski Posoª�. Kult ten nie sªabnie do dzi±. Ma wymiar symbo-
liczny, a symbole nale»¡ do innej sfery ±wiadomo±ci spoªecznej ni»
fakty historyczne. To»samo±¢ religijna Šu»yczan ma oparcie w to»-
samo±ci sªowia«skiej25.

Do innych znaków ksztaªtuj¡cych to»samo±¢ narodow¡ nale»¡:
terytorium, normy prawne i obyczajowe, sztuka i literatura, sym-
bole narodowe itd. Z braku czasu i miejsca nie mog¦ ich omówi¢.

Ksztaªtowanie si¦ poczucia to»samo±ci narodowej Šu»yczanna
drodze swojego rozwoju napotykaªo liczne przeszkody: bezpa«-
stwowo±¢, jednowymiarowo±¢ struktury spoªecznej, dwuj¦zyczno±¢,
brak tradycji historycznej, rozdarcie mi¦dzy poczuciem narodo-
wym i religijnym. Droga ksztaªtowania si¦ ªu»yckiej to»samo±ci nie
przebiegaªa po linii prostej, tworzyªa zakola i meandry. Wielka de-
terminacja Šu»yczan doprowadziªa jednak do przezwyci¦»enia tych
przeszkód.

Mäander der Formung des Gefühls der nationalen Identität
der Sorben

Die Situation der Sorben ist spezi�sch. Die nationale Gemeinschaft
befand sich niemals in Deckung mit einer staatlichen Gemeinschaft. Die
Gesellschaft hat über viele Jahrhunderte keine oberen Schichten ausgebil-
det, und die Merkmale (sprachliche und auÿersprachliche),die in anderen
Gemeinschaften das Nationalgefühl erweckten und stärkten, hatten hier
einen komplizierten Charakter. Die sprachlichen Merkmalewurden in
der ober- und niedersorbischen Version realisiert, es fehlte die älteste ge-
schichtliche Tradition, die durch Mythen ersetzt wurde. Di e Konfession
teilte sich seit dem 16. Jahrhundert in die katholische und die evangeli-
sche, das Territorium � infolge fortschreitender Germanisierung � wurde
immer kleiner. Im Zusammenhang mit der fehlenden Staatlichkeit fehlte
ein eigenes Rechtssystem, eine �hohe� Literatur entstand sehr spät.

25 Symptomem sªowia«skiej to»samo±ci jest te» apoteoza obrony Europy
przed Turkami przez sªowia«skiego króla Jana Sobieskiego.
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Diese Faktoren bewirkten, dass die Entwicklung des Nationalbe-
wusstseins bei den Sorben nicht geradlinig verlief. Dank einer groÿen
Determination wurden diese Schwierigkeiten jedoch überwunden.

(A.M.)
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Nicole Doªowy-Rybi«ska
(Warszawa)

Jedna czy dwie kultury? Problemy i wyzwania
dwukulturowych i dwuj¦zycznych mniejszo±ci

(Breto«czycy i Šu»yczanie)

Relacje mi¦dzy grup¡ dominuj¡c¡ a mniejszo±ciow¡, wi¦kszo -
±ci¡ a spoªeczno±ci¡ marginalizowan¡, badane byªy szczegóªowo
i w ró»nych kontekstach. Rozwa»ane byªy zarówno przyczyny iskut-
ki asymilacji kulturowej grup mniejszo±ciowych w obliczu wpªywu
i przewagi politycznej grupy dzier»¡cej wªadz¦, rodzaj kontaktu
kulturowego i jego wpªyw na obie grupy, ró»ne aspekty dyskrymi-
nacji: kulturowej, j¦zykowej, politycznej, ekonomicznej, jak i pro-
cesy zyskiwania przez grupy mniejszo±ciowe ±wiadomo±ci i ich re-
witalizacja etniczna prowadz¡ca do walki o swoje prawa, zacho-
wanie j¦zyka i odr¦bno±ci kulturowej. Grupa dominuj¡ca to» sama
w przypadku interesuj¡cych nas spoªeczno±ci z kultur¡ pa«stwow¡,
równie» przedstawiana jest jako zªo»ona, poddaj¡ca si¦ zarówno
pionowym, jak i poziomym podziaªom i straty�kacjom. Rzadziej
w tych kategoriach analizowane s¡ mniejszo±ci etniczne i j¦zyko-
we1. Je±li pisze si¦ o ich ró»norodno±ci, zazwyczaj zwraca si¦ uwag¦
na �elit¦�, która inicjuje dziaªania na rzecz swojej grupy i odpowia-
da za jej kondycj¦, oraz �zwykªych ludzi�, którzy w sposób mniej
lub bardziej u±wiadomiony identy�kuj¡ si¦ z grup¡ mniejszo ±ciow¡.
Dopiero dokªadne badania prowadzone w obr¦bie samej mniejszo-
±ci pozwalaj¡ na dostrze»enie, »e wewn¡trz prawie ka»dej grupy
mniejszo±ciowej zachodz¡ procesy, które mogªyby odzwierciedla¢
relacje mi¦dzy kultur¡ dominuj¡c¡ a mniejszo±ciow¡.

Ka»da z kultur mniejszo±ciowych jest niepowtarzalna. Na jej
ksztaªt skªadaj¡ si¦ zarówno warunki terytorialne, kultur alne, eko-
nomiczne, j¦zykowe, jak i polityczne, wyznaniowe, ±wiadomo±cio-
we. Obecnie istniej¡ce kultury etniczne Europy nie s¡ jednolite

1 Zob.: Roland Marti, Dolnoserb²¢ina: dwojna mje«²ynowa r¥c, �L¥topis�
2003, nr 50, z. 1, s. 95.
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wewn¦trznie, wbrew upraszczaj¡cym je opisom. Nawet te kultury,
które posiadaj¡ dªug¡ tradycj¦ literack¡, ze skody�kowany m, wy-
sokim j¦zykiem, skªadaj¡ si¦ z wielu grup mówi¡cych odr¦bny mi
dialektami. Równie» symbole przynale»no±ci kulturowej (jak zwy-
czaje, strój, pie±ni) mog¡ si¦ ró»ni¢ z miejsca na miejsce. Proces
uniformizacji, który dokonuje si¦ obecnie poprzez zinstytucjona-
lizowane dziaªania elit kulturotwórczych, organizacji etnicznych,
a zwªaszcza mediów i systemu szkolnego, prowadzi do zanikania
wewn¦trznej ró»norodno±ci mniejszo±ci, jej ujednolicenia. Wielu
badaczy uwa»a, »e jest to cena, jak¡ mniejszo±ci musz¡ zapªaci¢ za
mo»liwo±¢ zachowania j¦zyka mniejszo±ciowego i uznanie (politycz-
ne) praw wªasnej grupy. Zbyt du»a ró»norodno±¢, a co za tym idzie,
ró»nego rodzaju postulaty wewn¡trz jednej spoªeczno±ci, mogªyby
doprowadzi¢ do osªabienia wspólnie wyra»anych »¡da« i w rezul-
tacie utraty ochrony ze strony pa«stwa. W czasach, gdy kultura
i kulturowa odr¦bno±¢ s¡ nie tylko warto±ci¡, ale te» powodem do
dumy i narz¦dziem w walce o prawa grupy, przedstawiciele mniej-
szo±ci d¡»¡ do jak najszerszego uznania, a co za tym idzie mo»li-
wo±ci zachowania swoich kultur i j¦zyków2. Cz¦sto jednak ±rodki,
które pa«stwo mo»e przeznaczy¢ na mniejszo±¢, nie wystarczaj¡
na pokrycie kosztów funkcjonowania instytucji zajmuj¡cych si¦ za-
chowaniem wewn¦trznego zró»nicowania. W obr¦bie samych grup
mniejszo±ciowych konieczne s¡ wi¦c ust¦pstwa. Zazwyczaj zgodzi¢
si¦ na nie musi ta grupa, której pozycja jest najsªabsza.

Ró»nice wewn¡trz dwóch analizowanych przeze mnie kultur,
breto«skiej i ªu»yckiej, wykraczaj¡ oczywi±cie poza odr¦bno±ci dia-
lektalne i terytorialne. Mo»na powiedzie¢, »e obie spoªeczno±ci s¡
dwukulturowe i dwuj¦zyczne czy raczej trzykulturowe i trój j¦zycz-
ne, nie wolno bowiem zapomina¢, »e ka»dy przedstawiciel mniej-
szo±ci zna perfekcyjnie, nierzadko jako pierwszy lub jedenz pierw-
szych, j¦zyk dominuj¡cy oraz w bardziej lub mniej ±wiadomy spo-

2 Ewa Nowicka, Kulturowa odmienno±¢ w dziaªaniu. Narody du»e i maªe,
stare i mªode, [w:] Kulturowa odmienno±¢ w dziaªaniu. Kultury i narody bez
pa«stwa, red. Ewa Nowicka, Wyd. NOMOS, Kraków 2009, s. 13.
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sób czuje si¦ przedstawicielem kultury pa«stwowej3. Konsekwencje
kulturowe tej podwójno±ci s¡ dla obu grup znacz¡ce.

Proste porównanie kultury breto«skiej i ªu»yckiej nie jestmo»-
liwe4. Ró»nicuj¡ je zarówno warunki ekonomiczno-spoªeczne, jak
i demogra�czno-terytorialne. W tym artykule skoncentruj¦ si¦ tyl-
ko na czynnikach j¦zykowych i zwi¡zanych z nimi ró»nicach kul-
turowych. Mieszka«cy Bretanii posªugiwali si¦ tradycyjnie dwoma
j¦zykami. Na zachodzie (w tzw. Dolnej Bretanii) j¦zykiem pie rw-
szym byª celtycki j¦zyk breto«ski, na wschodzie (w Górnej Bre-
tanii) gªównym narz¦dziem komunikacji byª gallo, z roma«skiej
rodziny langues d'oïl. Obie spoªeczno±ci znajdowaªy si¦ w grani-
cach tych samych organizmów politycznych: diukostwa breto«skie-
go, a nast¦pnie Francji, na której terytorium wchodziªy w zakres
jednych jednostek terytorialnych. Podlegaªy te» podobnympro-
cesom akulturacji i asymilacji kulturowej i j¦zykowej. Pod obnym,
lecz nie identycznym.Gallo nale»y do tej samej rodziny j¦zyków,
co francuski. Jeszcze do niedawna uwa»any byª i traktowany ja-
ko dialekt francuskiego, �zepsuta francuszczyzna�, j¦zykosób pro-
stych, niewyksztaªconych, które z ró»nych przyczyn (umysªowych,
ekonomicznych) nie zdoªaªy nauczy¢ si¦ �poprawnego� j¦zyka lite-
rackiego. Sytuacj¦ osób posªuguj¡cych si¦gallo i czynników wpªy-
waj¡cych na osªabienie transmisji mi¦dzypokoleniowej tego j¦zyka,
jego niski presti» i odrodzenie, mo»na porówna¢ z sytuacj¡ j¦zy-
ka kaszubskiego, równie» bardzo podobnego do otaczaj¡cegogo
j¦zyka polskiego. Tymczasem breto«ski jest j¦zykiem zupeªnie od-
miennym od francuskiego. Posiada dªug¡ tradycj¦ literack¡, jest
skody�kowany, a jako j¦zyk standardowy funkcjonuje przyna jmniej
od kilkudziesi¦ciu lat. Od ko«ca lat 70. XX wieku jest nauczany

3 Por. Nicole Doªowy-Rybi«ska, Šu»yczanie, Niemcy, obywatele ±wiata? �
przenikanie si¦ j¦zyków i kultur na Šu»ycach XXI wieku , �Zeszyty Šu»yckie�
44 (2010), s. 38-53.

4 Obie mniejszo±ci i czynniki wpªywaj¡ce na ich obecn¡ sytuac j¦ przed-
stawiªam w swojej ksi¡»ce; zob.: Nicole Doªowy-Rybi«ska, J¦zyki i kultury
mniejszo±ciowe w Europie: Breto«czycy, Šu»yczanie, Kaszubi, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.
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w szkoªach, istnieje w mediach, od niedawna pojawia si¦ okazjonal-
nie w »yciu publicznym. Od lat 80. XX wieku widoczne s¡ wizualne
oznaki dwuj¦zyczno±ci breto«sko-francuskiej (dwuj¦zyczne tablice
informacyjne, znaki drogowe). Niezale»nie od tego, jak bardzo bre-
to«ski byª dewaloryzowany, i jakie konsekwencje miaªo to dla jego
u»ytkowników, obecnie cieszy si¦ uznaniem, jest chronionyi propa-
gowany. Tymczasemgallo napotyka na innego rodzaju trudno±ci.
Jako j¦zyk roma«ski nie mo»e by¢ oczywistym symbolem odr¦bno-
±ci kulturowej i j¦zykowej. Trudno ustali¢ rzeczywist¡ lic zb¦ jego
u»ytkowników, gdy» wiele osób, zwªaszcza nale»¡cych do najstar-
szego pokolenia, a wi¦c jego naturalnych u»ytkowników, niezdaje
sobie sprawy, »e nie mówi po francusku5. Gallo nie posiada nor-
my literackiej, wci¡» trwaj¡ prace nad jego kody�kacj¡, dop iero
od niedawna wkracza do sfery pozadomowej, co nierzadko spotyka
si¦ z niech¦ci¡ jego u»ytkowników, a pocz¡tkowo i dziaªaczy ruchu
breto«skiego.

Na Šu»ycach funkcjonuj¡ do dzi± dwa zachodniosªowia«skie j¦-
zyki mniejszo±ciowe, na tyle do siebie zbli»one, »e dªugo trakto-
wane byªy jako jeden j¦zyk o ró»nych formach dialektalnych.Od-
r¦bno±¢ j¦zyków ªu»yckich przypiecz¦towaªa ostatecznie raty�kacja
przez Niemcy Europejskiej Karty j¦zyków regionalnych lub mniej-
szo±ciowych, uznaj¡ca dolnoªu»ycki i górnoªu»ycki za dwa j¦zyki.
Gunter Spiess uspokajaª: �Obawa, »e zagrozi to jedno±ci ªu»yckiego
ludu, jest bezpodstawna. Odwrotnie � przyznanie dolnoªu»ycczy¹-
nie samodzielno±ci, a tym samym tej samej warto±ci, co j¦zykowi
górnoªu»yckiemu, mogªoby stanowi¢ wa»ny czynnik w d¡»eniudo
zachowania lub te» rewitalizacji dolnoªu»yckiego�6. Jedno±¢ i jed-
nolito±¢ daje mniejszo±ci wi¦ksz¡ siª¦: jest liczniejsza,zwarta, ma
wspólnie wyznawane cele. Wewn¦trzne podziaªy nie powinny wi¦c

5 Oczywi±cie, osoby te wiedz¡, »e ich j¦zyk brzmi inaczej ni» francuski,
z którym stykaj¡ si¦ w mediach b¡d¹ w urz¦dach, jednak na pyta nie: �W jakim
j¦zyku Pan/Pani mówi?� odpowiadaj¡ � zgodnie z przekonanie m, »e gallo jest
dialektem francuskiego, czyli »e mówi¡ po francusku.

6 Gunter Spiess, Aktualny stan j¦zyka dolnoªu»yckiego i jego perspektywy,
�Zeszyty Šu»yckie� 34 [2002], s. 22.
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� w idealnej sytuacji � wpªywa¢ na jej zewn¦trzny wizerunek. Cz¦-
sto jednak tak si¦ nie dzieje.

Sami Dolno- i Górnoªu»yczanie maj¡ niekiedy problem z iden-
ty�kacj¡, z okre±leniem, czy tworz¡ jeden naród, jedn¡ mniejszo±¢,
czy skªadaj¡ si¦ z dwóch odr¦bnych kultur. Z tych w¡tpliwo±c i ro-
dziªy si¦ i rodz¡ nadal wewn¦trzne nieporozumienia, z których wy-
nikaªy konkretne konsekwencje kulturowe: przypomnijmy jedynie
sytuacj¦ po drugiej wojnie ±wiatowej, gdy na Dolne Šu»yce przyje-
chali górnoªu»yckoj¦zyczni dziaªacze, narzucaj¡c swój j¦zyk, swoj¡
specy�k¦ kulturow¡, swoje rozwi¡zania 7. Taka sytuacja prowadzi-
ªa do wewn¦trznych kon�iktów 8. Dodatkowo wa»nym czynnikiem
jest tu du»a asymetria mi¦dzy liczebno±ci¡ u»ytkowników j¦zyka
górnoªu»yckiego i dolnoªu»yckiego. Ten ostatni, poddawany proce-
som rewitalizacyjnym, znajduje si¦ obecnie w sytuacji najwy»szego
zagro»enia.

W takiej sytuacji mo»e pojawi¢ si¦ w¡tpliwo±¢, czy lepiej prze-
znaczy¢ wi¦ksze ±rodki i wi¦ksz¡ energi¦ na zachowanie »ywego
j¦zyka górnoªu»yckiego, czy na próby rewitalizacji j¦zyka prawie
wymarªego, których rezultat nie jest pewny. Z tak¡ sytuacj¡ ma-
my do czynienia w Bretanii. Pod koniec 2004 roku Rada Regionu
Bretanii uznaªa gallo (jako � j¦zyk roma«ski Bretanii� 9), obok bre-
to«skiego i francuskiego, za j¦zyk o�cjalny Bretanii. Jednak ±rod-
ki przeznaczone na ochron¦ j¦zyka i spu±cizny kulturowej Górnej
Bretanii s¡ nieporównywalnie mniejsze ni» te, które si¦ przydzie-
la breto«skiemu. Jeden z polityków, odpowiedzialnych za polityk¦
j¦zykow¡ Bretanii w 2005 roku, powiedziaª:

Pomoc od Regionu zale»na jest od zapotrzebowania, petycji
spoªecznych, które s¡ formuªowane. A organizacja i zapo-

7 Por.: P¥t² ’urman, Serby w Gornej a Dolnej Šuºycy � k mjazsobnym po-
±¥gam po l¥±e 1945, �L¥topis� 2001, nr 48, z. 2; Roland Marti, Dolnoserb²¢ina:
dwojna mje«²ynowa r£c, �L¥topis� 2003, nr 50, z. 1.

8 Kon�ikty te nie s¡ widoczne z zewn¡trz, rzadko te» s¡ gªo±no a rtykuªowane
przez dziaªaczy ªu»yckich.

9 Hervé Abalain, Le français et les langues historiques de la France, Jean-
-Paul Gisserot, Paris 2007, s. 167.

146



trzebowanie na gallo s¡ du»o sªabsze, mniej widoczne. To
wªa±nie sprawia, »e breto«ski igallo nie s¡ na tym samym
poziomie. A co za tym idzie, ±rodki �nansowania przezna-
czone nagallo nie s¡ równie du»e, jak na breto«ski.

Podobn¡ wypowied¹ usªyszaªam z ust dziaªacza z Górnych Šu»yc:

Ewangeliccy Šu»yczanie krytykuj¡, »e wszystko si¦ robi tyl-
ko dla katolickich Šu»yczan. No tak, ale ewangelickich Šu-
»yczan ju» nie ma, tylko niektórzy starzy ludzie czuj¡ si¦
jeszcze Šu»yczanami. Mªode pokolenie tam ju» nie czuje si¦
specjalnie ªu»yckie, cho¢ s¡ wyj¡tki. Dlatego te» Domowina
powinna bardziej dba¢ o katolickie strony.

Te dwie przykªadowe nieo�cjalne wypowiedzi nie odzwiercie-
dlaj¡ obowi¡zuj¡cego dyskursu mniejszo±ci. Te za wszelk¡ cen¦ sta-
raj¡ si¦ pokaza¢ swoj¡ spoªeczno±¢ jako jednomy±ln¡ i zgodn¡, na-
wet je±li nie jednolit¡ kulturowo. Podkre±laj¡ ró»nice wewn¦trzne
jako znak na to, »e konkretne terytorium jest nie tylko dwukulturo-
we i dwuj¦zyczne, ale »e bogactwo kultur i j¦zyków kwali�kuj e je do
jeszcze bardziej wzmo»onej ochrony. Tyle osoby odpowiedzialne.

Nieco inne wydaj¡ si¦ wypowiedzi �zwykªych� przedstawicieli
kultur mniejszo±ciowych. Cz¦sto zastanawiaj¡ si¦, czy rzeczywi±cie
kultura wymieraj¡ca, o bardzo maªej liczbie osób posªuguj¡cych si¦
j¦zykiem etnicznym i identy�kuj¡cych si¦ z grup¡ � a wi¦c kul tura
wymagaj¡ca wzmo»onych zabiegów rewitalizacyjnych � wymaga
tak znacznych nakªadów �nansowych i wsparcia instytucjonalne-
go, co kultura wci¡» »ywa. Brzmi to paradoksalnie, ale jest bardzo
wa»nym problemem. Czy mo»na po±wi¦ci¢ sªabsz¡ grup¦, w któ-
rej rewitalizacja j¦zyka prawdopodobnie b¦dzie, mimo wysiªków,
skazana na pora»k¦, dla dobra grupy silniejszej, której istnienie
i przyszªo±¢ równie» nie jest pewna? W pewnym stopniu dylematy
takie powielaj¡ obowi¡zuj¡ce w pa«stwach narodowych schematy
prowadzenia polityki kulturowej i j¦zykowej.

Dlatego te» tak wa»ne wydaj¡ si¦ opinie zwykªych ludzi, zwªasz-
cza nale»¡cych do mªodszego pokolenia, od nich bowiem zale»e¢ b¦-
dzie powodzenie ewentualnych dziaªa« rewitalizacyjnych czy pro-
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wadzenie wspólnej polityki wobec kultury dominuj¡cej. Czy mªo-
dzie» z Górnych i Dolnych Šu»yc czuje si¦ jedn¡ grup¡? Czy chc¡
wspólnie dziaªa¢ na rzecz swojej mniejszo±ci? Zacznijmy odwypo-
wiedzi górnoªu»yckich licealistów z Liceum Šu»yckiego w Budzi-
szynie (SG):

Gdy my±l¦ o Šu»yczanach, my±l¦ o naszych katolickich Šu-
»ycach. Ja nie znam Dolnych Šu»yc, nigdy tam nie byªam,
tylko sªyszaªam, »e sytuacja tam jest bardzo trudna, »e tam
ju» prawie nikt nie mówi po ªu»ycku i »e b¦dzie trudno jesz-
cze co± tam zrobi¢, naprawi¢. (uczennica XII klasy SG)

Gdy my±l¦ o Šu»yczanach, my±l¦ tylko o Górnoªu»yczanach
z katolickich wiosek. Nie czuj¦ zwi¡zków z Dolnymi Šu»yca-
mi. Nie znam nikogo z Dolnych Šu»yc, nigdy tam nie byªam.
Oczywi±cie, sªyszaªam ten j¦zyk, na przykªad w muzyce, na-
wet caªkiem du»o rozumiem, ten j¦zyk jest bliski naszemu,
ale nie wydaje mi si¦, »eby±my byli jedn¡ grup¡. No, mo»e
troch¦... (uczennica XII klasy SG)

Chciaªabym odpowiedzie¢, »e gdy my±l¦ o Šu»yczanach, my-
±l¦ o wszystkich, ale tak nie jest. My±l¦ o katolickich Šu»y-
czanach z Górnych Šu»yc. Bo jest du»a ró»nica mi¦dzy nimi
i mi¦dzy nami. My mówimy swoim j¦zykiem, oni nie, ma-
my inne zwyczaje. Kiedy± byªam na spotkaniu Šu»yczan
i tam byªa mªoda dziewczyna, ubrana w dolnoªu»ycki strój.
Chcieli±my z ni¡ porozmawia¢ po ªu»ycku, ale ona w ogóle
nie znaªa tego j¦zyka. Ona tylko nosiªa ten strój, bo tak jej
kazali, a mo»e dlatego, »e sama uwa»aªa, »e jest Dolnoªu»y-
czank¡, ale tam tak naprawd¦ nie ma zwi¡zku z j¦zykiem
czy z narodem. (uczennica XII klasy, SG)

Wypowiedzi licealistów wskazuj¡ wyra¹nie na brak odczuwane-
go przez nich zwi¡zku z Dolnoªu»yczanami. Inne warunki socjolin-
gwistyczne, inna historia i sytuacja obecna stawiaj¡ barier¦ mi¦dzy
tymi dwoma grupami. Cz¦sto w rozmowach z mªodymi sªyszaªam,
»e wa»ne jest to, co dzieje si¦ na katolickich Górnych Šu»ycach, bo
w innych miejscach kultura i tak skazana jest na wymarcie, a tu

148



mieszkaj¡ prawdziwi Šu»yczanie, którym nale»y pomóc zachowa¢
ich j¦zyk.

W podobnym tonie utrzymane byªy wypowiedzi dziaªaczy Mªo-
dzie»owego Towarzystwa �Pawk�. Instytucja ta, cho¢ z zaªo»enia
przeznaczona dla wszystkich mªodych Šu»yczan, ma siedzib¦w Bu-
dziszynie. Z Budziszyna i Górnych katolickich Šu»yc rekrutuj¡ si¦
te» jej dziaªacze, pomysªodawcy, a zarazem ci, dla których projekty
te s¡ przeznaczone. Okazuje si¦, »e dziaªanie z mªodzie»¡ ªu»yck¡
jako caªo±ci¡ nie wydaje si¦ im mo»liwe:

Jako Pawk jeste±my ªu»yckim towarzystwem. (...) chcieliby-
±my obejmowa¢ caªe Šu»yce i caª¡ ªu»yck¡ mªodzie»: kato-
lick¡, ewangelick¡, z Górnych i Dolnych Šu»yc. Niezale»nie
czy kto± jest z Górnych, czy z Dolnych Šu»yc � wszyscy je-
ste±my Šu»yczanami i to jest najwa»niejsze. I w Górnych
Šu»ycach to wszystko ±wietnie dziaªa. Ale na Dolnych jest
du»o gorzej. Cho¢ mówimy sobie, wszyscy jeste±my Šu»y-
czanami, to nasze dziaªania ograniczaj¡ si¦ w zasadzie do
Górnych Šu»yc. (...) Cz¦sto si¦ nam mówi, »e jeste±my ªu-
»yckim towarzystwem, wi¦c powinni±my te» co± robi¢ na
Dolnych Šu»ycach, ale nie wychodzi. (dziaªaczka Pawk)

Na Dolnych Šu»ycach sytuacja jest bardzo trudna, tam j¦-
zyk ju» praktycznie nie istnieje i tam jest ekstremalnie ci¦»-
ko jakie± projekty robi¢ z mªodymi. (...) Powinni±my tam
robi¢ projekty, ale tymczasem ograniczamy si¦ praktycznie
do projektów tu, na katolickich Górnych Šu»ycach. (dzia-
ªaczka Pawk)

W obu wypowiedziach przeplata si¦ dyskurs o�cjalny (trzeba
dziaªa¢ wspólnie dla dobra caªej zªo»onej mniejszo±ci) z poczuciem
niemo»no±ci. Caªkowicie odmienna sytuacja na Dolnych Šu»ycach,
ale te» nieznajomo±¢ tamtych realiów i brak poczucia wspólnoty
z dolnoªu»yck¡ mªodzie»¡ powoduj¡, »e wspólne dziaªania zosta-
j¡ zarzucone. A tym samym zarzucona zostaje mo»liwo±¢ nawi¡-
zania wspóªpracy, porozumienia, zach¦cania mªodzie»y do wspól-
nego tworzenia ªu»yckiej to»samo±ci. Tymczasem dziaªaniatakie
mogªyby by¢ korzystne dla obu stron: dla Górnoªu»yczan, którzy
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zobaczyliby, »e ich kultura jest bardziej zªo»ona ni» my±l¡i »e
powinni wª¡czy¢ si¦ w dziaªania przeznaczone dla mªodzie»yz in-
nych stron; dla Dolnoªu»yczan, gdy» zobaczyliby kultur¦ ªu»yck¡
jako »yw¡, j¦zyk jako narz¦dzie komunikacji mi¦dzy osobami nawet
z najmªodszego pokolenia, oraz inny rodzaj motywacji do uczenia
si¦ j¦zyka przodków.

Natalia Nied¹wiecka stwierdziªa: �Obiektywne odmienno±ci nie
pozostaj¡ bez znaczenia dla sfery ±wiadomo±ciowej. Owocuj¡ po-
czuciem dystansu wobec �innych Šu»yczan��10. Problem jednak
nie le»y wyª¡cznie po stronie silniejszych. Dolnoªu»yczanie czuj¡
si¦ cz¦sto pokrzywdzeni przez Górnoªu»yczan, uwa»aj¡cych, »e ich
kultura jest wa»niejsza. B¦d¡c na Šu»ycach, sªyszaªam na przykªad
wypowiedzi, »e:

Ale te» jest tak, »e trudno jest na Górne Šu»yce przyj±¢
z innych stron z nowymi pomysªami. Oni tam niby traktu-
j¡ dobrze innych, ale jednak z góry, jakby nie byli pewni,
czy nasze pomysªy mog¡ by¢ dobre, bo przecie» to u nich
jest najlepsza sytuacja j¦zykowa i najbardziej »ywa kultura.
(...) bariera mi¦dzy Górnymi Šu»yczanami a innymi jest.
(student sorabistyki, Uniwersytet w Lipsku)

Wypowiedzi takie s¡ charakterystyczne. Niew¡tpliwie na Šu»y-
cach inicjatywa kulturalna idzie z Górnych Šu»yc na Dolne. Taka
sytuacja ma swoje dobre i zªe strony. Dzi¦ki pomocy przetrwa-
ªo na Dolnych Šu»ycach »ycie kulturalne w ci¦»kich czasach po-
wojennych, ale j¦zyk dolnoªu»ycki zacz¡ª traci¢ swoj¡ odr¦bno±¢.
Dziaªania takie wywoªaªy sprzeciw.

Nie tylko Górni Šu»yczanie dystansuj¡ si¦ od Dolnych. Sa-
mi Dolnoªu»yczanie cz¦sto mówi¡ o sobie i �o tych drugich Šu»y-
czanach�. Najbardziej radykaln¡ form¦ manifestowania odr¦bno±ci
kulturowej prezentuje zaªo»one w 1999 roku na Dolnych Šu»ycach
towarzystwo Ponaschemu, którego gªównym zadaniem jest oczysz-

10 Natalia Nied¹wiecka, Etniczny aspekt to»samo±ci Šu»yczan, Unikat 2, Ka-
towice 2009, s. 258-259.
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czenie j¦zyka dolnoªu»yckiego z naleciaªo±ci górnoªu»yckich i jak
najwi¦ksze zbli»enie dolnoªu»yckiego do form dialektalnych.

Proste porównanie do warunków breto«skich znów jest bar-
dzo trudne. Starzy Breto«czycy mówi¡cy po breto«sku w ogóle
nie zastanawiaj¡ si¦ nad tym, czy mówi¡cy gallo s¡ Breto«czyka-
mi, czy nie. S¡ mieszka«cami Bretanii (traktowanej zazwyczaj jako
jednostka administracyjna Francji). S¡ wi¦c mieszka«cami jedne-
go regionu. Jednak do wspólnoty kulturowej nale»¡ raczej osoby
z najbli»szego otoczenia, a nie ci, którzy mówi¡ lub nie po bre-
to«sku. Z drugiej strony, mªode pokolenia dziaªaczy breto«skich
s¡ wyra¹nie podzielone na tych, którzy respektuj¡ wieloj¦z yczno±¢
Bretanii i zachowanie obu j¦zyków uwa»aj¡ za najwa»niejszy cel
(tu znajduj¡ si¦ te» stowarzyszenia, federacje stowarzysze«, w t¦
stron¦ idzie te» polityka regionu) oraz na radykalnych breto«skich
dziaªaczy, stawiaj¡cych za cel odr¦bno±¢ Bretanii od Francji (se-
paracj¦ lub autonomi¦). Konieczno±¢ zaznaczenia i podkre±lenia
ró»nic mi¦dzy kultur¡ celtyck¡ a roma«sk¡ powoduje, »e w tym
planie gallo zupeªnie si¦ nie mie±ci. Ich zdaniem Górna Bretania,
tradycyjnie roma«skoj¦zyczna, powinna uczy¢ si¦ j¦zyka breto«-
skiego zamiast podtrzymywa¢gallo. Mªoda dziaªaczka i studentka
breto«ska powiedziaªa:

(...) po co uwidacznia¢ dialekt francuskiego w regionie, który
walczy o swój wizerunek i uznanie jako odr¦bny i inny od
Francji? (studentka, Université Rennes II)

Z tego rozd¹wi¦ku zdaj¡ sobie spraw¦ dziaªacze stowarzysze«
na rzeczgallo:

(...) dla dziaªaczy breto«skich jeste±my dodatkow¡ kompli-
kacj¡. Bo zawsze jest ªatwiej, gdy jest pa«stwo z tylko jed-
nym j¦zykiem. A wi¦c gdyby wszyscy mówili po breto«sku,
w j¦zyku zupeªnie innym od francuskiego, ªatwiej byªoby
podkre±la¢, »e jeste±my inni od reszty Francji. (dziaªaczka
na rzeczgallo)

Dlatego z trudem przychodzi im uzna¢, »e w Bretanii jest
jeszcze trzeci j¦zyk. (dziaªacz na rzeczgallo)
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Mimo nieporozumie«, a cz¦sto i odczuwanego umniejszania wªa-
snej roli, zarówno Dolnoªu»yczanie, jak i dziaªaczegallo zdaj¡ sobie
spraw¦ z tego, »e bez wsparcia ze strony silniejszej grupy nie daliby
sobie rady. Dziaªaczkagallo podkre±la:

Trzeba powiedzie¢ jasno: to dzi¦ki j¦zykowi breto«skiemu
w ogóle istniejemy. (...) I to prawda, »e nawet je±li czasem
ruch breto«ski nas uciszaª i powstrzymywaª, to jednak jeste-
±my cz¦±ci¡ tego ruchu kulturowego i politycznego i bardzo
na tym skorzystali±my. Jako jedyny langue d'oïl jeste±my
fakultatywnie na maturze. I to nie dzi¦ki ruchowi gallo, ale
dzi¦ki ruchowi breto«skiemu. (dziaªaczka na rzeczgallo)

Dolnoªu»yczanie usprawiedliwiaj¡ za± tendencje Górnoªu»yczan
do decydowania za nich:

(...) Dolnoªu»yczanie s¡ w mniejszo±ci, inicjatywa kulturalna
jest na Górnych Šu»ycach. Na Dolnych Šu»ycach nie ma
tak rozbudowanej ±wiadomo±ci narodowej jak na Górnych
Šu»ycach. Wi¦kszo±¢ ludzi jest pasywna i nie walczy o prawa
Šu»yczan. Pomoc jest tu potrzebna. (dziaªacz z Dolnych
Šu»yc)

Roland Marti nazwaª j¦zyki takie jak dolnoªu»ycki czy gal-
lo �podwójnie mniejszo±ciowymi�: wzgl¦dem j¦zyka pa«stwowego
i wzgl¦dem silniejszego j¦zyka spoªeczno±ci spokrewnionej. Niektó-
re mniejszo±ci równie» s¡ kulturowo wewn¦trznie podzielone. Cza-
sem podziaª taki oznacza istnienie dwóch odr¦bnych kultur,które
z przyczyn politycznych, ekonomicznych czy zwi¡zków mi¦dzy nimi
nazywa si¦ potocznie jedn¡ kultur¡. Dzieje si¦ tak w Bretanii . Nie-
kiedy, jak w przypadku Šu»yc, podziaª mi¦dzy kulturami bardzo
blisko ze sob¡ zwi¡zanymi, które mogªyby by¢ (i czasem s¡) nazy-
wane jedn¡, utrzymuje si¦ poprzez nierówno±¢ wynikaj¡c¡ z histo-
rycznych podziaªów terytorialnych i politycznych i ich konsekwen-
cji. S¡dz¦, »e sªabsz¡ grup¦ funkcjonuj¡c¡ w obr¦bie mniejs zo±ci
mo»na okre±li¢ te» terminem �kultury podwójnie mniejszo±ciowej�.

Taka podwójna mniejszo±ciowo±¢ jest dla danej grupy du»ym
wyzwaniem. Z jednej strony, w dobie globalizacji wszyscy chc¡
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chroni¢ zagro»one kultury i j¦zyki. Z drugiej strony, kiedy sama
mniejszo±¢ jest wewn¦trznie podzielona, sªabsza grupa zostaje nie-
kiedy (niekoniecznie ze wzgl¦du na ±wiadome dziaªanie grupy sil-
niejszej) skazana na wymarcie. Mniejszo±¢ musi wówczas walczy¢
nie tylko o przetrwanie grupy jako caªo±ci, ale te» obu skªadaj¡cych
si¦ na ni¡ j¦zyków i ró»nych kultur z ich caªym bogactwem. Wi¡ »e
si¦ z tym walka o �nanse na podwójne o±rodki i instytucje. Cz¦-
sto jednak inicjatywa kulturalna wychodzi od silniejszej kultury,
gdy» ta ma dªu»sz¡ tradycj¦ dziaªa« i walki, pr¦»niejsz¡ eli t¦, sta-
bilne instytucje. Taka sytuacja ma swoje negatywne konsekwencje.
Ka»da kultura wymaga bowiem innych dziaªa«, uwzgl¦dniaj¡cych
specy�k¦ danej grupy: inaczej post¦puje si¦, gdy celem jest zacho-
wanie »ywej wci¡» kultury, inaczej gdy mówimy o rewitalizacji j¦-
zyka i zwyczajów. Na Dolnych Šu»ycach istnieje wa»na inicjatywna
edukacyjna, brak natomiast zªo»onych dziaªa« animacyjnych, sta-
nowi¡cych podstaw¦ »ycia organizacyjnego na Šu»ycach Górnych.
Mo»e si¦ wi¦c okaza¢, »e mimo nauki j¦zyka w przedszkolach i szko-
ªach dzieci, a nast¦pnie mªodzie» i doro±li nie b¦d¡ chcieli/mogli
go u»ywa¢ ze wzgl¦du na brak ±wiadomo±ci kulturowej. Na zako«-
czenie trzeba jednak podkre±li¢, »e cz¦sto bez wsparcia ze strony
grupy silniejszej sªabsza nie miaªaby szansy przetrwa¢. Wewn¦trz-
nie zªo»one kultury mniejszo±ciowe podlegaj¡ bowiem takimsa-
mym procesom globalizacyjnym, co kultury pa«stwowe: powoli si¦
uni�kuj¡ i zatracaj¡ wyra¹n¡ odr¦bno±¢. S¡dz¦, »e jest to w d u»ej
mierze konsekwencj¡ naszych czasów, a nie (lub nie tylko) relacji
z silniejsz¡ kultur¡ wewn¡trz mniejszo±ci.

Autorka:
� doktor nauk humanistycznych, kulturoznawczyni, adiunkt w Insty-

tucie Slawistyki PAN;
� zainteresowania naukowe: wielokulturowo±¢/wieloj¦zyczno±¢, mniej-

szo±ci j¦zykowe i kulturowe Europy, socjolingwistyka, etnolingwistyka,
odwracanie zmiany j¦zykowej, teoria mediów, antropologia sªowa, pro-
blemy etniczne i narodowo±ciowe;
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� publikacje: J¦zyki i kultury mniejszo±ciowe w Europie: Breto«czy-
cy, Šu»yczanie, Kaszubi, Warszawa 2011;Kaszubi z Pomorza, Gdynia
2010;Odwracanie zmiany j¦zykowej na Kaszubach, �Studia Socjologicz-
ne� 2010, nr 3.

One or two cultures? Problems and challenges of bicultural
and bilingual minorities (Bretons and Sorbians)

Bretons, making great e�orts for recognition in France and trying
to maintain their culture, are divided into Breton speaking and Gallo
speaking people. The Breton movement recognized the aspirations of the
inhabitants of Upper Brittany during the last few years, alt hough Gallo
is still discriminated against by those who think that the bi lingualism
of Brittany weakens the force and unity of Bretons. Lusatia is divided
into Upper and Lower. These two parts di�er in language, customs and
sociolinguistic situation. The struggle for respecting the rights of the
Slavic minority is impaired by administrative and identi�c ation division.
Lower Sorbian and Gallo can be called `double minority languages': as
opposed to the national language and in relation to the one stronger
within the minority group. This situation has both positive and negative
consequences. On one hand, the weaker group takes part in activities
of the stronger group and has a greater chance of survival. One the
other hand, it is subject to enculturation processes, gradually losing its
distinguishing characteristics.

(N.D.-R.)
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Natalia Nied¹wiecka-Iwa«czak
(Wrocªaw)

Stosunek Šu»yczan do ojczyzny w ±wietle bada«
socjologicznych

Sªowniki górno- i dolnoªu»ycki (Zeman 1967, Starosta 1999)
zawieraj¡ dwa terminy, których polskim tªumaczeniem jest sªowo
�ojczyzna�. Korzystaj¡c z koncepcji Stanisªawa Ossowskiego, mo»-
na rozró»ni¢ owe ojczyzny. Poj¦cia gª. �domizna� i dª. �domown-
ja� odniesiemy do �ojczyzny prywatnej� � maªej, a odpowiednio
�wót£ina� i �wó±cojska� odpowiadaj¡ �ojczy¹nie ideologicznej�, czy-
li wielkiej. Podobne intuicje odno±nie przekªadu wyra»aliautorzy
pisz¡cy o ojczyznach na ªamach �Zeszytów Šu»yckich� (Kªos 1996,
Derlatka 1996, Siatkowska 1998). Czy owe postulaty terminologicz-
ne przystaj¡ do ±wiata odczuwanego i prze»ywanego przez Serbo-
ªu»yczan � ta kwestia stanie si¦ przedmiotem niniejszego artykuªu.
Problematyk¦ ojczyzn Šu»yczan podejm¦ w oparciu o dane ze-
brane w badaniach socjologicznych1, zrealizowanych na Šu»ycach
Górnych i Dolnych, w trakcie których prowadziªam wywiady nar-
racyjne z Serbami Šu»yckimi. Rozmówcy albo opowiadali o swo-
jej relacji z przestrzeni¡ w toku opowie±ci autobiogra�cznej, albo
poruszali temat ojczyzn, odpowiadaj¡c na pytania. Zagadnienie
ªu»yckich ojczyzn nie nale»y do kwestii, które ªatwo zrozumie¢
i przedstawi¢. Mo»na za W. Šukowskim uzna¢ trafno±¢ tezy, »e
±wiat ojczyzn to rzeczywisto±¢ zªo»ona i wielowarstwowa (Šukow-
ski 2002: 28). Fenomen wi¦zi z przestrzeni¡, wzgl¦dnie zakorzenie-
nia ª¡czy si¦ z niejasno±ci¡ co do tego, czym jest ojczyzna. Ossow-
ski zwróciª uwag¦ na to, »e nade�niens ojczyzny skªada si¦ roz-
budowana zawarto±¢. Ojczyzna stanowi zbitk¦ poj¦ciow¡. Mie±ci
si¦ w niej element ziemi rodzinnej � miejsca narodzin i dorastania

1 Wyniki opublikowano w pracy Etniczny aspekt to»samo±ci Šu»yczan.
W ksi¡»ce podj¦ªam te» temat ojczyzn, chc¦ jednak ponownie p rzeanalizowa¢
fragmenty rozmów z Serboªu»yczanami, które tycz¡ ojczyzn, nawi¡zuj¡c do
propozycji teoretycznej Ossowskiego oraz wª¡czaj¡c do rozwa»a« nowe w¡tki.
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w gronie rodziny, co ª¡czy si¦ z tym, »e jest ona równie» �ziemi¡ oj-
ców� � rozumianych jako nie tylko spokrewnieni poprzednicy, ale,
szerzej patrz¡c, czªonkowie wªasnej zbiorowo±ci, którzy ojczyzn¦
przekazali zst¦pnym. Nie chodzi tu tylko o dziedzictwo materialne
� o ziemi¦, b¦d¡c¡ wªasno±ci¡ lub tylko miejscem zamieszkania,
ale równie» o duchow¡ spu±cizn¦ po antenatach (obyczajowo±¢, j¦-
zyk, wyznanie) (Ossowski: 22-23). U podstawdi�erentia speci�ca
niejednoznacznego podej±cia Šu»yczan do ojczyzny le»y ponadto
kªopot z poj¦ciami. Po przeprowadzeniu 100 rozmów uznaj¦, »e
cz¦±ciej na Šu»ycach u»ywa si¦ terminów �domizna� � �domown-
ja�. Sªabo rozpowszechnione s¡ natomiast okre±lenia �wót£ina� �
�wó±cojska�2. Ten wyraz nie pojawiaª si¦ spontanicznie, lecz dopie-
ro w reakcji na pytanie3. Niektórzy interlokutorzy wyra»ali swój
dystans wobec terminu �wót£ina� � �wó±cojska�, podkre±lali, »e nie
nale»y do sªownictwa, którego u»ywaj¡ lub które lubi¡4. Warto
wspomnie¢, »e poj¦cia �domizna� � �domownja� i �wót£ina� � � wó±-
cojska� bywaªy przez niektórych rozmówców stosowane zamiennie,
synonimicznie. Nie oznacza to jednak, »e w zgromadzonym ma-
teriale nie mo»na odnale¹¢ odniesie« do przestrzeni, któreodpo-
wiadaj¡ parze ojczyzna maªa, ojczyzna wielka. Mniej wa»ne jest
natomiast, »e okre±lono je w ró»ny sposób.

Ojczyzna maªa � prywatna � koszulowa

Dla powstania ojczyzny prywatnej podstawowe znaczenie ma-
j¡ tzw. �nawyki obcowania� � czyli prze»ycia i do±wiadczenia jed-
nostki. Wedªug Ossowskiego ojczyzn¦ prywatn¡ konstytuujebez-
po±redni, osobisty stosunek, przywi¡zanie jednostki do ±rodowiska,
w którym sp¦dziªa »ycie lub jego cz¦±¢ (Ossowski: 26). Te miejsca,

2 Prof. Sonja Wölke zwróciªa mi uwag¦ na fakt, »e sªowo wótc wprawdzie
konotuje ojca � ale nikt o swoim ojcu nie mówi w ten sposób, pow szechnie
u»ywa si¦ sªowa nan. Wótc to sªowo wzniosªe, wypowiadane np. w stosunku
do Boga Ojca. Por. modlitwa Wót£e na².

3 Postawiono je w formie, która umo»liwiaªa odniesienie si¦ d o samego
poj¦cia.

4 Niektórzy twierdzili, »e termin ten zostaª zdyskredytowan y w epoce NRD.
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jako ojczyzna koszulowa, s¡ jej ±wietnie znane. Jest to konkretny
obszar, którego granice da si¦ wytyczy¢. Zakorzenienie w ojczy¹nie
o charakterze prywatnej jest powszechne � odniesienie wzgl¦dem
tej kategorii przestrzeni pojawiªo si¦ w wi¦kszo±ci wywiadów:

Ojczyzna to kraina, gdzie dorastaªem od maªego. Zostanie
na zawsze tam, gdzie np. chodziªem do szkoªy, gdzie miesz-
kaªem przez pierwsze 20, 25 lat. To mniej wi¦cej ta okolica
tu, te rzeki, ta gªówna rzeka � Sprewa, gdzie mog¦ �coªno-
wa±�. Ta przyroda. Ale i miasto Chociebu» te» ceni¦, albo te
inne wioski tam, gdzie je»d»¦ autem � to te» moja ojczyzna.
Wszystkie wsie tam znam5.

To s¡ te tereny pod górami. ƒornobóh i okolice. Ojczyzna
dla mnie jest tam, gdzie pracowaªem, przez 20 lat. Tam
znam ka»d¡ ±cie»k¦, ka»dy dom, po cz¦±ci te» tych ludzi,
du»o o tym wiem.

Przywoªane wypowiedzi zawieraj¡ relacje o z»yciu z okolic¡,
wi¦zi uczuciowej, która uformowaªa si¦ w kontakcie z przestrzeni¡
(w ró»nym ksztaªcie) oraz z lud¹mi. Problem, czy czªowiek jest
trwale zwi¡zany ze ±rodowiskiem, w którym si¦ urodziª i »yª ja-
ko dziecko i mªoda osoba, czy w momencie przeprowadzki zyskuje
now¡ ojczyzn¦ prywatn¡ � na gruncie teoretycznym ma swe roz-
strzygni¦cie. Ossowski pisze:

Przywi¡zanie do otoczenia, w±ród którego sp¦dziªo si¦ szmat
»ycia i z którym kojarzy si¦ bogaty zasób emocjonalnych
wspomnie«, nie wystarcza, by to otoczenie traktowa¢ ja-
ko prywatn¡ ojczyzn¦. (...) porównuj¡c taki emocjonalny
stosunek do ±rodowiska na obczy¹nie z emocjonalnym sto-
sunkiem do prywatnej ojczyzny znajduj¡cej si¦ w granicach
ojczystego kraju, mo»emy stwierdzi¢, »e stosunek do tej oso-
bistej ojczyzny, chocia» oparty na nawykach, jest wzbogaco-
ny pewnymi elementami przekonaniowymi, które nie maj¡
miejsca w podobnym przywi¡zaniu do ±rodowisk obcych.
(Ossowski: 36-37)

5 Cytaty zaznaczone kursyw¡ pochodz¡ z wywiadów.
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Na przekonanie jednostki wpªywa wiedza o tym, »e w tej okolicy
si¦ urodziªa, fakt, »e jest to ziemia przodków oraz to, »e stawiaªo
si¦ tam pierwsze kroki w »yciu. Wi¦¹ z ojczyzn¡ czªowiek b¦dz ie
wi¦c traktowa¢ jako co± predestynowanego:

To caªkiem proste � tu si¦ urodziªem, tu byªem przez te
pierwsze lata. Gdybym byª gdzie indziej, tam miaªbym oj-
czyzn¦. Na ojczyzn¦ nie mo»esz si¦ zdecydowa¢, tam musisz
si¦ narodzi¢.

Ojczyzna � to s¡ te Šu»yce, to moja wie± S. Jestem bardzo
z ni¡ zwi¡zana � to nasz dom, nasze bycie. Przez pewien
czas mieszkali±my w Chociebu»u, ale ciesz¦ si¦ bardzo, »e
znów jeste±my w S., bo wiem, »e dom, gdzie mieszkamy, od
pi¦ciu pokole« nale»y do nas.

Okazuje si¦ jednak, »e naturalizowa¢ zwi¡zek z ojczyzn¡ pry-
watn¡ mo»e dªugie przebywanie w niej. Niektórzy uwa»aj¡, »eczªo-
wiek mo»e si¦ zadomowi¢ w innej ni» �przypisana z urodzenia�
przestrzeni. Najistotniejsza b¦dzie tu wola samej jednostki, która
jest podmiotem orzekaj¡cym, co jest w danej chwili jej prywatn¡
ojczyzn¡. Decyduj¡cy czynnik woli czªowieka akcentuje Ossowski,
pisz¡c o poªo»eniu potomków imigrantów � w ich sytuacji przeko-
nanie konstytuuje ojczyzn¦ � sami uznaj¡, co jest wa»niejsze: miej-
sce urodzenia i pierwszych lat »ycia czy przestrze«, z której �ojco-
wie� emigrowali, z któr¡ wi¦¹ jest zapo±redniczona przez przodków
(Ossowski: 56). W podobny sposób, u»ywaj¡c kategorii �woli� mo»-
na wyja±nia¢, wydawaªoby si¦, sprzeczne wypowiedzi rozmówców.
Dla jednych ojczyzn¡ na zawsze pozostaje wie±, z której musieli
si¦ wyprowadzi¢ i maªo wa»ne jest dla tego odczucia, »e w nowym
±rodowisku si¦ zaaklimatyzowali i prze»yli tam wiele lat; zdrugiej
strony niektóre osoby za maª¡ ojczyzn¦ uznaj¡ po prostu miej-
scowo±¢, w której obecnie mieszkaj¡, znacznie oddalon¡ od okolic,
w których przyszli na ±wiat � daj¡c tym samym pierwsze«stwo
regule w»ycia si¦ w otoczenie.

Ojczyzn¡ jest miejsce, sk¡d pochodz¦. Gdyby nasza stara
wie± jeszcze istniaªa, to byªaby moj¡ ojczyzn¡. Okolica, wspól-
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nota wsi. Pochodz¦ ze starej, wªa±ciwie ªu»yckiej wsi, która
przez w¦giel zostaªa przekopana. W 1984 r. zostali±my prze-
siedleni. Ta pierwsza wie± to moja prawdziwa ojczyzna.

Lubi¦ Berlin. Berlin to naprawd¦ te» moja ojczyzna. Miesz-
kam tu ju» 13 lat. To dªugi czas. Fizyczn¡ ojczyzn¡ jest dla
mnie Berlin.

Autor drugiego cytatu urodziª si¦ poza Šu»ycami. Pó¹niej ja-
ko nastolatek 4 lata mieszkaª w Budziszynie (co opatruje jednak
komentarzem �nie mieszkaªem tam, ani nie pracowaªem dªu»szy
czas�). Powy»sza wypowied¹ jest wyj¡tkowa z uwagi na kolejny
aspekt ojczyzny prywatnej � podwa»a zasad¦ najcz¦±ciej uznawa-
n¡, »e ojczyzna prywatna jest cz¦±ci¡ spu±cizny po przodkach, sze-
rzej rozumianych jako pewna zbiorowo±¢, w naszym przypadku
zbiorowo±¢ Šu»yczan. Wedªug Ossowskiego:

(...) stosunek do osobistej ojczyzny w ramach ojczystego
kraju ksztaªtuje si¦ inaczej ni» przywi¡zanie do ±rodowisk,
które wzgl¦dem nas takich elementów nie posiadaj¡. Stosu-
nek uczuciowy do tej prywatnej ojczyzny jest poparty naka-
zem moralnym: (...) powinienem kocha¢ okolice stanowi¡ce
moj¡ ojczyzn¦ osobist¡, bo one mi reprezentuj¡ ojczyzn¦
w znaczeniu ideologicznej. (Ossowski: 37)

W opisach przywi¡zania do osobistej ojczyzny rozmówcy czasem
jasno dawali wyraz temu, »e chodzi o okolice, w których mieszkaj¡
Šu»yczanie, »e mówi¡c o wi¦ziach, wspominaj¡ o byciu w ±rodowi-
sku, w którym �ka»dy zna ka»dego�, a spo±ród bliskich osób, wiele
porozumiewa si¦ po ªu»ycku. Istotne jest wi¦c usytuowanie ojczy-
zny w �serboªu»yckim kraju�.

Chc¦ utrzymywa¢ kontakt z serboªu»yckimi Šu»ycami. To
wie± X. i Budziszyn. Bo tutaj prze»yªem pi¦kny czas i mam
wielu znajomych. Serbowie Šu»yccy si¦ do±¢ dobrze mi¦dzy
sob¡ znaj¡ albo s¡ zaprzyja¹nieni, albo maj¡ krewnych przez
kuzynów czy dalekich kuzynów. Wi¦c tu si¦ czuj¦ dobrze, bo
znam wielu. I wielu zna mnie. Wi¦c to byªaby ojczyzna.

159



Trzeba podkre±li¢ raz jeszcze, »e wi¦¹ z ojczyzn¡ prywatn¡ po-
wstaje w sposób bezpo±redni � przez kontakt z lud¹mi oraz z prze-
strzeni¡ � to swoi±cie �zykalne jej doznawanie widoczne jest w opi-
sach ró»nych aktywno±ci praktykowanych w przestrzeni � spªywa-
nia rzek¡, je»d»enia autem, na rowerze, w¦drowania, palenia ognisk,
sp¦dzania czasu �na ªonie przyrody�, czy po prostu patrzenia na
znajomy krajobraz. Tak koncypowana przez rozmówców �domizna�
� �domownja� jest przewa»nie niewielkim terenem. Niekiedyjednak
obszar ojczyzny prywatnej zostaje rozszerzony. Kilka osóbopowia-
daªo o przeobra»eniu swojego stosunku do przestrzeni, które nast¡-
piªo przez zawarcie znajomo±ci z osobami z innych regionów albo
prze»ycia w tamtych miejscach:

Z Dolnymi Šu»ycami rozwin¦ªo si¦ to pó¹niej. Znalazªam si¦
w Šakomej � to wioska, która zostanie zrównana z ziemi¡6.
Poznaªam tam Šu»yczan albo tych, którzy wªa±nie zaczynali
uczy¢ si¦ znów ªu»yckiego. Przemierzyªam rowerowy szlak
nad Sprew¡. Nocowaªam w Šakomej, bywaªam tam cz¦sto,
te» na wieczorkach �lmowych. Uczestniczyªam przez tydzie«
w kursie dolnoªu»yckiego w Chociebu»u. Dlatego od 3-4 lat
te» Dolne Šu»yce zadomowiªy si¦ w mojej ojczy¹nie.

Ostatnim stadium rozszerzenia byªaby caªkowita interferencja
ojczyzny prywatnej i ideologicznej, co byªoby zreszt¡ zgodne z po-
tocznym pogl¡dem, »e wi¦¹ z ojczyzn¡ jako ziemi¡ narodu powinna
by¢ podobna intymnemu zwi¡zkowi z ojczyzn¡ koszulow¡ (Ossow-
ski: 39), oczekiwaniem, »e blisko±¢ przestrzenna i ludzka okre±la¢
b¦dzie te» stosunek do caªych Šu»yc.

Ojczyzna ideologiczna � wielka

Wi¦¹ z tego typu ojczyzn¡ jest zapo±redniczona � przez uznanie
swego uczestnictwa w zbiorowo±ci, której istnienie zasadza si¦ na
zwi¡zku z ow¡ przestrzeni¡, postrzegan¡ jako jej ziemia (ostatecz-
nie nie ma znaczenia sama wªasno±¢, ale fakt, »e stamt¡d wywodzili

6 Ze wzgl¦du na znalezienie w¦gla brunatnego. Wywiad przepro wadziªam
w 2004 r.
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si¦ przodkowie, »e ten teren jest zbiorowo±ci przyporz¡dkowany).
Najwa»niejsze jest uznanie: kawaªek ziemi jest ojczyzn¡, bo jestem
do« przywi¡zany jako czªonek zbiorowo±ci. Pozostaªych uczestni-
ków grupy wªasnej nie trzeba zna¢ osobi±cie, caªo±¢ terytorium te»
wcale nie musi by¢ bliska. Zdaniem Ossowskiego:

Stosunek do ideologicznej ojczyzny (...) opiera si¦ na prze-
konaniu jednostki o uczestnictwie w pewnej zbiorowo±ci i na
przekonaniu, »e jest to zbiorowo±¢ terytorialna zwi¡zana
z tym wªa±nie obszarem. Moja ojczyzna w tym ideologicz-
nym znaczeniu � to ziemia mego narodu. Istot¡ mego zwi¡z-
ku z t¡ ziemi¡, zwi¡zku, ze wzgl¦du na który u»ywam w sto-
sunku do niej zaimka dzier»awczego �moja�, jest uczestnic-
two we wspólnocie narodowej. To uczestnictwo stanowi wa-
runek niezb¦dny � i wystarczaj¡cy. (Ossowski: 26)

Ojczyzna (wót£ina) to ju» troch¦ dalej. Mog¦ powiedzie¢, »e
s¡ to caªe Šu»yce, bo wszystko dotyczy ªu»yckiego narodu.

Šu»yce s¡ moj¡ ojczyzn¡, tu si¦ urodziªem, jestem Šu»ycza-
ninem i przez to jest to moj¡ ojczyzn¡.

Caªe Šu»yce s¡ te» ojczyzn¡. Te» Górne, bo to te» Šu»yce. Te
wioski to te» ojczyzna,ale... nie mo»esz patrze¢ tak daleko.
Jako Serb Šu»ycki musz¦ mieszka¢ na Šu»ycach. (...) To
jest ojczyzna Šu»yczan, wi¦c to te» moja ojczyzna, ale gdy
tu dorastaªem i tylko w tym dworze jestem �w domu�. Tu
chc¦ mieszka¢, nie tam. Wi¦c ta okolica jest moj¡ szczególn¡
ojczyzn¡.

Wyraz �ale� wskazuje na zupeªnie odmienny charakter wi¦zi
z Šu»ycami, porównuj¡c do stosunku do ojczyzny prywatnej. T¦
rozmówca okre±la mianem �szczególnej ojczyzny� � s¡ ni¡ miej-
sca, w których dorastaª: konkretne gospodarstwo, umiejscowione
w Bªotach, które jednak równocze±nie nale»y do Šu»yc � ujmo-
wanych ju» jako ojczyzna ideologiczna � kraj Serboªu»yczan. Tym
samym nast¦puje swoiste �wª¡czenie� prywatnej ojczyzny dozie-
mi przynale»nej zbiorowo±ci. Chocia» wzór czªonkostwa w zbioro-
wo±ci, zwi¡zanej z pewnym terytorium obejmuje, obok narodzin,
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równie» i zamieszkiwanie w ojczy¹nie (Ossowski: 55). Wystarcza
uznanie, »e ziemia jest ojczyzn¡. Czyli i tu priorytetowe s¡elemen-
ty przekonaniowe. Obszar Šu»yc jako ojczyzny w uj¦ciu ª¡cz¡cym
si¦ z uczestnictwem w spoªeczno±ci stanowi jednak wa»ny punkt
odniesienia, równie» gdy mieszka si¦ poza nimi.

Serboªu»yckie Šu»yce s¡ w jaki± sposób ojczyzn¡, ale ja nie
byªem tam dªu»ej � tylko 4 lata i w wakacje. Wi¦c to w jaki±
sposób duchowa ojczyzna i ojczyzna serca albo duszy, ale nie
�zyczna ojczyzna.

Šu»yce s¡ wa»ne dla Šu»yczan, którzy s¡ na zewn¡trz. Gdy
byli±my w Lipsku, czuli±my si¦ razem dobrze jako Lipscy
Šu»yczanie. Ale zawsze te» jako± to byªo naszym domem �
ten naród. Tak caªkiem jedynie dla siebie, to zapewne szybko
zaniknie. Gdybym powiedziaª: Šu»yc ju» nie ma i teraz sto
osób w Lipsku razem mówi po ªu»ycku. Nie my±l¦, by to
trwaªo dªu»ej ni» 10 lat. Poniewa» jako± to jest wa»ne, »e
czªowiek ma jaki± kraj ojczysty.

Zacytowany fragment odzwierciedla kluczow¡ wªa±ciwo±¢ ziemi
ojczystej � stanowi �o± krystalizacji�, która decyduje o istnieniu
zbiorowo±ci terytorialnej. Tak jest wªa±nie w przypadku narodu.
Ossowski pisze:

(...) rola ojczyzny polega na tym, »e stanowi ona �zewn¦trz-
n¡ warto±¢�, która pozwala konkretniej prze»ywa¢ wyobra-
»enie grupy jako caªo±ci. Zbiorowo±¢ (...) istnieje jako zbio-
rowo±¢ tylko poprzez obrazy, jakie przybiera w ±wiadomo-
±ci skªadaj¡cych si¦ na ni¡ jednostek. A w tych obrazach
istotnym czynnikiem wi¡»¡cym mog¡ by¢ wªa±nie przypo-
rz¡dkowane grupie zewn¦trznych warto±ci, na których tªo
rzutujemy caªy ten zespóª ludzki. Tak¡ warto±ci¡, która sta-
je si¦ nieodzownym elementem wyobra»enia grupy (...), jest
przede wszystkim ziemia, na której grupa w zasadzie miesz-
ka i któr¡ wªada. (Ossowski: 33-34)

Šu»yce s¡... Je±li tego faktu, »e jest si¦ Šu»yczaninem, nie
redukuje si¦ do tego, »e zna si¦ pewien j¦zyk, ale »e czªowiek
czemu± przynale»y. W tym mie±ci si¦ co± wi¦cej ni» tylko
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znajomo±¢ j¦zyka, ale to jeste±my my. Najwa»niejsz¡ me-
tafor¡ tego jest nazwa: Šu»yczanie. Jeste±my Šu»yczanami,
którzy po tym jak przyszli ze Wschodu, potem byli prawie a»
do Šaby, potem jako maªy �punkt� mieszkali kilka stuleci na
Šu»ycach, a teraz s¡ rozproszeni po caªym ±wiecie.

Ossowski wskazuje, »e rol¦ �warto±ci zewn¦trznej� � osi organi-
zuj¡cej zbiorowo±¢ przejmowa¢ mog¡ równie» inne elementy takie
jak dorobek kulturalny, w ramach którego jako szczególnie wa»-
na jawi si¦ literatura tworzona w j¦zyku zbiorowo±ci. W±ród tre±ci
kulturowych specjalne miejsce zajmuj¡ przedstawienia ziemi ojczy-
stej, s¡ tak istotne, »e bez odniesienia do tej warto±ci nie mo»na
mówi¢ o wspólnocie narodowej.

Ojczyzna stanowi bogaty zespóª warto±ci odgrywaj¡cych do-
niosª¡ rol¦ w kulturze narodowej, a pewna swoista postawa
wzgl¦dem ojczystego terytorium jest nieodzownym elemen-
tem tej kultury, (...) w tym sensie, »e nie byªoby podstawy,
aby kultur¦ pozbawion¡ tego elementu nazywa¢ kultur¡ na-
rodow¡, a zbiorowo±¢ o takiej kulturze � narodem. (Ossow-
ski: 54)

Niektórzy rozmówcy s¡ ±wiadomi trójczªonowej relacji pomi¦dzy
narodem, kultur¡ a ojczyzn¡ i daj¡ jej wyraz explicite:

Šu»yce musz¡ by¢ wa»ne jako mit. Kraj, który kiedy± istniaª,
o czym wiemy, ale mo»e to kiedy± zagin¡¢. Czªowiek to jed-
nak rozpoznaje, te �Hory módre ja was znaju�7 i: �ach, to s¡
te góry�. Czªowiek je widzi i mówi: �OK. ‘wietnie, one ist-
niej¡, to byªa ta przyczyna�. Ale czy to teraz jest jeszcze ªu-
»yckie? Albo czy kto± tu jeszcze mieszka? � nie trzeba pyta¢.
Zawsze b¦d¦ potrzebowaª czego± takiego, wspólnego ideaªu.

Ojczyzna � wspólny ideaª � wyra»ona jest w wytworach kul-
turalnych czªonków zbiorowo±ci, której jest ziemi¡. Zawieraj¡ te»
symboliczny � przetworzony artystycznie obraz tej przestrzeni.

7 ‘piew ludowy �Bª¦kitne góry, znam was, jestem znów w serboªu »yckim
kraju�.
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Najbardziej realny jest j¦zyk. Ludowe ±piewy s¡ interesuj¡ce,
bo s¡ cz¦±ci¡ mitu, bo opisuj¡, jak byªo, ale nie s¡ ju» sa-
me rzeczywiste, s¡ upi¦kszone. S¡ to po prostu takie kamyki
mozaiki, które konkretyzuj¡ mit. To, co malowaª M. Nowak-
-Njechor«ski8, to byªy ideaªy: jaka± wiejska rodzina i Hanka
z Jankiem. S¡ to �gury, które s¡ po cz¦±ci fantazj¡ i marze-
niem o tym, jak by to mogªo by¢ w ideale. Czªowiek my±li
o ideale i jest szcz¦±liwy, bo czasem wystarcza, gdy si¦ o tym
my±li albo o tym ±piewa. W tym punkcie Šu»yce s¡ dla mnie
wa»ne.

Szczególn¡ rol¦ przypisuje si¦ j¦zykowi. Nie tylko wyra»a si¦
przy jego pomocy wyidealizowany obraz Šu»yc, ª¡czy si¦ z nim
jeszcze kilka innych aspektów skorelowanych z zagadnieniem ojczy-
zny ideologicznej. Cz¦sto Šu»yce � ojczyzna postrzegane s¡przez
pryzmat j¦zykowy na bazie przekonania: Šu»yczanin to ten, któ-
ry mówi po ªu»ycku. Sam j¦zyk bywa okre±lany i odbierany jako
ojczyzna. T¦ sytuacj¦ mo»na traktowa¢ jako swoist¡ sublimacj¦
ideologicznej ojczyzny. W okoliczno±ciach przebywania poza Šu»y-
cami uosobieniem ziemi � ojczyzny, gdzie mówi si¦ w tym j¦zyku,
jest najistotniejszy element kultury owej terytorialnej zbiorowo±ci
� ªu»ycczyzna.

W domu czuj¦ si¦ te» w moim ªu»yckim j¦zyku. Gdy jestem
za granic¡ albo poza Šu»ycami, wtedy my±l¦ po ªu»ycku, mo-
dl¦ si¦ po ªu»ycku. To jest dla mnie te» ojczyzn¡.

Kwestia ªu»yckich ojczyzn nie wyczerpuje si¦ jednak w przed-
stawionych formach zwi¡zku z przestrzeni¡. Je±li ojczyznyprywat-
ne s¡ dla rozmówców czym± partykularnym (pomijaj¡c przypadki,
gdy uformowaªa si¦ bliska relacja z caª¡ ojczyzn¡ Šu»yczan), a ich
ksztaªty zale»¡ od osobistych do±wiadcze«; wa»nym jest pytanie:
czy Serbowie Šu»yccy maj¡ jedn¡ wspóln¡ ojczyzn¦ ideologicz-
n¡? Trudno jednoznacznie na nie odpowiedzie¢. Dla wielu z osób
uczestnicz¡cych w badaniach desygnatem ojczyzny ideologicznej

8 M. Nowak-Njechor«ski (1900-1990) � malarz, gra�k i pisarz g órnoªu»ycki.
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byª po prostu obszar Šu»yc. Niekiedy jednak uzupeªnieniem wi¦-
zi z terenem �domizny�, �domownje� bywaªo co± w¦»szego ni» caªy
kraj zamieszkiwany przez Serbów Šu»yckich. W tym przypadku
mo»emy mówi¢ o zwi¡zku z ojczyzn¡ ograniczan¡ jedynie do regio-
nu. Takie postrzeganie wi¡»e si¦ z obserwacj¡ zró»nicowa« wªu»yc-
kiej zbiorowo±ci (podziaªów j¦zykowych, wyznaniowych kulturo-
wych, odmienno±ci losów historycznych).W tym przypadku uznaje
si¦, »e odr¦bno±ci s¡ zbyt silne, by mo»na mówi¢ o ªu»yckiej caªo±ci
� narodzie. W materiale empirycznym mo»na jednak odnale¹¢ inne
rozwi¡zanie � region staje si¦ cz¦±ci¡ obszaru szerszego przynale»-
nego caªej ªu»yckiej zbiorowo±ci. Niestety brakuje ju» miejsca, by
przeanalizowa¢ zagadnienie wielowarstwowo±ci ojczyzn.
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Das Verhältnis der Sorben zur Heimat im Licht soziologische r
Untersuchungen

In meinem Vortrag stelle ich Fragmente von empirischem Material
vor, das ich in der Ober- und Niederlausitz für die Zwecke meiner Dok-
torarbeit gesammelt habe (Titel: �Der ethnische Aspekt derIdentität der
Sorben�), die ich im Jahre 2007 am Institut für Soziologie der Univer-
sität Wrocªaw verteidigt habe. Im Mittelpunkt meines Inter esses �ndet
sich die Bindung des Einzelnen mit dem Raum und das, worauf sie sich
gründet. Ich möchte folgende Fragen beantworten: welche Bedeutungen
können die Begri�e �domizna�/�domownja�, �wót£ina�/�wó± cojska� an-
nehmen, wo be�nden sich die Grenzen dieser Heimat, und schlieÿlich,
passt die soziologische Konzeption von Stanisªaw Ossowski, die einen
Unterschied zwischen privater und ideologischer Heimat macht, zur Si-
tuation der Sorben? Die Wahrnehmung des Raumes (des geographischen
wie auch des kulturellen) erwies sich als bedeutsam für die Problematik
ethnischer Dimensionen der Identität des Einzelnen (die Relation hat
zweiseitigen Charakter, denn das Gefühl der Zugehörigkeitzu einer Ge-
meinschaft beein�usst auch die Wahrnehmung dessen, was Heimat ist).

Was interessant ist � eine Bestätigung dieser Korrespondenzfähigkeit
wird schon von der allein in Gesprächen beobachteten Gesetzmäÿigkeit
der Kommunikation geliefert � die Frage nach der Heimat drückte sich
sehr oft in der Antwort durch Angabe des Verhältnisses der Identi�ka-
tion mit den Sorben, bzw. mit einem Teil von ihnen, manchmal mit den
Nieder- manchmal mit den Obersorben aus. Zur Illustration kann man
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das Fragment einer der Befragungen anführen: �Na ja, Heimat... Ich
fühle mich als Sorbe, als Niedersorbe ...�

(A.M.)
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Dietrich Scholze-’oªta
(Budziszyn)

Równouprawnienie Serboªu»yczan w Saksonii

Globalizacja, co dzi± wydaje si¦ ju» dowiedzione, jest central-
nym wyzwaniem wspóªczesno±ci i dotyka niemal wszystkich sfer »y-
cia. Tendencje globalizacyjne, z trudem daj¡ce si¦ sterowa¢ przez
pa«stwa narodowe, poddaj¡ w w¡tpliwo±¢ dotychczasowe miary
i kryteria. Przede wszystkim spoªeczn¡ sprawiedliwo±¢ w warun-
kach ekonomicznej walki o podziaª dóbr udaje si¦ zapewni¢ ju»
tylko warunkowo. Nie przez przypadek wzrasta znaczenie prag-
matycznej etyki odpowiedzialno±ci kosztem bardziej moralnej ety-
ki przekona«. W polityce coraz cz¦±ciej trzeba podejmowa¢ brze-
mienne w skutki decyzje, których nie byªyby w stanie podj¡¢ maªe
partie lub maªe ugrupowania. Ponadto globalizacja kryje w so-
bie niebezpiecze«stwo relatywizacji, czy te» zaprzepaszczenia praw
podstawowych. Dok¡d mo»e prowadzi¢ taki stan, w którym poli-
tyce brak fundamentu etycznego, pokazaª dobitnie miniony �wiek
dyktatur�. Nadrz¦dne warto±ci, tak jak zostaªy zde�niowan e w Eu-
ropie od czasów o±wiecenia, odwoªuj¡ si¦ do humanistycznego mo-
delu czªowieka, który uwzgl¦dnia do±wiadczenia historyczne, do
modelu czªowieka, w zasadzie mo»liwego do zaakceptowania przez
wszystkie kultury i religie.

Dzi¦ki temu wªa±nie ró»ne kultury i j¦zyki, tradycje i relig ie we
wspóªczesnej Europie s¡ z zasady akceptowane. Taki stan rzeczy
uksztaªtowaª sie w dªugim procesie historycznym. Jeden ze znacz¡-
cych ludzi o±wiecenia w Niemczech, Gotthold Ephraim Lessing,
urodziª si¦ w Kamie«cu (Kamjenc/Kamenz), na dwuj¦zycznych
Šu»ycach. Jego d¡»enia emancypacyjne znalazªy odzwierciedlenie
w idei tolerancji, która obejmuje zwªaszcza obce kultury i religie.
(Dokªadnie mówi¡c, dawaª jej wyraz zanim jeszcze w roku 1779po-
wstaª jego dramatNatan m¦drzec, napisany wówczas, kiedy z ksi¡-
»¦cego nakazu Lessing nie mógª publikowa¢ »adnych pism pole-
micznych). Dzi± kulturowa ró»norodno±¢ spoªecze«stwa uwa»ana

168



jest za fakt równie naturalny jak biologicznaró»norodno±¢ w natu-
rze: oto dziedzictwo o±wiecenia i modernizmu. �Our cultural diver-
sity� znalazªa si¦ w o�cjalnych dokumentach mi¦dzynarodowych
instytucji. W jednej z rezolucji Parlamentu Europejskiego doty-
cz¡cej ochrony mniejszo±ci spoªecznych z roku 2005 prawa mniej-
szo±ci okre±lone zostaªy jako �kluczowy element praw czªowieka�.
Zwrócono w niej z naciskiem uwag¦ na to, �»e najnowsze i przy-
szªe rozszerzenie Unii Europejskiej doprowadziªo i prowadzi¢ b¦-
dzie do uczestnictwa w niej wi¦kszej liczby pa«stw czªonkowskich,
co oznacza kulturaln¡ i j¦zykow¡ ró»norodno±¢�; podkre±lono przy
tym specjalnie ró»nic¦ mi¦dzy mniejszo±ciami w danym spoªecze«-
stwie, czyli autochtonicznymi i migrantami, czyli mniejszo±ciami
allochtonicznymi oraz osobami ubiegaj¡cymi si¦ o azyl polityczny.
Polityka musi uwzgl¦dnia¢ specy�czne potrzeby autochtonicznych,
od dawna zasiedziaªych mniejszo±ci, co obejmuje równie» �dziaªa-
nia publiczne�1. O ile w przypadku tych tradycyjnych mniejszo±ci
pa«stwo toleruje ich �spoªecze«stwo równolegªe� z wªasnymj¦zy-
kiem i kultur¡, a nawet popiera je pa«stwowymi ±rodkami, o tyle
mniejszo±ci powstaªe w wyniku migracji powinny, tak szybkojak
to mo»liwe, zosta¢ zintegrowane. Poniewa» starym mniejszo±ciom
�zagra»a� zbyt silne przystosowanie si¦ do kultury wi¦kszo±ci, in-
nymi sªowy, grozi im asymilacja.

Unia Europejska uwa»a wi¦c kulturaln¡ i etniczn¡ ró»norod-
no±¢ za jeden ze swych wewn¦trznych atutów, dlatego te» odrzuca
rasizm i wrogo±¢ wobec obcych. Zarazem z konserwatywnego punk-
tu widzenia uwypukla si¦ wag¦ tradycji, które udowodniªy sw oj¡
no±no±¢ w caªej europejskiej historii poczynaj¡c od antyku:

Der Dialog mit fremden Kulturen kann nur sinnvoll und be-
fruchtend geführt werden, wenn gleichzeitig eine Besinnung
auf die eigenen geistigen, kulturellen und religiösen Grund-
lagen der abendländischen Gesellschaft erfolgt2.

1 Por. http//www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pu bRef=-//EP//
//TEXT+TA+P6-TA-2005-0228+0+DOC+XML+V0//DE

2 Dialog z obcymi kulturami mo»e by¢ prowadzony z po»ytkiem i u bo-
gaceniem obu stron, je±li jednocze±nie towarzyszy¢ mu b¦dzie namysª nad
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To przypomnienie odnosi si¦ do imigrantów, w mniejszym stop-
niu do zasiedziaªych mniejszo±ci, w±ród których s¡ i takie,które
zasiedliªy swoje rdzenne terytoria wcze±niej ni» wielkie narody Eu-
ropy, by wymieni¢ jako przykªady Katalo«czyków, Korsykanów,
Breto«czyków, czy te» Retoromanów, Kaszubów i Rusinów kar-
packich. W zjednoczonych od roku 1990 Niemczech na mocy pra-
wa uznaje si¦ cztery mniejszo±ci narodowe: Du«czyków, Fryzyjczy-
ków póªnocnych, niemieckich Sinti i Romów oraz � jako jedynych
w nowych krajach zwi¡zkowych � ªu»yckich Serbów. To dopiero
po zjednoczeniu polityka wobec mniejszo±ci staªa si¦ dla Republiki
Federalnej problemem wagi pa«stwowej.

Charakter nowoczesnego spoªecze«stwa daje si¦ oceni¢ tak»e na
podstawie tego, jak s¡ w nim traktowane wªasne mniejszo±ci.Z te-
go punktu widzenia warto naszkicowa¢ poªo»enie � zwªaszczasy-
tuacj¦ prawn¡ � Šu»yczan, którzy jako naród, grupa etniczna , czy
te» mniejszo±¢ narodowa, od ponad 1000 lat wspólnie z ludno±ci¡
niemieck¡ »yj¡ na obojgu Šu»ycach. Sedno argumentacji stanowi
tu proces historyczny w dzisiejszym Wolnym Pa«stwie Saksonii;
na wschodzie Saksonii rozci¡gaj¡ si¦ Górne Šu»yce z Budziszy-
nem jako centrum, na póªnoc od nich za± Dolne Šu»yce ze stolic¡
w Chociebu»u.

W pierwszej konstytucji krajowej z roku 1831, od której zacz¦ªa
si¦ w Saksonii epoka monarchii konstytucyjnej, nie byªo jeszcze mo-
wy o Serbach, czy Wendach. Tak»e nowa saska konstytucja z roku
1947 (tak samo jak konstytucja brandenburska) nie zawieraªa »ad-
nych fragmentów po±wi¦conych mniejszo±ciom narodowym. Nad-
robiªa ten brak Niemiecka Republika Demokratyczna w roku 1949,
�stawiaj¡c na gªowie� artykuª 113 Konstytucji Weimarskiej : �Obco-
j¦zyczne grupy obywateli Republiki b¦d¡ wspierane w swobodnym
narodowo±ciowym rozwoju poprzez ustawodawstwo i organy ad-

wªasnymi duchowymi, kulturalnymi i religijnymi podstawam i spoªecze«stwa
zachodniego; Walter Kerber (red.), Säkularisierung und Wertewandel. Analy-
sen und Überlegungen zur gesellschaftlichen Situation in Europa, Monachium
1986, s. 7 (Przedmowa wydawcy).
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ministracji� 3. (W roku 1919 odpowiedni fragment stanowiª, »e nie
powinny one �by¢ ograniczane�.) Od roku 1968 Niemcy Wschod-
nie de�niowaªy swoje roszczenia legitymacyjne jako �socjalistyczne
pa«stwo robotników i chªopów. Pa«stwo to [byªo] polityczn¡ orga-
nizacj¡ ludzi pracuj¡cych miast i wsi pod kierownictwem klasy ro-
botniczej i jej marksistowsko-leninowskiej partii�4. Po zjednoczeniu
Niemiec politycy i prawnicy konstytucjonali±ci czuli si¦ zmuszeni
do �delegitymizacji� upadªego pa«stwa i rozliczenia SED-owskiego
bezprawia w wielu obszarach5. Nie odnosiªo si¦ to tylko do praw
mniejszo±ci. Sytuacj¦ prawn¡ Šu»yczan w Saksonii w praktyce jesz-
cze przez nast¦pne dziesi¦ciolecie okre±laªa ustawa ªu»ycka z roku
1948, przyj¦ta jeszcze przed powstaniem NRD.

Die Regelung von Minderheitenfragen in besonderen Min-
derheitengesetzen stellteine Möglichkeit des Herangehens
dar. Weder kann sie alsdas Modell angesehen werden, noch
kann aus dem Vorhandensein anderer Regelungsmechani-
smen abgeleitet werden, dass solche Minderheitengesetze
nicht erforderlich seien6.

W (zachodnio)niemieckiej powojennej ustawie zasadniczejnie
mówi si¦ o autochtonicznych mniejszo±ciach. Natomiast konstytu-

3 Por. Thomas Pastor: Die rechtliche Stellung der Sorben in Deutschland,
Budziszyn 1997 (= Schriften des Sorbischen Instituts / Spis y Serbskeho insti-
tuta; 15), s. 32.

4 Por. H.-J. Veen, C. Zelle, Zusammenwachsen oder Auseinanderdriften?
Eine empirische Analyse der Werthaltungen, der politischen Prioritäten und
der nationalen Identi�kationen der Ost- und Westdeutschen , (= Interne Stu-
dien der Konrad-Adenauer-Stiftung, Nr 78/1984, Sankt Augu stin, s. 9.

5 Por. L. Fritze, Delegitimierung und Totalkritik , [w:] 15 Jahre Deutsche
Einheit. Was ist geworden?, G. Besier, K. Stokªosa (red.), Berlin 2007 (= Mit-
tel- und Osteuropastudien, t. 4), s. 159.

6 Tªum.: �Regulacja problemów mniejszo±ci w specjalnych ustawach
o mniejszo±ciach stanowi jedn¡ z mo»liwo±ci ich traktowania. Regulacji tej
ani nie nale»y uwa»a¢ za modelow¡, ani nie nale»y z istniej¡cego stanu wy-
prowadza¢ innych mechanizmów regulacyjnych tak, jak gdyby podobne usta-
wy o mniejszo±ciach nie byªy potrzebne�; L. Elle, Minderheitengesetze im eu-
ropäischen Minderheitenrecht � Einführung zum Workshop , [w:] Domowina-
Information , III 1998, s. 3.
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cja Wolnego Pa«stwa Saksonii z maja 1992 roku przyznaje �oby-
watelom narodowo±ci ªu»yckiej� w artykuªach 2, 5 i 6 istotneprawa
zasadnicze, w±ród nich za± �prawo do zachowania to»samo±cioraz
do piel¦gnowania i rozwoju ich rodzimego j¦zyka, kultury i t radycji,
w szczególno±ci poprzez szkoªy, przedszkola i instytucje kultural-
ne�. Nie bacz¡c na tak sformuªowane cele pa«stwa, które korespon-
duj¡ z protokolarn¡ uwag¡ 14 do artykuªu 35 �Ukªadu mi¦dzy RF N
a NRD o przywróceniu jedno±ci Niemiec� (sierpie« 1990), strona
serboªu»ycka odpowiednio wcze±nie zabiegaªa o wªasn¡, now¡ usta-
w¦ ªu»yck¡ obowi¡zuj¡c¡ na rozszerzonym terytorium Republ iki
Federalnej. Kraj zwi¡zkowy Brandenburgia uchwaliª tak¡ specjal-
n¡ ustaw¦ dla Dolnych Šu»yczan ju» w roku 1994. Saksonia poszªa
za tym przykªadem pi¦¢ lat pó¹niej, w roku 1999. Obie te ustawy
powoªaªy w obu krajach Rady do spraw Šu»yckich, które doradzaj¡
landtagom w Poczdamie i Dre¹nie � we wszystkich sprawach, któ-
re dotycz¡ Serboªu»yczan. Obie ustawy mówi¡ jednolicie, »eprzy-
znanie si¦ do narodowo±ci ªu»yckiej jest caªkowicie swobodne i nie
mo»e by¢ poddane czynno±ciom sprawdzaj¡cym przez urz¦dy. Za
dobr¡ stron¦ saskiej ustawy ªu»yckiej uwa»a si¦ to, »e zostaªo w niej
precyzyjnie, ze wskazaniem ka»dej miejscowo±ci, ustaloneteryto-
rium zasiedlone przez Serbów. Unikni¦to w ten sposób wszelkich
sporów na temat przynale»no±ci na poziomie gmin.

W roku 1998 i 1999 w Republice Federalnej Niemiec zacz¦-
ªy obowi¡zywa¢ postanowienia najpierw �Umowy ramowej Rady
Europy o ochronie mniejszo±ci narodowych� a nast¦pnie �Euro-
pejskiej Karty J¦zyków Regionalnych i J¦zyków Mniejszo±ci�. Oba
dokumenty wyznaczaj¡ najwy»szy standard prawny. Konwencja
ramowa jest pierwszym w ±wiecie, prawnie zobowi¡zuj¡cym i mul-
tilateralnym ukªadem w dziedzinie ochrony mniejszo±ci narodo-
wych. Dzi¦ki �Karcie J¦zyków� j¦zyki te uznane zostaªy za pr ze-
jaw kulturalnego bogactwa krajów, w których s¡ u»ywane. Mecha-
nizm kontrolny � podobnie jak w przypadku �Umowy ramowej� �
ma sªu»y¢ temu, by monitorowa¢ stosowanie regulacji ustawowych
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sªu»¡cych wspieraniu �maªych� j¦zyków7. Ukªadaj¡ce si¦ pa«stwa
publikuj¡ systematycznie sprawozdania o stosowaniu postanowie«
Karty. W najnowszym sprawozdaniu komisji ekspertów o sytuacji
w Niemczech wskazuje si¦ na egzystencjalne dla ªu»yckich Serbów
problemy, wynikaj¡ce ze zmniejszaj¡cych si¦ relatywnie ±rodków
przeznaczonych przez Federacj¦ lub Bundestag na �nansowanie
Fundacji Narodu Šu»yckiego. Wymienia si¦ równie» de�cyty w na-
uczaniu j¦zyka ªu»yckiego w szkoªach Saksonii. To sprawa krytycz-
na dla mniejszo±ci, której narodowa to»samo±¢ opiera si¦ przede
wszystkim na j¦zyku8.

W tych, a tak»e w innych dokumentach prawnych, mówi¡cych
o poszanowaniu, ochronie i wspieraniu autochtonicznych mniejszo-
±ci, wobec ªu»yckich Serbów � inaczej ni» w przypadku Du«czyków,
Fryzyjczyków, czy Cyganów � u»ywa si¦ poj¦cia �naród�, poni ewa»
poza granicami Niemiec nie posiadaj¡ oni innego �pa«stwa, zktóre-
go pochodz¡�, innej �ojczyzny�. Tworz¡ oni, we wªasnym rozumie-
niu i w rozumieniu innych, zamkni¦t¡ sªowia«sk¡ spoªeczno±¢, po-
siadaj¡c¡ niemieckie obywatelstwo. Rz¡d federalny, który powoªaª
w roku 2005 Sekretariat do spraw Mniejszo±ci Narodowych, zdaje
sobie dokonale spraw¦ ze skomplikowanej sytuacji swoich czterech
mniejszo±ci autochtonicznych, które pod wzgl¦dem liczby przekro-
czyªy wyimaginowan¡ �granic¦ krytyczn¡�, to znaczy licz¡ m nie
ni» 300 000 czªonków. Byªy niemiecki minister spraw wewn¦trz-
nych napisaª w roku 2004:

In der heutigen Zeit der zunehmenden Internationalisierung
und der stetig steigenden Mobilität wird es immer schwie-

7 Por. w tej sprawie �pierwszy bilans prawny� w pracy Stefana O etera,
Kleine Sprachen mit groÿen Rechten? Erfahrungen mit der Eur opäischen Spra-
chen-Charta, �Nordfriesland� Nr 139, IX 2002, zwªaszcza s. 11-14.

8 Por. Europäische Charta der Regional und Minderheitensprachen. Be-
richt des Sachverständigenausschusses. Dritter Bericht: Deutschland, Strass-
burg, 9 IV 2008, s. 5, 23.
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riger, gerade örtlich nur begrenzt gep�egte Traditionen auf-
rechtzuerhalten9.

(Komentarz jego nast¦pcy, Wolfganga Schäublego, w drugim
wydaniu cytowanej broszury informacyjnej Federalnego Minister-
stwa Spraw Wewn¦trznych, nie mówi w tym punkcie nic innego).
Demokratyczne pa«stwo prawa stwarza ramy, tak»e ramy �nanso-
we, które ró»norodno±ci¡ j¦zyków i kultur wypeªni¢ powinni oby-
watele � w duchu obustronnej tolerancji i wzajemnego respektu.

Uregulowania prawne sªu»¡ce ochronie i wspieraniu narodu ªu-
»yckiego wªa±nie w Saksonii s¡ w zasadzie wzorowe. Natomiast
zachowanie j¦zyka i to»samo±ci wymaga zaanga»owania licznych
osób w ka»dym kraju zwi¡zkowym. St¡d w drugim sprawozdaniu
wªadzy wykonawczej o poªo»eniu mniejszo±ci ªu»yckiej czytamy:

Die Sächsische Staatsregierung geht davon aus, dass die Zu-
kunft des sorbischen Volkes durch den Willen der Sorben
und den Willen der Mehrheitsbevölkerung gemeinsam ent-
schieden wird10.

W rzeczy samej, by zrównowa»y¢ strukturalne de�cyty poªo»e-
nia mniejszo±ci, nale»y zapewni¢ pomoc pa«stwa. Wtedy znakomi-
ta wi¦kszo±¢ ±wiadomych Šu»yczan b¦dzie gotowa i b¦dzie w stanie
przekazywa¢ kolejnym generacjom swoj¡ etniczn¡ specy�k¦ i tym
samym wnosi¢ wkªad w kulturalne bogactwo Niemiec i Europy.

Z niemieckiego przeªo»yª Wojtek Klemm.

9 Tªum.: �We wspóªczesnej epoce post¦puj¡cej internacjonal izacji i stale
wzrastaj¡cej mobilno±ci b¦dzie coraz trudniej zachowa¢ wª a±nie tradycje pie-
l¦gnowane tylko lokalnie�, O. Schily, Vorwort , [w:] Nationale Minderheiten (In-
formationsbroschüre des BMI) , Berlin, III 2004, s. 2.

10 Tªum. �Rz¡d Saksonii wychodzi z zaªo»enia, »e przyszªo±¢ narodu ªu-
»yckiego rozstrzygnie si¦ wspólnie wol¡ Šu»yczan i wol¡ lud no±ci stanowi¡cej
wi¦kszo±¢�, Bericht der Sächsischen Staatsregierung zur Lage des sorbischen
Volkes, Drezno, 1 X 2008, s. 85.
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Autor:
� dr. sc. phil., profesor tytularny sorabistyki na Uniwersy tecie Lip-

skim (od 1997 r.); od 1992 r. dyrektor Instytutu Serboªu»yckiego (Sor-
bisches Institut/Serbski institut) w Budziszynie z oddzia ªem w Chocie-
bu»u; redaktor naczelny czasopisma sorabistycznego �L¥topis�;

- sorabistyka i polonistyka, historia literatury; literat ura i teatr pol-
ski, historia literatury i teatru serboªu»yckiego oraz historia i sytuacja
obecna Šu»yczan; tªumacz, krytyk literacki i teatralny;

� Zwischen Vergnügen und Schock. Polnische Dramatik im 20. Jahr-
hundert, Berlin [Wschodni] 1989; (z J. Mªynkiem) Stawizny serbskeho
pismowstwa 1918-1945, Budziszyn 1998; Stawizny serbskeho d¹iwadªa
1862-2002, Budziszyn 2003.

Die Gleichberechtigung der Sorben in Sachsen

Die Globalisierung ist die zentrale Herausforderung der Gegenwart
und berührt fast alle Lebensbereiche. Sie birgt freilich die Gefahr einer
Relativierung von Grundrechten. Das vergangene �Jahrhundert der Dik-
taturen� hat gezeigt, wohin eine Politik führen kann, der das ethische
Fundament fehlt.

Im heutigen Europa werden unterschiedliche Sprachen und Kultu-
ren, Religionen und Traditionen prinzipiell akzeptiert. D er Leitsatz �our
cultural diversity� � als Ergebnis von Aufklärung und Moder ne � ist in
o�ziellen Dokumenten verankert. Minderheitenrechte gelt en in der EU
als �Schlüsselelement der allgemeinen Menschenrechte�, der Charakter
eines jeden Staates wird u. a. danach beurteilt, wie er seineautochtho-
nen Minderheiten behandelt.

Zu Schutz und Förderung des �kleinen Volks� der Sorben sind im
Freistaat Sachsen � wie auch in Brandenburg � seit 1990 konkrete gesetz-
liche Regelungen erlassen worden, die ihren Zweck in der Praxis erfüllen.
Es ist auch künftig eine ausreichende staatliche Unterstützung zu sichern
(quasi als �positive Diskriminierung�), wenn die struktur ellen Nachteile
der Minderheitensituation ausgeglichen werden sollen. Dann werden die
Sorben in ihrer Mehrheit auch dazu bereit sein, auf der Grundlage ihrer
ererbten Identität zu Reichtum und Vielfalt in Deutschland und Europa
beizutragen.

(D.S.-’.)
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Ludwig Elle
(Bautzen)

Minderheitenpolitik in Deutschland, Polen
und Tschechien � ein Vergleich

1. Europäische Grundlagen des Minderheitenschutzes

Bis zum Beginn der 90er Jahre galt die Minderheitenpolitik so-
wohl in Ost- als auch Westeuropa als ausschlieÿlich innerstaatliche
Angelegenheit, die nicht auf die internationale politische Bühne
gehörte. Mit nationalen Minderheiten wurde sehr unterschiedlich
umgegangen. Es gab im Westen wie im Osten durchaus positive
Beispiele, es gab aber auch in beiden gesellschaftlichen Systemen
Erscheinungen die von Ignoranz bis zu Diskriminierung und Unter-
drückung reichten.

Auf der KSZE-Konferenz 1990 in Kopenhagen wurde erstmals
eine umfassende Stellungnahme der europäischen Staaten zur Min-
derheitenfrage abgegeben. Im Dokument über die menschliche Di-
mension der KSZE wurden Kriterien einer demokratischen Minder-
heitenpolitik formuliert, die in den folgenden Jahren zum Maÿstab
und Mindeststandard des Minderheitenschutzes in Europa wurden.
Als wichtige Elemente sind zu nennen:

1. Die Zugehörigkeit zu einer nationalen Minderheit ist Angele-
genheit der persönlichen Entscheidung eines Menschen und darf für
ihn keine Nachteile mit sich bringen. Angehörige nationaler Min-
derheiten haben das Recht, ihre ethnische, kulturelle, sprachliche
und religiöse Identität frei zum Ausdruck zu bringen, zu bewahren
und weiterzuentwickeln, frei von jeglichen Versuchen, gegen ihren
Willen assimiliert zu werden. Insbesondere haben sie das Recht

� sich ihrer Muttersprache zu bedienen
� eigene Institutionen im Bereich der Bildung, Kultur und Re-

ligion zu unterhalten
� grenzüberschreitende Kontakte zu p�egen
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� eigene Organisationen zu gründen, die auch in internationalen
nichtstaatlichen Organisationen tätig sein dürfen.

2. die Identität der nationalen Minderheiten ist zu schützen
und es sind Bedingungen ihrer Förderung zu scha�en.

3. nationale Minderheiten sollen das Recht haben, sich wirksam
an ö�entlichen Angelegenheiten zu beteiligen; als eine Möglichkeit
des Schutzes und der Förderung von Minderheiten können auto-
nome Strukturen errichtet werden1.

Seit Ende der 90er Jahre sind die Europäische Charta der
Regional- oder Minderheitensprachen und das Rahmenübereinkom-
men zum Schutz nationaler Minderheiten wesentliche Bestandteile
europäischen Minderheitenrechts und im EU-Erweiterungsprozess
war die Einhaltung des Minderheitenschutzes Aufnahmekriterium.

Abkommen des Europarats zum Minderheitenschutz

Die europäische Charta der Regional- oder Minderheiten-
sprachen

� in 25 Staaten in Kraft
� in Deutschland seit 1998
� in Tschechien seit 2007
� in Polen seit 2009

Das Rahmenübereinkommen zum Schutz nationaler Min-
derheiten

� in Kraft in 39 Staaten
� in Tschechien seit 1998
� in Deutschland seit 1999
� in Polen seit 2001

Alle diesen Abkommen beigetretenen Staaten müssen dem Eu-
roparat regelmäÿig Berichte zu deren Realisierung vorlegen2.

1 Dokument des Kopenhagener Tre�ens der Konferenz über die menschli-
che Dimension der KSZE. In: Menschenrechte Dokumente und Deklarationen,
Bonn 1995, S. 367-370.

2 Die Dokumente des Europarats zum Rahmenübereinkommen zum
Schutz nationaler Minderheiten, einschl. der Staatenberi chte, sind im Internet
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2. Nationale Minderheiten in Deutschland, Polen und
Tschechien

In der Bundesrepublik Deutschland wurden in die Landesver-
fassungen Schleswig-Holsteins (1990), Brandenburgs (1992) und
Sachsens (1992) Artikel bezüglich der nationalen Minderheiten auf-
genommen. Das Grundgesetz der Bundesrepublik beinhaltet dage-
gen, im Gegensatz zu den Staatsverfassungen in Polen und Tsche-
chien, keine diesbezüglichen Artikel. Ein häu�g angeführtes Argu-
ment gegen die Aufnahme des Minderheitenschutzes in die Verfas-
sung lautet, Minderheitenfragen wären überwiegend Kultur- und
Bildungsangelegenheiten, die in der Kompetenz der Bundesländer
zu regulieren seien.

Für die Bestimmung der Bevölkerungsgruppen, die als natio-
nale Minderheiten angesehen werden, gelten in den drei Staaten
annähernd gleiche Kriterien.

Bundesrepublik Deutschland

In der Bundesrepublik wird von folgenden Kriterien bei der
Bestimmung der nationalen Minderheiten ausgegangen:

(...) ihre Angehörigen sind deutsche Staatsangehörige,

� sie unterscheiden sich vom Mehrheitsvolk durch eigene
Sprache, Kultur und Geschichte, also eigene Identität,

� sie wollen diese Identität bewahren,

� sie sind traditionell in Deutschland heimisch,

� sie leben hier in angestammten Siedlungsgebieten.3

Vom Kriterium �Siedlungsgebiet� sind die Sinti und Roma aus-
genommen.

unter http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minoritie s/default_en.asp ab-
rufbar. Materialien zur Europäischen Charta der Regional- oder Minderheiten-
sprachen verö�entlicht der Europarat unter http://www.co e.int/t/dg4/educa-
tion/minlang/default_en.asp (aufgesucht 14.4.2011).

3 Zweiter Bericht der Bundesrepublik Deutschland gemäÿ Arti kel 25 Absatz
2 des Rahmenübereinkommens des Europarats zum Schutz nationaler Minder-
heiten. Bundesministerium des Innern. Berlin, 2004, S. 5.
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Republik Polen

In Polen unterscheidet das Minderheitengesetz aus dem Jahr
2005 zwischen nationalen und ethnischen Minderheiten. Gemäÿ
Artikel 2 (1) des Minderheitengesetzes sind nationale Minderheiten:

Mniejszo±ci¡ narodow¡, w rozumieniu ustawy, jest grupa
obywateli polskich, która speªnia ª¡cznie nast¦puj¡ce wa-
runki:

1) jest mniej liczebna od pozostaªej cz¦±ci ludno±ci Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

2) w sposób istotny odró»nia si¦ od pozostaªych obywateli
j¦zykiem, kultur¡ lub tradycj¡;

3) d¡»y do zachowania swojego j¦zyka, kultury lub tradycji;

4) ma ±wiadomo±¢ wªasnej historycznej wspólnoty narodo-
wej i jest ukierunkowana na jej wyra»anie i ochron¦;

5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat;

6) uto»samia si¦ z narodem zorganizowanym we wªasnym
pa«stwie.4

Für ethnische Minderheiten gelten die gleichen Kriterien,mit
Ausnahme von Absatz 6, der im Artikel 2 (2) besagt, dass die-
se Gruppen anderswo nicht über eine nationalstaatliche Organisa-
tion verfügen. Gemäÿ dem polnischen Minderheitengesetz sind na-
tionale Minderheiten: Weiÿrussen, Tschechen, Litauer, Deutsche,
Armenier, Russen, Slowaken, Ukrainer und Juden. Als ethnische
Minderheiten gelten Karaime, Lemken, Roma und Tataren. Als
Regionalsprache de�niert das Gesetz das Kaschubische. DieSpre-
chergemeinschaft dieser Regionalsprache wird weder als nationale
noch als ethnische Gruppe angesehen. Für das Kaschubische sollen

4 USTAWA z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo±ciach narodowych i et-
nicznych oraz o j¦zyku regionalnym. http://www.msw.gov.p l/portal/pl/178/
/2958/Ustawa_o_mniejszosciach_narodowych_i_etniczny ch_oraz_o_jezy-
ku_regionalnym.html (aufgesucht am 14.4.2011).
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jedoch ausgewählte Sprachfördermaÿnahmen gemäÿ der Europäi-
schen Charta der Regional- oder Minderheitensprachen realisiert
werden.

Tschechische Republik

Das 2001 angenommene Minderheitengesetz der Tschechischen
Republik bestimmt im Artikel 2, welche Bevölkerungsteile zuna-
tionalen Minderheiten gehören:

(1) Národnostní men²ina je spole£enství ob£an· ƒeské re-
publiky ºijících na území sou£asné ƒeské republiky, kte°í se
odli²ují od ostatních ob£an· zpravidla spole£ným etnickým
p·vodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvo°í po£etní men-
²inu obyvatelstva a zárove¬ projevují v·li být povaºováni z a
národnostní men²inu za ú£elem spole£ného úsilí o zachování
a rozvoj vlastní svébytnosti, jazyka a kultury a zárove¬ za
ú£elem vyjád°ení a ochrany zájm· jejich spole£enství, které
se historicky utvo°ilo.

(2) P°íslu²níkem národnostní men²iny je ob£an ƒeské re-
publiky, který se hlásí k jiné neº £eské národnosti a projevu-
je p°ání být povaºován za p°íslu²níka národnostní men²iny
spolu s dal²ími, kte°í se hlásí ke stejné národnosti.�5

Während in Polen für die Anerkennung als Minderheit eine
mindestens 100-jährige Ansässigkeit auf dem Territorium des Lan-
des festgelegt ist (Artikel 2 (1) Punkt 5 gilt in Tschechien das
allgemeiner gehaltene Kriterium, dass diese�traditionell und seit
langem auf dem Gebiet der Tschechischen Republik leben�. Als
� jüngste� Minderheit werden die Griechen angesehen, die Ende der
1940er Jahren in das Land emigrierten. In Deutschland wird ohne
Festlegung einer konkreten Zeitdauer von �historischer Langansäs-
sigkeit� gesprochen.

Entsprechend einer Aufstellung des Minderheitenrats der tsche-
chischen Regierung und der Berichterstattung an den Europarat

5 Zákon £. 273/2001 Sb., o právech p°íslu²ník· národnostních men²in
a o zm¥n¥ n¥kterých zákon·; http://www.vlada.cz/scripts/ detail.php?id=
=16438 (aufgesucht am 14.4.2011).
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sind nationale Minderheiten: Bulgaren, Kroaten, Deutsche,Grie-
chen, Ungarn, Polen, Roma, Russen, Ruthenen, Slowaken, Serben
und Ukrainer.

Neben den Verfassungen bzw. Landesverfassungen regeln in al-
len drei Staaten verschiedene �Minderheitengesetze� die besonde-
ren sprachlichen, kulturellen und politischen Belange der nationa-
len Minderheiten. 1994 wurde in Brandenburg das Sorben(Wen-
den)-Gesetz erlassen. 1999 trat in Sachsen an die Stelle desGeset-
zes zur Wahrung der Rechte der sorbischen Bevölkerung aus dem
Jahre 1948 das Sächsische Sorbengesetz. Das 2004 vom Landtag in
Kiel angenommene Gesetz zur Förderung des Friesischen im ö�ent-
lichen Raum ist eine sprachenpolitische Rechtsverordnung, erfasst
aber auch kulturelle und politische Aspekte des Lebens der nord-
friesischen Volksgruppe. Für die dänische Minderheit sinddie 1955
in den Bonn-Kopenhagener-Erklärungen eingegangenen Verp�ich-
tungen des Staates minderheitenpolitisch relevant. Das Minder-
heitengesetz der Tschechischen Republik wurde 2001 vom Parla-
ment verabschiedet. Dem Beschluss über das polnische Gesetzvon
2005 gingen bis zuletzt kontroverse Auseinandersetzungenvoraus.
Insbesondere betrafen sie die Frage, ab welchem Mindestanteil an
Minderheitenbevölkerung in einer Gemeinde eine andere alsdie
polnische Sprache im o�ziellen Verkehr mit Behörden benutztwer-
den darf und zweisprachige Ortsschilder und Hinweistafelnaufzu-
stellen sind.

Die Minderheitengesetze in Deutschland, Polen und Tsche-
chien

Bundesrepublik Deutschland

Kaz« k r¥dowanju p²awow Serbow w kraju Bramborska (Serb-
ska kaz« � SK), 7. julij 1994

Zako« wo prawach Serbow w Swobodnym sta¢e Sakska (Sakski
serbski zako« � SSZ) z dnja 31. m¥rca 1999

Gesäts fort stipen foont friisk önj e öfentlikhäid (Friisk-Gesäts
� FriiskG) Foon e 13. önj e jülmoune 2004
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Republik Polen

Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo±ciach narodowych
i etnicznych oraz o j¦zyku regionalnym

Tschechische Republik

Zákon £. 273/2001 Sb., o právech p°íslu²ník· národnostních
men²in

3. Minderheitenschutz und Minderheitenrechte

Aus den europäischen Grundsatzdokumenten lassen sich die
nachfolgenden Bereiche als wesentliche Felder für den Minderhei-
tenschutz ableiten:

1. Das Recht, sich frei zur Identität als Minderheitenangehöri-
ger zu bekennen.

2. Die eigene Kultur zu p�egen und Medien in der Minderhei-
tensprache zu betreiben.

3. Die Minderheitensprache bei ö�entlichen Behörden zu ver-
wenden.

4. Das Recht auf Unterricht in der Minderheitensprache.
5. Das Recht, sich politisch in Angelegenheiten der Minderheit

zu artikulieren und zu betätigen.

Es ist an dieser Stelle nicht möglich, eine komplexe Analy-
se der Realisierung dieser Minderheitenrechte vorzunehmen. Den
im Internet verö�entlichten Staatenberichten über die Realisie-
rung der Charta der Regional- oder Minderheitensprachen bzw.
des Rahmenübereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten
der Länder an den Europarat können umfangreiche Detailinforma-
tionen entnommen werden6. Im Rahmen des vorliegenden Beitrags
beschränke ich mich daher auf eine Auswahl von Problemfeldern.

6 Siehe Fn. 2. Alle nachfolgenden Angaben basieren, soweit nicht anders
ausgewiesen, auf den jeweiligen Staatenberichten.
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1. Recht auf Identität

Das Rahmenübereinkommen des Europarats zum Schutz na-
tionaler Minderheiten legt im Artikel 3 fest, dass es eine freie Ent-
scheidung des Einzelnen sein soll, ob er sich als Minderheitenange-
höriger sieht und als solcher behandelt werden will. Es besteht also
eine Bekenntnisfreiheit zur Minderheit. Identität ist nich ts Stati-
sches und nichts Einmaliges. Je nach den sozialen und kulturel-
len Konstellationen, in die ein Mensch eingebunden ist, kann er
souverän über mehrere Identitäten verfügen, Identitäten aufgeben
und neue annehmen. Dies gilt natürlich auch im Hinblick auf die
Identi�kation im Zusammenhang mit der Zugehörigkeit zu einer
nationalen Minderheit. Im Sächsischen Sorbengesetz heiÿtes de-
shalb: Zum sorbischen Volk gehört, wer sich zu ihm bekennt. Das
Bekenntnis ist frei. Es darf weder bestritten noch nachgeprüft wer-
den. Aus diesem Bekenntnis dürfen keine Nachteile erwachsen.

Im Minderheitengesetz der tschechischen Republik wird im Ar-
tikel 2 und im polnischen Minderheitengesetz im Artikel 4 imglei-
chen Sinne die Freiheit des Bekenntnisses zur Minderheitenzuge-
hörigkeit formuliert.

2. Medien und kulturelle Betätigung

Minderheiten realisieren im Rahmen der konkreten sprachli-
chen Verhältnisse und �nanziellen Ressourcen ihre Präsenzin Me-
dien und ihre kulturellen Aktivitäten. Alle Minderheiten m it aus-
reichender Zahl von Angehörigen verfügen in Deutschland, Polen
und Tschechien über Zeitungen und Zeitschriften. Sie werden teil-
weise vom Staat bezuschusst. Über regelmäÿigen Zugang zu Rund-
funk und Fernsehen verfügen in Deutschland nur die Lausitzer Sor-
ben (tägliche Rundfunksendungen von vier Stunden, monatlich je
30 Minuten ober- und niedersorbisches Fernsehen), nicht jedoch
die Dänen und Nordfriesen. In Tschechien werden Rundfunksen-
dungen für die polnische, slowakische, deutsche und Roma-Min-
derheit übertragen. In Polen wurden 2007 mehr als 970 Stunden
Rundfunksendungen in Minderheiten- und Regionalsprachenaus-
gestrahlt.
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Umfang der kulturellen Aktivitäten der nationalen Minderh ei-
ten in den drei Staaten und die dabei gewährte staatliche Unter-
stützung sind sehr di�erenziert. Über gut ausgebaute Strukturen
verfügen in aller Regel zahlenmäÿig relativ groÿe Minderheiten
und solche, die Unterstützung aus einem �Mutterland� (deutsche
Minderheiten in Polen und Tschechien, dänische Minderheitin
Deutschland) erhalten. Bemerkenswert gut ausgebaut ist im Ver-
gleich zu anderen Minderheiten vergleichbarer Gröÿe die seit 1948
entstandene institutionelle Infrastruktur für die Lausit zer Sorben.
Sie umfasst neben Bildungseinrichtungen und Medien wissenschaft-
liche Institute, ein zweisprachiges Theater, einen Verlagund ein
Nationalensemble. Allerdings bereitet die �nanzielle Sicherstellung
dieser Infrastruktur zunehmend Schwierigkeiten. Die von Bund
und Ländern der Stiftung für das sorbische Volk bereitgestellten
Mittel wurden in den letzten 20 Jahren deutlich gekürzt, dasder-
zeitige Finanzierungsabkommen gilt bis 2013.

3. Minderheitensprache bei Behörden, zweisprachige Beschilderung

Die Verwendung der Minderheitensprache im ö�entlichen Be-
reich beinhaltet zwei wesentliche Felder. Einerseits die Nutzung
der Minderheitensprache bei amtlichen Beschriftungen und Veröf-
fentlichungen, andererseits das individuelle Recht, sichgegenüber
Behörden mündlich oder schriftlich dieser Sprache zu bedienen.

Für ö�entliche Einrichtungen in der Lausitz gilt unabhängi g
vom sorbischen Bevölkerungsanteil die P�icht, ö�entliche Einrich-
tungen, Ortstafeln und Wegweiser zweisprachig zu beschildern. Al-
lerdings ist immer wieder festzustellen, dass diese Regelungen teils
nicht eingehalten werden bzw. Aufschriften sprachlich nicht korrekt
sind. Die Rechte der sorbischsprachigen Bürger auf Verwendung ih-
rer Sprache im Verkehr mit Behörden sind weitgehend eingleisig �
d. h. sie können sich in sorbischer Sprache an Behörden wenden,
diese müssen aber nicht sorbisch antworten. In Schleswig-Holstein
wird das Dänische weder bei o�ziellen Beschriftungen (mit weni-
gen Ausnahmen) noch im individuellen Verkehr mit Behörden ver-
wendet. Jedoch sehen die Vertreter der dänischen Minderheit darin
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auch keine Priorität ihrer politischen Bestrebungen. Für die Nord-
friesen ergeben sich seit der Annahme des Friesisch-Gesetzes ver-
schiedene Möglichkeiten des Gebrauchs der Minderheitensprache
im ö�entlichen Raum, die schrittweise ausgebaut werden. InPolen
und Tschechien sind für die Verwendung o�zieller zweisprachiger
Bezeichnungen Mindestanteile der Minderheit festgelegt. Diese be-
tragen in Tschechien 10 Prozent der Bevölkerung einer Gemeinde,
in Polen 20 Prozent. Die gleichen Werte gelten auch für die Verwen-
dung der Minderheitensprache im Verkehr mit Behörden. In Polen
spricht man von der Minderheitensprache als Hilfssprache.Artikel
9 des Minderheitengesetzes lautet:1. Przed organami gminy, obok
j¦zyka urz¦dowego, mo»e by¢ u»ywany, jako j¦zyk pomocniczy, j¦zyk
mniejszo±ci.

4. Unterricht in der Minderheitensprache

Über ein ausgebautes Minderheitenschulwesen verfügen in
Deutschland die Lausitzer Sorben (ca. 4000 Schüler erlernen das
Sorbische an staatlichen Schulen) und die dänische Minderheit (ca.
5000 Schüler besuchen staatlich geförderte Schulen in privatrechtli-
cher Trägerschaft des dänischen Schulvereins). Dagegen wird Frie-
sisch nur als fakultatives Angebot in geringem Umfang erteilt. Le-
diglich der dänische Schulverein betreibt eine Schule, in der neben
Dänisch und Deutsch auch gleichberechtigt Friesisch als Unter-
richtssprache genutzt wird. Die polnische Minderheit in Tschechien
verfügt über Schulen, die von ca. 2500 Schülern besucht werden.
Die anderen Minderheiten in Tschechien, die räumlich nichtkon-
zentriert leben, verfügt über keine Schulen. Die einzige slowaki-
sche Grundschule stellte 2001 ihre Lehrtätigkeit wegen zu geringer
Schülerzahlen ein. In Polen erhalten mehr als 36 Tausend Schüler
Deutschunterricht, mehr als 8 Tausend Schüler erhalten Unterricht
in den weiteren Minderheitensprachen und etwa 4 Tausend Schüler
lernen das Kaschubische.
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5. Politische Repräsentanz, Beteiligung der Minderheitenan der
Behandlung der sie betre�enden Angelegenheiten

Ein wesentliches Element des Minderheitenschutzes ist dieGe-
währleistung der Teilnahme der Minderheiten am politischen Le-
ben, insbesondere die Mitwirkung an der Gestaltung der sie be-
tre�enden sprachen- und kulturpolitischen Belange. Dies wird in
erster Linie von den politischen und kulturellen Organisationen der
Minderheiten realisiert. In Deutschland (auf Bundesebene und in
den Ländern Schleswig-Holstein und Brandenburg) und in Polen
sind darüber hinaus Parteien der nationalen Minderheit vonder
sonst geltenden 5-%-Sperrklausel im Wahlrecht befreit. Auf dieser
Grundlage gibt es derzeit einen Abgeordneten der deutschenMin-
derheit im Sejm und weitere Abgeordnete auf regionaler und kom-
munaler Ebene. Im Landtag Schleswig-Holsteins sind vier Abge-
ordnete der dänischen Südschleswigschen Wählervereinigung, da-
runter ein Angehöriger der Nordfriesen, vertreten. Für dieSorben
in Brandenburg ist trotz der Ausnahmeklausel eine eigene parla-
mentarische Vertretung auf Grund des zu geringen Wählerpoten-
zials, vor allem aber wegen des breiten politischen Spektrums unter
der sorbischen Bevölkerung, nicht realisierbar. Die 2005 gegründe-
ten Partei Serbska ludowa strona / Wendische Volkspartei, seit
2010 umbenannt in Šuºiska alianca / Lausitzer Allianz, beteilig-
te sich bisher nicht an Wahlen. In Sachsen besteht eine sorbische
Wählervereinigung, die kommunale Mandate in einigen Gemeinden
und ein Mandat im Kreistag Bautzen besetzt.

In Tschechien fehlt für eine politische Repräsentanz irgendeiner
der Minderheiten das Wählerpotenzial.

Bei den Regierungen bzw. Parlamenten/Landesparlamenten al-
ler drei Staaten bestehen Gremien, die für Minderheitenfragen zu-
ständig sind. Auf der Bundesebene fungiert in Deutschland der
Beauftragte der Bundesregierung für nationale Minderheiten7 und

7 http://www.bmi.bund.de/cln_012/nn_164196/Internet/N avigation/
/DE/Themen/Minderheiten/Politische-Ziele/politische -Ziele_node.html_
_nnn=true (aufgesucht am 14. 4. 2011).
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ein �Minderheitensekretariat�. In Sachsen und Brandenburgwählen
die Parlamente auf Vorschlag der sorbischen VereinigungenRäte
für sorbische Angelegenheiten, die konsultativen Status besitzen.
In der Republik Polen besteht unter Federführung des Innenmini-
steriums eine Gemeinsame Kommission aus Vertretern der Regie-
rung und der Minderheiten (Komisja Wspólna Rz¡du i Mniejszo±ci
Narodowych i Etnicznych)8. Der bei der Tschechischen Regierung
gebildete Rat für Angelegenheiten der Minderheiten (Rada vlády
pro národnostní men²iny)9 umfasst gleichfalls Regierungsvertreter
und Repräsentanten der anerkannten Minderheiten. In allendrei
Staaten spielen die zivilgesellschaftlich engagierten Vereine und
Verbände der nationalen Minderheiten eine herausragende Rolle
bei der P�ege der Kultur, Sprache und Traditionen und sind als
solche wichtigste Partner der Politik bei der Verwirklichung einer
demokratischen Minderheitenpolitik.

Minderheitenverbände in Deutschland, Polen und Tsche-
chien (Auswahl)

Deutschland Domowina, Zwjazk Šuºiskich Serbow
Sydslesvigsk Forening
Friisk Foriining
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma

Polen Biaªoruskie Towarzystwo Spoªeczno-Kulturalne
Zwi¡zek Karaimów Polskich
Wspólnota Litwinów w Polsce
Stowarzyszenie Šemków
Zwi¡zek Niemieckich Stowarzysze« Spoªeczno-Kultu-

ralnych w Polsce
Ormia«skie Towarzystwo Kulturalne
Centralna Rada Romów

8 http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/313/4228/Komisja_ Wspolna_Rza-
du_i_Mniejszosci_Narodowych_i_Etnicznych.html (aufge sucht am 14. 4.
2011).

9 http://www.vlada.cz/cs/rvk/rnm/default2.html (aufges ucht am 14. 4.
2011).
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Rosyjskie Stowarzyszenie Kulturalno-O±wiatowe
Towarzystwo Sªowaków w Polsce
Zwi¡zek Tatarów Rzeczypospolitej Polskiej
Zwi¡zek Ukrai«ców w Polsce
Towarzystwo Spoªeczno-Kulturalne ›ydów

w Polsce
Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie

Tschechien Bulharské kulturn¥ osv¥tové sdruºení
Svaz Ma¤ar· ºijících v £eských zemích
Shromáºd¥ní N¥mc· v ƒechách, na Morav¥

a ve Slezsku
Kulturní sdruºení ob£an· ƒeské republiky n¥mecké

národnosti
Polský kulturn¥ osv¥tový svaz v ƒeské republice
Kongres Polák· v ƒeské republice
Romano jasnica (Romská hv¥zda)
Ob£anské sdruºení IQ Roma Servis
Spole£nost Rusín· a p°átel Podkarpatské Rusi
Asociace °eckých obcí v ƒeské republice
Klub slovenské kultury
Srbské sdruºení sv. Sáva
Sdruºení Ukrajinc· a p°íznivc· Ukrajiny v ƒeské

republice

Autor:
� Studium der Wirtschaftswissenschaften in Leipzig, danach Fach-

schullehrer am Sorbischen Institut für Lehrerbildung in Bautzen. 1983
Promotion, seit 1985 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für sor-
bische Volksforschung bzw. Sorbischen Institut in Bautzen.

� Minderheitenpolitik und Minderheitenrecht in Deutschla nd und in
Europa, Minderheitenorganisationen, Geschichte der Domowina, Spra-
chenpolitik. Von 1993 bis 2000 Stellvertretender Vorsitzender der Do-
mowina und von 1994 bis 2004 Vizepräsident der Föderalistischen Union
europäischer Volksgruppen;

� Die Domowina in der DDR, Bautzen 2010;Das Rahmenüberein-
kommen des Europarats zum Schutz nationaler Minderheiten und die
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Minderheitenpolitik in der Lausitz , Bautzen 2005;Die europäische Char-
ta der Regional- oder Minderheitensprachen und die Sprachenpolitik in
der Lausitz, Bautzen 2004;Minderheitensprache und Wirtschaft. Möglich-
keiten der Einbeziehung des Sorbischen in die ökonomische und admini-
strative Praxis, Bautzen 2002;Sprachenpolitik in der Lausitz. Dokumen-
tation 1949-1989, Bautzen 1995.

Minority Policies in Germany, Poland and Czech Republic:
a Comparison.

European Foundations of Minority Protection

The neighboring countries of Germany, Poland and the Czech Re-
public are home to numerous (although relatively small) ethnic minori-
ties recognized, protected and fostered by the respective states. Basing
on fundamental European concepts of minority protection, the article
focuses on the following questions, contrasting:

� The criteria of inclusiveness of a given ethnic minority in the light
of European law,

� The status of minorities in constitutional documents,
� Minority rights in Germany, in Poland and in the Czech Repub lic.
In this context, selected areas of minority protection and support

are presented in comparison. Emphasis is put on the right to recogni-
tion of one's identity as a minority member, as well as the right to
develop one's culture and language (including the status ofminorities at
schools). Problems of usage of minority language in public space along
with the distribution of opportunities to make statements i n politics, are
discussed.

(J.D.)
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Ines Kellerowa
(Budy²in)

Etniski versus ekonomiski diskurs.
Rewitalizacija serbskeje narodneje drasty w Rogowje

w boju p°e¢iwo wotbagrowanju

W oktobrje l¥ta 2000 w Florenzu podpisane Europske kraji-
nowe zr¥£enje ºada sej ²kit, p¥stowanje a wutworjenje europskich
krajinow. Zr¥£enje z toho wuchad¹a, zo su krajiny waºne elementy
ºiwjenskeje kwality wobydlerstwa. Kajka je situacija w tut ym na-
stupanju pola ªuºiskich Serbow a w krajinje, w kotrejº woni ºiwi
su? Serbski sydlenski rum je hiºo p°ez generacije masiwnje p°ez
wotbagrowanje brunicy potrjecheny. Kotre wuskutki zm¥ja zm¥ny
krajiny na region, na lud¹i a specielnje na serbskos¢ a serbsku kul-
turu, ma so na p°ikªad¹e wsy Rogowa w Delnjej Šuºicy znazorni¢.

Wjes Rogow/Horno

Šuºiski brunicowy rew¥r je hórnistwowy rew¥r na juhowucho-
d¹e Braniborskeje a sewjerowuchod¹e Sakskeje. Šuºiske brunicowe
hórnistwo nasta w £asu zaºneje industrializacije a wuwiwa²e so
po 1871 k wulkoindustriji.1 1887 zaªoºi Berlinski industrielny Jo-
seph Wermingho� akcijowe towarstwo �Eintracht Braunkohlenwer-
ke und Brikettfabriken AG�. 1888 nasta akcijowe towarstwo �Ilse
Bergbau-AG�, kotreº wuwi so na jedne z wod¹acych chemiskich
p°edewza¢ow Wilhelminskeje N¥mskeje. W l¥¢e 1945 bu wobsyd-
stwo brunicowych p°edewza¢ow we Šuºicy kon�skowane a p°e«-
d¹e do wobsydstwa knjeºerstwow Braniborskeje a Sakskeje. Z tym
b¥chu wum¥njenja za statny brunicowy monopol zaru£ene. We Šu-
ºicy nasta wuhlowy a energijowy centrum NDR. W tutym £asu

1 Sl¥dowace informacije bazuja na studiji Franka Förstera, Verschwundene
Dörfer. Die Ortsabbrüche des Lausitzer Braunkohlenreviers bis 1993, Bautzen
1995.
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dó«d¹e sylni²o k wotbagrowanjam wsow. Ze ºórªow Archiwa zhu-
bjenych wsow je znate, zo bu wot l¥ta 1924 cyªkownje 136 ªuºiskich
wsow wotbagrowanych a zo zhubi wjace ha£ 25 000 lud¹i swoju do-
miznu.2 D¹ensa namakaja so �zhubjene wsy� husto pod kum²tnymi
j¥zorami abo rekultiw¥rowanymi nasypami a hustodos¢ jenoºhi²¢e
wopomnjenske kamjenje a ta�e na nje dopominaja.

Wjes Rogow leºe²e w braniborskej Delnjej Šuºicy njeposr¥dnje
p°i n¥msko-pólskej hranicy, w geogra�skim t°iróºku mjez Cho¢e-
buzom, Bar²¢om a Gubinom a sªu²e²e do Gubinskeho wokrjesa.
Po politiskim p°ewro¢e bu wjes w l¥¢e 1993 hamtskemu wobªukej
Jan²ojce w nowowutworjenym krajnym wokrjesu Sprjewja-Nysa
p°irjadowana. W l¥¢e 1998 so samostatna gmejna Rogow rozpu²¢i
a so do gmejny Jan²ojce zarjadowa.

Rogow leºe²e teº p°ez wjacore generacije na serbsko-n¥mskej
r¥£nej hranicy. Jedne z najzaºni²ich etnogra�skich wopisowanjow
namakamy pola serbskeho wu£enca a w¥domostnika Arno²ta Muki
w £asopisu �Šuºica� z l¥ta 1883. Muka pisa: �Rogow ma 84 swój-
bow, mjez nimi 40 burskich a w hromad¹e 606 wobydleri, z kotrychº
su n¥mscy: fara¯ a w¥trnika¯ (hi²¢e njeºenjencaj), wu£erjowa, bli-
da¯ ze ºonu a 7 d¹¥¢imi a kor£ma¯; blidarjowe a wu£erjowe d¹¥¢i
pak r¥£a z wjesnymi d¹¥¢imi serbski; potajkim je w Rogowje 600
resp. 593 Serbow.�3

Pola Muki namakamy teº pr¥nje wopisowanje Rogowskeje na-
rodneje drasty. Charakteristiske su wosebite hawby ºonow byli:
�Na hªowje nimaju wulke pisane rubi²¢o rjenje zwjazane, takmje-
nowany hupac, kaº rjane Bªotni£anki, ale króskate kapy, kotreº
cankate m¥cy abo karnety mjenuja.�4 Najstar²i zachowany wobraz

2 http://www.verschwundene-orte.de/de/ausstellung/die _ausstellung/
/69928, wotwoªanje: 25.2.2010.

3 Ernst Muka, Dundanki a drohowanki po Delnich Serbach. I. Rogow, je-
ni£ka serbska wjes Gubinskeho wokrjesa, �Šuºica� l¥to (1883), £o. 4, s. 29-31.

4 Ernst Muka, Statistika ªuºiskich Serbow. Wobli£enje a wopisanje hornjo-
a delnjoªuºiskeho Serbowstwa w l¥tach 1880-1885, Budy²in 1884-1886, s. 50-51.
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Rogowskeje narodneje drasty je z l¥ta 1867 a pokazuje wjesnanostu
Kornacka ze swójbu.5

Po Pr¥njej sw¥towje wójnje zapo£a so narodna drasta p°em¥-
nje¢. Dotalna hªowna pycha so zhubi, za to p°itykny so myrtowy
w¥nc na hªowje. Po Druhej sw¥towej wójnje je so narodna drasta
dale a bóle wotpoªoºiªa. Pola mªod¹iny pak wosta no²enje narod-
neje drasty k zapustej w powójnskim £asu obligatoriske. N¥tko
pak wupoº£owachu so hus¢i²o suknje, ²órcuchi a rubi²ka w Jan²oj-
cach, dokelº za£uwachu Rogow£enjo tutu drastu jako moderni²u.
1955 b¥ w Rogowje hi²¢e 43 no²erkow drasty, 1983 je poslednja
z nich zemr¥ªa.6 1955 je serbski demograf Arno²t ƒernik za Rogow

5 Hlej Lotar Balke, Drastwa Serbow wokoªo Zªego Komorowa a Grodka,
Budy²in 1977, wobraz 76.

6 Detlef Karg / Franz Schopper (Hg.), Horno � Zur Kulturgeschichte eines
Niederlausitzer Dorfes, Band 1: Geschichte und Ethnographie, Wünsdorf 2006,
s. 399.
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zw¥s¢iª, zo wobknjeºi 13,5 procentow w²¥ch wobydlerjow serbsku
r¥£ aktiwnje a pasiwnje.

Chronologija wotbagrowanja

Hiºo jako zapo£achu spo£atk 70tych l¥t 20. l¥tstotka w Jan²oj-
skej jamje z wudobywanjom wuhla, hroºe²e wotbagrowanje Rogo-
wa. Tak wobzamkny 1977 Cho¢ebuski wobwodny sejm dewastaci-
ju wsy. Politiski p°ewrót ºiwje²e nad¹iju Rogow£anow, zo sojich
wjes zachowa. 30. m¥rca 1993 pak wobzamkny braniborske krajne
knjeºerstwo dalewjed¹enje Jan²ojskeje wuhloweje jamy ze zwuºit-
kowanjom wsy Rogow. Gmejna so prócowa²e tomu zad¹¥wa¢ a staji
Rogow pod pomniko²kit. Tola w februaru 1994 wobzamkny krajne
knjeºerstwo pªa¢iwos¢ brunicoweho plana Jan²ojskeje wuhloweje
jamy. Rogow w m¥rcu 1995 p°e¢iwo tomu skorºe²e. Na to rozsud¹i
sudnistwo 1. junija, zo je brunicowy plan Jan²ojskeje wuhloweje
jamy p°e¢iwo wustawje, kotraº postaja, zo ºada sej rozpu²¢enje
gmejny p°e¢iwo jeje woli zako«ske rjadowanje. Wotpow¥dny za-
ko« sl¥dowa²e w juniju 1997. Braniborski krajny sejm wobzamkny
rozpu²¢enje Rogowa ke komunalnym wólbam 1998 a zarjadowanje
wsy do gmejny Jan²ojce. W septembru 1997 zapoda gmejna Rogow
wustawowu skórºbu zranjenja artikla 25 krajneje wustawy (kiº ²ki-
ta prawa Serbow) dla, kotraº pak so wotpokaza. W awgus¢e 1998
rozsud¹i so n¥kak 60% Rogow£anow za nowozasydlenje w Bar²¢u,
jelizo so njeporad¹i wjes wuchowa¢. W decembru 1998 zapodachu
Rogow£enjo na Europskim sudnistwje za £ªowjeske prawa w Straÿ-
burgu skórºbu p°e¢iwo Zwjazkowej republice N¥mskej. Skórºba pak
bu w meji 2000 wotpokazana. W februaru 2001 podpisa so zakªad-
ne zr¥£enje mjez wjesnej p°iradu Rogowa a koncernom LAUBAG
wo ewentualnje tr¥bnym p°esydlenju. W l¥¢e 2002 p°ewza ²wedski
statny koncern Vattenfall towarstwje VEAG a LAUBAG. Z tym
p°epoªoºi so �bój wo Rogow� do ’wedskeje. Tak wotm¥ so w sep-
tembru w ²wedskim parlamen¢e w Stockholmje sªy²enje, tak mje-
nowany hearing, wo Rogowje. Wón wosta bjez wusp¥cha. W de-
cembru 2002 p°esydli so pr¥nja ze 60 swójbow do Bar²¢a. W aprylu
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2005 b¥ Rogow � ha£ na jedyn statok � nimale dospoªnje wottor-
hany.7

Instrumentalizacija serbskos¢e za wuchowanje wsy

Kotre strategije su wobydlerjo k wuchowanju wsy wuºiwali, zo
bychu swoju jónkró¢nos¢ pokazali? Najprjedy skorºe²e w l¥¢e 1995
40 wobydlerjow Rogowa. We wopodstatnjenju skórºby hraje²eetni-
ski element nimo druhich skórºbnych dypkow jenoº podrjadowanu
rólu. Ha£runjeº leºe²e Rogow w historiskim serbskim sydlenskim
rumje a ha£runjeº b¥ spo£atk 20. l¥tstotka hi²¢e najwjet²i d¹¥l
wjesnjanow serbsce r¥£aª, wobsed¹e²e serb²¢ina na kóncu 20. l¥t-
stotka l¥dma hi²¢e identitu tworjacu funkciju.

Wot druheje poªojcy 90tych l¥t podp¥rowa²e t°¥²ny zwjazk
Serbow � Domowina � spje¢owanje p°e¢iwo wotbagrowanju. Do-
mowina b¥ wuznamnje na 1997 zapodatej wustawowej skórºbje
wobd¹¥lena, kotraº po¢ahowa²e so na zranjenje artikla 25 wotr¥zk
1 Braniborskeje krajneje wustawy (²kit serbskeje mje«²iny).8 P°i-
wót°enje kon�ikta wubud¹i dopomnjenje na serbske korjenje we
wsy. Socialny geograf Günter Wolkersdorfer r¥£i w zwisku z Rogo-
wom wo masiwnym zetkanju ekonomiskeho a etniskeho diskursa.9

Na jednym boku wuºada sej poªoºenje wsy wosrjed¹ wuhloweje
jamy z wida ekonomiskeho diskursa nuzne p°esydlenje, na druhej
stronje ºada ²kitne prawo sydlenskeho ruma serbskeje mje«²iny we
wustawje na runinje etniskeho diskursa runje tak wuchowanje wsy.
Protest bu w p°ib¥racej m¥rje ze symbolemi mje«²inoweje kultu-
ry wuhotowany. K tomu li£e²e teº instrumentalizacija serbskich
narodnych drastow. Jako so w februaru 1997 w braniborskim kraj-

7 Michael Gromm, Horno � Chronologie eines Untergangs, http://www.
.jahrbuch-oekologie.de/gromm2006.pdf, wotwoªanje: 25.2.2010.

8 Artikl 25 wotr¥zk 1 Braniborskeje krajneje wustawy garantu je prawo
serbskeho luda na ²kit, zd¹erºenje a p¥stowanje jeho narodneje identity a jeho
sydlenskeho ruma.

9 Günter Wolkersdorfer, Raumbezogene Kon�ikte und die Konstruktion von
Identität � die Umsiedlung des sorbischen Dorfes Horno , �Berichte zur deut-
schen Landeskunde� Bd. 74 (2000), H. 1, s. 58.
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nym sejmje pr¥nje £itanje na¢iska zakªadneho brunicoweho zakonja
p°ewjed¹e, kotryº m¥je²e prawniski zakªad za rozpu²¢enje gmejny
a p°esydlenje stwori¢, demonstrowachu p°ed krajnym parlamentom
wobydlerjo Rogowa.

(Lausitzer Rundschau, 19.2.1997)

Kaº je w pozadku wobraza wid¹e¢, no²a wjacore ºony serbsku
narodnu drastu a �sp¥waja serbske sp¥wy. Wone rejuja pod ba-
growej ªopatu, kotraº hrózbnje nad jich hªowami chod¹i�.10 Zajim

10 Gabriele Martin, Kein Dach überm Kopf, weil Kohle unterm Bett? Das
sorbische Dorf Horno/Rogow darf nicht abgebaggert werden!, �Pogrom� 193
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medijow b¥ wulki. Telewizijne s¢elaki MDR a NTV wozjewichu po-
w¥s¢e wo tutej akciji. Nimale 30 nowinow z Braniborskeje, Berlina
a wokoliny, ale teº Frankfurter Rundschau a wospjet Die Zeitwo-
zjewjachu rozprawy. Tutón motiw su mnohe druhe nowiny p°ewza-
li. Teº p°i druhich skªadnos¢ach, protestnych akcijach aboo�cial-
nych rozmoªwach z krajnym knjeºerstwom abo ze zastupjerjemi
energijoweho koncerna p°ewod¹achu husto ºony w narodnej dras-
¢e skupiny. W m¥rcu 2002 wozjewi Lausitzer Rundschau nastawk
pod napismom �Vattenfall nima dw¥le p°i wotbagrowanju Rogowa.
Wjesnjanosta Siegert zludany wot rozmoªwy�. P°idate je foto, na
kotrymº je pódla wjesnjanosty Siegerta a zastupjerjow energijowe-
ho koncerna teº ºona w serbskej narodnej dras¢e wid¹e¢, kotraº
poski¢a chl¥b a sól.

(Lausitzer Rundschau, 5.3.2002)

Inscenacija serbskeje narodneje drasty jako symboliski element
spje¢owanja je so w zjawnos¢i re�ektowaªa. Wo tym rozprawjachu
nowiny �Märkische Allgemeine� 17. m¥rca 1997 pod napismom:

(März/April 1997), s. 58; w originalu: �und singen sorbisch e Lieder. Sie tanzen
unter einer Baggerschaufel, die bedrohlich über ihren Köpfen schwankt�.
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Pion¥rski suk za drastowu ²erpu. Kak so w Rogowje zhubjene tra-
dicije zaso woºiwjeja:

(Märkische Allgemeine, 17.3.1997)

Hn¥w Bernda Siegerta �na 
p°isªod¹enje` z Podstupima je so
zaso lehnyª. Tam so pow¥da, zo ma Siegert drastowy kamor. Wón
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tyknje swoje wjesnjanki ekstra za demonstracije w krajnej stolicy
do serbskeje narodneje drasty.�11

Serbske narodne drasty jako znamjo serbskeje kulturneje kraji-
ny pak so jenoº na tutej plakatiwnej runinje njewuºiwaja. In stru-
mentalizacija serbskeje kultury za wuchowanje gmejny dowjed¹e
w¥zo teº mjez Serbami k pra²enju: �Su Rogow£enjo jenoº bruni-
cy dla Serbja?�12 Ale tak jasnje z �haj� njemóºemy wotmoªwi¢,
ha£runjeº je wuhlo w tutym nastupanju zaw¥s¢e wulku rólu hra-
ªo. Wobydlerjo Rogowa rewitalizowachu elementy serbskejekultury
kaº narodnu drastu, r¥£, naªoºki runje tak w swojim nut°kownym
wjesnym ºiwjenju. Jim njeje wo£iwidnje jenoº wo demonstraciju
serbskos¢e za wonkowny wid ²ªo, skerje teº wo to, elementy serb-
skeje kultury znowa p¥stowa¢ jako samozrozumliwy wobstatkwjes-
neho towar²neho ºiwjenja � jako wobstatk etniskeje p°isªu²nos¢e.

Jako pr¥nje bu zapust � póstniski naªoºk w Delnjej Šuºicy �
w tradicionalnej formje znowa woºiwjeny. Najmarkantni²e znamjo
b¥ no²enje serbskeje drasty w swjed¹enskim ¢ahu. To su teº medi-
je najbóle re�ektowali. Tak pisa tyd¹enik Nowy Casnik 1996 pod
titulom: �K Zapustej zaso 
serbski` �: �Kaº je Casnik hakle n¥tko
zhoniª, b¥ k l¥tu²emu Zapustej w Rogowje zaso serbska narodna
drasta wid¹e¢. K wje£ornemu swjed¹enskemu ¢ahej a k rejam b¥so
8 ºonow a holcow serbsku drastu woblekªo.�13 Wosebitu medialnu
ked¹bnos¢ ºn¥je²e posledni zapust w l¥¢e 2002 p°ed p°esydlenjom
Rogowa. Mjez druhim rozprawjachu z wotpow¥dnymi fotami Mär-
kische Allgemeine (2.3.2002) pod nadpismom: �Swje¢i¢ p°edza-

11 W originalu: �Sein Zorn über die 
Verleumdungen` aus Potsdam ist wieder
ver�ogen. Dort kursiert das Gerücht von Siegerts Kleiderka mmer. Es wird
gemunkelt, Siegert stecke seine Dör�erinnen extra für Demonstrationen in der
Landeshauptstadt in die sorbische Tracht�.

12 Madle«ka ’oª¢ic, Rogow � kupa mjez zaby¢om a zdoby¢om?�Rozhlad� r.
46 (1996), nr. 12, s. 460.

13 Nowy Casnik, 23.3.1996; w originalu: �Wie der Casnik erst je tzt erfuhr,
war zur diesjährigen Fastnacht in Horno erstmalig wieder di e sorbische Fest-
tagstracht zu sehen. Zum abendlichen Umzug und Tanz hatten sich 8 Frauen
und Mädchen sorbisch angezogen�.
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hinjenjom. Rogow zarjaduje kónc tyd¹enja poslednje póstnicy do
p°esydlenja.�

(Märkische Allgemeine, 2.3.2002)

Abo Berliner Morgenpost (4.3.2002) pod hesªom: �Kak Rogow
swoje poslednje serbske póstnicy swje¢e²e.� W cyªku wobd¹¥li so 38
porow, mjez nimi 12 ºonow a holcow a t°i ²ulske holcy w narodnej
dras¢e.

Formy rewitalizowanja serbskos¢e njewobmjezowachu so jenoº
na najbóle wid¹omne znamjo serbskeje kultury, na narodnu drastu,
wone zap°ijachu teº druhe wobªuki, p°i £imº su Domowina a druhe
serbske institucije prócowanja sp¥chowali a podp¥rali. Tak poski¢i
’ula za delnjoserbsku r¥£ a kulturu Cho¢ebuz r¥£ne kursy. W na-
l¥¢u 1998 zapo£a w Rogowje kurs za delnjoserbsku r¥£, kotryºje
so w zymskich m¥sacach sl¥dowacych l¥t dale wjedª.14 Wot srjed¹
90tych l¥t p°ewjed¹echu so tak mjenowane nazymske koncerty, or-

14 Nowy Casnik, 5.9.1998.
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ganizowane wot Zaªoºby za serbski lud, na kotrychº serbske folk-
lorne skupiny, chóry a rejowanske skupiny wustupowachu.

Zo so z podobnymi strategijemi kaº w Rogowje teº pola dru-
hich etniskich mje«²inow d¹¥ªa, dopokaza mjez druhim spje¢owa-
nje w Norwegskej bydlacych Samow p°e¢iwo twarej spjateje murje
w swojim sydlenskim rumje w 80tych l¥tach za²ªeho l¥tstotka.15

Z cyªym rjadom protestnych akcijow, mjez druhim z wuhªódnjen-
skimi blokadami, su so Samojo p°e¢iwo twarej spjatneje murje wo-
barali. Na wobrazach tutoho £asa je jasnje spózna¢, zo b¥ protest
symbolisce z markantnymi znamjenjemi samiskeje kultury pod-
kªad¹eny. W²¥ generacije a splahi demonstrowachu a ag¥rowachu
w swojej narodnej dras¢e, ha£ p°i protes¢e na m¥stnje abo p°ijed-
nanjach z knjeºerstwom.16

Facit

Kotry facit da so n¥tko s¢ahny¢? Najprjedy dyrbimy zw¥s¢i¢,zo
bu Rogow brunicoweho hórnistwa dla tola wotbagrowany. Na kón-
cu su so hospodarske zajimy p°e¢iwo zajimam serbskeje mje«²iny
p°esad¹ili. P°i tym wopokaza so za koncern Vattenfall jako l¥p²ina,
zo njeeksistuje w Zwjazkowej republice N¥mskeje na narodnej ru-
ninje prawnisce zrjadowany mje«²inowy ²kit. A dokelº zwjazkowe
prawo wy²e krajneho prawa steji, b¥ na tutym pu¢u móºno, artikl
25 wobe«¢. Artikl 3 zakªadneho prawa, kotryº p°edpisuje, zosu
w²itcy lud¹o p°ed zakonjom runostajeni a nichtó njesm¥ so splaha,
pochada, r¥£e, domizny, konfesije a politiskich nahladow dla wró¢o
staji¢ abo teº priwilegowa¢ � tutón artikl p°e¢iwo zajimam mje«²i-
now instrumentalizowa¢ je pak jara njezwu£ene postupowanje.

Ha£runjeº su Rogow£enjo nuzowani byli so p°esydli¢, ha£runjeº
su swoju domiznu zhubili, njeje pak jenoº negatiwna bilancawo-

15 Stefanie Krautz, Horno und Alta � die devastierende Nutzung des Landes
der Samen und der Sorben für die Energiegewinnung als Prüfstein für die
Minderheitenpolitik Deutschlands und Norwegens, Semesterarbeit am Nord-
europa-Institut der Humboldt-Universität Berlin, Berlin 2005.

16 Charta 79: The Sami People & Human Rights, November 1982.
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prawnjena. Nowy Rogow je we hªownym strukturu dotalneje wsy
wobchowaª. Wosrjed¹ nawsy steji cyrkej, k¥rchow bu wobnowjeny,
nowa k¥rchowska kapela natwarjena. Gmejnski dom steji w cen-
trumje z bankowej �lialu. Pódla hos¢enca a ºurle je nastaªa mo-
derna kehelernja. M¥je²e-li wjes prjedy t°i haty, je to n¥tko jedyn.
Rogow£enjo móºa swoje nowe twarjenja we hªownym bjez doªha
natwari¢.17

’toº serbskos¢ nastupa, móºemy zw¥s¢i¢, zo je nawrót k serb-
skim stawiznam wsy, k serbskim kulturnym elementam � k na-
ªoºkam, narodnej dras¢e, r¥£i � pozitiwny efekt z doªhej skutkow-
nos¢u wubud¹iªo. 4. oktobra 2003 je so nowy hos¢enc �Rogowska
kor£ma/Hornoer Krug� wotewriª. Hiºo 1. nowembra 2003 wotm¥so
tam pr¥nje zhromadne serbske zarjadowanje � nazymski koncert.
6. m¥rca 2004 sl¥dowa²e pr¥ni zapust w nowym Rogowje. N¥kak
35 porow so na nim wobd¹¥li, mjez nimi 10 w narodnej dras¢e.
Wjesna Domowinska skupina li£i d¹ensa wjace £ªonow ha£ do to-
ho. Tuchwilu zetkawa so prawidªownje 35 wosobow.18

Instrumentalizacija serbskich kulturnych elementow da sow tu-
tym pad¹e pozitiwnje hódno¢i¢. Wona dowjed¹e k tomu, zo su so
wobydlerjo bóle ze serbskej za²ªos¢u rozestajeli a serbskos¢ w p°i-
tomnos¢i zaso bóle praktikowali. Kaº je krótka pokazka k Samam
w Norwegskej wopodstatniªa, je wuºiwanje mje«²inowych symbo-
low w protes¢e p°e¢iwo masiwnym zm¥nam w ºiwjenskim rumje
mje«²inow hus¢i²o naªoºowana forma. Z widom na studiju Wol-
kersdorfera móºemy tohodla zje¢: Etniski diskurs zmóºni wulke
móºnos¢e wobwliwowanja a zasad¹i so tuº jara w¥domje wot cen-
tralnych akterow. Bjez tutoho foruma etniskeho diskursa njebychu
na rum wjazane kon�ikty ºenje tajki ²¥roki rozm¥r docp¥li.

17 Nowy Casnik, 15.11.2003.
18 Nowy Casnik, 23.2.2010.
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Autorka:
� dr. phil., 1983-1988 studij etnogra�je na Humboldtowej un iwer-

si¢e w Berlinje; 1988-1991 w¥domostna sobud¹¥ªa¢erka w Institu¢e za
serbski ludospyt akademije w¥domos¢ow NDR, Budy²in; wot l¥ta 1992
w¥domostna sobud¹¥ªa¢erka wotrjada Empiriske kulturne sl¥d¹enje / lu-
dow¥da Serbskeho instituta w Budy²inje; 1997 promocijaSorbische und
deutsch-sorbische Familien. Drei Generationen im Vergleich (Bautzen
2000);

� drastowe, migraciske a naªoºkowe sl¥d¹enja, fachowe stawizny;
� �Ich bin jetzt hier und das ist gut so.� Lebenswelten von Flüchtlin-

gen und Vertriebenen in der Lausitz, Bautzen 2005; (z Leonore Schol-
ze-Irrlitz), Trachten als kulturelles Phänomen der Gegenwart, Bautzen
2009; (z Elku ƒernokoºewej), Dialogische Begegnungen. Minderheiten �
Mehrheiten aus hybridologischer Sicht, Münster � New York � München
� Berlin 2011.

Ethnischer versus ökonomischer Diskurs. Die Revitalisier ung
der sorbischen Tracht in Horno/Rogow im Widerstand gegen

die Abbaggerung

Das im Oktober 2000 in Florenz unterzeichnete Europäische Land-
schaftsübereinkommen setzt sich mit der Förderung, dem Schutz, der
P�ege und Gestaltung europäischer Landschaften auseinander. Es geht
davon aus, dass Landschaften wichtige Elemente der Lebensqualität der
Bevölkerung sind.

Wie sieht es diesbezüglich bei den Sorben und der Landschaftaus, in
der sie leben? Das sorbische Siedlungsgebiet ist seit Generationen mas-
siv vom Braunkohlenabbau betro�en. Erste Abbaggerungen von Braun-
kohle fallen bereits in die erste Industrialisierungsphase dieses Gebietes
Ende des 19. Jahrhunderts. (Förster) Als sich die Lausitz zum Kohle-
und Energiezentrum in der DDR entwickelte, war der weitere Abbau der
Kohle mit umfangreichen räumlichen Verlusten des sorbischen Siedlungs-
gebietes verbunden. Aber auch in der Gegenwart ist dieses Thema wei-
terhin präsent. Welche Auswirkungen die Veränderung der Landschaft
auf die Region, die Menschen und speziell auf das Sorbische haben, ist
seit mehreren Jahren immer wieder Gegenstand sorbischer wissenschaft-
licher Untersuchungen (z.B. in Schleife, Horno, Proschim).

Diese weisen darauf hin, dass � um auf die Einzigartigkeit von Region
und Landschaft einerseits, andererseits auf Verlustängste aufmerksam zu
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machen � regionale und lokale Spezi�ka wieder �entdeckt� und nutzbar
gemacht werden. In diesem Fall ist es das Sorbische, worauf als Tradi-
tion zurückgegri�en wird und als ein Präsentationsfeld die sorbischen
Trachten einschlieÿt. Dies soll am Beispiel des Dorfes Horno in der Nie-
derlausitz veranschaulicht werden.

(I.K.)
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Maªgorzata Mieczkowska
(Szczecin)

Uwarunkowania i rozwój akcji protestu
w±ród Serboªu»yczan

W badaniach polityki coraz cz¦±ciej podejmowane s¡ kwestie
dotycz¡ce dziaªa«, których podstawowym celem jest manifestowa-
nie to»samo±ci i warto±ci danej grupy. Zyskuje stwierdzenie wska-
zuj¡ce na znaczenie kultury jako przedmiotu kon�iktu polit ycznego
oraz czynnika daj¡cego siª¦ graczom politycznym1. Tak rozumia-
na �mi¦kka� politologia ma w polu swego zainteresowania proble-
my dotycz¡ce m.in. etniczno±ci, rasy, religii, spoªeczno±ci, rozwoju,
ci¡gªo±ci i zmiany, ±wiadomo±ci i narodu2.

Nie powinna zatem dziwi¢ politologiczna re�eksja nad mo»li-
wo±ciami wyra»ania swych racji przez grupy etniczne. W tek±cie
przyjmuje si¦ odniesienie do ustale« badawczych z zakresu socjali-
zacji politycznej zarówno w wymiarach zwi¡zanych z komunikowa-
niem politycznym, jak i socjotechnicznym3. Opracowanie stanowi
uzupeªnienie i rozwini¦cie idei przedstawionych we wcze±niejszych
publikacjach autorki zwi¡zanych z poruszan¡ tematyk¡ 4.

W podejmowanym badaniu analizujemy formy uczestnictwa
mniejszo±ci w polityce. Odwoªania do partycypacji politycznej za-

1 B. Szklarski, W poszukiwaniu wspóªczesnych powinowactw antropologii
i polityki , [w:] Mity, symbole i rytuaªy we wspóªczesnej polityce. Szkice z antro-
pologii polityki , red. B. Szklarski, Warszawa 2008, s. 7-8.

2 Tam»e.
3 P. Paweªczyk, D. Piontek, Socjotechnika w komunikowaniu politycznym,

Pozna« 1999, s. 42.
4 Zob.: M. Mieczkowska, Protestdemonstrationen der Sorben � eine Form

der politischen Kommunikation , �L¥topis� 2009 nr 2, s. 16-28; tej»e, Protest-
demonstrationen der Sorben � eine Form der politischen Komm unikation , [w:]
Polityczne wymiary etniczno±ci, red. M. Mieczkowska, D. Scholze, Kraków
2009, s. 76-91; tej»e,Rol~ protestnyh akci� v politiqesko� aktiviza-

cii serbolu�iqan , [w:] Intelligenci� v �tnokonfessional~nom mire:

puti vybora , red. �. Towenko, Moskva 2011, s. 295-307.
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kªadaj¡, i» stanowi ona co± wi¦cej ni» udziaª w formalnych de-
cyzjach politycznych. Uczestnictwo polega bowiem na osobistym
i aktywnym wª¡czeniu si¦ w polityk¦. Zazwyczaj obywatel rob i
to, wykorzystuj¡c wolno±¢ stowarzyszania si¦. Konwencjonalne for-
my partycypacji politycznej przejawiaj¡ si¦ w udziale w wyb orach,
czªonkostwie w ró»nego rodzaju partiach, organizacjach czy gru-
pach nacisku. Wszystko to realizowane jest w ramach istniej¡cego
systemu politycznego.

Obok dziaªa« konwencjonalnych istniej¡ tak»e niekonwencjo-
nalne, wyra»aj¡ce najcz¦±ciej dezaprobat¦ dla istniej¡cego stanu
rzeczy. Stanowi¡ one wska¹niki ró»nych interesów i postaw wy-
ra»anych przez grupy. Wiadomo, »e: �(...) ludzie protestuj¡, gdy
uwa»aj¡, »e co± powinno by¢ tak, a jest inaczej�5. Niezadowole-
nie i dezaprobat¦ dla istniej¡cego stanu rzeczy mo»na wyrazi¢ na
ró»ne sposoby � �pocz¡wszy od wychodzenia na ulice, urz¡dzania
marszów protestacyjnych, pikietowania, a sko«czywszy na straj-
kach, demonstracjach, paleniu opon i zamieszkach poª¡czonych
z rabunkiem�6. Wszystkie te formy dziaªania umo»liwiaj¡ uczest-
nicz¡cym w nich ludziom bezpo±redni i aktywny udziaª w akcjipo-
litycznej, skutkuj¡cy poczuciem prze»ycia pewnego do±wiadczenia
zbiorowego wzmacniaj¡cego poparcie dla celów grupy. Istotna jest
tak»e mo»liwo±¢ zwrócenie uwagi opinii publicznej na wskazywan¡
w dziaªaniu kwesti¦7.

Zauwa»ono, »e w ostatnich kilkudziesi¦ciu latach nast¡piªo
zwi¦kszenie liczby i zró»nicowania form protestu. Traktuje si¦ je
jako jedne ze sposobów komunikowania si¦ z wªadz¡. Stwierdza
si¦ wr¦cz, »e im bardziej nowoczesne spoªecze«stwo (opieraj¡c si¦
na grupie czynników socjoekonomicznych i politycznych), to tym

5 H. Doma«ski, Spoªecze«stwa europejskie. Straty�kacja i systemy warto±ci,
Warszawa 2009, s. 215.

6 Tam»e.
7 T. ›yro, Wst¦p do politologii , Warszawa 2007, s. 69-70.
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wy»szy stopie« partycypacji w dziaªalno±ci protestacyjnej mo»na
w nim obserwowa¢8.

Dla grup o charakterze mniejszo±ciowym odwoªanie si¦ do ta-
kiej niekonwencjonalnej formy partycypacji politycznej jest szcze-
gólnie atrakcyjne ze wzgl¦du na ograniczone mo»liwo±ci dost¦pu
do wªadzy. Niekiedy poj¦cie mniejszo±ci charakteryzuje si¦ wr¦cz
jako grupy wi¡zanej z brakiem wªadzy9. Istotnym jest tak»e poczu-
cie dyskryminowania, na co wskazywaª ju» Louis Wirth, pisz¡c, »e
mniejszo±¢ to �grupa ludzi, którzy z powodu swych cech �zycznych
lub kulturowych wyodr¦bnieni s¡ od innych wewn¡trz spoªecze«-
stwa, w którym »yj¡, w taki sposób, »e traktowani s¡ odmiennie
i nieporównywalnie, przez co uwa»aj¡ si¦ za obiekty dyskryminacji
zbiorowej�10.

Strategie informowania i przekonywania do swych racji realizo-
wane przez poszczególne grupy mniejszo±ci etnicznych jakogªówne
zadanie traktuj¡ ochron¦ to»samo±ci grupowej i realizacj¦ zwi¡za-
nych z tym celów. Wpªywa to na zachowania i dziaªania politycz-
ne podejmowane przez elity tych grup. Wyra»a si¦ w stosowanej
propagandzie, publicznych dyskusjach czy mediacjach. W intere-
suj¡cych nas przypadkach akcje protestu wypªywaj¡ z polityza-
cji etniczno±ci. Owo upolitycznienie etniczno±ci powstaje zazwy-
czaj w sytuacjach zwi¡zanych z poczuciem zagro»enia to»samo±ci
grup mniejszo±ciowych, ujawniaj¡c¡ si¦ dyskryminacj¡ jej czªon-
ków b¡d¹ d¡»eniem do poszerzenia posiadanych swobód politycz-
nych i kulturalnych. Polityzacja etniczno±ci sprzyja demonstracjom
organizowanym przez ró»nego rodzaju stowarzyszenia i zwi¡zki
mniejszo±ci odwoªuj¡cych si¦ do cech etnicznych. Etniczno±¢ ro-
zumiana bywa tu jako naturalna wi¦¹, o bardziej emocjonalnym

8 D. Rucht, Rosn¡ce znaczenie polityki protestu, [w:] Zachowania polityczne,
red. R. J. Dalton, H.-D. Klingemann, Warszawa 2010.

9 T. O'Sullivan, J. Hartley, D. Saunders, M. Montgomery, J. Fi ske, Kluczo-
we poj¦cia w komunikowaniu i badaniach kulturowych, Wrocªaw 2005, s. 163.

10 Cyt. za: M. G. Smith, Mniejszo±ci: problemy i propozycje ich rozwi¡zania,
[w:] Sytuacja mniejszo±ciowa i to»samo±¢, red. Z. Mach, A. K. Paluch, Kraków
1992, s. 44.
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ni» racjonalnym charakterze. Umo»liwia ona powstanie i integracj¦
zbiorowo±ci zazwyczaj terytorialnych, uksztaªtowanych historycz-
nie, posiadaj¡cych swoist¡ kultur¦ i cz¦sto przekonanych o wspól-
nej etnogenezie. Jednocze±nie etniczno±¢, b¦d¡c ró»norodn¡, wie-
lowymiarow¡, stopniowaln¡ i maj¡c cz¦sto charakter kontek stowy,
uwidacznia si¦ w zbiorowo±ciach o do±¢ ró»nych cechach i ró»nym
stopniu organizacji11. Znacz¡ce jest miejsce symboliki w±ród cech
etniczno±ci. Wynika ono z kulturowego uwarunkowania zjawiska et-
niczno±ci. Wskazuje si¦, »e �ka»da kultura oparta jest na symbolach
podzielanych przez ludzi, a wszystkie spoªeczne i polityczne syste-
my s¡ strukturyzowane i wyra»ane przez zªo»one relacje symboli
i rytuaªów� 12. Dobitnie uwypuklaª to, analizuj¡c kwestie narodu
i nacjonalizmu Anthony D. Smith, pisz¡c, »e �bogaty zbiór sym-
boli narodowych sªu»y (...) wyra»eniu, przedstawieniu i wzmocnie-
niu de�nicji okre±laj¡cej granice narodu oraz poª¡czeniu czªonków
narodu poprzez symbolik¦ wspólnych wspomnie«, mitów i rytu-
aªów�13.

Uprawianie polityki polegaj¡ce na zdolno±ci budzenia i wyra»a-
nia emocji czy skojarze« oraz przekazywania warto±ci zasadza si¦
w dyskursie politycznym, ksztaªtuj¡cym i kontroluj¡cym zn aczenia
symboli politycznych14. Dlatego warunkiem zrozumienia polityki
w jakimkolwiek spoªecze«stwie staje si¦ poznanie relacji mi¦dzy
sfer¡ symboliczn¡ i polityczn¡, w szczególno±ci za± sposobów ma-
nipulacji symbolami przez aktorów sceny politycznej oraz stosunku
wymiaru symbolicznego do materialnej bazy wªadzy politycznej15.

11 G. Babi«ski, Metodologiczne problemy bada« etnicznych, Kraków 1998,
s. 7-8.

12 H. Donnan, T. M. Wilson, Granice to»samo±ci, narodu, pa«stwa, Kraków
2007, s. 94.

13 A. D. Smith, Nacjonalizm, Warszawa 2007, s. 20.
14 M. M. Bukowski, Czynniki ró»nicuj¡ce symbole polityczne. Perspektywa

globalna, [w:] Mity, symbole i rytuaªy we wspóªczesnej polityce. Szkice z antro-
pologii polityki , red. B. Szklarski, Warszawa 2008, s. 127.

15 D. I. Kertzer, Ritual, Politics, and Power , New Haven, London 1988, s. 2.
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Symbole etniczne jawi¡ si¦ w tym kontek±cie jako pierwszo-
rz¦dny element w instrumentarium politycznym, za pomoc¡ kt óre-
go wpªywa si¦ na wyobra¹ni¦ mas i wskazuje kierunki po»¡danych
zachowa«. Stanowi¡c narz¦dzia uprawiania polityki, legitymizuj¡
grupy organizuj¡ce akcj¦ przed jej uczestnikami i adresatami. Tak
rozumiana etniczno±¢ sªu»y do budowy wizerunku poszczególnych
struktur organizacyjnych jako obro«ców to»samo±ci grupy.Akcja
odwoªuj¡ca si¦ do etniczno±ci ma przekona¢ wªadze i obywateli do
postulowanych koncepcji i idei dotycz¡cych owej etniczno±ci.

W badaniach nad akcjami protestu podkre±lano, i» determi-
nantami do dziaªania staj¡ si¦ m.in.: postrzeganie i interpretacja
poczucia krzywdy, samo podªo»e poczucia krzywdy, spodziewane
skutki dziaªalno±ci protestacyjnej, cechy wspólne protestuj¡cych
i stopie« ich integracji ze struktur¡ organizacyjn¡, konte kst obej-
muj¡cy ograniczenia dla tego typu dziaªalno±ci oraz mo»liwo±ci na-
tury politycznej, ekonomicznej, kulturowej i dyskursywnej16.

Uwarunkowania te mo»emy odnale¹¢ w manifestacjach organi-
zowanych przez Serboªu»yczan.

Serboªu»yczanie, b¦d¡c sªowia«skimi autochtonami, zamiesz-
kuj¡ wschodnie tereny Niemiec wokóª miast Budziszyn (Bautzen)
i Chociebu» (Cottbus). Stanowi¡ jedn¡ z czterech prawnie uzna-
nych grup mniejszo±ci narodowych w RFN (obok Du«czyków, Fry-
zów oraz Sinti i Roma). Liczebno±¢ Serboªu»yczan nie jest du»a,
okre±la si¦ j¡ na ok. 40-60 tys. osób. W swej najnowszej historii
zmuszeni byli mocno zwery�kowa¢ pocz¡tkowe nadzieje na popra-
w¦ bytu narodowego rozbudzone po zjednoczeniu Niemiec. Skut-
kowaªo to kilkukrotnym zorganizowaniem protestów. Podstawowe
powody dla protestów wynikaªy z likwidacji wiosek ªu»yckich na
Dolnych Šu»ycach pod nowe tereny wydobywania w¦gla brunatne-
go, demonta»u serboªu»yckiego szkolnictwa oraz redukcji ±rodków
�nansowych na wsparcie serboªu»yckiego »ycia narodowego przez
pa«stwo.

16 D. Rucht, Rosn¡ce... , op. cit., s. 363.
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Przebieg analizowanych akcji protestu miaª niejednorodnycha-
rakter. Chronologicznie pierwszym ogniskiem zapalnym byªa kwe-
stia likwidacji wiosek ªu»yckich.

Wyst¡pienia dotycz¡ce likwidacji wiosek serboªu»yckich odno-
siªy si¦ do terenu Dolnych Šu»yc na którym prowadzono eksploata-
cj¦ w¦gla brunatnego. W jej wyniku przez czterdzie±ci lat istnienia
NRD znikn¦ªo z powierzchni ziemi prawie 100 wiosek. W 1989
roku w obliczu zmian poprzedzaj¡cych zjednoczenie rz¡d obiecaª
Šu»yczanom zaprzestania tej akcji. W trzy lata pó¹niej w krajowej
konstytucji Brandenburgii znalazª si¦ art. 25 gwarantuj¡cy ochro-
n¦ �ªu»yckiego obszaru zasiedlenia�. Jednak po sprywatyzowaniu
kopal« w 1994 roku wielkie koncerny górnicze zacz¦ªy dziaªania
w kierunku podwa»enia tych gwarancji. Planom likwidacji wiosek
przeciwstawiaªa si¦ ludno±¢ ªu»ycka, organizuj¡c szereg demonstra-
cji i akcji petycyjnych. Symbolem staªa si¦ walka z decyzj¡ oprzy-
musowym wysiedleniu mieszka«ców ªu»yckiej wioski Rogów (niem.
Horno). Powoªano spoªeczny komitet przeciwdziaªania wysiedleniu
pn. �Horno Allianz�. Organizowane formy protestu miejscowej lud-
no±ci staªy si¦ dzi¦ki mediom znane w caªej Europie. Gªosy protestu
jednoznacznie wyra»aªy hasªa zamieszczone na wielu transparen-
tach. Jeden z nich � �Vattenfall! Hands o� Horno� � za±wiadcz aª
o skali determinacji mieszka«ców zagro»onego terenu. Jednak kon-
cern energetyczny Vattenfall doprowadziª do precedensowego orze-
czenia s¡du konstytucyjnego Brandenburgii z czerwca 1998 roku,
w którym stwierdzono, »e podj¦ta decyzja nie jest sprzecznaz kra-
jow¡ konstytucj¡. W ko«cu mieszka«ców wioski przesiedlonodo
specjalnie wybudowanej dzielnicy miasta Forst na granicy zPol-
sk¡. Ko«cowymi akordami byªo przeniesienie w 2004 roku cmenta-
rza i wysadzenie w powietrze 500-letniego ko±cioªa. W 2005 roku
przesiedlono ostatnich mieszka«ców wioski17.

17 M. Gromm, Horno � Chronologie eines Untergangs, �Jahrbuch Ökologie
2006�, s. 180-181.

209



Kolejnym ogniskiem zapalnym staªa si¦ sprawa szkóª ªu»yc-
kich18. Kwestia ta daªa zna¢ o sobie na przeªomie XX i XXI wieku.
Pod koniec 2000 roku sakso«skie ministerstwo kultury przesªaªo
informacj¦, »e nie wyra»a zgody, by w nast¦pnym roku szkolnym
2001/2002 zostaª otwarty oddziaª V klasy w Chró±cicach. O�ago-
wanie szkoªy i demonstracje przeprowadzane na przestrzenikilku
miesi¦cy przez zdesperowanych rodziców i ich zwolenników nie od-
niosªy skutków. Sakso«skie wªadze o±wiatowe nie ulegªy postu-
latom, za± odwoªania od ich decyzji do s¡dów nie daªy rezultatu
� uznano w nich, »e decyzja o stopniowym zamkni¦ciu szkoªy nie
narusza konstytucyjnego prawa mniejszo±ci do ochrony kultury.
Sprawa protestów zwi¡zanych z ograniczeniem o±wiaty ªu»yckiej
miaªa dalsze odsªony w nast¦pnych latach, a» do 2003 roku. W po-
dejmowanych dziaªaniach odwoªywano si¦ do poª¡czonych uczu¢
narodowych i religijnych. Demonstracje przeprowadzano nie tylko
w miejscowo±ciach ªu»yckich, ale i w samej stolicy kraju zwi¡zko-
wego � Dre¹nie. Nie osi¡gni¦to jednak niczego.

Nowym impulsem w walce o swe prawa staªa si¦ kwestia �nan-
sowania organizacji i instytucji ªu»yckich. Informacje o zagro»eniu
�nansowania kultury serboªu»yckiej pojawiªy si¦ na przeªomie 2007
i 2008 roku. Wedªug 25. artykuªu konstytucji brandenburskiej Ser-
boªu»yczanie mieli zagwarantowan¡ ochron¦ i utrzymanie ich to»-
samo±ci narodowej. Nie byªo jednak ustawy precyzuj¡cej, jak ta
ochrona ma wygl¡da¢. Mi¦dzy rz¡dem federalnym oraz landami
Saksoni¡ i Brandenburgi¡ istniaªa umowa w sprawie �nansowania
organizacji ªu»yckich podpisana w 1998 roku. Jednak ta umowa
wygasªa 31 grudnia 2007 r. Nowe warunki �nansowania byªy dla
Serboªu»yczan nie do przyj¦cia. Wedªug nich w roku 2008 rz¡dfe-
deralny powinien przekaza¢ 7,6 mln euro, Saksonia 5,5 mln euro,
a Brandenburgia � 2,6 miliona euro. Serboªu»yczanie otrzymali-
by zatem 15,6 miliona euro. Nieoczekiwanie jednak cz¦±¢ fundu-
szy (2,6 miliona euro) przeznaczonych dla Serboªu»yczan zostaªa

18 Das sorbische Schulnetz in der Demontage. Hintergründe undFakten, red.
B. Pawlik, Bautzen 2003.
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zamro»ona w bud»ecie federalnym. W styczniu 2008 roku opubli-
kowano apel o ratowanie Serboªu»yckiego Zespoªu Narodowego.
W lutym 2008 roku w Budziszynie przygotowano �Memorandum
w sprawie dalszej egzystencji narodu serboªu»yckiego w Republi-
ce Federalnej Niemiec�. Dokument ten skierowany byª zarówno do
niemieckiej, jak i europejskiej opinii publicznej. O�cjalna prezen-
tacja memorandum nast¡piªa 6 marca 2008 roku na konferencji
prasowej w Berlinie. Dokument zostaª przekazany parlamentowi
federalnemu, parlamentom krajów zwi¡zkowych oraz placówkom
dyplomatycznym krajów Unii Europejskiej, Rosji, Ukrainy i Bia-
ªorusi. Celem memorandum byªo zwrócenie uwagi na coraz bardziej
pogarszaj¡ce si¦ warunki funkcjonowania »ycia narodowegoSerbo-
ªu»yczan. W stawianej diagnozie sytuacji wskazywano na liczne
ograniczenia i zakazy, jakich do±wiadczali Serboªu»yczanie w swej
1400-letniej historii. Podkre±lano jednak, i» wraz ze zjednocze-
niem Niemiec i poszerzeniem Unii Europejskiej pojawiªa si¦dla
nich szansa na popraw¦ sytuacji. Zostaªa ona mocno ograniczona
w kolejnych latach post¦puj¡cym niedo�nansowaniem dziaªa« na
rzecz serboªu»yckiego »ycia narodowego oraz spadkiem poparcia
niemieckiego rz¡du. Podkre±lano negatywne znaczenie ci¡gn¡cego
si¦ od roku sporu mi¦dzy rz¡dem federalnym a krajami Sakso-
nii i Brandenburgii w sprawie zakresu �nansowania dziaªalno±ci
Fundacji na rzecz Narodu Serboªu»yckiego. W memorandum for-
muªowano apel skierowany do �do niemieckiej i mi¦dzynarodowej
opinii publicznej o wstawienie si¦ do rz¡du federalnego o to, aby
Fundacja tak»e w przyszªo±ci mogªa prowadzi¢ swoj¡ dziaªalno±¢
na rzecz autochtonicznej mniejszo±ci narodowej na Šu»ycach� 19.
Zaznaczano oczekiwania na wyja±nienie kwestii odpowiedzialno±ci
Rz¡du Federalnego i Parlamentu Federalnego Niemiec oraz Rz¡-
dów i Parlamentów Krajowych Saksonii i Brandenburgii za ochron¦
i popieranie Serboªu»yczan w Niemczech. Domagano si¦ uznania
przez wªadze zasady o popieraniu autochtonicznych mniejszo±ci nie

19 Memorandum k dal²ej eksistency serbskeho luda w Zwjazkowejrepublice
N¥mskej, �Rozhlad� 2008, nr 4, s. 156-157.
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tylko w ramach regionalnego wspierania kultury, ale i ogólnopa«-
stwowego dziaªania obejmuj¡cego wszystkie obszary »ycia spoªecz-
nego.

Kolejnym krokiem w walce o popraw¦ swego losu staªo si¦ zor-
ganizowanie manifestacji protestacyjnej w Budziszynie 17 marca
2008 roku. W centrum tego ponad 40-tysi¦cznego miasta wzi¦ªo
w niej udziaª okoªo 500-600 Serboªu»yczan, nios¡cych transparenty
z postulatami wobec wªadz niemieckich. Budziszy«ska manifesta-
cja nie wywoªaªa jednak zamierzonych efektów.

Nadal nie wyja±niona sytuacja �nansowania skªoniªa zatem wªa-
dze Domowiny i instytucji ªu»yckich do zorganizowania nast¦pnej
demonstracji 29 maja 2008 roku. Tym razem na jej miejsce wybra-
no Berlin � siedzib¦ wªadz centralnych pa«stwa niemieckiego.

Wa»nym dla zrozumienia kontekstu akcji protestu byªy dwa
fakty. Pierwszy z nich to wybór 28 maja 2008 roku na stanowi-
sko premiera Saksonii Stanisªawa Tillicha, polityka CDU, pierwsze-
go Serboªu»yczanina sprawuj¡cego tak wysok¡ funkcj¦ w admini-
stracji sakso«skiej. Nominacja Tillicha rozbudziªa pewnenadzieje
dotycz¡ce pomy±lnego rozwi¡zania kon�iktowych kwestii. Jednak
studzone byªy one tak»e trze¹wym os¡dem sugeruj¡cym, »e poli-
tyk ten nie b¦dzie miaª szczególnych mo»liwo±ci dziaªania na rzecz
ªu»ycko±ci jako osoba reprezentuj¡ca caª¡ pa«stwowo±¢ sakso«sk¡,
a zatem kwestie ªu»yckie nie mog¡ by¢ pierwszoplanowymi w jego
aktywno±ci politycznej.

Drugi fakt to opowiedzenie si¦ � dzie« przed demonstracj¡ � k o-
misji bud»etowej Bundestagu za odblokowaniem 2,6 miliona euro
na dotacje dla Serboªu»yczan. To ostatnie zdarzenie odczytywa-
no za pierwszy symptom zmian spowodowanych zorganizowaniem
demonstracji i przemodelowaniem dotychczasowej politykiwªadz.

Szacuje si¦, »e w berli«skiej akcji protestu wzi¦ªo udziaª od 200
do 500 Serboªu»yczan. Byªo to pierwsze polityczne wyst¡pienie
tej grupy w stolicy pa«stwa. Wyst¡pienie w centrum pa«stwowym
sprzyjaªo wi¦kszemu wykorzystaniu mediów do rozpowszechnienia
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postulatów demonstruj¡cych i kreacji medialnego wizerunku sytu-
acji grupy sªu»¡cemu mody�kacji polityki etnicznej.

Konkluzja

Serboªu»yckie manifestacje staªy si¦ czytelnym sygnaªem za-
równo dla wªadz, jak i opinii publicznej o kon�iktach i probl emach
»ycia narodowego. Cechy etniczno±ci jako systemu odwoªa« symbo-
licznych sªu»yªy do okre±lenia sytuacji grupy wobec otaczaj¡cego
j¡ ±wiata. Gra symbolami umo»liwiaªa integracj¦ podzielaj¡cych
ich sens, jak i dawaªa sygnaª innym o odr¦bno±ci grupy. Podsta-
wowe znaczenie miaªy nawi¡zania do barw narodowych i ró»nego
rodzaju wyobra»e« i poj¦¢ zwi¡zanych z histori¡ oraz tradycjami
grupy. Podkre±laªo to zalet¦ ró»norodno±ci dla dalszego rozwoju
spoªecznego, ale zarazem te» ±wiadczyªo o niepowtarzalno±ci i ory-
ginalno±ci grupy. Poprzez odniesienie si¦ do zagro»enia zwi¡zanego
z mo»liwo±ci¡ eliminacji tych warto±ci z »ycia spoªecznegouwypu-
klano wag¦ ró»norodno±ci dla prawidªowego funkcjonowaniaspo-
ªecze«stwa.

Wydaje si¦, »e serboªu»yckie manifestacje mogªy ze wzgl¦duna
przekaz medialny, znaczny stopie« wiarygodno±ci protestuj¡cych,
jak i stosunkowo maª¡ siª¦ ich oponentów, wywoªa¢ po»¡dany od-
d¹wi¦k � je±li nie u decydentów politycznych, to w±ród opini i pu-
blicznej20.

Uzmysªowienie kon�iktów, jakie zaistniaªy w tych przypadkach
mi¦dzy centrum a peryferiami dawaªo nadziej¦ na lepsze poznanie
i zrozumienie prezentowanych racji i szukanie dróg kompromiso-
wych rozwi¡za« satysfakcjonuj¡cych strony sporu. Pami¦ta¢ tak»e
nale»y, i» akcje protestu grup etnicznych, wpisuj¡c si¦ w coraz bar-
dziej ujawniaj¡c¡ si¦ tendencj¦ komunikowania si¦ ró»nych grup
mniejszo±ci z wªadz¡, stanowi¡ istotny element obecno±ci wsfe-
rze publicznej. Potwierdza to tak»e kontynuacja podj¦tych dziaªa«
protestacyjnych przez Serboªu»yczan w kolejnych latach. Mo»na

20 D. Rucht, Rosn¡ce znaczenie..., op. cit., s. 365.
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zatem zaªo»y¢, i» te formy niekonwencjonalnej partycypacji poli-
tycznej weszªy na staªe do instrumentarium politycznego grupy.

Autorka:
� doktor, Instytut Politologii i Europeistyki Uniwersytet u Szczeci«-

skiego;
� polityka etniczna, problemy partycypacji grup mniejszo±ciowych

w »yciu spoªeczno-politycznym, polityka a przemiany cywilizacyjne;
� Mi¦dzy koncepcj¡ a praktyk¡. Polska wobec Šu»yc w latach 1945-

-1990, Szczecin 2002 (II wydanie:Polska wobec Šu»yc w drugiej poªowie
XX wieku. Wybrane problemy, Szczecin 2006); (z M. Giedroj¢ i J. Miecz-
kowskim), Stosunki wyznaniowe i etniczne w Polsce. Wybrane zagadnie-
nia, Szczecin 2003.

Die Bedingungen und die Entwicklung der Protestaktionen
bei den Sorben

Für verschiedene Arten von Gruppen mit Minderheitscharakter ist
die Berufung auf Protestaktionen als unkonventionelle Form der poli-
tischen Teilnahme besonders attraktiv im Hinblick auf die begrenzten
Möglichkeiten des Zugangs zur Macht. Die Strategie der Informations-
und Überzeugungsarbeit bezüglich ihrer Rechte wird von deneinzelnen
Minderheitengruppen als Hauptaufgabe zum Schutz der Identität der
Gruppe und zur Realisierung der damit verbundenen Ziele angesehen.
Das hat auf das Verhalten und die politischen Aktivitäten der Eliten
dieser Gruppen Ein�uss. Es �ndet seinen Ausdruck in der verwende-
ten Propaganda, in ö�entlichen Diskussionen und Vermittlungsversu-
chen. Auch die im Beitrag analysierten Fälle der Demonstrationen der
Sorben ergeben sich aus der Politisierung der Ethnizität. Diese Politi-
sierung der Ethnizität entsteht im allgemeinen in Situationen, die mit
dem Gefühl der Bedrohung der Identität der Minderheitengruppen ver-
bunden sind, was sich in der Diskriminierung ihrer Mitglieder oder dem
Streben nach Erhalt oder Erweiterung der vorhandenen politischen und
kulturellen Freiheiten kundtut. Die Autorin erstellt die C harakteristiken
der Bedingungen und der Entwicklung der Protestaktionen, die mit drei
Problemen verbunden sind: der Liquidation sorbischer Dörfer in der Nie-
derlausitz zum Zwecke der Gewinnung neuer Territorien zum Abbau der
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Braunkohle, der Demontage des sorbischen Schulwesens und der Redu-
zierung der �nanziellen Mittel zur Unterstützung des natio nalen Lebens
durch den Staat.

(A.M.)
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Jakub Sokóª
(Kraków)

Wspóªczesna my±l o autonomii politycznej
Serbów Šu»yckich

Serbowie Šu»yccy od ponad tysi¡ca lat pozostaj¡ pod obcym
panowaniem. Šu»yczanie podejmowali jednak próby utworzenia
wªasnego pa«stwa zarówno po I, jak i po II wojnie ±wiatowej, nie-
jednokrotnie zabiegali równie» o uzyskanie praw dla wªasnego na-
rodu, autonomii czy te» o przyª¡czenie Šu»yc do Polski lub Czech.
Postulaty polityczne s¡ wysuwane przez Serbów Šu»yckich równie»
obecnie. W ci¡gu ostatnich lat przedstawiano mi¦dzy innymi po-
mysªy uzyskania przez naród ªu»ycki autonomii politycznej. Jeden
z takich projektów zostaª opracowany przez jedyn¡ serboªu»yck¡
parti¦ polityczn¡ � Serboªu»yckie Stronnictwo Narodowe (d olno-
ªu». Serbska ludowa strona� SLS), dziaªaj¡c¡ od roku 2005, za±
od 2010 roku nosz¡c¡ nazw¦ Šu»ycki Alians (dolnoªu».Šuºyska
alianca � ŠA).

Ugrupowanie wielokrotnie podkre±laªo, »e Šu»yczanie powinni
mie¢ wi¦kszy wpªyw na sprawy, które dotycz¡ ich narodu. W Statu-
cie partii postuluje si¦ mo»liwo±¢ bezpo±redniego wpªywania przez
Serbów Šu»yckich na decyzje sejmów krajowych, krótkofalowo cho-
cia»by poprzez podniesienie znaczenia rad do spraw serboªu»yc-
kich i obdarzenie ich wi¦kszymi kompetencjami ani»eli dotych-
czasowe prawo dysponowania jedynie gªosem doradczym. Ponadto
w dokumencie przedstawiono pomysª powoªania przez rz¡dy Sakso-
nii i Brandenburgii sekretarzy do spraw mniejszo±ciowych, którzy
wspóªpracowaliby mi¦dzy sob¡ w sprawach Šu»yc1. W celu zapew-
nienia Šu»yczanom reprezentacji w organach wªadzy SLS wysun¦ªa
równie» inny postulat zawarty w skierowanej do Parlamentu Eu-
ropejskiego Petycji 1/2007 z 1 lutego 2007 roku. Partia domagaªa
si¦ w tym dokumencie, by zapewniono:

1 Programm der SLS Serbska Ludowa Strona (Wendische Volkspartei),
Cottbus, den 26. März 2005, Novellierung am 1.6.2005 in Hoyerswerda, s. 7.
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(...) jedno miejsce w Parlamencie Europejskim dla przed-
stawiciela Serboªu»yczan wybieranego przez mieszka«ców
regionów zamieszkaªych przez nich, nie w ramach przydzia-
ªu miejsca przez jedn¡ z partii dziaªaj¡cych w Niemczech,
a w ramach swobodnego wyboru z kandydatów, b¦d¡cych
czªonkami kulturalnych, spoªecznych i politycznych [organi-
zacji � przyp. J.S.] tej mniejszo±ci2.

Stwierdzono równie», »e Serbowie Šu»yccy powinni otrzyma¢
jeden spo±ród 99 mandatów przysªuguj¡cych RFN3. SLS zaapelo-
waªa tak»e, by zarówno w Sakso«skim, jak i w Brandenburskim
Sejmie Krajowym zagwarantowano przynajmniej po jednym man-
dacie dla Šu»yczanina. Charakteryzuj¡c naród serboªu»ycki w Pe-
tycji 1/2007 partia wspomniaªa te» o dawnych aspiracjach poli-
tycznych Šu»yczan. W dokumencie napisano:

Jeste±my europejskim narodem, narodem bez wªasnej pa«-
stwowo±ci, o któr¡ starali±my si¦ wielokrotnie. Jeste±my cz¦-
±ci¡ Europy i mamy swój wkªad w jej rozwój. Nasze prawa
s¡ lekcewa»one i marginalizowane. Z czym kojarzymy si¦
w dzisiejszej Europie? Z zespoªami folklorystycznymi i z ob-
rz¡dkami wielkanocnymi. A to nie jest nasza rzeczywisto±¢4.

W sierpniu 2007 roku SLS przedstawiªa swój pomysª na nada-
nie narodowi serboªu»yckiemu autonomii politycznej. Postulaty
ugrupowania na ten temat zostaªy uj¦te w opublikowanym wów-
czas artykule Stefana Grosa pod tytuªemŠu»yczanie musz¡ wzi¡¢
swój los we wªasne r¦ce. Napisano tam mi¦dzy innymi:

Tym, czego Šu»yczanom caªkowicie brakuje, s¡ demokra-
tycznie wybrane, a co za tym idzie, ciesz¡ce si¦ legitymacj¡
wi¦kszo±ci instytucje polityczne � parlament, �rz¡d�, pre zy-
dent b¡d¹ pani prezydent. Tylko one byªyby posiadaj¡cymi

2 Petycja 1/2007 Serboªu»yckiego Stronnictwa Narodowego do Prezyden-
ta Parlamentu Europejskiego z 1 II 2007 r.: http://www.prol usatia.pl/pli-
ki/SLS1.pdf (dost¦p: 1 III 2011).

3 Tam»e.
4 Tam»e.
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legitymacj¦ od narodu serboªu»yckiego jego przedstawicie-
lami uprawnionymi do prowadzenia politycznych negocjacji
z rz¡dami krajowymi Saksonii i Brandenburgii, Republiki
Federalnej Niemiec oraz politycznymi gremiami Unii Euro-
pejskiej5.

Dzi¦ki przyj¦ciu takiego rozwi¡zania Šu»yczanie mieliby w i¦k-
sze znaczenie ni» obecnie, a ich pozycja w negocjacjach byªaby,
zdaniem Grosa, wielokrotnie silniejsza. Przedstawiciel SLS wspo-
mniaª przy tym, »e dziaªaj¡ce obecnie przy sejmach krajowych
Saksonii i Brandenburgii Rady ds. Serboªu»yckich s¡ bezsilne, a po-
nadto nawet nie s¡ wybierane bezpo±rednio przez naród ªu»ycki.
W sytuacji, gdy nie istniej¡ instytucje serboªu»yckie, czuwaj¡ce
nad przestrzeganiem postanowie« konstytucyjnych i ustawowych,
przyznane Šu»yczanom prawa nie posiadaj¡ du»ej warto±ci. Jak
zauwa»yª Gros, dalsze trwanie kultury serboªu»yckiej zale»ne jest
od �nansowego wsparcia ze strony rz¡dów RFN, Saksonii i Bran-
denburgii, a wi¦c od ªaski i nieªaski tych organów. Jak stwierdziª
przedstawiciel SLS: �Podstawowym dylematem narodu ªu»yckiego
byªo od pocz¡tku to, »e nie przysªugiwaªy mu w »adnym wypadku
prawa autonomiczne, ale jedynie tak zwana ,autonomia kultural-
na�6. Wedªug Grosa wzorem do na±ladowania dla Šu»yczan powin-
na by¢ inicjatywa mniejszo±ci niemieckiej na W¦grzech. Serbowie
Šu»yccy powinni wi¦c rejestrowa¢ si¦ jako wyborcy i wybiera¢ wªa-
sne Zgromadzenie Narodowe, które powoªywaªoby Rad¦ Narodo-
w¡, peªni¡c¡ funkcje organu wykonawczego i dysponuj¡c¡ przykªa-
dowo 30% podatków pªaconych przez serboªu»yckich wyborców.
Nale»y równie» zobowi¡za¢ �rm¦ Vattenfall, by ta co roku prze-
kazywaªa Šu»ycom przynajmniej 1% swoich zysków ze sprzeda»y
w¦gla brunatnego i energii. Serboªu»ycki parlament samodzielnie
dysponowaªby narodowym bud»etem, fundusze przeznaczaªbyna
okre±lone cele wedªug wªasnego uznania. Jedn¡ z dziedzin, któr¡

5 S. Gros, Sorben müssen ihr Schicksal in die eigenen Hände nehmen, 30
VIII 2007: http://www.wendische-volkspartei.de/ (dost¦ p 2 III 2010).

6 Tam»e.
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zajmowaªoby si¦ Zgromadzenie Narodowe, byªoby szkolnictwo ser-
boªu»yckie. Przedstawicielstwo Šu»yczan ponosiªoby za nie odpo-
wiedzialno±¢, �nansowaªoby je i rozbudowywaªo7. Postulat obci¡-
»enia �rmy Vattenfall podatkiem przeznaczanym na rzecz Šu»yc
pojawiª si¦ ju» wcze±niej w skierowanej do Parlamentu Europej-
skiego Petycji 3/2007 z 1 lutego 2007 roku8.

W artykule Šu»yczanie musz¡ wzi¡¢ swój los we wªasne r¦ce
Gros poddaª krytyce obecn¡ konstrukcj¦ Fundacji Narodu Serbo-
ªu»yckiego. Instytucja ta otrzymuje co roku okre±lon¡ sum¦ pie-
ni¦dzy, które nast¦pnie rozdziela, co nie jest zgodne z zaªo»eniami
organizacji zwanej fundacj¡. Fundacja powinna dysponowa¢okre-
±lonym zasobem kapitaªowym, a dochód z niego przeznacza¢ na
dane cele. Fundacja Narodu Serboªu»yckiego nie mo»e gromadzi¢
±rodków �nansowych oraz czerpa¢ z nich zysków i z tego wzgl¦du
jest w peªni zale»na od tego, ile pieni¦dzy otrzyma w danym roku
od RFN, Saksonii i Brandenburgii.

Innym, cho¢ pod wieloma wzgl¦dami podobnym pomysªem na
nadanie Serbom Šu»yckim autonomii politycznej jest jeden zpro-
jektów, okre±lany jako model I, opracowany przez dziaªaj¡c¡ przy
Fundacji Narodu Serboªu»yckiego grup¦ robocz¡ pn. �Korporacja
prawa publicznego�. W dniu 22 XII 2010 roku grupa ta przed-
stawiªa swoje dotychczasowe ustalenia w opublikowanym wówczas
dokumencie�Tymczasowe wyniki pracy grupy roboczej �Korporacja
prawa publicznego��9, zawieraj¡cym dwa ró»ne modele � pomysªy
na popraw¦ sytuacji, je±li chodzi o reprezentacj¦ Šu»yczan10.

Model I nosi nazw¦: Domowina jako korporacja prawa publicz-
nego z dziaªem administracyjnym do zada« cywilnoprawnych. Jak

7 Tam»e.
8 Petycja 3/2007 Serboªu»yckiego Stronnictwa Narodowego do Prezyden-

ta Parlamentu Europejskiego z 1 II 2007 roku: http://www.pr olusatia.pl/pli-
ki/SLS3.pdf (dost¦p 1 III 2011).

9 Zwischenergebnis Arbeitsgruppe �Körperschaft des ö�entl ichen Rechts�,
Stand: 22. Dezember 2010, s. 1: http://stiftung.sorben.co m/usf/101222_ge-
meinsames_apier_ag_kdoer.pdf (dost¦p: 19 II 2011).

10 Tam»e, s. 3.

219



stwierdziªa grupa robocza, wypracowywane od czasu zjednocze-
nia Niemiec rozwi¡zania, maj¡ce na celu zapewnienie reprezenta-
cji Serbom Šu»yckim, nie s¡ skuteczne. Wyst¦puj¡cy dotychczas
w imieniu Šu»yczan Zwi¡zek Serbów Šu»yckich Domowina cz¦sto-
kro¢ nie byª w stanie zaªatwi¢ niektórych wa»nych spraw. Przyczy-
n¡ tej sªabo±ci jest mi¦dzy innymi to, »e organizacja ta nie zostaªa
upowa»niona do peªnienia roli reprezentanta Serboªu»yczan w dro-
dze gªosowania, w którym mogªaby wzi¡¢ udziaª ka»da osoba nale-
»¡ca do narodu ªu»yckiego. Przykªadem nieskuteczno±ci Domowiny
byªa na przykªad pora»ka w walce o utrzymanie ªu»yckich szkóª,
których zamkni¦ciu nie zapobiegª te» inny organ, mianowicie Ra-
da ds. Serboªu»yckich, wybierana zreszt¡ nie przez Šu»yczan, lecz
przez Sakso«ski Sejm Krajowy.

Czªonkowie grupy roboczej �Korporacja prawa publicznego�za-
uwa»yli, »e równie» obecna dyskusja nad zmianami w organizacji
serboªu»yckich instytucji jest prowadzona i zostanie rozstrzygni¦-
ta przez organy Fundacji Narodu Serboªu»yckiego, które w wi¦k-
szo±ci s¡ obsadzone nie przez przedstawicieli Šu»yczan, ale RFN,
Brandenburgii i Saksonii, a wi¦c podmiotów przekazuj¡cych Fun-
dacji pieni¡dze. Proponowany model zakªada utworzenie korporacji
prawa publicznego Domowina, której Zgromadzenie, czyli niejako
parlament byªby wybierany w demokratycznych wyborach. Pra-
wo gªosu przysªugiwaªoby ka»dej osobie, której gªównym miejscem
zamieszkania jest obszar serboªu»ycki oraz która czuje si¦przyna-
le»n¡ do narodu ªu»yckiego, o czym ±wiadczyªoby wªa±nie wzi¦cie
udziaªu w wyborach do ªu»yckiego parlamentu11. Gªosowanie takie
byªoby poª¡czone z wyborami powszechnymi, np. do Bundestagu
czy sejmów krajowych. Nie byªoby w »aden sposób rejestrowane,
kto konkretnie zakre±liª na swej karcie do gªosowania kandydata
do serboªu»yckiego parlamentu. Ka»dy uprawniony do gªosowa-
nia na serboªu»yckim obszarze zamieszkiwania miaªby tak¡ mo»li-
wo±¢ bez potrzeby zarejestrowania si¦ b¡d¹ konieczno±ci ujawnie-
nia, »e oprócz wybrania kandydatów w wyborach powszechnych

11 Tam»e, s. 6.
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zakre±liª równie» nazwisko osoby, ubiegaj¡cej si¦ o mandatprzed-
stawiciela Šu»yczan. Zgodnie z omawianym modelem Zgromadze-
nie, czyli parlament wybieraªby przewodnicz¡cego i ewentualnie
czªonków prezydium. Zgromadzenie tworzyªoby komisje, zajmuj¡-
ce si¦ ró»nymi wa»nymi sprawami. Korporacja przej¦ªaby zadania
Fundacji Narodu Serboªu»yckiego, przykªadowo rozdziaª ±rodków
�nansowych i projekty, a tak»e funkcje speªniane dotychczas przez
instytucje pa«stwowe, a dotycz¡ce Šu»yczan. Korporacji zostaªo-
by wi¦c podporz¡dkowane szkolnictwo. Zadaniem Fundacji byªoby
natomiast zabezpieczenie �nansowania Šu»yczan ze strony RFN,
Saksonii i Brandenburgii12. Organy pa«stwowe nie miaªyby pra-
wa decydowania w sprawach korporacji13. Ciaªo to podlegaªoby
odpowiednim niemieckim przepisom prawnym i dziaªaªoby na ich
podstawie14. Stowarzyszenie zarejestrowane Domowina i jej cz¦±ci
skªadowe weszªyby w skªad korporacji15. Kadencja ªu»yckiego par-
lamentu trwaªaby cztery lub pi¦¢ lat. Kandydatem mogªaby zosta¢
ka»da osoba posiadaj¡ca czynne prawo w wyborach do parlamen-
tu ªu»yckiego. Kandydatury byªyby zgªaszane przez stowarzyszenia
i organizacje ªu»yckie, regionalne oddziaªy partii na obszarze ser-
boªu»yckim oraz osoby wspieraj¡ce okre±lonych kandydatównie-
zrzeszonych16.

Model II zaprezentowany przez grup¦ robocz¡ �Korporacja pra-
wa publicznego� nosi nazw¦Reorganizacja Fundacji i wzmocnienie
Domowiny. Nie wnosi on zbyt wielu istotnych zmian do obecnego
funkcjonowania instytucji ªu»yckich, a zakªada przede wszystkim
podniesienie rangi Domowiny i uznanie jej za organ reprezentu-
j¡cy naród serboªu»ycki. Do zada« Domowiny nale»aªoby mi¦dzy
innymi wyznaczanie wszystkich przedstawicieli Šu»yczan winsty-
tucjach publicznych, ±cisªe wspóªdziaªanie z serboªu»yckimi zrze-
szeniami, grupami i pojedynczymi Šu»yczanami, wpªyw na plano-

12 Tam»e, s. 7.
13 Tam»e, s. 8.
14 Tam»e, s. 7.
15 Tam»e, s. 10.
16 Tam»e, s. 11.
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wanie w szkolnictwie za po±rednictwem wyznaczonych osób. Fun-
dacja Narodu Serboªu»yckiego powinna natomiast mi¦dzy innymi
doradza¢ w sprawie udzielania wsparcia �nansowego, opracowy-
wa¢ wytyczne i propozycje w tym zakresie, rozdziela¢ fundusze,
sprawdza¢ sposób ich wydawania, czy przyznawa¢ Nagrod¦ im.
‚i²inskiego. Fundacja w zasadzie nie prowadziªaby wªasnych pro-
jektów, co byªoby rozwi¡zaniem nowym17. Zwi¦kszeniu wpªywu
Šu»yczan na dziaªania Fundacji miaªoby sªu»y¢ wprowadzenie za-
sady, »e wszyscy dwana±cioro czªonkowie Rady tej instytucji mie-
liby by¢ przedstawicielami narodu serboªu»yckiego wybieranymi
przez Walne Zgromadzenie Domowiny, przy czym nie wi¦cej ni»
czworo spo±ród nich mogªoby by¢ etatowymi pracownikami Zwi¡z-
ku Serbów Šu»yckich. Przedstawiciele podmiotów utrzymuj¡cych
Fundacj¦ mieliby prawo zabierania gªosu w czasie posiedze«Rady
tej instytucji. W dokumencie pn. Tymczasowe wyniki pracy gru-
py roboczej �Korporacja prawa publicznego�stwierdzono, »e mo»-
na by byªo rozwa»y¢ pomysª, by te posiedzenia Rady Fundacji,
w których nie uczestnicz¡ reprezentanci podmiotów �nansuj¡cych
t¦ instytucj¦, odbywaªy si¦ po ªu»ycku. Podmioty te miaªyby pra-
wo weta w stosunku do projektu bud»etu, planu �nansowego oraz
przy zatwierdzaniu rocznego sprawozdania �nansowego. W takim
przypadku sprawa tra�aªaby do Rady Zarz¡dzaj¡cej, skªadaj¡cej
si¦ z przedstawiciela podmiotów �nansuj¡cych oraz dyrektora Fun-
dacji, wyst¦puj¡cego w roli sprawozdawcy. Do podj¦cia decyzji po-
trzebna byªaby zgoda wszystkich podmiotów �nansuj¡cych, ale
prawa do gªosowania w Radzie Zarz¡dzaj¡cej pozbawiony byªby
dyrektor Fundacji 18.

Grupa robocza �Korporacja prawa publicznego� w wydanym
przez siebie dokumencie przedstawiªa równie» swoje zastrze»enie
do obu opracowanych modelów. W przypadku pierwszego z nich
istnieje ryzyko, »e parlament ªu»ycki mógªby by¢ wybrany przez
wrogie Šu»yczanom osoby. Byªoby to mo»liwe, gdy» w wyborach

17 Tam»e, s. 12.
18 Tam»e, s. 13.
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mógªby wzi¡¢ udziaª faktycznie ka»dy uprawniony do gªosowania
na danym obszarze, gdy» zgodnie z niemieckim prawem nie mo»na
wymaga¢ od nikogo informacji o jego przynale»no±ci narodowej.
Ponadto na podstawie sakso«skiej i brandenburskiej ustawyo Šu-
»yczanach ka»dy mo»e uto»samia¢ si¦ z narodem serboªu»yckim,
a deklaracji takiej nie mo»na ani podwa»a¢, ani te» sprawdza¢ lub
ocenia¢, czy dana osoba rzeczywi±cie jest Šu»yczaninem19. Nie-
bezpiecze«stwo, »e w serboªu»yckim parlamencie b¦d¡ zasiadaªy
osoby, które trudno b¦dzie uzna¢ za prawdziwych Serbów Šu»yc-
kich, jest te» zwi¡zane z tym, »e na wielu obszarach, gdzie b¦dzie
mo»na gªosowa¢, Šu»yczanie stanowi¡ znikomy odsetek ludno±ci.
O ksztaªcie parlamentu mogliby wi¦c zadecydowa¢ Niemcy. Kor-
poracja prawa publicznego podlegaªaby kontroli prawnej i gospo-
darczej krajowych najwy»szych izb kontroli. Mog¡ one ocenia¢ pla-
ny gospodarcze oraz pªynno±¢ �nansow¡ korporacji dla bie»¡cego
i przyszªego roku. W przypadku stwierdzenia20 de�cytu mog¡ zo-
sta¢ naªo»one na korporacj¦ surowe obci¡»enia oraz sformuªowane
warunki zatwierdzenia bud»etu, których przestrzeganie jest nadzo-
rowane. O wiele mniejsze obostrzenia obowi¡zuj¡ w stosunkudo
organizacji prywatnych w ró»nych postaciach21.

Gªówn¡ wad¡ modelu drugiego jest to, »e najwa»niejsze decy-
zje dotycz¡ce Šu»yczan byªyby wci¡» podejmowane nie samodziel-
nie przez przedstawicieli tego narodu, ale w znacznej mierze przez
RFN, Saksoni¦ i Brandenburgi¦ jako podmioty �nansuj¡ce. Po-
nadto Serbowie Šu»yccy nie nale»¡cy do Domowiny byliby w dal-
szym ci¡gu wyª¡czeni z mo»liwo±ci wspóªdecydowania o sprawach
narodowych22. Oznacza to, »e zostaªby zachowany dotychczasowy
ukªad, w którym podmioty �nansuj¡ce maj¡ decyduj¡cy wpªyw
na losy funduszy przeznaczanych dla Šu»yczan oraz na dziaªalno±¢
Fundacji. Nie jest jasne, czy Domowina mogªaby skªada¢ skargi na

19 Tam»e, s. 17.
20 Tam»e, s. 18.
21 Tam»e, s. 19.
22 Tam»e, s. 20.

223



ªamanie konstytucyjnych praw Šu»yczan23. Prawo do wyznacza-
nia wªasnych delegatów do odpowiednich gremiów nie zapewniaªo-
by te» Zwi¡zkowi Serbów Šu»yckich posiadania wi¦kszo±ci w tych
organach, je»eli wi¦kszo±¢ ich czªonków byªaby wyznaczanaprzez
inne instytucje, na przykªad przez sejmy krajowe. Grupa robocza
wyraziªa przekonanie, »e model drugi nie przyniesie znacz¡cej po-
prawy poªo»enia Šu»yczan w stosunku do sytuacji obecnej24.

Propozycje zmian w funkcjonowaniu ªu»yckich instytucji oraz
postulat uzyskania przez Šu»yczan autonomii jest w ostatnim cza-
sie jednym z najwa»niejszych tematów ªu»yckiej debaty publicz-
nej, któremu jest te» po±wi¦canych wiele spotka«. Wspomnianego
zagadnienia dotycz¡ równie» liczne artykuªy prasowe. Stanowiska
ró»nych osób prezentowane s¡ tak»e podczas audycji radiowych
oraz w programach telewizyjnych. Przedstawione przez grup¦ ro-
bocz¡ �Korporacja prawa publicznego� modele byªy na przykªad
tematem forum dyskusyjnego Domowiny, które odbyªo si¦ 10 II
2011 roku w Domu Serboªu»yckim w Budziszynie. W spotkaniu
tym wzi¦ªo udziaª niespeªna trzydzie±ci osób25. Prezes sakso«skie-
go trybunaªu �nansowego dr Jürgen Rühmann, zwolennik modelu
I, przekonywaª wówczas:

(...) je±li wkrótce nie stanie si¦ mianowicie co± decyduj¡ce-
go i skutecznego, i wszystko pójdzie tak dalej, jak w ci¡gu
poprzednich dwudziestu lat (...), nie b¦dzie potrzebnych ju»
wiele takich okresów czasu (...), »eby naród ªu»ycki zmieszaª
si¦ caªkowicie z niemieckim i w ten sposób utraciª swoj¡ to»-
samo±¢26.

Z kolei kierownik referatu w ministerstwie spraw wewn¦trznych
RFN, dr Detlev Rein, broniª modelu II, oceniaj¡c, »e umo»liwia on

23 Tam»e, s. 21.
24 Tam»e, s. 22.
25 Wulki krok do p°ichoda zda so mnohim p°ezwaºliwy, �Serbske Nowiny� 11

II 2011, nr 30, r. 21, s. 1.
26 A. Arlt, šadyn z namjetowaneju pu¢ow njehod¹i so jednorje zwoprawd¹i¢,

�Serbske Nowiny� 16 II 2011, nr 33, r. 21, s. 3.
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zreorganizowanej Domowinie speªnianie wielu spo±ród zada«, któ-
re zgodnie z modelem I miaªyby le»e¢ w gestii korporacji. Sprze-
ciw wobec modelu I wyraziª podczas dyskusji dyrektor Fundacji
Narodu Serboªu»yckiego Marko Suchy. Stwierdziª on, »e nie jest
jasne, jakie zadania mo»e lepiej speªnia¢ korporacja. Zadaª te» py-
tanie, co stanie si¦ z 7500 dziaªaczami Domowiny oraz jakie zalety
modelu I widz¡ jego zwolennicy. Dr Ludwig Ela z Instytutu Ser-
boªu»yckiego równie» skrytykowaª model I, wyra»aj¡c pogl¡d, i»
utworzenie korporacji byªoby podwa»eniem zasad spoªecze«stwa
obywatelskiego, a tak»e spowodowaªo osªabienie Domowiny.Ina-
czej ustosunkowaª si¦ do tej sprawy poseª do Sakso«skiego Sejmu
Krajowego, Hajko Kozel, który stwierdziª, »e przyj¦cie modelu II
przyniosªoby pogorszenie poªo»enia Šu»yczan, gdy» obecnie repre-
zentanci podmiotów �nansuj¡cych oraz Serbów Šu»yckich, zasia-
daj¡cy w Radzie Fundacji Narodu Serboªu»yckiego, musz¡ wspól-
nie osi¡ga¢ porozumienie, a w przyszªo±ci, zgodnie z modelem II,
Niemcy mieliby prawo weta27.

W otwartym forum dyskusyjnym dziennika �Serbske Nowiny�,
które odbyªo si¦ 17 II 2011 roku w Chrós¢icach, wzi¦ªo udziaªokoªo
60 osób. Podczas spotkania Marko Suchy i Bjarnat Cyº poparli
model II. Zgromadzeni na widowni mówcy opowiadali si¦ raczej
przeciwko modelowi I. Przykªadowo Marko Han£ik stwierdziª, »e
ªu»ycki parlament nie byªby zdolny do pracy ze wzgl¦du na du»¡
ró»norodno±¢ pogl¡dów przyszªych ªu»yckich posªów28.

Zagadnieniu zmian w funkcjonowaniu ªu»yckich instytucji po-
±wi¦cone byªo równie» forum publiczne, które odbyªo si¦ 1 III 2011
roku w Domu Serboªu»yckim w Chociebu»u. W spotkaniu wzi¦-
ªo udziaª okoªo 50 osób, w tym 7 z 10 czªonków grupy roboczej
�Korporacja prawa publicznego�. W czasie spotkania gªos zabra-
ªa mi¦dzy innymi przewodnicz¡ca Rady Fundacji Narodu Serbo-
ªu»yckiego Lejna Theurichowa, która opowiedziaªa si¦ za mode-

27 Tam»e.
28 Körperschaft wird eher abgelehnt, �Serbske Nowiny� � Monatliche Ausgabe

in deutscher Sprache III 2011, r. 21, s. 1.

225



lem I. Rozwi¡zanie to poparª równie» przewodnicz¡cy Šu»yckiego
Aliansu, Hannes Kell. Stwierdziª on, »e w wyborach do parlamen-
tu ªu»yckiego mogªaby bra¢ udziaª jego partia oraz kandydaci ze
Stowarzyszenia �Ponaschemu�. Za modelem I opowiedziaª si¦tak-
»e Stefan Gros, który oceniª, »e powoªanie ªu»yckiego parlamentu
b¦dzie sprzyjaªo jawno±ci przy rozdzielaniu pieni¦dzy oraz wzmoc-
nieniu to»samo±ci Šu»yczan29.

Z kolei czªonkowie nowego zarz¡du zwi¡zku okr¦gowego Do-
mowiny �Jan Arno²t Smoler� z siedzib¡ w Budziszynie podczas
swego posiedzenia w dniu 8 II 2011 roku sprzeciwili si¦ pomysªowi
utworzenia korporacji, zakªadanej przez model I30. Dyskusja na te-
mat omawianych propozycji toczyªa si¦ równie» podczas Gªównego
Zgromadzenia Domowiny 26 III 2011 roku, jednak nie przyniosªa
»adnego rozstrzygni¦cia. Nie podj¦to te» w tej sprawie »adnych
decyzji31.

Spo±ród osób, które zabraªy gªos w dyskusji na ªamach pra-
sy, mo»na wymieni¢ doktora M¥r¢ina Waªd¦. Stwierdziª on mi¦dzy
innymi: �Je±li nie b¦dziemy chcieli wst¡pi¢ na drog¦ rozwoju auto-
nomicznego spoªecze«stwa obywatelskiego, wówczas, jak ju» cz¦sto
bywaªo w naszej historii, wkrótce zem±ci si¦ to na nas, powodu-
j¡c zgubne skutki� 32. Inn¡ osob¡, która wyraziªa swoje pogl¡dy
za po±rednictwem prasy, byª Jan ’ram z Pan£ic-Kukowa. Poparª
on model I, zwracaj¡c uwag¦, »e dzi¦ki przyj¦ciu tego rozwi¡ za-
nia nadzór nad wykonywaniem wszystkich wa»nych z ªu»yckiego
punktu widzenia zada« skoncentruje si¦ w jednym o±rodku33.

29 A. Dawmowa, Kak by byªo, gaby m¥li serbski parlament?, �Nowy Casnik�
8 III 2011, nr 10, r. 63, s. 2.

30 Korporaciju wotpokazuja , �Serbske Nowiny� 9 II 2011, nr 28, r. 21, s. 1.
31 �Derje, aº njejsmy nic rozsu¹ili� , �Nowy Casnik� 5 IV 2011, nr 14, r. 63,

s. 4.
32 M. Walde, Autonomie ist mehr als Selbstbestimmung, �Nowy Casnik� 22

II 2011, nr 8, r. 63, s. 7.
33 J. ’ram, Model 1 p°iwza¢ahódny, �Serbske Nowiny� 18 II 2011, nr 35, r.

21, s. 3.

226



Gªosy u»ytkowników Internetu s¡ podzielone. Z ró»nymi pogl¡-
dami na temat modelu I i II mo»na spotka¢ si¦ zarówno na forum
serboªu»yckiego radia przy rozgªo±ni MDR, jak i na forum Inter-
serb. Zwykle osoby pisz¡ce opowiadaj¡ si¦ b¡d¹ zdecydowanie za
utworzeniem korporacji, b¡d¹ te» przedstawiaj¡ swoje w¡tp liwo±ci
wzgl¦dem tego pomysªu.

Serbowie Šu»yccy od wieków d¡»¡ do ocalenia swego narodu.
Obecne d¡»enia do uzyskania autonomii politycznej wpisuj¡si¦
w walk¦ narodu serboªu»yckiego o przetrwanie. Czas poka»e,jakie
b¦d¡ owoce obecnych debat i co si¦ uda Šu»yczanom osi¡gn¡¢.

Autor:
� studia politologiczne i historyczne na Uniwersytecie Jagiello«skim;

doktorant w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunków Mi¦dz ynarodo-
wych UJ; roczne studia sorabistyczne (stypendium FundacjiNarodu Ser-
boªu»yckiego) na Uniwersytecie w Lipsku;

� sorabistyka: polityka, historia, j¦zyk, kultura i dziaªa lno±¢ spoªecz-
no-polityczna Serbów Šu»yckich;

� Serbowie Šu»yccy. Walka o przetrwanie narodu po roku 1989, �Ac-
ta Sorabica Lipsiensia�, http://www.uni-leipzig.de/sor b/seiten/hsb/07/
/rjad-kultura/acta_003.djvu.

Die gegenwärtigen Überlegungen über eine politische
Autonomie der Lausitzer Sorben

Die Lausitzer Sorben befanden jahrhundertelang unter fremder Herr-
schaft. Im 20. Jahrhundert wurden zweimal, nach dem 1. sowienach dem
2. Weltkrieg, Versuche unternommen, einen sorbischen Staat zu scha�en.
Gegenwärtig entstehen verschiedene Pläne zur Bildung einer Vertretung
der Sorben, die mit bestimmten Rechten ausgestattet wäre, wodurch sich
das Volk einer gewissen politischen Autonomie erfreuen könnte. Die sor-
bische Volkspartei (gegenwärtigLausitzer Allianz) stellte im Jahre 2007
die Konzeption vor, auf dem Wege von Wahlen Körperschaften zu beru-
fen, die die Funktion eines sorbischen Parlaments, einer Regierung und
eines Präsidenten ausüben sollten. Die sorbischen politischen Vertretun-
gen sollten z.B. über einen Teil der von den Einwohnern der Lausitz
gezahlten Steuern verfügen können. Dafür sollten die sorbischen Organe
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unter anderem das nationale Schulwesen �nanzieren und verantworten.
Die Idee zur Bildung einer sorbischen Volksvertretung stellte im Jahre
2010 eine der Arbeitsgruppen der Stiftung für das sorbischeVolk vor.
Dieses Projekt ist gegenwärtig ein wichtiges Thema des sorbischen öf-
fentlichen Lebens.

(A.M.)
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Rafaª Leszczy«ski
(Šód¹)

Z mowy polskiej do serbskiej

Czy mo»e peªni¢ rol¦ inspiruj¡c¡ co±, czego nie ma? Nie ma nie
tylko w znaczeniu ontycznym, lecz nie ma pod »adnym wzgl¦dem.
Okazuje si¦, »e nieistnienie mo»e by¢ inspiruj¡ce, np. wobec tego
referatu. Niezbyt dawno szukaªem pewnej informacji wEncyklope-
dii katolickiej , z któr¡ zreszt¡ wcze±niej nawi¡zaªem wspóªprac¦,
gdy pod hasªemBIBLIA znalazªem w niej górnoªu»ycki przekªad
Nowego Testamentupióra M. Hórnika i J. Šus£anskiego [znanego
te» jako Šu²¢anski � Red.] wymieniony po±ród przekªadów serbsko-
-chorwackich, a Budziszyn (jako miejsce wydania) s¡siadujetam
z Nowym Sadem i Sarajewem1. Redakcja EK, do której napisa-
ªem w sprawie tego bª¦du, przyj¦ªa poprawk¦ z buduj¡c¡ pokor ¡
i zaprosiªa mnie do wspóªpracy przy hasªach odnosz¡cych si¦do
Šu»yc. W ten sposób napisaªem hasªa:�Katolski Posoª�, �Krajan� ,
Kosyk Mato, Šus£anski Jurij, Nawka Anton i kilkana±cie dalszych,
a w czasie, o którym tutaj wspominam, gdy szukaªem zwi¦zªej
informacji na inny temat, mimochodem natkn¡ªem si¦ na hasªo
CYRYL i METODY 2. Zacz¡ªem je czyta¢ i z zadziwieniem stwier-
dziªem, »e nie ma w nim ni wzmianki o kulcie cyrylometodejskim
po±ród górnoªu»yckich katolików, a wiedziaªem, »e jest on znacz-
ny, »e przewy»sza przejawy podobnego kultu w Polsce. Pami¦ta-
ªem o utworach ks. Józefa Nowaka napisanych dla scen para�al-
nych: Morawa woªa (premiera w 1963 roku) i Rom woªa Sªowja-
now (1969) oraz ich ideowym przesªaniu: �dyrbimy my Sªowjenjo so
zjedno¢i¢ a Cyrkej dyrbi pomha¢ nam tutu krutu murju wokoªo nas
twari¢� 3. Pami¦taªem o tym, »e w ko±ciele para�alnym w Ba¢oniu

1 F. Gryglewicz, Biblia � przekªady na j¦zyki narodowe , [w:] Encyklopedia
katolicka, t. 2, Lublin 1976, ªam 406.

2 K. Ku¹niak, Cyryl i Metody , (ikonogra�a H. Wegner), [w:] Encyklopedia
katolicka, t. 3, Lublin 1979, ªam 708-715.

3 M. Völkel, Dramatiska literatura , [w:] P°ino²ki k stawiznam serbskeho
pismowstwa l¥t 1945-1990. Zb¥rnik, red. M. Völkel, Spisy Serbskeho instituta 5,
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znajduj¡ si¦ �gury (teraz odnowione) braci soªu«skich 4, »e w Stró-
ºi²¢u wznosi si¦ ich okazaªy pomnik dªuta lubelskiego (!) rze¹biarza
Dobrosªawa Bagi«skiego, »e 13 grudnia 1862 roku powstaªo w Bu-
dziszynie Towarstwo swjateju Cyrilla a Methoda, które, dziaªaj¡c
pod hasªem �Bohu k £es¢i a Serbam k wuºitku�, z czasem sta-
ªo si¦ najpowa»niejszym wydawc¡ literatury katolickiej w j ¦zyku
górnoªu»yckim5, »e w ci¡gu póªtora wieku kult obu braci staª si¦
wa»nym elementem narodowej identy�kacji Šu»yczan. Oceniaªem
i nadal oceniam, i» ów kult jest wi¦kszy ni» w Polsce, a jego zna-
czenie dla Šu»yczan jest donio±lejsze ni» dla Polaków.

Hasªa encyklopedyczne ze swej natury s¡ pochodn¡ wiedzy
szczegóªowej, jaka znajduje si¦ w ksi¡»kach i specjalistycznych (naj-
cz¦±ciej) czasopismach. Brak wEK jakichkolwiek informacji o czci
dla braci soªu«skich na Šu»ycach sygnalizowaª, »e nie mamy wPol-
sce studiów, artykuªów lub przynajmniej ich fragmentów, które by
mogªy sta¢ si¦ podstaw¡ dla opracowania encyklopedycznegona
ten temat. I rzeczywi±cie, poszukiwania w polskich publikacjach
w rodzaju Dziedzictwo misji sªowia«skiej Cyryla i Metodego. Mate-
riaªy sesji Naukowej w WSP w Kielcach 4-5 XII 1985 r.6 lub Cyryl
i Metody apostoªowie i nauczyciele Sªowiannie przyniosªy »adnych
wyników. U±ci±l¦: w drugiej z wymienionych ksi¡»ek znajduje si¦
drobiazgowy przegl¡d wszelkich wydarze«, jakie miaªy w Rzymie
miejsce w zwi¡zku z jubileuszowym Rokiem Metodia«skim, a na-
kre±liª go arcybiskup Edward Nowak. Wyliczaj¡c obecnych 12i 13
pa¹dziernika 1985 roku w czasie uroczystego zamkni¦cia Roku Ju-
bileuszowego wspomniaª, »e na nim �nie brakªo... nawet Serboªu»y-

Budy²in 1994, s. 144; http://www.domowina-verlag.de/hs/ awtorojo/136-voel-
kel-mercin

4 Reprodukcja w: M. Salowski, R. Kilank, Katholische sorbische Lausitz,
Leipzig � Heiligenstadt 1976, s. 114. Ko±cioªem w Ba¢oniu opiekowaª si¦ w tam-
tym czasie ks. Michaª Hórnik, zaªo»yciel Towarzystwa ±w. ±w. Cyryla i Meto-
dego w Budziszynie.

5 S. Musiat, Sorbische/Wendische Vereine 1716-1937, Bautzen/Budy²in
2001, s. 145-149. Tam»e dalsza literatura.

6 Wyd. pod red. Cz. Bartuli, Kielce 1988.
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czan�7. W moim odczuciu ton radosnego zadziwienia arcybiskupa
obecno±ci¡ Šu»yczan byª taki, jak gdyby na t¦ uroczysto±¢ przybyli
Eskimosi lub Hotentoci. Najwyra¹niej nie wiedziaª on ani o znacze-
niu misji Metodego i jego uczniów dla Šu»yczan, ani o znaczeniu
legendy powstaªej wokóª tej misji, dla sorabistów bowiem i dla
przyjacióª narodu ªu»yckiego jest oczywista obecno±¢ jegoprzed-
stawicieli na takiej uroczysto±ci.

Mnie, gdy to czytaªem i oprócz przytoczonych powy»ej sªów nie
znalazªem w polskich wydawnictwach niczego wi¦cej na poszuki-
wany temat, gdy stwierdzaªem caªkowite niedostrzeganie recepcji
braci soªu«skich u Šu»yczan przez naszych mediewistów, history-
ków kultury, historyków Ko±cioªa, �lologów wykªadaj¡cych j¦zyk
staro-cerkiewno-sªowia«ski [zdanie Autora, którego Redakcja nie
podziela], przypomniaªy si¦ gorzkie sªowa, jakie przy pewnej oka-
zji usªyszaªem od zmarªego prezesa Macierzy Šu»yckiej, doktora
M¥r¢ina Völkela: �smy Popjelawka mjezy sªowjanskimi narodami�.
Jak ba±niowy Kopciuszek niedoceniany byª przez bliskich, lecz za-
ja±niaª urod¡ w pewnym momencie, podobnie niech rozja±ni si¦
rola kultu cyrylometodia«skiego w±ród Šu»yczan i jej ideowe prze-
sªanie.

W pocz¡tkowym okresie czci dla braci soªu«skich zª¡czonej
z twierdzeniem o chrystianizacji Šu»yczan przez misjonarzy sªo-
wia«skich, którzy w odró»nieniu od duchowie«stwa niemieckiego
nie ª¡czyli nawracania Serbów z germanizacj¡, szczególn¡ rol¦ speª-
niª � zapomniany teraz � Józef Chociszewski (1837-1914), czªonek
budziszy«skiego Towarzystwa Cyryla i Metodego od pierwszego
roku jego istnienia, a co wa»niejsze, autor broszurkiBojomir czyli
zaprowadzenie chrze±cija«stwa w Šu»ycachz podtytuªem Powie±¢
dla ludu polskiego i doro±lejszej mªodzie»y, a wydanej w Poznaniu
w 1862 roku. Ksi¡»eczka musiaªa rozchodzi¢ si¦ do±¢ dobrze,po-
niewa» w 1888 r. ukazaªo si¦ drugie wydanie, zreszt¡ bez zmian
w tek±cie. Niezawodnie to drugie wydanie przyci¡gn¦ªo uwag¦ pe-

7 E. Nowak, Obchody Jubileuszowego Roku Metodia«skiego, [w:] Cyryl i Me-
tody apostoªowie i nauczyciele Sªowian, Lublin 1991, t. 1, s. 246.

231



dagoga i pszczelarza Adolfa Sommera (1862-1909), który zabraª si¦
do jego przetªumaczenia na mow¦ górnoªu»yck¡. Uczucia polono-
�lskie tªumacza mo»na pozna¢ z publikowanych w �Šuºicy� z 1899
r. jego relacji pt. Moje lo«²e pu¢owanje k bratrowskim a cuzym
narodam. Nie baª si¦ napisa¢, »e w poci¡gu, którym jechaª, koªo
Wrocªawia Polacy zacz¦li si¦ miesza¢ z Niemcami, a koªo Opola
Polacy stanowi¡ ju» gªówn¡ cz¦±¢ mieszka«ców. W Warszawie od-
czuwaª t¦tno polskiego »ycia narodowego pomimo rosn¡cego ucisku
rosyjskiego zaborcy. Swoje obserwacje zako«czyª stwierdzeniem, ja-
kie mogªo by¢ pouczaj¡ce dla jego rodaków, te» przecie» »yj¡cych
pod obcym panowaniem: �Kiedy czªowiek to wszystko przemy±li,
to zrozumie, jak trafnie Polacy ±piewaj¡ Jeszcze Polska nie zgin¦-
ªa. Z sercem rozbudzonym wyje»d»a z Warszawy zwªaszcza Šu»yc-
ki Serb�8. Jego polonistycznym przygotowaniem byªy lekcje, które
pobieraª u budziszy«skiego kanonika Michaªa Hórnika. W li±cie do
Alfonsa Parczewskiego z dnia 30 grudnia 1888 r. ks. Hórnik ujaw-
niª: �Sommer przekªada [z] moj¡ pomoc¡ B o j o m i r a Chociszew-
skiego�9. W nast¦pnym roku przekªad ukazaª si¦ w numerach I-IX
�Šuºicy� i osobno w wydawnictwie Smolera pt.Bojomir abo zawje-
d¹enje k°es¢ija«stwa we Šuºicach. Powjes¢ za lud a doros¢enu mªo-
d¹inu. Jako tªumacz wymieniony zostaª A. šemr-Budy²inski, tak
bowiem swoje nazwiskoSommerzserbszczyª tªumacz. Dodajmy, »e
przekªad przypomniaªy �Serbske Nowiny� w 1935 roku w numerach
240-258 (od 14 X do 5 XI)10, a to ±wiadczyªo, »e przesªanie, jakie
z sob¡ niosªa, pozostawaªo aktualne w pierwszych latach rz¡dów
nazistowskich.

8 R. Leszczy«ski, My i oni. Kontakty kulturalne Polaków i Šu»yczan , Opole
2000, s. 265-266. Biogram A. Sommera [w:] J. ’oªta, P. Kunze, F. ’¥n, Nowy
biogra�ski sªownik k stawiznam a kulturje Serbow, Ludowe nakªadnictwo Do-
mowina, Budy²in 1984, s. 515. Przekªad z j¦zyka górnoªu»yckiego pochodzi od
autora tego artykuªu.

9 R. Leszczy«ski,Listy Michaªa Hórnika do Alfonsa Parczewskiego, �L¥topis
Instituta za serbski ludospyt. Rjad A� £o. 31/1 (1984), s. 63 .

10 R. Leszczy«ski, Przekªady literatury polskiej na j¦zyki ªu»yckie. Zestawi e-
nie bibliogra�czne , �L¥topis Instituta za serbski ludospyt. Rjad A�, £o. 30/2
(1983), s. 193.
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Bojomira Józef Chociszewski pisaª bez ambicji artystycznych,
zreszt¡ caªa drukowana spu±cizna tego publicysty, redaktora i dzia-
ªacza miaªa na celu umacnianie polskiego ducha narodowego ikrze-
wienie wspóªpracy mi¦dzy Sªowianami11, nie za± warto±ci estetycz-
ne. Pisaª gªównie dla maªo wyksztaªconych odbiorców ludowych,
sam te» w gimnazjum w Trzemesznie czyniª mierne post¦py i wresz-
cie porzuciª nauk¦ szkoln¡, czytaª natomiast wiele z interesuj¡cych
go dziedzin. Spod jego pióra wychodziªy wi¦c teksty pisane ªa-
twym j¦zykiem, który nie sprawiaª tªumaczowi wi¦kszych tru dno-
±ci, zwªaszcza »e miaª pomocnika w osobie do±wiadczonego i uta-
lentowanego translatora w osobie ks. Hórnika12.

Tre±¢Bojomira Sommer poj¡ª wi¦c poprawnie. Wyj¡tkowo � na
szcz¦±cie � zdarzyªa si¦ pomyªka, jaka wynikªa zapewne z nieuwagi
tªumacza:

[...] ªódka pu±ciªa si¦szybko z bie-
giem rzeki (s. 59)

£oªm pu²¢i so pomaªu z b¥hom
r¥ki (bez paginacji)

Pozostaªe odchylenia od oryginalnego tekstu powstaªy jako±wia-
doma decyzja tªumacza. Byªy to na przykªad opuszczenia:

11 Rol¦ niezast¡pionej do dzi± monogra�i peªni wydana na stule cie urodzin
tego dziaªacza ksi¡»ka W. Sobkowiaka Józef Chociszewski (1837-1914), Gnie-
zno 1937. Literatur¦ jemu po±wi¦con¡ wymieniª A. Bukowski, Chociszewski
Józef, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, red. nauk. J. Krzy-
»anowski, t. 1, Warszawa 1986, s. 138. W duchu sªowia«skiej wspóªpracy Cho-
ciszewski w latach 1878-1879 wydawaª tygodnik �Lech�, po±wi¦cony sprawom
sªowia«skim, a w latach 1881-1882 �Przegl¡d Sªowia«ski�. Oba czasopisma upa-
dªy z braku zainteresowania pomysªami wydawcy w spoªecze«stwie popowsta-
niowym, poddanym okrutnym represjom rosyjskim.

12 O translatorskim talencie mªodego Hórnika pisaª R. Leszczy«ski Michaªa
Hórnika pionierskie przekªady polskiej poezji romantycznej na j¦zyk górnoªu-
»ycki, �Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza�, t . 16 (1981),
s. 115-118; ten»e,Poezja Jana Kochanowskiego u Šu»yczan, �Ruch Literacki�,
R. 22 (1981), s. 341-350.
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Tylko jeszcze w dzisiejszej Bran-
denburgii (gdzie le»y Berlin, sto-
lica pa«stwa pruskiego ), któ-
r¡ dawniej nazywali Polacy
Ksi¦stwem Zgorzelskim , nie-
które szczepy ªu»yckie kªaniaªy si¦
baªwanom (s. 31)

Jenoº hi²¢e w n¥t£i²ej Branden-
burgskej (hd¹eº leºi Berlin) n¥kotre
serbske splahi so p°iboham kªonja-
chu (strona bez paginacji)

Lepiej od Chociszewskiego zorientowany w geogra�i Šu»yc Som-
mer opu±ciª ten myl¡cy fragment.

Za zb¦dne tªumacz uznaª podwójne nazwanie jednego przed-
miotu:

Niesiono tak»e glinian¡ popielnic¦,
czyli urn¦ , w której miaªy by¢
zªo»one ko±ci i popioªy zmarªego
(s. 32-33)

Teº njese²e hlinjanu popjelnicu,
w kotrejº m¥jachu so chowa¢ kos¢e
a popjeª zemrjeteho (s. 26)

Nie widziaª te» Sommer potrzeby obja±niania niektórych nazw,
np.:

[...] sªu»yªa te» za miejsce narad
czyli wieców, bo tak si¦ zwa-
ªy narady u dawnych Sªowian
(s. 60)
Po obu stronach nieszcz¦±liwych
o�ar, skazanych na spalenie, post¦-
powaªy pªacz¡ce kobiety, zwane
pªacznicami , które pªakaªy (s. 33)

[...] a sªuºe²e teº za m¥stno pora-
dow abo w¥cow (str. bez paginacji).

Na wob¥maj bokomaj njezboºow-
nych woporow, postajenych za spa-
lenie, d¹echu ºónske, kotreº pªaka-
chu (s. 26)

Natomiast kolejne opuszczenie zubo»yªo psychik¦ Bojomira inie
byªo potrzebne:

Pó¹niej, gdy sobie wspomniaª na
ojca, kapªana Wojciecha, na dro-
g¡ maª»onk¦, wtedy strumie« ªez
skropiª jego lica, poniewa» nie
wiedziaª, co si¦ dzieje z istota-
mi drogimi jego sercu (s. 43)

Hdyº so pozd¹i²o dopomni na na-
na, m¥²nika Wojciecha a druhu
mand¹elku, to pokrjepi r¥ka sylzow
jeho licy (strona bez paginacji).
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Zdaje si¦, »e tªumacz uwa»aª za niestosowne ukazywanie dziel-
nych wojów i ksi¡»¡t jako m¦»czyzn zalewaj¡cych si¦ ªzami, po-
niewa» usun¡ª taki obraz, gdy pisaª o zachowaniu ojca Bojomira,
ksi¦cia Drahosªawa:

Wtedy ojciec, zalawszy si¦ rzew-
nymi ªzami , zawoªaª: O, bogi! To
byª czªowiek, jakiego trudno zna-
le¹¢ na tej ziemi (s. 18)

da nan hnuty zawoªa: O bohojo! To
b¥ £ªowjek, kajkehoº je ¢eºko na-
de«¢ na tutej zemi (s. 11)

Z drugiej strony jednak nie wyrzekª si¦ Sommer wªasnych do-
datków, nawet gdy byªy caªkiem niepotrzebne, jak ten:

To rzekªszy, upadª na kolana i za-
woªaª [...] (s. 14)

To rjeknuw²i, padny na swoje ko-
lena a zawoªa (s. 4)

Czy mo»na upa±¢ na cudze kolana? Tak, lecz w innym kontek-
±cie. W tym miejscu uzupeªnienie tekstu oryginalnego byªo zb¦dne.
Wyrozumiale mo»na natomiast odnie±¢ si¦ do uzupeªnienia, które
z wi¦ksz¡ ekspresj¡ stara si¦ odda¢ stan duszy starego ksi¦cia:

Dziwna nadzieja wst¡piªa w zbola-
ªe serce Drogosªawa [...] (s. 59)
D¹iwna nad¹ija stupi do bolace-

je, ¢erpjaceje wutroby Drahosªa-
wa (b.p.)

Bywaªo i tak, »e w jednym zdaniu Sommer dodaª od siebie
sªowo, opu±ciª za± inne:

Le»eli wojownicy, jedni ranni, inni
martwi na zawsze (s. 78)

W²ud¹e leºachu wojownicy, n¥ko-
t°i ranjeni, druzy morwi (s. 68)

Jeszcze inna sytuacja powstaªa, gdy górnolotny zwrot Choci-
szewskiego tªumacz przeªo»yª bezpretensjonalnie:

Bojomir zadr»aª i wydaª okrzyk
przestrachu (s. 12)

Bojomir zat°epota a zak°ikny
stra²nje (s. 4)
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Wykazane tu dosy¢ pedantycznie odchylenia przekªadu od ory-
ginaªu (i niektóre nie wymienione) okazuj¡ si¦ nie tak wa»ne, aby
mogªy zmieni¢ wymow¦ ideow¡ ksi¡»eczki Chociszewskiego. Ze szko-
d¡ dla poziomu artystycznego �powie±ci� przerywaª autor tok fa-
buªy, aby umie±ci¢ wªasne komentarze publicysty oraz ideologa.
A jego tez¡ byªo: �‘w. Cyryl i Metody, pobo»ni i uczeni m¦»owi e
s¡ nawrócicielami Sªowian� (s. 23). W obszernym dodatku histo-
ryczno-etnogra�cznym od autora, gdy we wstawkach do powie-
±ci nie zdoªaª w peªni si¦ wypowiedzie¢, pogl¡d swój rozbudowaª:
�Za spraw¡ ±w. Cyryla i Metodego zacz¦li i Serbowie � Šu»yczanie
przyjmowa¢ chrze±cija«stwo. Ju» dawniej nawracali ich misjonarze
niemieccy, ale z powodu nieznajomo±ci j¦zyka i dlatego, »e zchrze-
±cija«stwem szªa w parze niewola, usiªowania opowiadaczy Sªowa
Bo»ego byªy bezskuteczne� (s. 89). Peªny sukces odniósª natomiast
misjonarz Wojciech, �imiennik wielkiego, ±wi¦tego biskupa, który
nawracaª Czechów i Polaków, a» na koniec poniósª ±mier¢ m¦cze«-
sk¡ w Prusiech� (s. 20).

Autor wygodnie dla siebie przemilczaª, jakiej narodowo±cibyª
nawracaj¡cy poga«skich Sªowian Wojciech. Byª Sªowianinem,któ-
ry bez trudu porozumiewaª si¦ z Šu»yczanami, znaª ich tradycyjne
wierzenia. Do pomocy w nawracaniu i katechizacji zawezwaª grup¦
podobnych do siebie duchownych: �Po kilku dniach przybyli po»¡-
dani kapªani chrze±cija«scy� (s. 40), a tak szybko mogli przyby¢
tylko z Polski lub z Czech. Powie±ciowi Šu»yczanie niezmiernie
szybko dali si¦ sªowia«skiemu misjonarzowi nakªoni¢ do przyj¦-
cia chrze±cija«stwa, aby Chociszewski mógª napisa¢: �W taki to
ªagodny sposób przyj¦li Šu»yczanie chrze±cija«stwo, gdy dawniej
mimo tyle krwi przelanej nie dali si¦ skªoni¢ do odst¡pienia czci
bogów� (s. 36). Czas fabularny opisywanych wydarze« jest dziwnie
nieokre±lony. Wzmianka o zamordowaniu biskupa Wojciecha przez
Prusów pozwala na umieszczenie akcji gdzie± w XI wieku, nie ma
jednak wzmianki o wojnach, jakie toczyªy si¦ wówczas na obszarze
Šu»yc ani o dziaªalno±ci biskupstwa mi±nie«skiego. Obraz rozbi-
tych na drobne pa«stewka plemion sªowia«skich, walcz¡cychz sob¡
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przy pomocy archaicznej broni (paªki � maczugi), spoªeczno±¢ po-
syªaj¡ca na pogrzebowy stos gromad¦ sªug, aby zgin¦ªa podczas
kremacji pana oraz inne anachronizmy zgromadziª Chociszewski
w celu propagandowym, który jednak spodobaª si¦ Šu»yczanom,
a przynajmniej ªu»yckim katolikom.

Naszkicowany przez Chociszewskiego obraz chrystianizacji Šu-
»yc niewiele miaª wspólnego z prawd¡ historyczn¡, za to bardzo
wiele z ide¡ cyrylometodejsk¡, któr¡ wspóªczesny znawca tej pro-
blematyki tak okre±liª: �Cyrilo-metodska ideja � mjenujcy sªow-
janski k°es¢anski sw¥t zjedno¢i¢ pod swjatym wótcom w Romje
direktnje abo indirektnje p°ez uniju z prawosªawnej cyrkwju� 13.
Cytowany tu uczony z Šu»yc jest ostro»niejszy w sformuªowaniach
i od Chociszewskiego, i od romantycznego poety MieczysªawaRo-
manowskiego, który w 1862 roku opublikowaª w �Dzienniku Li-
terackim� tragedi¦ Popiel i Piast, gdzie ±w. Metody wpªywa na
powodzenie protestu przeciwko rz¡dom Popiela, wyniesienie Pia-
sta do wªadzy i chrystianizacj¦ ludu. Dr Musiat nie wyrzekª si¦
caªkowicie my±li o dziaªalno±ci misyjnej wysªanników arcybiskupa
Metodego, lecz uj¡ª to ostro»nie: �Sªowjanscy m¥²nicy misionowa-
chu teº w sm¥rje juºneje Pólskeje, ƒ¥skeje a juºneje Šuºicy.Jelizo
scyªa p°itrjechi hypoteza, zo su Šuºiscy Serbja so z k°es¢anstwom
zd¹¥la po tutym pu¢u zeznali, da tola jenoº zwjer²nje. Misionowa-
nje Mil£anow, Šuºi£anow a wokolnych sªowjanskich splahow do-
kón£i cyrkej ze zapada sem, zaªoºiw²i l¥ta 868 Mi²njanske biskup-
stwo�14. W okoliczno±ciach jednak, jakie towarzyszyªy jubileuszom
cyrylometodejskim w latach 1863 i 1885, my±l o chrystianizacji Šu-
»yc przez Greków i ich sªowia«skich uczniów, o tym, »e Serbowie
Šu»yccy nie zawdzi¦czaj¡ chrztu Niemcom, byªa miªa nie tylko
katolikom narodowo±ci ªu»yckiej. S. Musiat sªusznie zauwa»yª, »e
�wuskutkowa so cyrilo-metodska ideja nimom¥ry spomóºnje naj-

13 S. Musiat, Towarstwo swjateho Cyrila a Metoda a katolska Bjesada, [w:]
M. Hórnikowe skutkowanje w cyrilo-metodskim duchu, red. M. Völkel, Budy²in
1994-1995, s. 15.

14 Tam»e, s. 14.
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prjedy mjez katolskimi Serbami samymi a njeposr¥dnje w¥zo mjez
Serbami p°ezcyªnje�15.

Pogl¡dy wyra»one w ksi¡»eczce Chociszewskiego padªy na Šu-
»ycach na odpowiednio przygotowany grunt i w±ród górnoªu»yckich
czytelników speªniªy donio±lejsz¡ rol¦ ni» w samej Polsce.Utwór
beletrystyczny propaguj¡cy my±l cyrylometodejsk¡ byª na Šu»y-
cach wyczekiwany i zostaª wdzi¦cznie przyj¦ty, nawet je±lifabuªa
byªa w¡tªa, a psychika postaci literackich nakre±lona bez troski
o prawdopodobie«stwo. Nie powinni±my o tym zagranicznym jej
oddziaªywaniu zapomina¢ i dobrze si¦ stanie, »e wspomnianana
pocz¡tku Encyklopedia katolickaw którym± z przyszªych tomów
zamie±ci � jak przyrzekªa � przynajmniej wiadomo±¢ o ªu»yckim
Towarzystwie, któremu patronuj¡ soªu«scy bracia.

* * *

Po powrocie z konferencji, na której 10 marca 2011 roku wygªo-
siªem powy»szy referat, znalazªem w skrzynce pocztowej najnow-
szy, marcowy numer miesi¦cznika �Pomhaj Bóh�, a w nim relacj¦dr
Ireny ’¥rakowej z odczytu ks. dr. Jensa Buli²a, historyka dziejów
ko±cielnych Šu»yc, na temat legendy o misyjnej dziaªalno±ci ±w. ±w.
Cyryla i Metodego w tym kraju 16. Obaj bracia � mówiª prelegent
27 stycznia br. podczas posiedzenia sekcji historycznej Macierzy
Šu»yckiej (Ma¢ica Serbska) � sami bez w¡tpienia do Šu»yczannie
przyszli. Bez odpowiedzi pozostaje wszak»e pytanie, czy przyszli
tam ich uczniowie, czy te» dopiero Niemcy schrystianizowali Šu»y-
czan. Nie ma natomiast w¡tpliwo±ci, »e idee cyrylometodejskie, jak
je zrozumieli i zinterpretowali Šu»yczanie, pozytywnie wpªyn¦ªy na
pó¹niejszy rozwój duchowy i kulturalny narodu ªu»yckiego,stwier-
dziª ks. proboszcz Buli². Okazaªo si¦ wi¦c, »e nie wiedz¡c wzajem-
nie o sobie, podj¦li±my pokrewne tematy, cho¢ tylko ja staraªem si¦

15 Tam»e, l.c.
16 I. ’¥rakowa, Staj Cyril a Metod we Šuºicy mision¥rowaªoj? �Pomhaj Bóh�

3 (2011), s. 10.
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przypomnie¢ rol¦ naszego rodaka Chociszewskiego w formowaniu
idei cyrylometodejskich, które ci¡gle s¡ »ywe u Šu»yczan.

W roku 2012 mija 150 lat od powstania Towarzystwa ±w. Cy-
ryla i Metodego w Budziszynie i jednocze±nie od powstaniaBo-
jomira Chociszewskiego. Rocznica zapewne spowoduje ponowny
wzrost zainteresowania poruszonymi powy»ej kwestiami, cho¢ nie-
które pytania na zawsze b¦d¡ musiaªy pozosta¢ bez odpowiedzi.
Niew¡tpliwe jednak»e jest, »e to polski publicysta i dziennikarz
Chociszewski w znacz¡cym stopniu przyczyniª si¦ do uksztaªtowa-
nia w±ród Šu»yczan kultu obydwu braci z Salonik i legendy z nimi
zwi¡zanej.

Autor:
� prof. dr, emerytowany pracownik naukowy Uniwersytetu Šódzkiego

i Uniwersytetu Kieleckiego;
� �lolog � sorabista i polonista � oraz historyk, tªumacz pro zy i po-

ezji. Autor okoªo 80 prac sorabistycznych;
� My i oni. Kontakty kulturalne Polaków i Šu»yczan, Instytut ‘l¡-

ski, Opole 2000, 320 s.; [wraz z Mirosªawem Cyga«skim]Zarys dziejów
narodowo±ciowych Šu»yczan, wyd. I, Instytut ‘l¡ski, Opole 1995, 196
s., wyd. II przejrzane i powi¦kszone: tom I do 1919 r., Instytut ‘l¡-
ski, Opole 2001, 229 s.; cz. IISªownik górnoªu»ycko-polski, [w:] Sªownik
polsko-górnoªu»ycki i górnoªu»ycko-polski, Instytut Filologii Sªowia«skiej
UW, Warszawa 2002;Praktyczny sªownik dolnoªu»ycko-polski, Ludowe
nakªadnistwo Domowina, Budy²in 2005.

Von der polnischen zur sorbischen Sprache. Die polnische
Inspiration für den Cyrill-Methodius-Kult in der Oberlaus itz

Die tschechischen Vorbereitungen für die Feierlichkeitenzum tau-
sendjährigen Jubiläum des Beginns der Mission der Brüder aus Saloniki
erzeugten unter den Sorben ein starkes Echo. Bereits gegen Ende des
Jahres 1862 gründeten sie eine Vereinigung der Heiligen Cyrill und Me-
thodius, die bald zum wichtigsten Herausgeber religiöser Literatur für
die sorbischen Katholiken wurde. Der tausendste Jahrestagdes Todes
von Erzbischof Methodius, der in den slawischen Ländern 1885 feierlich
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begangen wurde, stärkte die Gegenwart beider Brüder im gemeinschaft-
lichen Bewusstsein der Sorben.

In den Rahmen des entwickelten Kults um Cyrill und Methodius
stellt sich das Buch von Józef ChociszewskiBojomir albo zaprowadzenie
chrze±cija«stwa w Šu»ycach, das von Adolf Sommer (wahrscheinlich nach
der zweiten Au�age 1888) in die obersorbische Sprache übersetzt wurde.
Er hatte bei Michaª Hórnik das Polnische erlernt.

Der Vortrag erörtert die translatorische Leistung des Übersetzers
und die Rolle der 1896 herausgegebenen Übersetzung für die Stärkung
der nationalen Eigenart der Lausitzer Sorben.

(A.M.)
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Madlena Norbergowa
(Chó±ebuz)

Dolnoserbske perikopy

Zawje¹enje

Biblija w dolnoserbskej r¥cy jo se jano dwójc raz wudaªa: 1824
a 1868. Wobej wudawka wop±imjejotej Stary Testament a Nowy
Testament. Stary Testament jo p±estajiª Jan Bjedrich Fryco,fara¯
w Goªkojcach. Wón jo se pr¥dny raz ±i²¢aª w l¥±e 1796. Nowy Te-
stament zªoºujo se na p±eªoºk Bogumiªa Fabriciusa z l¥ta 1706, jo
se pak za wudawk biblije 1868 r¥cnje wob¹¥ªaª wót Jana Bjedri-
cha Te²narja. Te²na¯ jo mimo leksiki p±edew²ym skonsolid¥rowaª
dolnoserbsku ortogra�ju.

Dal²na znata cerkwina literatura w dolnoserbskej r¥cy wop±i-
mjejo styri prjatkarske knigªy, ako su: Dwóje wjelgin stare wót
Pomgajboga Kristaluba Fryca z l¥ta 1792 a wót Jana Zygmun-
ta Bjedricha ’yndlarja z l¥ta 1829. Te nejw¥cej znate a woblu-
bowane su wót Jana Bjedricha Te²narja, sl¥dny nakªad jo z l¥ta
1892. Nejnow²e su wót fararja Herberta Nowaka z l¥ta 2007. K to-
mu eksist¥rujo r¥d bjatowarskich kniglickow w dolnoserbskej r¥cy,
w²ake wudawki Maªego katechizma a Agenda. L¥c Jan Bogumiª
Hauptmann w l¥±e 1623 we swójom rukopisu jo naceriª dolnoserb-
sku Agendu abo dolnoserbski Lekcionar njejo wusl¥¹one. ‘i²¢ane
Perikopy w dolnoserbskej r¥cy pak pó mójom w¥¹enju njejsu se
ºednje wudali.

Wóni p±edpoªoºyju se n¥nto pó ºurnem ¹¥le wót ¹¥ªoweje kup-
ki �Dolnoserbske perikopy�.Perikopy su myslone za wuºywanje na
dolnoserbskich nam²ach, we wucbje nabóºniny w ²ulach abo te-
ke za priwatnu a indiwiduelnu pótrjebu. Perikopy twórje groma¹e
z Duchownymi kjarliºami te p±irucne knigªy za fararja, ako su not-
ne za wugótowanje nam²ow w dolnoserbskej r¥cy.
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K terminologiji

Co su �perikopy�? To su prjatkowa«ske teksty, ako su za kuºdu
nje¹elu wót Lutherskeje liturgiskeje konference nara¹oneza prjat-
kowanje. To± te Perikopowe knigªy � ako se cesto teke mjenuju
Lekcionar � wop±imjeju w²ykne bibliske wótr¥zki, ako mógu se na
nje¹elach cerkwinego l¥ta cyta±. To su: bibliski votum abo gro-
no ty¹enja, cytanje ze Starego Testamenta, epistola, haleluja wer²,
spiwanje ty¹enja, ewangelium a k tomu nanejmjenjej t±i móºne tek-
sty za prjatkowanje. W²ykne teksty stoje we mjazsobnem zwisku.
Nimske Perikopowe knigªy maju dogromady 720 bokow.

Wop±imje±e Dolnoserbskich perikopow

ZakªadDolnoserbskich perikopowtwórje rowno mjenowane nim-
ske Perikopowe knigªy. Jo wót zachopje«ka jasne byªo, aº njebu¹o
z na²ymi kapacitami móºno, w²ykne teksty p±estaji±. Tak jo wu²y
prom²t Reinhard Richter, pr¥dny wjednik na²eje kupki, nejwaº-
njej²e teksty za Dolnoserbske perikopywubraª. To groni, te nje¹ele,
ako su relewantne za potencielne serbske cerkwine ºywjenje.

Dolnoserbske perikopywop±imjeju tak teksty za w²ykne regu-
larne nje¹ele cerkwinego l¥ta a k tomu w¥sty wub¥rk za wósebne
nam²e a sw¥¹enje. Za kuºdu taku nje¹elu jo se p±igótowaªo: bibliski
votum, epistola, haleluja wer², ewangelium a módlitwy. Cytanje ze
Starego Testamenta a prjatkowa«ske teksty njejsmy p±estajili. Za
to namaka se na kó«cuPerikopow w nimskej a serbskej r¥cy lis¢i-
na wósobowych mjenjow, geogra�skich pomjenjowanjow, zakªad-
nych nabóºnych wurazow ako teke nje¹elow a sw¥¹enjow cerkwine-
go l¥ta. To± te dodatne sªowne lis¢iny su we gªownem myslone za
njeteologow, wuknikow abo priwatnych wuºywarjow. Na kó«cuPe-
rikopow jo teke register w²yknych wuºywanych bibliskich tekstow,
tak, aº jo móºno, w¥sty tekst pyta±.

Dolnoserbske Perikopyrozeznawaju se to± pit±ku wót górno-
serbskegoLekcionara, wudanego w l¥±e 1997, ako jo nam pak teke
sªuºyª ako p±edªoga.
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Praktiske nasta±e Perikopow

We 52 ¹¥ªowych zmakanjach wob cas sedym l¥t (2003-2010)
jo se kupka �Dolnoserbske perikopy� k ceªodnjowskim wobrado-
wanjam zmakaªa a wubrane teksty systematiski p±estajiªa resp.
wob¹¥ªaªa.

™¥ªo jo se staªo na sl¥dujucu wizu: Pr¥dna faza jo byªa wótpisa-
nje wótpow¥dnych tekstow ze serbskeje biblije z l¥ta 1868 a p±i tom
transliteracija do ªaty«skego pisma. Pótom jo sl¥dowaªo pr¥dne
r¥cne wob¹¥ªanje. How su se ortogra�ske zmólki korigowali aju-
ºo w²ake r¥cne warianty nara¹ili. To± ten gropny p±eªoºk jo se
pón w kupce diskut¥rowaª. Ces¢ej jo ²ªo wó p±episanje zestarje-
tych pasaºow, kótareº njeby ¹insa w¥cej dos¢ komunikatiwneby-
li. Tak nastaty pr¥ny nacerk jo dostaª fara¯ n.w. Herbert Nowak,
ako jo w tom casu hy²¢i ±¥lnje tak strowy byª, aº jo mógaª ma-
nuskript p±egl¥da±. Ako teologiska a r¥cna instanca dolnoserbske-
je r¥cy a dolnoserbskego ewangelskego ºywjenja jo, se w¥, w²ake
zm¥niª a p±ispomnjeª.

Pótom jo se zachopiªa druga faza na²ogo ¹¥ªa. Smy hy²¢i raz
wót zachopje«ka zachopili a w²ykne teksty znowa wob¹¥ªali,to
groni, smy wót¹¥ªali korektury fararja Nowaka, smy na² tekst hy²¢i
raz p±irownowali z nimskim originalom a smy na kó«cu gl¥dali
na dobru stilistiku. Akle z to± tym drugim manuskriptom jo ¹¥ ªo
gótowe byªo. Pótakem jo se kuºdy jadnotliwy tekst wót ceªejekupki
dwa raza wob¹¥ªaª. Doskó«cny manuskript jo se pótom hy²¢i raz
we ceªku cytaª pód gl¥danim na ortogra�ju a gramatiku.

Dokulaº su cªonki kupki byli wuwze±nje r¥cnje w¥cywustojne
lu¹e, pak teologiske lajki, smy wót ceªego zachopje«ka tekem¥li
dokradne teologiske wobradowanje � a to pó wop±imje±u a teologi-
skej terminologiji. Cesto smy p±irownowali serbski a nimski tekst
z ªaty«skim abo grekskim originalom a p±emyslowali, kótaredolno-
serbske sªowo nanejl¥pjej wótpow¥dujo bibliskemu wobrazu. Bibli-
ja ga jo wósebna tekstowa sorta a njesm¥jo se wop±imje±owje abo
pó zmysle samowólnje zm¥ni±. Mimo takego krados¢iwego gl¥da-
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nja na to, aº se teologiske wugrono p²awje zasej dajo, njeby na²o
p±estaje«ske ¹¥ªo dow¥ry gódne byªo.

P±i tych teologiskich diskusijach smy w²ykne rownocasnje du-
²ynje pro�t¥rowali.

Cu hy²¢i doda±, aº jo se wó kuºdem zmakanju pisaªo protokol
a aº smy na²o ¹¥ªo te ceªe l¥ta w dobrej harmoniji a w mjazsobnej
p±ijaznos¢i wugbali.

™¥ªo nadPerikopami jo se dwa raza p±etergnuªo. Jaden raz
w l¥±e 2004 p±ez njezjapku smjer± iniciatora projekta, wu²ego prom-
²ta Reinhardta Richtera, a drugi raz w l¥±e 2006, ako som, ako
pózd¹ej²a wjednica projekta, wudaªaSerbske prjatkowanjana²o-
go nana, fararja n.w. Herberta Nowaka, k jogo 90. narodninam.
A na kó«cu smy pit±ku w¥cej casa trjebali dla dodatnego p±iwze±a
módlitwow, ako jo se ºycyªo wót kupki �Serbska nam²a�.

Cªonki perikopoweje kupki

Cªonki perikopoweje kupki b¥chu: wu²y prom²t Reinhardt Rich-
ter („ ) � iniciator, pr¥dny wjednik a teologiski wobradowa¯ aº do
2004, wu²a cerkwina ra¹cowka Petra Fichtmüllerowa � ako jo p±e-
wzeªa teologiske wobradowanje pó smjer±i wu²ego prom²ta, dr.
Madlena Norberg � pózd¹ej²a wjednica, r¥cna wobradowarka are-
daktorka kó«cnych knigªow, P¥t² Jana², M¥to Pernak a wenkowny
lektor fara¯ Herbert Nowak („) � ako r¥cne wobradowarje.

W²ykne t±o su nosarje myta ‚i²inskego, nejwu²ego póces¢enja
za serbske narodne ¹¥ªo.

Dalej jo do kupki sªu²aªa Jutta Kaiserowa, teke za r¥cne wob-
radowanje. Wóna jo nosarka myta Domowiny.

P¥t² Jana² a M¥to Pernak stej wósebnje leksikaliske, grama-
tiske a stilistiske p²a²anja na staros¢i m¥ªej a groma¹e z Juttu
Kaiseroweju su ¹iwali na dobru ludowu r¥c.

Studentka Diana Riegerojc-’ejcowa jo na zachopje«ku bibliske
teksty wótpisaªa, je transliter¥rowaªa a pótom byªa na²a sekretarka
a jo teke protokole pisaªa.
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W¥cej zmakanjow kupki njeºli jaden raz wob mjasec njejsu
móºne byli, dokulaº su w²ykne cªonki paralelnje nad drugimiserb-
skimi projektami ¹¥ªali. P¥t² Jana² nad wudawanim Zgroma¹onych
Spisow Mata Kosyka, M¥to Pernak nad Duchownymi kjarliºami
a knigªami wó stawiznachMa±ice Serbskejea Jutta Kaiserowa jo
zestajiªa knigªy šywjenje na lan¹e a jo rownocasnje zwóno¹¥ªa re-
ºiju sªuchoknigªow ze samskim titulom. Dr. Madlena Norberg, ako
juºo gronjone, jo mjaztym wudawaªa:Serbske prjatkowanjaa Pód-
stupimske p±inoski k Sorabistice, mimo togo ma wóna ako ºupanka
Domowiny-ºupy Dolna Šuºyca z.t. stawnje bejnu t²ochu terminow
a drugich w¥cow realiz¥rowa±.

Zmakanja su to± jano móºne byli, gaº jo to terminowy plan
w²yknych wob¹¥lonych dowóliª. ™¥ªo nadPerikopami jo we gªow-
nem byªo cesnoamtske, jo se pak ra¹iªo, dosta± wobranicowane pro-
jektowe sr¥dki za pow²ykne wudawki.

P±ikªad za r¥cne ¹¥ªo

How pódajom na zakªa¹e jadnogo tekstowego wur¥zka, su to
wer²e 5-8 z ewangeliuma Lukasa z jadnastego stawa, p±ikªad za
wuwi±e skó«cneje wersije teksta:

Nimski tekst:

Und er sprach zu ihnen: �Wenn jemand unter euch einen
Freund hat und ginge zu ihm um Mitternacht und spräche
zu ihm: Lieber Freund, leih mir drei Brote; denn mein Freund
ist zu mir gekommen auf der Reise, und ich habe nichts, was
ich ihm vorsetzen kann, und der drinnen würde antworten
und sprechen: Mach mir keine Unruhe! Die Tür ist schon
zugeschlossen, und meine Kinder und ich liegen schon zu
Bett; ich kann nicht aufstehen und dir etwas geben. Ich sa-
ge euch: Und wenn er schon nicht aufsteht und ihm etwas
gibt, weil er sein Freund ist, dann wird er doch wegen seines
unverschämten Drängens aufstehen und ihm geben, soviel
er bedarf.

Lukas 11, 5-8

245



Wuchadni²¢owy tekst serbskeje biblije z l¥ta 1868:

5 A won ¹a²o k'nim: chto mjazy wami bu¹o p±ija±elam¥±,
a k'«omu hokoªo poªnocy hy± a k'«omu groni±: p±ija±el, po-
ºyc m¥ t±i pok²yt kl¥ba; 6 P±etomoj p±ija±el jo ku m«o p±i-
²eª wot drogi, a ja «amam, coby jomu pr¥dk kªadª. 7 A ten
nut±ikach derbeªwotgro«ecy ¯aknu±: njecy« m¥ hobuze; te
¹urja su juºo zamcone, a moje ¹i±i su zemnu we postoli; ja
«amogu stanu± a tebe da±.8 Ja ¹eju wam: gaº won rowno
«ebu¹o stanu±, a jomu dawa± togodla, aº jogo p±ija±el jo,
ga bu¹o won glich jogo «esromnego nab¥ga«a dla stawa±
a jomu dawa±, kakº wele won poderbi.

Pr¥dna wob¹¥ªana wersija:

5 A wón ¹a²o k nim: �Chtoº mjazy wami ma p±ija±ela aby ²eª
k njomu wokoªopoªnocy a by k njomu groniª: Luby p±ija±el,
póºyc m¥ t±i pok²yty kl¥ba; 6 p±etomój p±ija±el jo ku mnjo
p±i²eª wót drogi, a ja nic njamam, co by jomu pr¥dk kªadª.
7 A ten nut±ikach by wótgronjecy rjaknuª: Nje(na)cy« m¥
wobuze! ™urja su juºozamknjone, a ja a móje ¹i±i smy juºo
w póstoli; ja njamogu stanu± a tebje n¥co da±.8 Ja ¹eju
wam: A gaº wón juºo njestanjo a jomu dawa togodla, aº
jogo p±ija±el jo, ga bu¹o glich jogo njesromnego nab¥ganja
dla stawa± a jomu da±, kak wjele wón poderbi.

Kó«cna wersija:

5 A wón ¹a²o k nim: �Chto mjazy wami by m¥ª p±ija±ela
a ²eª k njomu wokoªo poªnocyaby jomu groniª: P±ija±el,
póºyc m¥ t±i pok²yty kl¥ba; 6 p±eto mój p±ija±el jo ku mnjo
p±i²eªz drogowanja, a ja nic njamam, coº by jomu daª k j¥¹i ,
7 a ten wót nut±i by wótegroniª: Njecy« m¥ ºednejewobuze!
™urja su juºo zamknjone, a ja a móje ¹i±i smy juºo w póstoli;
ja njamogu stanu± a tebje n¥co da±.8 Ja ¹eju wam: A gaº
wón juºo njestanjo a jomu njedajo, rownoº to jogo p±ija±el
jo, ga bu¹o stawa±togo njesromnegonuzkanja dla a jomu
da±, tak wjele ako wónpóderbijo.
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Krotke rozkªadowanje zm¥now:
1868! pr¥dna wersija

� bu¹o m¥± ! ma (ni. tekst) �
� k njomu hy± ! by ²¥ª (ni. tekst)
� hokoªo ! wokoªo (ort. �h�)
� moj ! mój (ort. �ó�)
� « ! nj (ort. jotowanje)
� «amam ! nic njamam (dwójna negacija)
� derbeª ¯aknu± ! by rjaknuª (zestarjeta forma)
� zamcone ! zamknjone (leks.)
� «ebu¹o stanu± ! njestanjo (prezens w ni. teks¢e)

pr¥dna wersija ! kó«cna wersija
(stilistiske pól¥p²enja a wóspjetne p±irownanje z nimskimtekstom)

� ma p±ija±ela! by m¥ª p±ija±ela (stil. dla ceªeje sady)
� a by k njomu groniª ! aby jomu groniª (stil.)
� wót drogi ! z drogowanja (stil.)
� co by jomu pr¥dk kªadª ! coº by jomu daª k j¥¹i (¹insaj²na serb-

²¢ina)
� ten nut±ikach ! wót nut±i (stil.)
� by wótgronjecy rjaknuª ! by wótegroniª
� njecy« m¥ wobuze ! njecy« m¥ ºedneje wobuze (dwójna negacija)
� a jomu dawa ! jomu njedajo (aspekt)
� togodla, aº ! rownoº (konjunkcija)
� bu¹o ... stawa± ! bu¹o stawa± (sªowosl¥d)
� nab¥ganja ! nuzkanja (leks.)
� poderbi ! póderbijo (werbalna forma)

Hy²¢i n¥kotare pow²ykne r¥cne wujasnjenja

Smy se za p²awopis m¥li pó nara¹enjach za serbsku ewangel-
sku teologisku literaturu serbskego superintendenta JanaMalinka
z l¥ta 2004, aby p²awopis ewangelskich Serbow w Dolnej Šuºycy
ten samski byª ako ten ewangelskich Serbow w Górnej Šuºycy.

Coº sªowje Israel a Jerusalem nastupa, smy se orient¥rowali
nad ¹insaj²nym wuºywanim w medijach.

Pismik �ó� jo se we gªownem stajiª pó p²awidªach Dolnoserb-
skeje r¥cneje komisije. We w¥stach padach pak pó Muce, na p±.we
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sªowach:pochwata±, powu²y±abo powoªanje. ™o how wó p²a²anje,
l¥c ma se p±i kuºdem pre�sku �po� awtomatiski �ó� pisa±, coº R¥cna
komisija a Starostowy sªownik nara¹ijotej. To pak njewótpow¥dujo
dolnoserbskej r¥cy a togodla njejsmy se za to rozsu¹ili.

Coº diskusiju wokoªo �w� a �h� nastupa, jo se kupka wótpo-
w¥dnje aktualnej dolnoserbskej normje a analogiski kDuchownym
kjarliºam za pisanje �w� rozsu¹iªa.

Pla nje¹elowu �Lätare� a �Reminiszere� jo se kupka m¥ªa pó
nimskem p²awopisu, a to wótpow¥dujucy górnoserbskemuLekcio-
naroju.

Coº leksiku nastupa smy na to gl¥dali, aº mamy teke w wob-
granicowanej licbje stare ludowe wuraze w tekstach, ako²tunda
abo z tebu, pak ºednje wórdowa±. We gªownem pak smy gl¥dali na
wu²y stil pisneje r¥cy.

Z Dolnoserbskimi perikopami1 p±edlaºy n¥nto serbskim wósad-
nym a p±edew²ym fararjam mimoDuchownych kjarliºow dal²ny
zakªadny pomocny sr¥dk za wugótowanje nam²ow w dolnoserbskej
r¥cy.

šycymy Dolnoserbskim perikopamBóºe p±eªoºowanje a w²yk-
nym wuºywarjam rozbu¹ece cytanje a ros¢enje w Bóºem sªowje.
Stajimy knigªy pód moto:

Bogu k ces¢i a Serbam k wuºytku!

Literatura
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Das Projekt �Niedersorbische Perikopen�

Im Jahr 2011 werden dieNiedersorbischen Perikopengedruckt und
der sorbischen/wendischen Ö�entlichkeit übergeben werden. Die gleich-
namige Arbeitsgruppe hat im Laufe von mehreren Jahren in �eiÿiger
und mühseliger Arbeit die Übersetzungen der entsprechenden niedersor-
bischen Bibeltexte für den Gottesdienstgebrauch erarbeitet. Diese Texte
sind in erster Linie für die sorbischen/wendischen Pfarrergedacht und
für die Abhaltung von Gottesdiensten in wendischer Sprache. Sie kön-
nen jedoch auch im Religionsunterricht oder für die persönliche Lesung
angewendet werden. Der Vortrag beinhaltet, wie die Niedersorbischen
Perikopen entstanden sind und welche Prinzipien bei der Übersetzung
gegolten haben.

(M.N.)
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Werner M¥²kank
(Chociebu»)

Wina � zasªugi � zaniechanie.
Ko±cióª Ewangelicki na Šu»ycach Dolnych

W 1761 roku niemiecki pastor ewangelicki Johann Gottlieb
Hauptmann (1703-1768) wydaª gramatyk¦ j¦zyka dolnoªu»yckiego.
Inni pastorzy mówili mu wtedy, »e nie warto opracowywa¢ takie-
go dzieªa, bo j¦zyk ªu»ycki b¦dzie wyt¦piony. W zwi¡zku z tym
w przedmowie, odnosz¡c si¦ do niemieckiej polityki germanizacyj-
nej, wydaª prognoz¦: �... a ja si¦ zakªadam, »e j¦zyk ªu»yckiprze»yje
ciebie i mnie ...�1

Gramatyka Hauptmanna ukazaªa si¦ dokªadnie 250 lat temu,
a j¦zyk dolnoªu»ycki jeszcze »yje.

Hauptmannowi zawdzi¦czamy równie» drukowany ±piewnik ko-
±cielny pt. Lubnowski Szarski Sambuchoraz kilka dalszych sorabo-
�lskich dzieª. Ku czci jego dziaªalno±ci dnia 31 pa¹dziernika 2011
r. w Lubniowie zostanie odsªoni¦ta tablica pami¡tkowa i odb¦dzie
si¦ niemiecko-ªu»yckie nabo»e«stwo.

Na ogóª mówi si¦, »e Ko±cióª niemiecki ma szczególne zasªugi
w rozwijaniu i utrzymaniu ªu»ycko±ci. Ja nie jestem tego zdania.
Z pewno±ci¡ dotyczy to pojedynczych duchownych, nigdy jednak
Ko±cioªa jako instytucji. Tak»e w Berlinie i Brandenburgii po re-
formacji Ko±cióª ewangelicki wªa±ciwie akceptowaª j¦zykinarodo-
we, jednocze±nie jednak systematycznie ograniczaª duszpasterstwo
w j¦zyku ªu»yckim, a w ko«cu zupeªnie je zlikwidowaª. Dzi± Ko±cióª
toleruje i popiera nabo»e«stwa ªu»yckie, jednak bardzo niekonse-
kwentnie i w niewystarczaj¡cym stopniu.

Sªowianie na terenie od Morza Baªtyckiego do Gór ‘rednich na
poªudniu doznali jednak nawracania na wiar¦ chrze±cija«sk¡ jako
aktu przemocy. Z terenu Šu»yc nie dysponujemy prawie »adny-
mi ±wiadectwami pisemnymi, jednak niemiecki historyk Wilhelm

1 J. G. Hauptmann, Vorwort , [in:] idem, Niederlausitzsche Wendische
Grammatica , Lübbenau 1761.
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Gottlieb Beyer (1801-1881) pisze w 1848 roku o nawracaniu na
wiar¦ chrze±cija«sk¡ ludzi zamieszkuj¡cych tereny na wschód od
Šaby i Solawy:

Od czasów Karola Wielkiego wysªannicy religii i miªo±ci
jawili si¦ naszym Sªowianom tylko jako czaty wrogich im
wojsk. Dla tych ludzi chrze±cija«stwo byªo w rzeczywisto±ci
równoznaczne z niewolnictwem2.

Serbowie Šu»yccy jako jedyna grupa Sªowian Poªabskich prze-
trwali. Nie odpªacali oni nigdy zªem za zªo. Pokojowe wspóª»ycie
z Niemcami przez wiele wieków jest przede wszystkim ich zasªug¡.
Niemiecki generalny superintendent em. Reinhardt Richter(1928-
-2004), dªugoletni prezes zaªo»onej w 1988 r. w Chociebu»u grupy
wspieraj¡cej nabo»e«stwa w j¦zyku ªu»yckim o nazwie ™¥ªowakup-
ka �Serbska nam²a� napisaª w 2002 r.:

Kto w trosce o pokój szuka w naszych dniach historyczne-
go przykªadu wyrzeczenia si¦ przemocy, tego nale»y skiero-
wa¢ ku Šu»yczanom w ich tysi¡cletniej historii wspóª»ycia
z Niemcami. Za ucisk nie odpªacali oni przemoc¡. Šu»ycza-
nie nigdy nie byli terrorystami, nigdy nie dopatrywali si¦
w Niemcach swoich wrogów. W ten sposób przyczynili si¦
do pokojowego wspóª»ycia na swojej ziemi. To nale»y wyso-
ko ceni¢3.

Niemiecka historiogra�a natomiast przedstawiaªa przemocwo-
bec Sªowian w ªagodnym ±wietle, a nawet j¡ faªszuje i przeinacza
na uzasadnione przekazanie Sªowianom wy»szej kultury � co trwa
cz¦±ciowo do dzi± dnia. W przedrukowanej bez zmian w 1999 r.
przez wydawnictwo Weltbild GmbH w Augsburgu ksi¡»ce na te-
mat historii Brandenburgii czytamy, np. na temat �Germanizacji
Marchii Brandenburgii�:

2 J. Herrmann, Die Slawen in Deutschland, Akademie-Verlag, Berlin 1985,
s. 323.

3 R. Richter, Wenden wurden nie Terroristen , �Nowy Casnik�, 17 (27 IV
2002), s. 3.
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Sªynni ksi¡»¦ta z rodu Askanów wyrwali nasz¡ Marchi¦ Bran-
denbursk¡ z r¡k Sªowian i pogan, buduj¡c z niej pa«stwo
germa«skie i chrze±cija«skie. Zadanie to rozwi¡zali w spo-
sób raczej pokojowy ani»eli wojenny, co podnosi warto±¢
ich czynów. (...) starali si¦ nie zakªóca¢ pokojowego »ycia
poddanych im Wendów, a wychowywa¢ ich na pracowitych
i u»ytecznych poddanych. Nie wyp¦dzono ich z kraju, a tyl-
ko z lepszych gruntów, bo Wendowie byli, jak informuj¡ ów-
cze±ni historiografowie, leniwi, opieszali i niezdolni doupra-
wy tych ziem, do kultywowania tej bagnistej i bªotnistej
ziemi4.

Od kiedy Šu»yczanie s¡ mieszka«cami Niemiec, patrz¡c wstecz
mo»na stwierdzi¢ praktykowan¡ wobec nich krzywdz¡c¡ polityk¦
±wieck¡ i ko±cieln¡. Po drugiej wojnie ±wiatowej ªu»ycki historyk
dr Frido M¥t²k (1916-1990) zebraª ±wiadcz¡ce o tym archiwalne
dokumenty urz¦dowe, które nast¦pnie publikowaª. Z 43 odnalezio-
nych antyªu»yckich zarz¡dze« z czasów od 1591 r. do 1818 r. 7 do-
tyczyªo Šu»yc Górnych, natomiast 36 byªo skierowanych przeciw
Šu»yczanom na Šu»ycach Dolnych5.

Analogicznie przedstawiaªa si¦ sytuacja w o±wiacie: pastorów
i nauczycieli ªu»yckich przenoszono do czysto niemieckichokolic,
podczas gdy w zamieszkaªych przez Šu»yczan para�ach faworyzo-
wano Niemców, aby skuteczniej wpªywa¢ na proces germanizacji.
Na Šu»ycach Górnych, ‘rodkowych oraz na Šu»ycach Dolnych ist-
niej¡ dowody dotycz¡ce XIX i XX wieku, »e nauczyciele w szkole
bili dzieci za to, »e mówiªy po ªu»ycku.

W czasie reformacji istniaªo na Šu»ycach Dolnych okoªo 200
dolnoªu»yckich para�i.

4 F. Wienecke, Die Germanisierung der Mark Brandenburg , �Die Provinz
Brandenburg in Wort und Bild�; Pestalozzi-Verein der Provi nz Brandenburg,
Berlin 1900, s. 20 n., Nachdruck durch Weltbild Verlag GmbH, Augsburg 1999.

5 F. M¥t²k, Verordnungen und Denkschriften gegen die sorbische Sprache
und Kultur während des Spätfeudalismus. Eine Quellensammlung, �Schriften-
reihe für Lehrer und Erzieher im zweisprachigen Gebiet� 1/6 9, Domowina-Ver-
lag, Bautzen 1969.
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Do 1815 roku utrzymaªo si¦ 49 takich, w których odbywaªy si¦
nabo»e«stwa ªu»yckie.

Okoªo 1843 r. na Šu»ycach Dolnych byªo jeszcze 43 pastorów
ªu»yckich i 40 para�i, w których regularnie odbywaªy si¦ nabo»e«-
stwa w j¦zyku ªu»yckim.

Okoªo 1870 roku liczba ta spadªa do 26 para�i.
Liczba pastorów ªu»yckich na Šu»ycach Dolnych spadªa od 36

w 1848 roku do 18 w 1880 roku.
Okoªo 1880 r. byªo tylko jeszcze 14 para�i, w których odbywa-

ªy si¦ nabo»e«stwa po ªu»ycku, pomimo tego, »e 42 para�e byªy
zamieszkaªe przez ludno±¢ ªu»yck¡.

Udowodniono w dostatecznym stopniu, »e niemieckie nabo»e«-
stwa, niemieckie nauczanie w szkoªach i niemieckie ±piewniki litur-
giczne wprowadzone zostaªy wbrew woli ludno±ci ªu»yckiej.Du-
chowni cz¦sto narzekali na opór wiernych ªu»yckich.

Pod koniec XIX wieku jeszcze tylko w 12 para�ach na Šu»ycach
Dolnych odprawiano nabo»e«stwa w j¦zyku ªu»yckim.

W 1912 r. na Šu»ycach Dolnych byªo jeszcze 9 pastorów ªu»yc-
kich, w 1930 r. byªo ich ju» tylko trzech6.

Chociebu» na terenie Šu»yc Dolnych zajmuje szczególne miej-
sce. Miasto skªada si¦ ze starówki, maj¡cej pocz¡tek u zarania
osadnictwa sªowia«skiego, oraz 24 przyª¡czonych do miastaosad
ªu»yckich. W tej cz¦±ci miasta charakter dolnoªu»ycki jestnaj-
lepiej zachowany. Byªy pewne dyskryminuj¡ce zabiegi, jak tzw.
wendyjskie paragrafy, byªy czasem jednak równie» bardziejlibe-
ralne okresy. Od 1856 r. zorganizowano kilka lat fakultatywnego
nauczania j¦zyka ªu»yckiego w chociebuskim gimnazjum. Nienale-
»y tego jednak uwa»a¢, jak czasami twierdzono, za bezinteresowne
poparcie. Chociebuski nauczyciel gimnazjalny i dyrektor Tschirner

6 J. ’oªta, H. Zwahr, Geschichte der Sorben, B. 2., Domowina-Verlag, Baut-
zen 1973, s. 182 n.; P. Kunze,Die Sorben/Wenden in der Niederlausitz , Do-
mowina-Verlag, Bautzen 2000, s. 51, 59; P. Kunze, Sprachpolitik von Staat
und Kirche , �Der Niedersorben Wendisch�, Domowina-Verlag, Bautzen 2 003,
s. 74 n.
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wypowiedziaª si¦ wówczas na temat wªa±ciwego celu nauki j¦zyka
ªu»yckiego:

Gªównej zalety dopatruj¦ si¦ w naszej szkole w tym, »e
stanowiska pastorów w przyszªo±ci ªatwiej b¦dzie obsadzi¢
z niemieckimi kandydatami oraz, »e b¦dzie mo»liwe, wybie-
ranie z tego nowego pokolenia pastorów, superintendentów
i inspektorów szkolnych posiadaj¡cych zdolno±¢ kontrolowa-
nia ªu»yckich kaza« w ko±ciele oraz nauczania po ªu»ycku
w szkoªach. Wówczas równie» germanizacja b¦dzie post¦po-
waªa bez przymusu, a chocia» powoli, to jednak w sposób
naturalny 7.

W Republice Weimarskiej nie byªo lepiej. Niemiecki dziennikarz
i literat Hans Kloetzel (1891-1951) w Berlinie stwierdziª:

Niestety, sytuacja Šu»yczan równie» w Republice nie jest za-
dowalaj¡ca. (...) W rzeczywisto±ci w »adnym miejscu Spre-
ewaldu nie ma nauki ªu»yckiego. Urz¦dy szkolne w Chocie-
bu»u wspólnie z nacjonalistycznymi urz¦dami ko±cielnymi
sabotuj¡ prawa konstytucyjne i krzywdz¡ ªu»ycko±¢, gdzie
tylko jest to mo»liwe8.

Wedªug zapisków pastora Bogumiªa ’wjeli (1873-1948) z 1927
r. w Chociebu»u i jego okolicach byªy stosunkowo regularnieod-
prawiane ªu»yckie nabo»e«stwa, co roku okoªo 100.9

Jednak w 1941 r. ewangelicki konsystorz Marchii Brandenburgii
postawiª ostateczn¡ kropk¦ nad �i�. ’wjela w swoim drukowan ym

7 P. Kunze, Die preuÿische Nationalitätenpolitik in den fünfziger und sech-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts, �L¥topis� B, 34, 1987, Bautzen, s. 52.

8 H. Kloetzel, Diese engstirnige Politik ist der deutschen Republik unwürdig;
H. Zwahr, Meine Landsleute, Domowina-Verlag, Bautzen 1984, s. 349 n.

9 Wendische Gemeinden und wendische Gottesdienste im Kirchenkreis
Cottbus 1927, Abschrift einer Übersicht von Gotthold Schwela; J. Töpel, Zur
Geschichte der sorbischen Gottesdienste in der Niederlausitz (unter Berück-
sichtigung des sorbischen Schulwesens), Diplomarbeit, Universität Leipzig, In-
stitut für Kulturwissenschaften, 1993, Anlage.
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kalendarzu Agenda za tu ewangelsku cerkwju w P²uskejr¦cznie
napisaª:

Ostatni raz urz¦dowo wykorzystane w niedziel¦ Kantate 1941.
Przed Zielonymi ‘wi¡tkami otrzymaªem zakaz odprawiania
nabo»e«stw ªu»yckich. Sch.10.

Datowany na 19 maja 1941 r. urz¦dowy dokument, z instytucj¡
ko±cieln¡ w nagªówku listu dowodzi, »e sam Ko±cióª wydaª zakaz
nabo»e«stw, bo byªy one odprawiane w j¦zyku ªu»yckim:

Ewangelicki wy»szy trybunaª ko±cielny nakazaª nam zaleci¢
Panu w u»ywaniu j¦zyka ªu»yckiego najwi¦ksz¡ pow±ci¡gli-
wo±¢. Przede wszystkim nie wolno odprawia¢ w przyszªo±ci
nabo»e«stw w j¦zyku ªu»yckim11.

W okresie powojennym próby odnawiania ªu»yckich nabo»e«stw
na Šu»ycach Dolnych byªy bezskuteczne. W dniu 15 sierpnia 1945
r. Towarzystwo Naukowe �Ma±ica Serbska� (zaªo»one w 1880 r.
w Chociebu»u) z Wjerbna (Werben) wysªaªo pismo do sowieckiego
komendanta w Chociebu»u, w którym pod punktem III domagaªo
si¦: �Ponownego sprowadzenia ªu»yckich ±piewników liturgicznych
w tych para�ach, gdzie pastorzy niemieccy je usun¦li. Podejmowa-
nia stara«, »eby w ko±cioªach znowu ±piewano i wygªaszano kazania
w j¦zyku ªu»yckim� 12. Pismo jednak zostaªo bez odpowiedzi.

We wszystkich dolnoªu»yckich para�ach po drugiej wojnie ±wia-
towej urz¦dowali bez wyj¡tku niemieccy duchowni. Wedªug ±wia-
dectwa pastora Herberta Nowaka (1916-2011) na ±wi¦tach wiej-
skich w 1952/53 r. w Depsku (Döbbrick), Borkowach (Burg) i Drje-

10 Ksi¦ga liturgiczna z notatk¡ Bogumiªa ’wjeli znajduje si¦ w para�i w De²-
nie (Dissen).

11 P. Kunze, Die Sorben/Wenden in der Niederlausitz , Domowina-Verlag,
Bautzen 2000, s. 64.

12 P. Schurmann, Die sorbische Bewegung 1945-1948 zwischen Selbstbehaup-
tung und Anerkennung, Domowina-Verlag, Bautzen 1998, s. 282, Dok. nr 20:
Memorandum der Ma±ica Serbska an die Kommandanten der Sowjetunion in
Cottbus vom 15. August 1945.
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nowie (Drehnow) ±piewano oraz kilkakrotnie wygªaszano kazania
po dolnoªu»ycku13.

Przez nast¦pne dziesi¦ciolecia nabo»e«stwa byªy odprawiane
wyª¡cznie po niemiecku. Jako jedn¡ z przyczyn podaje si¦ przyby-
cie niemieckich uchod¹ców wojennych i przesiedle«ców z terenów
zza Odry i Nysy. Podczas gdy udziaª uchod¹ców w ludno±ci Bran-
denburgii ogólnie wynosiª okoªo 20%, to we wsiach ªu»yckichokolic
Chociebu»a byªo ich okoªo 50%. To oznaczaªo ogromne naruszenie
wspólnot wiejskich cechuj¡cych si¦ chªopsko-ªu»yckim sposobem
»ycia. Zamiast naprawiania po wojnie szkód, oznaczaªo to ponow-
nie szybki post¦p germanizacji. Superintendent generalnyR. Rich-
ter, patrz¡c wstecz, wyraziª to w 1989 r. tymi sªowami:

Podziaª para�i w tej sytuacji na cz¦±¢ ªu»yck¡ i niemieck¡
uwa»ano wówczas ze strony wªadz ko±cielnych za szkodliwy,
za rozszczepienie para�i. Ja wtedy za t¦ decyzj¦ nie byªem
odpowiedzialny. Wªadze ko±cielne nie doceniaªy znaczenia
j¦zyka ojczystego Šu»yczan w nabo»e«stwach i modlitwach.
Z dzisiejszego punktu widzenia musz¦ przyzna¢: Popeªnili-
±my wtedy wielki bª¡d!14

Dla najwy»szych wªadz Ko±cioªa sprawa ta nie byªa obca. Do
nowych gªównych zasad Ko±cioªa Ewangelickiego Berlina-Branden-
burgii w 1948 r. wprawdzie przyj¦to artykuª nakazuj¡cy uwzg l¦d-
nienie j¦zyka ªu»yckiego w para�ach dwuj¦zycznych, artykuªu tego
jednak nigdy nie stosowano. W nowo opracowanych gªównych za-
sadach Ko±cioªa Ewangelickiego Berlina-Brandenburgii z 1978 r.
artykuªu tego nie ma w ogóle, pomimo »e wierni para�i z lud-
no±ci¡ ªu»yck¡ wyró»niali si¦ i do dzi± wyró»niaj¡ si¦ szczególn¡
wierno±ci¡ wobec Ko±cioªa.

W 1987 r. w De²nie koªo Chociebu»a po kilkudziesi¦cioletniej
przerwie zaproszono wiernych na modlitw¦ po ªu»ycku do ko±cio-

13 H. Nowak, Dolnoserbska nam²a njejo byªa pr¥dna, �Nowy Casnik�, 9 (2 III
2002), s. 4.

14 R. Richter, Smy waºnos¢ serbskego sªowa podgodno±ili, �Pomogaj Bog.
P±iªoga casnika �Pomhaj Bóh� za ewangelskich Dolnych Serbow�, IV 1989,
s. 2.
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ªa. Z tej ±miaªej próby wyrósª najbardziej autentyczny ªu»ycki ruch
w mªodszej historii Dolnych Šu»yc. W 1988 r. w Chociebu»u za-
ªo»ono grup¦ ™¥ªowa kupka �Serbska nam²a�. Superintendentge-
neralny R. Richter zostaª jej prezesem, co oznaczaªo, »e miaªa od-
powiedni protektorat. Na synodzie Ko±cioªa Ewangelickiego Ber-
lina-Brandenburgii wiosn¡ 1989 r w Berlinie-Weissensee Richter
przedstawiª sprawozdanie na temat swojej pracy i osi¡gn¡ª o�cjal-
n¡ protokolarn¡ aprobat¦ tego stowarzyszenia15.

Od 1988 r. odnotowano bardzo wiele aktywnych dziaªa«: Na
pocz¡tku dwa razy w ci¡gu roku górnoªu»yckie ewangelickie czaso-
pismo �Pomhaj Bóh� wª¡czyªo dolnoªu»ycki dodatek pt. �Pomogaj
Bog�. Od 1991 r. tygodnik �Nowy Casnik� niemal co miesi¡c w po-
staci strony specjalnej drukuje to czasopismo, dotychczasª¡cznie
220 razy. W 1991 r. wydano ksi¡»k¦Dolnoserbska liturgija (Litur-
gia dolnoªu»ycka) oraz zbiór kaza« pt.Dolnoserbske prjatkowanja
wót l¥ta 1985 do 1991pastora Herberta Nowaka. W 1995 r. uka-
zaªa si¦ ksi¡»ka Wótce na²! Boºe sªowo 1� podr¦cznik do nauki
religii, w 2007 r. kolejny zbiór kaza«Prjatkowanja pastora Nowa-
ka. ‘piewnik liturgiczny Duchowne kjarliºe ukazaª si¦ w grudniu
2007 roku nakªadem 500 egzemplarzy, po raz pierwszy opatrzo-
ny nutami do wszystkich pie±ni. ‘piewnik ten zawiera te» niektóre
pie±ni liturgiczne w gwarze rejonu Slepego. Prawdopodobnie jesz-
cze w 2011 r. wydana b¦dzie ksi¡»ka � zbiór perykop w j¦zyku
dolnoªu»yckim, zawieraj¡ca wybrane i j¦zykowo opracowanetek-
sty Nowego Testamentu, wybrane z dolnoªu»yckiego wydania caªej
Biblii z 1868 roku. Rewizja tego wydania Biblii potrzebna jestod
dawna, jednak z powodu braku siª prawdopodobnie nigdy do tego
nie dojdzie.

Modlitwy w j¦zyku dolnoªu»yckim w dolnoªu»yckim radio nada-
wano od 2 IV 1989 r., pocz¡tkowo nieregularnie, potem po ‘wi¦-
tach Wielkanocnych 1991 r. regularnie w ka»d¡ niedziel¦ oraz w ka»-

15 W. M¥²kank, Ta `100.� bu¹o tu nje¹elu w šylowje. Tak jo se zachopiªo
1987 z dolnoserbskeju nam²u, �Nowy Casnik� 4 (26 I 2002), s. 6; �Pomogaj Bog.
P±iªoga casnika `Pomhaj Bóh� za ewangelskich Dolnych Serbow�, X 1989, s. 3.
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de ±wi¦to. Od czasu do czasu kompletne nabo»e«stwa s¡ nagrywane
i pó¹niej emitowane.

Niektóre dolnoªu»yckie chóry znowu zacz¦ªy ±piewa¢ ªu»yckie
pie±ni ko±cielne. Chór �Šuºyca� corocznie w Wielki Pi¡tek ±piewa
ªu»yckie pie±ni wielkanocne oraz przed ±wi¦tami Bo»ego Narodze-
nia pie±ni adwentowe w ko±ciele w De²nie oraz z okazji nabo»e«-
stwa na Bo»e Narodzenie w Chociebu»u. W 2002 r. wydano po raz
pierwszy pªyt¦ CD zawieraj¡c¡ ±piewy liturgiczne pt. Ak sªy«co
górjej stupa²o � Dolnoserbske kjarliºe.

W wyniku dziaªalno±ci grupy �Serbska nam²a� oraz zaªo»one-
go Towarzystwa Promocyjnego ds. U»ywania J¦zyka Šu»yckiego
w Ko±ciele oraz grupy �Serbske pomniki� (Pomniki ªu»yckie)uda-
ªo si¦ zorganizowa¢ budow¦ kilku ªu»yckich pomników na Dolnych
Šu»ycach: w 2006 r. ku czci pastora Jana Boguchwaªa Fabrycjusza
(1681-741) w Chociebu»u-Korieniu (Kahren), ku czci pastora Albi-
na Molerusa (1541-1618) w T²upcu (Straupitz), w 2008 r. ku czci
pastora Kita Panka (1808-1895) w De²nie (Dissen) oraz w 2009
r. ku czci kantora Kita ’wjeli (1836-1922) w Chociebu»u-Zaspach
(Saspow).

Nie zwa»aj¡c na sukcesy w pracy, niemiecka polityka zakazu
u»ywania j¦zyka ªu»yckiego w ko±ciele jest jeszcze gª¦bokoutrwa-
lona w gªowach ludzi. W 1999 r. kaznodzieja Juro Frahnow (ur.
1937 r.) na dorocznym zebraniu Towarzystwa Promocyjnego ds.
U»ywania J¦zyka Šu»yckiego w Ko±ciele opowiadaª o odwiedzinach
w sprawach duszpasterskich u starszej pani w Nowej Jsy (Neuen-
dorf) koªo Picnia (Peitz). Bardzo si¦ ona cieszyªa, »e przyszedª kto±
mówi¡cy z ni¡ w j¦zyku ojczystym. Kiedy jednak jej zapropono waª
modlitw¦-±piew po ªu»ycku, zapytaªa nie±miaªo, czy w ogólewolno
robi¢ to w j¦zyku ªu»yckim, bo Ko±cióª wydaª zakaz. Prawie póª
stulecia po wojnie stale jeszcze nosiªa ona traum¦.

Przy okazji 50. wspóªczesnego nabo»e«stwa dolnoªu»yckiego,
dnia 25 lutego 1996 r. w De²nie, ówczesny chociebuski superinten-
dent generalny, dr Rolf Wischnath, po raz pierwszy wypowiedziaª
o�cjalnie sªowa przeprosin najwy»szych wªadz Ko±cioªa Ewange-
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lickiego Berlina-Brandenburgii za popeªnion¡ Šu»yczanom krzyw-
d¦: �... jest moim obowi¡zkiem, jako czªonka wªadz ko±cielnych,
skorzysta¢ dzi± z okazji, aby wyrazi¢ ubolewanie nad tym, »emil-
czenie Ko±cioªa w sprawie zakazu ªu»yckiej dziaªalno±ci narodowej
w 1937 roku oraz pó¹niejszego zakazu u»ywania j¦zyka ªu»yckie-
go w ramach nabo»e«stw byªo obci¡»eniem i kªadªo cie« winy na
dziaªalno±¢ Ko±cioªa�16.

W 2004 r. Ko±cióª Ewangelicki Berlina-Brandenburgii poª¡czyª
si¦ z Ko±cioªem Ewangelickim ‘l¡skich Šu»yc Górnych. Powstaªa
nowa sytuacja. W 2005 r. uchwalono ustaw¦ dotycz¡c¡ dziaªalno-
±ci ko±cielnej w±ród Šu»yczan. Ze wzgl¦du na to, »e taka ustawa
ko±cielna ju» istniaªa w obr¦bie Ko±cioªa Zgorzeleckiego od 1951 r.,
Šu»yczan brandenburskich po tej fuzji nie mo»na byªo skrzywdzi¢
w porównaniu do ich rodaków na Šu»ycach Górnych. W 2006 r.
Ewangelicki Ko±cióª Berlina-Brandenburgii / ‘l¡skich Šu»yc Gór-
nych utworzyª komitet doradczy do spraw ªu»yckiej dziaªalno±ci
para�alnej. Kiedy nowa ustawa ko±cielna od dwóch lat byªa ju»
prawomocna, ªu»ycki komitet doradczy Sejmu Brandenburskiego
poruszyª problematyk¦ ko±cieln¡, aby pomóc w rozwi¡zaniu naj-
pilniejszej sprawy. Trwaj¡ce od 1989 r. d¡»enia do utworzenia sta-
ªego stanowiska duchownego do spraw posªugi duchowej dla Šu»y-
czan byªy nadal bezskuteczne. Dotychczasowe zalecenie wªadz ko-
±cielnych wygl¡daªo nast¦puj¡co: od stycznia 2002 r. pastor para�i
De²no miaª po±wi¦ci¢ 25% swego czasu pracy sprawom ªu»yckim.
Finansowanie tego miejsca Ko±cióª jednak odrzuciª, ±rodkimiaªy
pªyn¡¢ ze skarbu Towarzystwa Promocyjnego ds. U»ywania J¦zy-
ka Šu»yckiego w Ko±ciele. Dzi¦ki dobrowolnym darom i skªadkom
Towarzystwo do 2007 r. byªo rzeczywi±cie w stanie do�nansowa¢ to
miejsce. W 2010 r. pastor z De²na przeniósª si¦ do innej para�i, co
oznacza, »e miejsce to obecnie jest wolne. Wªadze ko±cielnew Cho-
ciebu»u czyni¡ starania o ponown¡ obsad¦ tego stanowiska, przy

16 R. Wischnath, Gruÿwort für die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche
in Berlin-Brandenburg beim 50. Gottesdienst in wendischer Sprache in Dissen
am 25. Februar 1996, �Nowy Casnik� 10 (9 III 1996), s. 3.
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czym w przyszªo±ci zapewni¡ te» jego �nansowanie. Organizatorzy
dolnoªu»yckich nabo»e«stw domagaj¡ si¦ jednak w przyszªo±ci peª-
nego stanowiska duszpasterskiego. Nawet generalny superintendent
okr¦gu ko±cielnego Chociebu»a, pani Heilgard Asmus (ur. 1958 r.),
w 2009 r. potwierdziªa w wypowiedzi dla gazety �Nowy Casnik�:
�Oczywi±cie 25% posady pastora dla ludzi staraj¡cych si¦ o trady-
cje ªu»yckie nie wystarcza. Nie jest to godne pochwaªy�17.

Ko±cióª Ewangelicki w dwuj¦zycznych para�ach przyjmuje wy»-
sze podatki ko±cielne ani»eli w para�ach niemieckich, co tªuma-
czy¢ mo»na oddaniem Šu»yczan Ko±cioªowi. Ludno±¢ ªu»ycka po-
mimo poprawionej sytuacji ustawowej pod wzgl¦dem duszpaster-
stwa w j¦zyku ojczystym znajduje si¦ jednak w znacznie gorszym
poªo»eniu ni» ludno±¢ niemiecka. Za wypowiedzianymi w 1996r.
przeprosinami nie idzie w ±lad prawdziwe wyrównanie szkód,pomi-
mo »e »¡dania ludno±ci ªu»yckiej wcale nie s¡ niewykonalne.Super-
intendentura generalna w Chociebu»u w 2010 r. ulegªa likwidacji.
Nowa pani superintendent Ulrike Menzel od tego czasu anga»uje
si¦ »ywo w sprawy ªu»yckie. Z wªasnego do±wiadczenia stwierdza
jednak, »e jest spraw¡ bardzo trudn¡ przekona¢ swoich kolegów
pastorów i zarz¡dy ko±cielne, »eby lepiej wspierali prace ko±cielne
w j¦zyku dolnoªu»yckim. Obecnie co roku odbywa si¦ przeci¦tnie
osiem nabo»e«stw w j¦zyku ªu»yckim. Statystycznie oznaczato,
»e ka»da dwuj¦zyczna para�a raz na trzy lata mo»e spodziewa¢
si¦ takiego nabo»e«stwa. W j¦zyku niemieckim nabo»e«stwa od-
bywaj¡ si¦ natomiast regularnie co niedziel¦. Od 1987 r. ko±cielna
grupa robocza �Nabo»e«stwa ªu»yckie� zorganizowaªa w 30 mia-
stach i wsiach na Šu»ycach 167 nabo»e«stw ªu»yckich. Uczestni-
czyªo w nich 12 834 wiernych. Jest to przeci¦tnie 78 uczestników
na ka»de nabo»e«stwo (stan z 31 XII 2010 r.).

17 A. Dawmowa, Berührungspunkte zu wendischen Christen. Standpunkte
der Generalsuperintendentin des Kirchsprengels Cottbus Heilgard Asmus (1.
Teil) , �Nowy Casnik� 7 (17 II 2009), s. 3 (http://www.nowycasnik. de/artik-
le/22).
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Dnia 6 marca 2011 r. odbyªo si¦ 168. wspóªczesne dolnoªu»yc-
kie nabo»e«stwo. To oznacza, »e byªo ich w ci¡gu 23 lat tyle, ile
w okresie Republiki Weimarskiej w czasie póªtora roku.

J¦zyk dolnoªu»ycki jest uwa»any za jeden z najbardziej zagro-
»onych j¦zyków w obr¦bie Unii Europejskiej. Tylko je»eli j¦ zyk ten
otrzyma wystarczaj¡ce poparcie we wszystkich dziedzinach, b¦dzie
istniaª jeszcze w 2100 roku.

Autor:
� absolwent Serbskeje roz²yrjoneje wu²eje ²ule w Chó±ebuzu; 1978

do 1982 studium ºurnalistiki w Lipsku a cªonk Sorabije Lipsk; diplomo-
wy rozgªosownik 1982 (njestronjan); 1982 do 1985 redaktor,moderator
a reporta¯ w Serbskej redakciji rozgªosa (Radio DDR � s¢elakChó±ebuz);
1985 politiski powoªa«ski zakaz (1992 o�cialna rehabilitacija w Barlinju
a Chó±ebuzu); 1985 do 1994 w¥domnostny sobu¹¥ªa±e¯ Chó±ebuskeho
wobwodnego muzeja; wót l¥ta 1994 do 1999 kustos Serbskego muzeja
w Chó±ebuzu; wot 1999 kurator Serbskego muzeja w Chó±ebuzu;

� 1988 sobuzaªoºa¯ a cªonk cerkwineje ¹¥ªoweje kupki �Serbska na-
m²a�; 1994 sobuzaªoºa¯ a cªonk p±edsedarstwa Sp¥chowa«skego towari-
stwa za serbsku r¥c w cerkwi z.t.; cªonk Zw¥zka serbskich wum¥ªcow z.t.;
cªonk ¹¥ªoweje kupki Serbske pomniki m¥sta Chó±ebuza; cªonk Dolno-
serbskeje r¥cneje komisije.

Schuld � Verdienste � Versäumnisse. Die Evangelische Kirch e
in der wendischen Niederlausitz

Vor 250 Jahren, im Jahre 1761, kommentierte der deutsche Pfarrer
Johann Gottlieb Hauptmann (1703-1768) im Vorwort seiner Niederlau-
sitzischen Wendischen Grammatica die deutsche Germanisierungspoli-
tik: �Ja ich wette, daÿ die Wendische Sprache dich und mich überleben
werde.�

Mit ihm widerlegte die Praxis bisher alle Sterbeprognosen des Nie-
dersorbischen. Die Anwendung im Kirchengebrauch war eine der Säulen
der Sprachentwicklung und -bewahrung, trotzdem es auch im Kirchli-
chen eine Kontinuität von Entscheidungen gibt, die das Weiterbestehen
stetig erschwert. Aus etwa 200 Kirchgemeinden der Niederlausitz wurde
sie seit der Reformation verdrängt. Predigten in niedersorbischer Spra-
che wurden 1941 kirchenbehördlich verboten, Wiederbelebungsversuche

262



nach dem Krieg unterbunden. Seit 1987, nach jahrzehntelanger Pause,
gibt es wieder niedersorbische Gottesdienste. Trotz sichtlicher Bedürf-
nisse richtet aber die Evangelische Kirche keine ordentliche Pfarrstelle
für die sorbische Seelsorge in der Niederlausitz ein.

(W.M.)
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Teresa Nowak
(Warszawa)

Muzyka popularna Šu»yczan � dawniej i dzi±

Czytaj¡c materiaªy informacyjne o Šu»yczanach czy te» wy-
dawane przez biura turystyczne reklamy promuj¡ce Šu»yce, cz¦-
sto mo»emy si¦ spotka¢ ze stwierdzeniami w rodzaju: Šu»yczanie
piel¦gnuj¡ bogate starodawne tradycje � maj¡ wªasny j¦zyk, stro-
je, obyczaje, muzyk¦ itd. Do materiaªów cz¦sto doª¡cza si¦ zdj¦cia
u±miechni¦tych kobiet, ubranych w tradycyjne stroje ludowe i trzy-
maj¡cych kolorowe pisanki w dªoniach. Czytelnik mógªby odnie±¢
wra»enie, »e w tym zak¡tku ±wiata czas si¦ zatrzymaª, a po przy-
je¹dzie na Šu»yce mógªby by¢ nieco rozczarowany. Stworzonydla
turystów wizerunek nie ma bowiem nic wspólnego z poczuciem
to»samo±ci i odr¦bno±ci samych Šu»yczan. Powstaje wi¦c pytanie:
co jest dla Šu»yczan typowo ªu»yckim? Co wzmacnia ich wi¦zi
wewn¡trzgrupowe? W moim referacie postaram si¦ gª¦biej opisa¢
fenomen muzyki jako wa»nego elementu to»samo±ci Šu»yczan.

Muzyka jest wa»nym elementem to»samo±ci ka»dej mniejszo±ci
narodowej. Wynika to z faktu, »e oprócz j¦zyka reprezentujejeden
z najstabilniejszych elementów etnicznych ka»dej wspólnoty (El-
schekova/Elschek 1996: 21). Muzyka jest wyrazistym wyznaczni-
kiem, który umo»liwia odgraniczenie si¦ od innych, a jednocze±nie
wzmacnia jedno±¢ wewn¡trz wªasnej grupy etnicznej (porównaj
Fuchs 1996: 67). Jednak samo zagadnienie to»samo±ci Šu»yczan
nie nale»y do najprostszych. Jak pisaª Stanisªaw Marciniak:

Šu»yczanie s¡ w istocie dwuj¦zyczni i dwukulturowi. Niepod-
wa»aln¡ prawd¡ jest, »e ka»dy Šu»yczanin mówi po niemiecku co
najmniej tak dobrze, jak swoim ojczystym j¦zykiem. Prawd¡ j est
te», »e tkwi on w niemieckiej kulturze co najmniej tak mocno,jak
w swojej wªasnej. Udziaª rodzimych warto±ci w osobistej kulturze
Šu»yczan jest ilo±ciowo do±¢ nikªy (Marciniak 1992: 12).

Poszukiwanie wªasnej odr¦bno±ci i odró»nienia si¦ od s¡siadów
byª i jest mocnym motorem Šu»yczan do wszelkich dziaªa« w dzie-
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dzinie kultury. W tworzeniu silnej wspólnej wi¦zi jest równ ie wa»ne
to, »e inni � s¡siedzi � zauwa»aj¡ odr¦bno±¢ (Gleichheit) mniejszo-
±ci i jej kontynuacj¦ w czasie (Erikson 1989: 18, cytowany w Fuchs
1996: 67).

Muzyka w kulturze Šu»yczan towarzyszy ró»nym sytuacjom �
weselom, ±wi¦tom ±piewu, zabawom, biesiadom, festiwalom,nabo-
»e«stwom religijnym itd. oraz jest równie» wa»n¡ cz¦±ci¡ codzien-
nego »ycia. Do pocz¡tku XIX wieku muzyka rozwijaªa si¦ w mia-
r¦ niezale»nie od muzyki s¡siaduj¡cych Niemców. Pó¹nej wpªywy
zewn¦trzne byªy coraz wi¦ksze, co wi¡zaªo si¦ mi¦dzy innym ze
wzrostem wyksztaªcenia Šu»yczan i zwi¡zanym z tym naturalnym
d¡»eniem do rozwoju techniki (rozwój instrumentarium) i orga-
nizacji (rozwój zespoªów muzycznych). Du»e znaczenie miaªo te»
przystosowanie si¦ do otoczenia (porównaj Nettl 1983: 172-186).

W XIX wieku � w zwi¡zku z rozwojem ruchu odrodzenia na-
rodowego (serbske narodne hibanje) i przy wykorzystaniu wzorów
niemieckich � na Šu»ycach powstaªo wiele chórów. Jednak szcze-
góªowe przyczyny ich zawi¡zywania miaªy bardzo ró»ny charakter.
Ciekawy przykªad motywu zaªo»enia chóru zostaª opisany we wspo-
mnieniach z czasów mªodzie«czych kompozytora Bjarnata Krawca
w ksi¡»ce šiwjenje je d¹¥ªo � wotpo£ink je mr¥¢e (Stawizna Bjar-
nata Krawca) Achima Branka£ka:

[23 kwietnia 1877 roku, z okazji urodzin sakso«skiego króla�
przyp. T.N.] Dyrektor seminarium Leuner wzniósª toast na
cze±¢ króla Alberta ze swoimi kolegami i na ko«cu wzniósª
kielich ,za swoich Šu»yczan'. Wszyscy wyrazili »yczenie, by
ªu»yccy seminarzy±ci za±piewali co± po ªu»ycku, gdy» ju»
wystarczaj¡co ±piewano po niemiecku. Wystraszyli±my si¦,
bo nie znali±my tylu ªu»yckich pie±ni. Jednak nasz nauczy-
ciel historii � ’mit, Šu»yczanin z P°i²ec [niem. Preuschwit z]
� przekonaª nas i za±piewali±my �Zady na²ej pjecy kuntwo-
ry hraja� 1. Nie brzmiaªo to chyba jak ±piew sªowików, bo

1 Popularna do dzi± ªu»ycka pie±« ludowa, znana z zapisu Jana Arno²ta
Smolera z okolic Rakecy (niem. Königswartha; Haupt/Smoler 1996: 96) z okoªo
1840 r.
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nagrodzono nas salw¡ ±miechu. Co± takiego nie mogªo si¦
powtórzy¢. Ju» 28 kwietnia seminarzysta Rachlowc zwoªaª
wszystkich ªu»yckich uczniów, a po dªugim przemówieniu
i dyskusji zaªo»yli±my chór ªu»yckich seminarzystów �Swo-
boda� (Branka£k 1999: 25).

Do dzisiaj chóry stanowi¡ wa»n¡ cz¦±¢ kultury muzycznej Šu-
»yczan. Skupieni w nich ±piewacy wykonuj¡ najcz¦±ciej utwory ªu-
»yckich kompozytorów, które powstawaªy niemal zawsze na kan-
wie pie±ni ludowych. Narodowe kompozycje, powstaj¡ce cz¦sto na
potrzeby ±wi¡t ±piewu (serbske sp¥wanske swjed¹enje) pod wzgl¦-
dem muzycznym w niewielkim stopniu odró»niaj¡ si¦ od utworów
niemieckich. Wynika to mi¦dzy innym z podobnego wyksztaªcenia
muzycznego, które ªu»yccy kompozytorzy otrzymali na niemieckich
uczelniach (na przykªad Korla Awgust Kocor w Budziszynie, Bjar-
nat Krawc w Dre¹nie). Zdaniem znawcy ªu»yckiej muzyki ludowej
� M¥rka ’oªty � powstanie narodowej kultury muzycznej spowo -
dowaªo nawet szybsz¡ asymilacj¦ niemieckich wzorów muzycznych
w obr¦bie ªu»yckiej kultury (’oªta-Scholze 2001: 105).

Dzi± trudno znale¹¢ na terenie Niemiec wi¦ksz¡ spoªeczno±¢
ªu»yck¡, która nie posiadaªaby swojego chóru. Uczestnictwo Šu»y-
czan w ruchu chóralnym wynika nie tylko z zamiªowania do ±piewu
i ch¦ci piel¦gnowania kontaktów spoªecznych, ale przede wszyst-
kim z osobistego zaanga»owania si¦ w dziaªalno±¢ narodow¡.Dla-
tego te» czªonkowie chórów ª¡cz¡ dziaªalno±¢ ±piewacz¡ z aktywno-
±ci¡ w innych dziedzinach »ycia kulturalnego (Statelova 2003: 155).
W wielu przypadkach motywacj¡ do wst¡pienia do chóru na tere-
nie ±rodkowych i dolnych Šu»yc jest ch¦¢ o»ywiania i propagowa-
nia j¦zyka ªu»yckiego, gdy» ju» nie wsz¦dzie jest on w codziennym
u»yciu.

Ustny przekaz tradycji muzycznych na terenie Šu»yc zanikª
jeszcze przed drug¡ Wojn¡ ‘wiatow¡. Nie znaczy to, »e pie±ni lu-
dowe nie s¡ znane. W ±wiadomo±ci wi¦kszo±ci Šu»yczan wªa±nie
one s¡ �najprawdziwsz¡� muzyk¡ ªu»yck¡. Podstawowym ¹ródªem
tradycyjnych pie±ni ªu»yckich jest XIX-wieczny zbiór JanaArno²ta
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SmoleraP¥sni£ki hornich a delnich Šuºiskich Serbow � Volkslieder
der Sorben in der Ober- und Niederlausitz(1841/1843). Z bogac-
twa zawartego w nim materiaªu do dzi± korzystaj¡ mi¦dzy innymi
zespoªy folkowe i folklorystyczne. Toma² Nawka, czªonek zespoªu
�Sprjewjan�, starsze pie±ni tradycyjne opisaª w nast¦puj¡cy sposób:

Gdy sªucha si¦ starych melodii, mo»na odczu¢ siª¦. S¡ ludzie,
którzy przychodz¡ po wyst¦pach i mówi¡, »e nasze pie±ni
brzmi¡ jak rosyjskie � takie ci¦»kie, w moll � sentymentalne
i melancholijne. Zawsze odpowiadam, »e to jest melancholia,
która sprowadza moc. To nie jest melancholia jak ta z pie±ni
niemieckich, która opªakuje i wyra»a »al po stracie2.

Równie istotne znaczenie maj¡ bardzo popularne do dzi± ªu-
»yckie ±piewniki. Bez ±piewników nie mo»e si¦ odby¢ »adne wesele,
biesiada czy wi¦ksza impreza rodzinna. Pierwszy ªu»ycki ±piewnik
biesiadny (Towar²ny sp¥wnik) powstaª równie» na fali odrodzenia
narodowego w roku 1878. ‘piewnik ten byª potrzebny z ró»nych
powodów. Po pierwsze, ustna tradycja muzyczna pomaªu zanikaªa.
Po drugie, ±piewniki oferowaªy Šu»yczanom nowy repertuar mu-
zyczny, wspieraªy wspólne ±piewanie, prezentowaªy ró»norodno±¢
i pi¦kno ªu»yckiej kultury i tym samym wzmacniaªy poczucie to»-
samo±ci, jak zaznaczyª Karl Awgust Fiedler we wst¦pie do pierw-
szego wydania (Fiedler 1878: V). Dalszym powodem publikowania
±piewników byªy ci¡gªe porównania wªasnej kultury z niemieck¡.
Šu»yczanie w »adnym wypadku nie chcieli by¢ gorsi od spoªecz-
no±ci niemieckiej. Inteligencja ªu»ycka chciaªa udowodni¢, »e jest
równie» zdolna do wydania ±piewników, do czytania tekstów inut.
Jednocze±nie repertuar muzyczny miaª wyró»ni¢ i podkre±li¢ od-
r¦bno±¢ kulturow¡. Dlatego zamiast melodii niemieckich w ±piewni-
kach stosowano melodie rosyjskie, polskie, czeskie lub poªudniowo-
sªowia«skie, cho¢ niezmiernie rzadko z tªumaczeniem oryginalnego
tekstu. Na przykªad do melodii Mazurka D¡browskiegododano ªu-
»ycki tekst patriotyczny. W najnowszym ±piewniku, który zostaª

2 Wywiad przeprowadzony przez autork¦ (Böhme 2008).
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wydany w 2009 roku, uwzgl¦dniono równie» propozycje spoªeczno-
±ci ªu»yckiej � przy wyborze pie±ni pomagali na przykªad wodzi-
reje weselni, nauczyciele i mªodzie». Jak z tego wynika, nietylko
±piewniki maj¡ wpªyw na ksztaªtowanie si¦ narodowego repertuaru
muzycznego, ale równocze±nie nowe upodobania muzyczne wpªy-
waj¡ na dobór pie±ni publikowanych w kolejnych edycjach ±piewni-
ka. W ankiecie, któr¡ przeprowadziªam w±ród mªodzie»y ªu»yckiej,
najpopularniejsz¡ okazaªa si¦ tradycyjna pie±«Palenc3. Zdaniem
ankietowanych, pie±ni tradycyjne s¡ do dzi± ±piewane nie zewzgl¦-
du na sªowa czy melodi¦, ale ze wzgl¦du na poczucie wspólnoty,
ich znajomo±ci od najwcze±niejszych lat i uznania ich po prostu za
cz¦±¢ kultury ªu»yckiej.

Warto przyjrze¢ si¦ tak»e muzyce instrumentalnej. Kiedy± tra-
dycyjn¡ kapel¦ weseln¡ tworzyªy skrzypce i dudy. Skrzypce byªy
znane w dwóch rodzajach: du»e ªu»yckie g¦±le (wulke serbske husle)
i maªe ªu»yckie g¦±liki (husli£ki / �dle ). Ju» pod koniec XIX wie-
ku niemal nikt nie u»ywaª du»ych g¦±li. Czeski folklorysta Ludwik
Kuba wspominaª skrzypka Jana Ku²ka:

Nie jest prawd¡, »e ju» nie chce gra¢ publicznie z powodu
swojego wieku. On nie graª na ªu»yckich g¦±lach, bo nikt ich
nie chciaª sªucha¢. (Kuba w �Nowa Doba�, cytat z Raupp
1963: 197)

Podobny mechanizm mo»na byªo zaobserwowa¢ w Polsce. Przy-
kªadowo po upowszechnieniu si¦ tanich skrzypiec klasycznych, pu-
bliczno±¢ ju» nie chciaªa sªucha¢ prostych w formie zªóbcoków (Chy-
bi«ski 1961: 283). Sªaby i jednocze±nie szorstki d¹wi¦k prostych in-
strumentów przestaª by¢ popularny i nast¡piªa moda na silniejsze
i �czystsze� d¹wi¦ki. Maªe ªu»yckie g¦±liki (te» slepjanske husli£ki)
byªy przede wszystkim u»ywane do ko«ca XIX wieku w okolicach
miejscowo±ci Slepo. Wyst¦powaªy one zawsze w parze z dudami.
Tradycyjny skªad wzmacniany byª tak»e przeztarakaw¦ (rodzaj
szaªamai, [instrument podobny do oboju lub klarnetu � Red.]) lub

3 Ankieta do pracy magisterskiej autorki (Böhme 2008).
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klarnet. Wcze±niej wymienione formy skrzypiec Šu»yczanienadal
identy�kuj¡ jako tradycyjne instrumenty ªu»yckie 4, chocia» wyst¦-
puj¡ one dzisiaj tylko w zespoªach folklorystycznych czy folkowych.
Cz¦±¢ muzyków wróciªo do tych instrumentów wªa±nie po to, »eby
odró»nia¢ si¦ podczas festiwali i koncertów na tle innych zespoªów.
Najwi¦kszej rewitalizacji doczekaªy si¦ dudy (kozoª, m¥chawa). Du-
»¡ zasªug¦ miaª w tym wypadku Czech Josef Reºný, który udoku-
mentowaª histori¦ i rozwój ªu»yckich dud, u±wiadamiaj¡c samym
Šu»yczanom, jak¡ warto±¢ posiadaª ten instrument. Poza tymdu-
dy pozostaªy najdªu»ej w u»ytku i nawet udaªo si¦ jeszcze nagra¢
tradycyjnych muzyków. ›eby zapozna¢ szersz¡ publiczno±¢ zduda-
mi, zacz¦to organizowa¢ mi¦dzynarodowy festiwal dud (pierwszy
festiwal odbyª si¦ w roku 1984) na ±rodkowych Šu»ycach, gdzie
mo»liwo±¢ spotkania si¦ maj¡ dudziarze z caªego ±wiata. �Powrót�
dud nie nast¡piª jednak w prosty sposób. Gdy Tomasz Nawka za-
proponowaª uzupeªnienie skªadu zespoªu �Sprjewjan� o dudy, nie-
którzy muzycy obawiali si¦ obni»enia poziomu grupy. Przekonaª
ich argument, »e, posiadaj¡c dudy, �Sprjewjanie� b¦d¡ mogli za-
prezentowa¢ sªuchaczom prawdziwy ªu»ycki instrument. Zdarzaªo
si¦ bowiem cz¦sto, »e widzowie pytali o to, co jest typowo ªu»yckim
elementem w ich muzyce. Nikt z zespoªu �Sprjewjan� nie wiedziaª,
jak na to pytanie odpowiedzie¢. Wprawdzie wiedzieli, »e istnie-
j¡ maªe ªu»yckie g¦±liki i dudy, ale na pocz¡tku nie odwa»alisi¦
ich u»ywa¢, a oprócz tego nikt nie umiaª na nich gra¢. Dzisiaj
Tomasz Nawka, zapowiadaj¡c program wyst¦pu, cz¦sto mówi: tak
jak brzmi¡ dudy, tak brzmi ªu»ycka ziemia5. Pod wpªywem sukce-
su �Sprjewjan� w pó¹niejszym okresie coraz wi¦cej zespoªówfolko-
wych zacz¦ªo wª¡cza¢ dudy do skªadu zespoªu. Oprócz tego du»¡
popularno±ci¡ ciesz¡ si¦ obecnie orkiestry d¦te, które pod silnym
wpªywem kultury niemieckiej zast¡piªy dawny skªad. Smolerwspo-
minaª ju» w XIX wieku, »e sªu»ba wojskowa zmieniªa upodobania
mªodych m¦»czyzn ªu»yckich:

4 Ankieta do pracy magisterskiej autorki (Böhme 2008).
5 Wywiad przeprowadzony przez autork¦ (Böhme 2008).
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Powracaj¡cemu chªopcu nie podoba si¦ ju» ojczysty ubiór,
taniec, grzechot dud, krzyk szaªamai, tarakawa..., przynosi
ze sob¡ obce zwyczaje i obyczaje, chce swojego walca i ga-
lop zata«czy¢ z modn¡ muzyk¡ i wy±miewa si¦ z niektórych
rzeczy, które wcze±niej czciª. (Smoler II 1996: 209)

Wiele przyczyn zªo»yªo si¦ na to, »e zespoªy d¦te staªy si¦ tak
popularne. Z jednej strony instrumenty d¦te byªy coraz ªatwiej
dost¦pne, ich d¹wi¦k byª gªo±niejszy, a barwa muzyczna bardziej
wspóªczesna. Poza tym na salach, na których odbywaªy si¦ zaba-
wy, nie wystarczaªo ju» brzmienie skrzypiec i dud, »eby zadowoli¢
sªuchaczy. Jurij Hejdu²ka, tr¦bacz znanej grupy �Horjany� z Chrós-
¢ic opowiadaª, »e nie pami¦ta, »eby w ogóle kto± w wiosce graªna
du»ych ªu»yckich g¦±lach:

Nikt ju» si¦ nie uczyª na skrzypcach. To usn¦ªo. W Chrós¢i-
cach ju» zawsze byªa muzyka d¦ta. I wszyscy zawsze chcieli
wst¡pi¢ do orkiestry d¦tej 6.

Hejdu²ka dodaª, »e w czasach jego mªodo±ci byªo tradycj¡ uczenie
si¦ gry na instrumencie d¦tym. Mój rozmówca »aªowaª, »e dzisiejsza
mªodzie», zamiast uczy¢ si¦ gry na takich instrumentach, woli gra¢
na gitarze, keyboardzie czy perkusji.

Równolegle do zespoªów d¦tych funkcjonuj¡ zespoªy rockowe,
heavymetalowe, folkowe, DJ-e; muzyka popowa i szlagiery. Šu»y-
czanie »yj¡ w tera¹niejszo±ci i mªodzie» absorbuje wszystko to, co
oferuje wspóªczesny rynek muzyczny. Znany piosenkarz muzyki po-
powej i szlagierowej M¥r¢in Weclich de�niuje swoj¡ muzyk¦ w ten
sposób:

Moim zdaniem, ªu»ycka muzyka popowa nie istnieje. Jest to
muzyka popowa z ªu»yckimi sªowami. Dzisiaj modna muzy-
ka rozrywkowa jest mi¦dzynarodowa. My wszyscy u»ywamy
rytmów i instrumentów perkusyjnych, które s¡ tak napraw-
d¦ multikulturowe. (wywiad z Weclichem 2000, cyt. w: Sta-
telova 2003: 162)

6 Wywiad przeprowadzony przez autork¦ (Böhme 2008).

270



Podobn¡ sytuacj¦ obserwujemy w zespoªach rockowych czy heavy-
metalowych. Na corocznym festiwalu �Nukstock� (od nazwy wioski
Nuknicy + ko«cówka legendarnego festiwalu Woodstock) muzyka
nie ró»ni si¦ od muzyki innych metalowych zespoªów, poza tym, »e
czasami mo»na usªysze¢ sªowa ªu»yckie. Mªodzie» pod¡»a po pro-
stu za mi¦dzynarodowymi trendami muzycznymi. Mimo to festiwal
jest dobr¡ mo»liwo±ci¡ zaprezentowania zespoªów ªu»yckich i jest
miejscem spotka« dla mªodzie»y.

Co jednak dla czªonków mniejszo±ci ªu»yckiej stanowi waru-
nek akceptacji muzyki jako swojej? Z moich bada« i do±wiadcze«
z czasów, kiedy mieszkaªam na Šu»ycach, wynika, »e dla du»ej
grupy Šu»yczan nie jest wa»ne, czy muzyka pod wzgl¦dem jako±ci
reprezentuje odpowiednio wysoki poziom. Wystarczaj¡cym argu-
mentem przemawiaj¡cym za sªuchaniem, graniem czy ±piewaniem
muzyki ªu»yckiej jest cz¦sto ch¦¢ piel¦gnowania tradycji, ±wiadome
wybieranie wªasnej kultury oraz nie±wiadome wybierania jakiego±
rodzaju muzyki. Muzyka jest wtedy odczuwana jako ªu»ycka, kiedy
tekst towarzysz¡cy muzyce jest ªu»ycki; nie jest wa»ne, czymelodia
pochodzi z Polski, Czech, Rosji czy Sªowacji (jak jest to w przy-
padku niektórych melodii, które maj¡ dzi± prawie status ªu»yckich
pie±« ludowych). Odr¦bny charakter samej muzyki ªu»ycki istnieje
tylko w niektórych starych melodiach, które obecnie s¡ ju» sªabo
znane. Jednak»e muzyka nadal jest wa»nym elementem to»samo-
±ci Šu»yczan, nawet wtedy, kiedy jej odr¦bno±¢ identy�kowana jest
przez j¦zyk, a nie przez cechy samej muzyki.
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Populäre Musik bei den Sorben � gestern und heute

Musik begleitet verschiedene Situationen der Sorben � Hochzeiten,
Gesangsfeste (sp¥wanske swjed¹enje), Gesellschafstre�en, Festivals, Got-
tesdienste usw. Im 19. Jahrhundert wurden nach deutschem Vorbild und
in Folge der sorbischen nationalen Wiedergeburt (serbske narodne hiba-
nje) viele Chöre gegründet. Bis heute stellen sie einen wichtigen Teil
der Musikkultur dar. Die Chöre tragen meistens Werke sorbischer Kom-
ponisten vor, welche fast immer auf Volksliedern basieren.Die mündli-
che Überlieferung von traditioneller Musik ist schon vor dem 2. Welt-
krieg verloren gegangen. Das bedeutet jedoch nicht, dass keine Volks-
lieder bekannt sind. Im Bewusstsein vieler Sorben werden gerade diese
als �echte� sorbische Musik angesehen. Die Instrumentalbesetzungen von
Musikgruppen sind sehr vielfältig. Einst spielten in einer traditionellen
Hochzeitskapelle nur die Geige und der Dudelsack. Später, vor allem
wegen des starken deutsche Ein�usses verdrängten Blaskapellen diese
Besetzung. Gegenwärtig sind Blaskapellen nach wie vor beliebt, doch es
existieren auÿerdem Rock-, Folkbands und DJs. Die Sorben leben in der
Gegenwart und die Jugend nimmt das alles auf, was die globaleMusik-
welt anbietet. Die Autorin des Referats stellt sich die Frage, was für
die Mitglieder der Minderheit ausschlaggebend ist, dass Musik als die
eigene akzeptiert wird sowie welche Musik bei den Sorben am meisten
gefragt ist.

(A.M.)
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Piotr Paªys
(Opole)

Jurij Cyº jako sekretarz Serboªu»yckiej Rady
Narodowej w latach 1945-1947

Jurij Cyº przyszedª na ±wiat w šuricach 6 pa¹dziernika 1904
r. w rodzinie rolnika Jakuba Cyºa-Janeca. Dzi¦ki wsparciu pro-
boszcza miejscowej para�i, ks. Jurija K°iºana, mógª po uko«czeniu
szkoªy ludowej kontynuowa¢ nauk¦. Pocz¡tkowo byªa to miejska
szkoªa w Budziszynie. Od 1919 r. przebywaª w Pradze, b¦d¡c pod-
opiecznym tamtejszego Seminarium Šu»yckiego. Po jego likwidacji
w 1922 r. przeniósª si¦ do jednego z prywatnych gimnazjów we
Wrocªawiu. Jednak przez dwa ostatnie lata edukacji na tym szcze-
blu ucz¦szczaª do niemieckiego gimnazjum przy ulicy Malá Strana,
gdzie w 1928 r. zªo»yª egzamin maturalny. W tym samym roku
wst¡piª na Wydziaª Prawa Uniwersytetu Karola. Jednocze±nie ob-
j¡ª przewodnictwo Towarzystwa Serboªu»yckich Studiuj¡cych �Ser-
bowka�. Jednak ju» w roku nast¦pnym przeniósª si¦ na uniwersytet
w Lipsku. W 1935 r. przyst¡piª z sukcesem do egzaminu adwokac-
kiego. Poniewa» nie otrzymaª zezwolenia na otwarcie wªasnej kan-
celarii w Budziszynie, a jako aktywny serboªu»ycki dziaªaczna-
rodowy na prac¦ w sªu»bie pa«stwowej nie mógª liczy¢, zwróciª
si¦ o pomoc do Jana Skali, który, wykorzystuj¡c swoje kontakty,
zaªatwiª mu prac¦ w strukturach Zwi¡zku Polaków w Niemczech.
Tym sposobem Jurij Cyº znalazª w latach 1935-1936 zatrudnienie
w charakterze radcy prawnego I Dzielnicy ZPwN w Opolu. Gdy na
skutek nacisków niemieckich musiaª t¦ posad¦ opu±ci¢, podj¡ª pra-
c¦ w polskim koncernie stalowym �Wspólnota Interesów�. W stycz-
niu 1937 r. nawi¡zaª kontakt z o�cerem polskiego wywiadu, który
przedstawiª mu si¦ jako �Michaª� 1. Byª to kpt. Wojciech Lipi«ski,
kierownik Podreferatu A-Z (Rzesza Niemiecka) Referatu Terenowe-

1 B. Cyº, Narodowc, w²osªowjan a spje¢owar dr. Jurij Cyº p°ed 100 l¥tami
so narod¹iª, �Rozhlad� 2004, £o. 10, s. 362-366.
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go A (�Zachód�) Oddziaªu II Sztabu Generalnego Wojska Polskie-
go2. Przez pewien czas Cyº peªniª funkcj¦ ª¡cznika pomi¦dzy ser-
boªu»yckimi dziaªaczami narodowymi a Lipi«skim � �Michaªem�.
Prowadziª tak»e dziaªania wywiadowcze, przekazuj¡c m.in.polskie-
mu wywiadowi informacje dotycz¡ce stanu niemieckich umocnie«,
a wªa±ciwie ich braku, na granicy z Czechosªowacj¡, rozbudowy
i obsady koszar w Budziszynie oraz nastrojów ludno±ci3.

Aresztowany 10 pa¹dziernika 1939 r., osadzony zostaª w obo-
zie koncentracyjnym Sachsenhausen, a nast¦pnie zmobilizowany do
armii niemieckiej. W dniu 1 listopada 1944 r. zostaª aresztowany
ponownie, a 20 lutego 1945 r. skazany na kar¦ ±mierci, którejNiem-
cy nie zd¡»yli ju» wykona¢. W dniu 27 lutego 1945 r. uwolnili go
zdobywaj¡cy Poczdam »oªnierze Armii Czerwonej. Pod koniecma-
ja 1945 r. Jurij Cyº znalazª si¦ Pradze i wª¡czyª si¦ w dziaªania
tamtejszego Serboªu»yckiego Komitetu Narodowego (Šuºiskoserb-
ski narodny wub¥rk � ŠSNW) i wzi¡ª udziaª w redakcji memoran-
dum, które ukazaªo si¦ z dat¡ 1 czerwca 1945 r.4 Domagano si¦
w nim przyª¡czenia Šu»yc do ƒSR, gdzie miaªy one uzyska¢ status
administracyjny podobny do posiadanego przed wojn¡ przez Mo-
rawy i ‘l¡sk, z zapewnion¡ autonomi¡ kulturaln¡ i szkolnict wem
w j¦zyku narodowym 5.

W ko«cu sierpnia 1945 r. ŠSNW przeniósª si¦ do Budziszyna.
Poniewa» jednak postanowiono w stolicy Czechosªowacji pozosta-
wi¢ ekspozytur¦ Komitetu w postaci sekretariatu, Jurij Cyº pozo-
staª w Pradze. W styczniu 1946 r. wybrany zostaª do licz¡cego21
czªonków Serboªu»yckiego Ziemskiego Komitetu Narodowego(Šu-
ºiskoserbski zemski narodny wub¥rk � ŠSZNW) oraz stanowi¡cej

2 A. Wo¹ny, Šu»yce w planie dywersji polskiego wywiadu wojskowego w la-
tach 1931-1939, Opole 2010, s. 236-237. Szerzej na temat »yciorysu kpt. W. Li-
pi«skiego patrz tak»e s. 217-220.

3 Ibidem, s. 235-237.
4 B. Cyº, op. cit., s. 365-367.
5 Serbski kulturny archiw (dalej: SKA), sign. D II 1. 4A, Memorandum

Lu�ickih Serbov, slav�nskogo naroda v Germanii, kotory� prosit osvo-

bo�deni� i prisoedineni� k Qehoslovakii , ªo. 25-32.

275



jego organ wykonawczy pi¦cioosobowej Serboªu»yckiej RadyNa-
rodowej (Šuºiskoserbska narodna rada � ŠSNR)6.

Jesieni¡ 1945 r. jasnym staªo si¦, »e Praga koncepcji przyª¡cze-
nia Šu»yc do Czechosªowacji forsowa¢ nie zamierza7. W tej sytu-
acji nast¡piª nawrót do prezentowanej ju» przez serboªu»ycki ruch
narodowy w latach 1918-1919 koncepcji wolnego pa«stwa ªu»yc-
kiego. ›¡danie takie zawarto w memorandum ŠSNW z 7 stycznia
1946 r. do londy«skiego Zgromadzenia Ogólnego OrganizacjiNaro-
dów Zjednoczonych. Ponadto domagano si¦ w nim uznania ŠSNR
za rz¡d niepodlegªych Šu»yc, przyj¦cia nowego tworu pa«stwowe-
go do ONZ, gwarancji mocarstw, umo»liwienia Serboªu»yczanom
przedstawienia swych postulatów na konferencji pokojowejoraz
uchylenia na obszarze Šu»yc zarz¡dze« dla okupowanych Niemiec8.
Dokument ten, oprócz ks. Jana Cyºa, dr. Jana Cyºa, Pawoªa Nedy
podpisaª tak»e Jurij Cyº9.

Tak zarysowany program w marcu 1946 r. zaprezentowano cze-
chosªowackiemu ministrowi spraw zagranicznych, Janowi Masary-
kowi. Zdaj¡c sobie spraw¦, »e rzeczywisty klucz do rozwi¡zania
kwestii ªu»yckiej le»y w r¦kach czynników radzieckich, Serboªu»y-
czanie prosili o poparcie swoich stara« o uzyskanie zaproszenia do
Moskwy, gdzie zamierzali ubiega¢ si¦ o przyzwolenie na zaªo»enie
wªasnej partii socjalistycznej, uznanie serboªu»yckich komitetów
narodowych, zgody na wydawanie wªasnej gazety oraz otwarcie
dla Serboªu»yczan przej±¢ granicznych do Polski i Czechosªowa-
cji. Podnoszono tak»e kwesti¦ zwolnienia Serboªu»yczan z obci¡»e«

6 SKA, sign. D II 1.1B, protokol hªowneje zhromad¹izny Narodn ych Wu-
bjerkow z wólbami do Šuziskoserbskeho Zemskeho Narodneho Wubjerka w Bu-
dy²inje na dnju 27.1.46, s. 22-25: P. Schurmann, Die sorbische Bewegung 1945-
-1948 zwischen Selbstbehauptung und Anerkennung, Bautzen � Budy²in 1998,
s. 86-90.

7 P. Thiemann, B¥ p°izamknjenje Šuºicy k ƒeskosªowakskej 1945 realne
ºadanje Serbow?, �Rozhlad� 1995, £o. 7/8, s. 255.

8 M. Cyga«ski, R. Leszczy«ski, Zarys dziejów narodowo±ciowych Šu»yczan.
Tom II. Lata 1919-1997 , Opole 1997, s. 58.

9 1500 ans de lutte pour l'existence nationale. Memorandum des Serbes de
Lusace, derniere nation asservie en Europe, Budy²in 1946.
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okupacyjnych10. Postulaty te powtórzono równie» w memorandum
przygotowanym na Konferencj¦ Ministrów Spraw Zagranicznych
Wielkich Mocarstw w Pary»u z 3 lipca 1946 r.11

W du»ej mierze zasªug¡ Jurija Cyºa byªo równie» datuj¡ce si¦
od pocz¡tku 1946 r. szersze otwarcie Serboªu»yckiej Rady Narodo-
wej na pozostaªe pa«stwa sªowia«skie. W kwietniu 1946 r. spotkaª
si¦ on w Pradze polskim wiceministrem spraw zagranicznych Zyg-
muntem Modzelewskim. Podobnie jak w trakcie spotkania z Ma-
sarykiem, tak»e w rozmowie z polskim dyplomat¡ sekretarz gene-
ralny Serboªu»yckiego Ziemskiego Komitetu Narodowego podniósª
kwestie przyj¦cia w Moskwie delegacji ŠZNW oraz poparcia ini-
cjatyw zaªo»enia w Budziszynie Šu»yckiej Partii Socjalistycznej
i rozpocz¦cia wydawania serboªu»yckiej gazety. Ponadto namawiaª
on Modzelewskiego do wypowiedzenia si¦ przeciwko utworzeniu
centralnego rz¡du niemieckiego. Sekretarz generalny ŠZNWporu-
szyª równie» kwestie ewentualnego druku w Polsce serboªu»yckich
ksi¡»ek, emisji przez Polskie Radio audycji dla Šu»yc, uruchomie-
nia w Zgorzelcu serboªu»yckiego gimnazjum, zwolnienia z polskich
obozów je«ców narodowo±ci serboªu»yckiej oraz przyj¦cia wPol-
sce kolejnego serboªu»yckiego delegata. Co prawda Z. Modzelewski
o±wiadczyª, »e Polska sama w sprawie Šu»yc wyst¡pi¢ nie mo»e, za-
deklarowaª jednak gotowo±¢ strony polskiej poparcia w tej kwestii
inicjatywy Czechosªowacji. Wyraziª tak»e zgod¦ na druk w Pol-
sce serboªu»yckiej literatury, udost¦pnienie fal Polskiego Radia,
zapewnienie utrzymania w Polsce serboªu»yckiego delegataoraz
utworzenie zgorzeleckiego gimnazjum. Obiecaª tak»e zbada¢ spra-
w¦ je«ców. Za»¡daª jednak wyra¹nego o±wiadczenia, »e budziszy«-
ski Komitet nie zgªasza »adnych roszcze« do terenów le»¡cych na
wschód od Nysy Šu»yckiej. Po raz kolejny do polskich czynników
rz¡dowych zwróciª si¦ Jurij Cyº w lipcu 1946 r. Wyst¡piª wów-

10 A. Kastory, Šu»yce w czeskiej polityce w 1945 roku, [w:] Ojczyzna bli»-
sza i dalsza. Studia historyczne o�arowane Feliksowi Kiryk owi w 60. rocznic¦
urodzin, red. J. Chrobaczy«ski, A. Jureczka, M. Oliwa, Kraków 1993, s. 399.

11 P. Schurmann, op. cit., s. 259-260.
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czas w imieniu ŠSNR do rz¡du polskiego z pro±b¡ o interwencj¦
u radzieckich wªadz okupacyjnych w sprawie zakazu osiedlania na
Šu»ycach repatriowanych Niemców oraz usuni¦cia z tego obszaru
wysiedle«ców i uciekinierów, którzy przybyli tam wcze±niej12.

Zmiana kursu Serboªu»yckiej Rady Narodowej skutkowaªa zna-
cz¡cym pogorszeniem si¦ relacji pomi¦dzy praskim sekretariatem
ŠSNW a reaktywowanym o�cjalnie w czerwcu 1945 r. Towarzy-
stwem Przyjacióª Šu»yc (Spole£nost p°átel Luºice � SPL). Har-
monijna pocz¡tkowo wspóªpraca zacz¦ªa si¦ zaªamywa¢ od czasu
Konferencji Poczdamskiej, gdzie o Šu»ycach, ku wielkiemu rozcza-
rowaniu dziaªaczy Serboªu»yckich, nie byªo w ogóle mowy. Wów-
czas to Jurij Cyº zacz¡ª zarzuca¢ swym czeskim partnerom niedo-
stateczne zaanga»owanie w popieranie serboªu»yckich d¡»e«. Za-
»¡daª tak»e, aby Towarzystwo Przyjacióª Šu»yc ograniczyªoswe
wsparcie do sfer socjalnej i kultury. Swoist¡ demonstracj¡utraty
zaufania byªo przeniesienie praskiej siedziby Sekretariatu General-
nego ŠSNW z siedziby Towarzystwa do budynku Centralnej Ma-
cierzy Szkolnej. Jemu z kolei SPL zarzucaªo, »e w jesiennychmie-
si¡cach 1945 r. ten»e w swych poczynaniach reprezentacyjnych,
politycznych i dyplomatycznych caªkowicie SPL ignorowaª.Kon-
�ikt spot¦gowaªy starania przewodnicz¡cego SPL Vladimira Zme-
²kala zmierzaj¡ce do odwoªania Jurija Cyºa z Pragi13. Pierwsze
kroki w tym kierunku przewodnicz¡cy SPL podj¡ª ju» we wrze±niu
1945 r.14 Niejako w odpowiedzi 22 wrze±nia 1945 r. ŠSNW za»¡daª
odwoªania z Budziszyna przedstawiciela SPL przy Komitecie,Vla-

12 C. Skuza, Kwestia serboªu»ycka w polskiej polityce zagranicznej (1944-
-1949), �Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej� (1984) , nr 121,
s. 90-91.

13 P. Ledvina, Spole£nost p°átel Luºice v Praze v letech 1907-1948, maszy-
nopis pracy magisterskiej, Opava 2005, s. 104.

14 Archiv Ministerstva zahrani£ních v¥cí ƒeské republiky (da lej: AMZV ƒR),
Terytorialní odbory � oby£ejn¥ � N¥mecko 1945-1950 (dalej: N¥mecko 1945-
-1950), karton 17, Jan Cyº p°edseda Luºickoserbské národní rady Spole£nosti
p°átel Luºice, Budy²in 12 X 1946.
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stimila Kedyka15. Na reakcj¦ nie trzeba byªo dªugo czeka¢. W dniu
2 pa¹dziernika 1945 r. prezydium Towarzystwa jednomy±lniewyra-
ziªo Jurijowi Cyºowi wotum nieufno±ci. Jednocze±nie wstrzymano
wypªacanie mu fundowanego przez SPL zasiªku �nansowego oraz
uchwalono »¡danie jego odwoªania z Pragi16. ›¡danie to powtó-
rzyª w trakcie grudniowego spotkania z przewodnicz¡cym Serbo-
ªu»yckiej Rady Narodowej ks. Janem Cyºem i przewodnicz¡cym
Domowiny Pawoªem Ned¡. Ci jednak odmówili17.

W lutym 1946 r. doszªo do kompromisu. SPL zrezygnowaª z »¡-
dania odwoªania J. Cyºa. Odst¡piono tak»e od »¡dania zwrotu
przez generalnego sekretarza ŠSZNW kwoty 8 tys. koron. Sum¦t¦
postanowiono zaksi¦gowa¢ jako dar na rzecz Serboªu»yckiego Ko-
mitetu Narodowego. Ze swej strony Jurij Cyº zobowi¡zaª si¦ odwo-
ªa¢ nieprzychylne dla SPL opinie z grudnia 1945 r.18 Serboªu»yc-
ka Rada Narodowa stanowiska w kwestii samodzielnego kreowania
kursu politycznego serboªu»yckiego ruchu narodowego jednak»e nie
zmieniªa. Przemawiaj¡c w marcu 1946 r. na walnym zgromadzeniu
Towarzystwo Przyjacióª Šu»yc, Jurij Cyº naszkicowaª stan aktual-
nych stosunków na Šu»ycach, w których Serboªu»yczanie uzyskali
wystarczaj¡ce mo»liwo±ci, aby móc o swoje prawa walczy¢ sami.
W tej sytuacji, jego zdaniem, czeskim przyjacioªom Šu»yc pozo-
stawaªo jedynie wspieranie Serboªu»yczan na polu kulturalnym,
gospodarczym i socjalnym19.

W sierpniu 1946 r. �Luºickosrbský v¥stník� opublikowaª doku-
ment programowy SPL zatytuªowany: Na²e stanowisko k Luºic-
kosrbské otázce, w którym ostatecznie zdystansowano si¦ od nie-
podlegªo±ciowych d¡»e« Serboªu»yckiej Rady Narodowej i Serboªu-

15 SKA, sign. D II 4. 1A, Spole£nost p°átel Luºice Luºickosrbsk ému národ-
nímu výboru, Domowin¥, svazu Luºických Srb· v Budy²ín, Prah a 1 X 1945.

16 Ibidem, Spole£nost p°átel Luºice Luºickosrbskému národní mu výboru,
Domowin¥, svazu Luºických Srb· v Budy²ín, Praha 4 X 1945, ªo. 16.

17 P. Ledvina, op. cit., s. 104.
18 SKA, sign. D II 4. 1A, Spole£nost p°átel Luºice � Luºickosrbs ká narodna

rada, Praha 21 II 1946, ªo. 29.
19 P. Ledvina, op. cit., s. 103.
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»yckiego Ziemskiego Komitetu Narodowego. Oznaczaªo to odej±cie
od dotychczasowej wspóªpracy z ŠSNR i dalsze zbli»enie do po-
pieranego przez Rosjan skrzydªa zwi¡zanego z Domowin¡20. Tym
samym za»egnany, wydawaªoby si¦, kon�ikt powróciª z caª¡ moc¡.
We wrze±niu 1946 r. Zme²kal po raz kolejny zwróciª si¦ do Serboªu-
»yckiej Rady Narodowej z »¡daniem odwoªania Jurija Cyºa i znie-
sienia kierowanego przeze« sekretariatu. Na tej podstawiewcho-
dz¡cy w skªad Serboªu»yckiej Rady Narodowej liderzy Domowiny
Pawoª Nedo, dr. Jan Cyº i Arno²t ƒernik poinformowali w jej im ie-
niu rz¡d czechosªowacki o odwoªaniu Jurija Cyºa i likwidacji kance-
larii praskiego oddziaªu ŠSZNW. Jednocze±nie oznajmili o miano-
waniu Jurija Wi¢aza przedstawicielem Rady przy Komitecie Sªo-
wia«skim w Pradze21. Powróciªa równie» sprawa domniemanych
nieprawidªowo±ci �nansowych przy prowadzeniu praskiej kancela-
rii Serboªu»yckiego Ziemskiego Komitetu Narodowego22. Jednak»e
i ta próba zneutralizowania ±rodowiska skupionego wokóª ks. Jana
Cyºa i Jurija Cyºa speªzªa na niczym. Intryga kierownictw Domo-
winy i SPL zostaªa udaremniona na posiedzeniu ŠSZNW w dniu 12
pa¹dziernika 1946 r. W efekcie inicjatorzy tego swoistego �puczu�
opu±cili obrady i oznajmili, »e z ŠSNR i ŠSZNW wyst¦puj¡. Ser-
boªu»ycki Ziemski Komitet Narodowy z kolei w peªni Jurija Cyºa
poparª. W gªosowaniu nad wotum zaufania dla niego 13 gªosów
byªo za przy 3 wstrzymuj¡cych. Postanowiono tak»e kontynuowa¢
dotychczasowy kurs, opieraj¡cy si¦ na dwóch przesªankach:szu-
ka¢ oparcia u ZSRR i nie kolaborowa¢ z Niemcami23. Jednocze±nie
stwierdzono bezpodstawno±¢ oskar»e« o nadu»ycia �nansowei za-

20 Ibidem, s. 105-106.
21 SKA, ZM XXIII � Z6F, Luºiskoserbska Narodní Rada v Budy²in¥ S lavné

vlád¥ ƒeskoslovenské republiky v Praze, Budy²in 26 IX 1946, ªo. 25.
22 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Jan Cyº p°edseda Luºi cko-

serbské národní rady Spole£nosti p°átel Luºice, Budy²in 12 X 1946.
23 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 18, Ministerstvo vnitra Minister-

stvu zahrani£ních v¥cí v Praze � Sch·ze Luºickosrbské Nár. r ady, Praha 24 X
1946.
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protestowano przeciwko mieszaniu si¦ przewodnicz¡cego SPL do
wewn¦trznych spraw serboªu»yckiego ruchu narodowego24.

Walka z Serboªu»yck¡ Rad¡ Narodow¡ trwaªa jednak nadal.
W pa¹dzierniku 1946 r. dr. Jan Cyº, Pawoª Nedo i Arno²t Bart
noty�kowali rz¡dowi czechosªowackiemu podj¦cie przez Domowin¦
dziaªalno±ci politycznej. Jednocze±nie bezwzgl¦dnie zaatakowano
na ŠSZNW, a szczególnie jego praski sekretariat z Jurijem Cyºem
na czele, podkre±laj¡c, »e nie ma on uznania ze strony radzieckiej
administracji okupacyjnej, a dziaªalno±¢ jego ekspozytury na tere-
nie Czechosªowacji nie posiada »adnego umocowania prawnego. Ks.
Janowi Cyºowi i Jurijowi Cyºowi przy tym zarzucano zwalczanie li-
nii Domowiny oraz wpieranie wschodnioniemieckiej Unii Chrze±ci-
ja«sko-Demokratycznej (Christliche Demokratische Union), uwa-
»anej przez Rosjan za ostoj¦ niemieckiej reakcji. Odno±nieosoby
tego ostatniego stwierdzono wr¦cz, »e jego dziaªalno±¢ Rosjanie
uznaj¡ za nielegaln¡. Jednocze±nie zaprzeczano, jakoby ¹ródªem
ich poczyna« byªy jakiekolwiek animozje osobiste czy te» inspira-
cja ze strony, jak to okre±lono, �wspóªpracuj¡cych z nimi czªonków
Towarzystwa Przyjacióª Šu»yc�25.

Kilka tygodni pó¹niej Domowina zadeklarowaªa caªkowit¡ nie-
zale»no±¢ Domowiny od Serboªu»yckiej Rady Narodowej i Serbo-
ªu»yckiego Ziemskiego Komitetu Narodowego. Wyra»ano jedno-
cze±nie dezaprobat¦ dla uznawania przez wªadze czechosªowackie
SŠNR i ŠSZNW za przedstawicieli narodu serboªu»yckiego oraz
powierzania im przez przeznaczonej dla Serboªu»yczan pomocy
cz¦±¢, której miaªa jakoby i±¢ na podrywanie dziaªalno±ci Domowi-
ny na Šu»ycach. W konkluzji wi¦c domagano si¦, aby caªo±¢ spraw

24 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Jan Cyº p°edseda Luºi cko-
serbské národní rady Spole£nosti p°átel Luºice, Budy²in 12 X 1946.

25 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 18, Slavné vlád¥ ƒeskoslovenské
republiky, Budy²in 25 X 1946.
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zwi¡zanych z kontaktami czesko-serboªu»yckimi zaªatwiana byªa
przez SPL26.

Równolegle dziaªania zmierzaj¡ce w tym kierunku podj¦ªo tak-
»e kierownictwo Towarzystwa Przyjacióª Šu»yc. W okólniku SPL
z 1 pa¹dziernika 1946 r. stwierdzano, »e na »¡danie czynników
urz¦dowych wszelka pomoc Šu»ycom musi zosta¢ skoncentrowana
w ramach Towarzystwa Przyjacióª Šu»yc. Przeciwko tym zamia-
rom protestowaª przewodnicz¡cy ŠSZNW, stwierdzaj¡c, »e oprócz
SPL jeszcze kilka innych instytucji udziela Šu»ycom wydatnej po-
mocy, z której Serboªu»yczanie nie mog¡ zrezygnowa¢. Zarzucaª
tak»e Zme²kalowi mieszanie si¦ w wewn¦trzne sprawy Serboªu»y-
czan i sianie niepokoju27. Interwencja ta przyniosªa efekt o tyle, »e
Ministerstwo Spraw Wewn¦trznych postanowiªo wezwa¢ przewod-
nicz¡cego SPL celem wyja±nienia, czy jego dziaªania byªy zgodne
ze statutowymi zapisami Stowarzyszenia28.

Procesu stopniowej marginalizacji Serboªu»yckiej Rady Naro-
dowej nic ju» jednak nie byªo w stanie odwróci¢. Wspólne dziaªa-
nia Domowiny i SPL w poª¡czeniu ze ±wiadomo±ci¡ coraz bardziej
niech¦tnego wobec niej stanowiska Rosjan wywieraªy na o�cjalne
czynniki czechosªowackie coraz skuteczniejszy nacisk. Gdy w lip-
cu 1946 r. Serboªu»ycka Rada Narodowa noty�kowaªa w Kancelarii
Prezydenta Republiki powoªanie do »ycia swego praskiego oddziaªu
z Jurijem Cyºem na czele, to MSZ uznaªo, co prawda, ten krok za
zgodny z lini¡ rz¡du czechosªowackiego z 11 stycznia 1946 r., pro-
ponuj¡c jednak, by potwierdzenie noty�kacji przeprowadziª Urz¡d
Prezydium Rady Ministrów29. Gdyby jednak rz¡d uznaª Urz¡d
Prezesa Rady Ministrów za instancj¦ zbyt wysok¡ do jej przyj¦-

26 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 18, Domowina Zwjazk Šuºi skich
Serbow Slavné vlád¥ ƒeskoslovenské republiky � Luºi£tí Srb ové, Budy²in 1 XII
1946.

27 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Jan Cyº p°edseda Luºi cko-
serbské národní rady Vlád¥ ƒeskoslovenské republiky v Praze, Budy²in 7 X
1946.

28 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Záznam, Praha 29 X 1946.
29 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Záznam, Praha 16 VII 1 946.
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cia, to MSZ nie miaªoby nic przeciwko przekazaniu tej procedury
Ministerstwu Spraw Wewn¦trznych 30. Obawiano si¦ bowiem, »e
potwierdzenie noty�kacji Jurija Cyºa przez MSZ mogªo wywoªa¢
domniemanie, »e Ministerstwo Spraw Zagranicznych uwa»a Šu»y-
ce, czy to pod wzgl¦dem terytorialnym, czy te» innym, za okre±lo-
ny mi¦dzynarodowy podmiot, a to oznaczaªoby wej±cie w kolizj¦
z ówczesnym stanowiskiem radzieckim. Zalecano poza tym, aby
potwierdzenie zostaªo zredagowane w sposób czysto formalny. Wi-
cepremier Fierlinger zastanawiaª si¦ nawet, czy nie wystarczyªoby
jedynie potwierdzenie przyj¦cia do wiadomo±ci31.

W pa¹dzierniku 1947 r. Serboªu»ycka Rada Narodowa ponow-
nie zwróciªa si¦ do rz¡du Republiki Czechosªowackiej z pro±b¡
o uznanie Jurija Cyºa za jedynego i prawomocnego przedstawi-
ciela ŠSNR i udzielenie mu wszelkiej mo»liwej pomocy32. Kwestia
ta byªa dyskutowana 24 pa¹dziernika 1946 r. na mi¦dzyresortowej
przedstawicieli Urz¦du Prezydium Rady Ministrów, Ministe rstwa
Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Spraw Wewn¦trznych. W jej
trakcie ustalono, »e Urz¡d Prezydium Rady Ministrów o formalne
potwierdzenie noty�kacji Jurija Cyºa zwróci si¦ do ministr a spraw
wewn¦trznych33. Jego tre±¢ miaªa by¢ to»sama z tekstem opra-
cowanym poprzedniej noty�kacji sekretarza ŠSNR, przyj¦tej do
wiadomo±ci przez MSZ34. Ostatecznie jednak zaj¦to w tej sprawie
stanowisko wyczekuj¡ce. Na pocz¡tku grudnia 1946 r. MSZ twier-
dziªo, »e Jurij Cyº o�cjalnie uznany nie zostaª35. Gdy w trzeciej
dekadzie kwietnia 1947 r., przekazuj¡c na r¦ce ministra Jana Ma-
saryka memorandum dla Rady 4 Ministrów Spraw Zagranicznych

30 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Dodatek. Vloºka, Pra ha 17
VII 1946.

31 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Záznam, Praha 16 VI 19 46.
32 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Šuºiskoserbska Narodna Rada

w Budy²inje Vlád¥ ƒeskoslovenské republiky v Praze, Budy²i n 12 X 1946.
33 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Záznam, Praha 29 X 1946.
34 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Záznam, Praha 29 X 1946.
35 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Záznam, Dvo°á£ek, Praha

3 XII 1946.
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memorandum, Jurij Cyº pismo przewodnie podpisaª jako przed-
stawiciel na Czechosªowacj¦ (Zástupce pro ƒSR) Serboªu»yckiego
Ziemskiego Komitetu Narodowego, w MSZ stwierdzono, »e takiej
funkcji on nie posiada36.

Kolejnym pretekstem do bezpardonowych ataków na Jurija Cy-
ºa staªa si¦ tzw. �afera partyzancka�. Na pocz¡tku pa¹dziernika
1946 r. na Šu»ycach pojawiª si¦, maj¡cy podj¡¢ dziaªania na rzecz
rozbudzenia serboªu»yckiej ±wiadomo±ci narodowej, CzechVác-
lav Moravec. Posªugiwaª si¦ on szeregiem faªszywych dokumen-
tów, w tym tak»e ±wiadectwem narodowej lojalno±ci, podpisanym
w imieniu ŠSZNW w Budziszynie przez Jurija Cyºa, z którym miaª
go skontaktowa¢ Dolnoªu»yczanin Jan Marak. Sekretarz generalny
ŠSZNW miaª by¢ tak»e bezpo±rednim inicjatorem poczyna« Mo-
ravca alias Knotka, wyposa»aj¡c go w powielacz i pewne ±rodki
�nansowe37. Dla wi¦kszego efektu zacz¦to przy tym ª¡czy¢ Morav-
ca, Jurija Cyºa i Jurija Rjen£a z ulotkami sygnowanymi Narodny
partizan Šuºica, z którymi »aden z nich nie miaª nic do czynienia38.

Pod koniec kwietnia 1947 r. Nedo skierowaª do przewodnicz¡-
cego czechosªowackiego Najwy»szego S¡du Wojskowego, gen.La-
díslava Rutara pro±b¦ o udost¦pnienie akt sprawy aresztowanego
tymczasem pod zarzutem dezercji Moravcaalias Jana Knotka, za-
rzucaj¡c ch¦¢ przemytu na Šu»yce broni i radiostacji, któreposªu-
»y¢ miaªy do ataków na niemieck¡ policj¦ i radzieckie skªadywoj-
skowe oraz �zycznej likwidacji kierownictwa Domowiny, w tym dra
Jana Cyºa i jego samego39. Zarzuty te Jurij Cyº, rzecz jasna, zde-
cydowanie odrzucaª. Przesªuchiwany na t¦ okoliczno±¢ przez cze-
chosªowackie organa bezpiecze«stwa przyznaª co prawda, »emi¦-

36 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 18, Šuºiskoserbski zemski narod-
ny wubjerk zástupce pro ƒSR � Váºený pane minist°e, v Prazy 20 IV 1947.

37 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 18, Ministerstwo vnitra Minister-
stvu zahrani£ních v¥cí v Praze � Ilegální organisace v Luºic i � ²et°ení, Praha
16 VI 1947.

38 SKA, sign. D II 1. 9B, ªo. 21.
39 SKA, sign. D II 1. 9B, Pavel Nedo � Pan Gen. ²ef. Just. Ladislav a Rutara,

presidenta nejvy²²eho woj. soudu, Budy²in 29 IV 1947, ªo. 30 .
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dzy nim a Ned¡ i Janem Cyºem istniaªy sprzeczno±ci, miaªy one
jednak charakter wyª¡cznie ideowy40.

Jurij Cyº zmarª 28 wrze±nia 1947 r. W Polsce »egnaª go je-
den z byªych dziaªaczy Zwi¡zku Polaków w Niemczech, Wojciech
Wawrzynek, tymi sªowy:

Juryj Czy» przejdzie do historii ªu»yckiej jako twórca kon-
cepcji niepodlegªych Šu»yc. (. . . ) Dzi± poj¦cie Šu»yce i pro-
blem ªu»ycki s¡ Polakom znane. Wielka to zasªuga zmarªe-
go przyjaciela Polski dr. Juryj Czy»a, który sw¡ m¡dro±ci¡
i roztropn¡ dyplomacj¡ popchn¡ª zagadnienie serboªu»yckie
na forum mi¦dzynarodowe. Narody sªowia«skie nie mog¡
przej±¢ nad problemem serboªu»yckim do porz¡dku dzienne-
go. Wielko±¢ dr. Czy»a le»y w tym, »e nauczyª ten uciemi¦-
»ony naród codziennie woªa¢: �Jeste±my Šu»yczanami!�41

Autor:
� doktor; archiwista w Urz¦dzie Marszaªkowskim Województw a Opol-

skiego;
� dzieje najnowsze narodu serboªu»yckiego, stosunki polsko-czecho-

sªowackie, dzieje ‘l¡ska;
� (z L. Kuberskim), Od inkorporacji do autonomii kulturalnej. Kon-

takty polsko-serboªu»yckie w latach 1945-1950, Opole 2005;Skupiska cze-
skie w Kªodzkiem, Raciborskiem, Gªubczyckiem i ›ytawskiem wobec pla-
nów zmiany granic pa«stwowych po II wojnie ±wiatowej, Toru« 2009;
Pomi¦dzy Polsk¡ a Niemcami. Kon�ikt górno±l¡ski w raportach k onsu-
latu czechosªowackiego w Opolu 1920-1922, Racibórz 2011.

40 AMZV ƒR, N¥mecko 1945-1950, karton 18, Ministerstwo vnitra Minister-
stvu zahrani£ních v¥cí v Praze � Ilegální organisace v Luºic i � ²et°ení, Praha
16 VI 1947.

41 W. Wawrzynek, Zgon Sekretarza Generalnego Serboªu»yckiej Rady Naro-
dowej Dr. Juryj Czy»a, �Nowiny Opolskie� 2 XI 1947, nr 41 (61).
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Jurij Cyº, Secretary of the Lusatian National Council
(1945-1947)

Jurij Cyº (born October 6, 1904; died September 28, 1947) wasone
of the most prominent activists of the national movement, starting from
the Interbellum period. He cooperated actively with Czech and Polish
Pro-Lusatian communities. In the Spring of 1945 he took direction of the
Secretary O�ce of the Lusatian National Committee, located in Prague,
and was given the status of the Lusatian National Countil representati-
ve. On its behalf, he coordinated a great part of Czech support for the
Lusatian cause. Although initially supporting annexation of Lusatia to
Czechoslovakia, he then became one of the main promoters of the idea of
a free Sorbian state. After the schism in the national movement, he be-
came target of attacks by Domowina which was promoted by the Soviet
occupation, as well as of its Czech supporters, the Society of Friends of
Lusatia. However, attempts to dismiss Cyº and take over the Prague-ba-
sed Secretary's O�ce to the National Committee proved futil e. It only
became possible in the years following his death, after the communist
coup d'état in February 1948.

(J.D.)
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L�dmila Vasil~
va

(L~v�v)

Suqasna l~v�vs~ka sorab�stika:
spadko
mn�st~, tematika, personal�= 

Kor�nn� ukra= ns~ko-lu�ic~kih kul~turnih kontakt�v s�ga


30-40-h rok�v XIX st., epohi slov'�ns~kogo V�drod�enn� ta pa-

nuvann� �de= slov'�ns~ko= 
dnost�. Trivalimi 
 � zv'�zki Ga-

liqini ta lu�ic~kih serb�v. Zgada
mo z ogl�du na ce zv'�zki

�. Golovac~kogo z vidatnim naukovim d��qem �.A. Smolerom,

knigoobm�n, zapoqatkovani� cimi d��qami, stosunki, wo skla-

lis� m�� <Matice� Serbs~ko�> ta <Galic~ko-Rus~ko� Ma-

tice�>

1
, �de� slov'�ns~ko= vza
mnost�, popul�rno� zavd�ki

tvorqost� �. Kollara � Lu�ic�, � v Ukra= n�, zokrema, v Gali-

qin�, de = = p�dhopili d��q� <Rus~ko= tr��c�> towo. Spravd�, �k

tverdit~ D. Doroxenko, u <perx�� qvert� XIX v�ku prokinuvs�

na Ukra= n� �nteres do slov'�ns~kogo sv�tu>

2
. Dole� lu�iqan

c�kavivs� �. Franko. V�n buv zna�omi� z lu�ic~ko� preso�,

d��l~n�st� lu�ic~ko-serbs~ko= matic�

3
. U �ogo rozv�dkah qi-

ta
mo pro okremih lu�ic~kih l�terator�v ta vqenih, napri-

1
Kril~ M., Motorny� V., Trofimoviq K., Neizvestnye dokumenty

o serbolu�icko-vostoqnoslav�nskih sv�z�h // Uqenye zapiski Tartusko-

go universiteta. › 710. Vyp. 1. Tartu, 1985. S. 27.

2
Doroxenko D., Slav�ns~ki� sv� t v �ogo minulomu � suqasnomu. Ber-

l�n, 1922. S. 6.

3
Franko �., Slov'�ns~ka vza
mn� st~ v rozum�nn� �na Kollara � teper //

Z�brann� tvor�v u p'�tdes�ti tomah. Tom 29. L�teraturno-kritiqn� prac�

(1893-1895). Ki= v, 1981. S. 74.
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klad, �.P. �ordana

4
, A. Muku

5
, M. Gorn�ka

6
. U Budixin� bu-

vav M. Dragomanov, z lu�iqanami pov'�zan� okrem� stor�nki

naukovo= d��l~nost� V. Gnat�ka, M. Gruxevs~kogo, F. Kole-

si, K. Studins~kogo ta �nxih d��q�v. Ostann�� zac�kavivs� lu-

�ic~kimi problemami p�d vplivom qes~kogo dosl�dnika �. Pa-

ti � spri�v poxirenn� u L~vov� Lu�ic~kogo v�snika

7
.

Uvagu do movi lu�ic~kih serb�v pro�viv u svo= h prac�h

� akadem�k L.A. Bulahovs~ki�. U �ogo naukov� � spadwin� mo-

vi natrapl�
mo na nizku lu�ic~kih �l�strac��, �k� p�dtver-

d�u�t~ pevn� g�potezi vqenogo stosovno na�vnost� davn~o= d�a-

lektno= oksitonezi v pevnih qes~kih slovah

8
, qi gramatiqno= 

analog�= � spor�dnenih �viw stosovno kategor�= qolov�qo= osobi

u de�kih slov'�ns~kih movah

9
. Zgadu
 lu�ic~k� movi L.A. Bu-

lahovs~ki� � v svo= � fundamental~n�� prac� <Viniknenn� ta

rozvitok l�teraturnih mov>

10
, de v�n robit~ ogl�d peredumov

viniknenn� u lu�iqan pisemno= movi, dokladno zupin��qis~

na = hn�� �storiqn�� dol�.

Naukov� slav�stiqn� oseredki kolixn~ogo SRSR (sered

�kih buli ukra= ns~k�) prid�l�li uvagu mov�, �stor�= , l�teratur�,

kul~tur� lu�ic~kih serb�v. Pevna zasluga u = h popul�rizac�= 

v 40-50 rr. XX st. nale�it~ �. Sv
nc�c~komu, uqnev� V. �giqa,

4
Motorny� V. A., Nekotorye voprosy ukrainsko-lu�ickih kul~tur-

no-literaturnyh sv�ze� ( XIX-XX vv.). L¥topis 40/1. Budixin, 1993. Cit.

za: Priqinki do �stor�= ukra= ns~ko-lu�ic~kih kul~turnih vza
min ( XIX -

-seredina XX st.) // Volodimir Motorni�. U sv�t� slov'�ns~kih l�teratur.

L~v� v, 2004. S. 31.

5
Franko �., �v� le� slov'�ns~kogo vqenogo // Z� brann� tvor�v u p'�t-

des�ti tomah. Tom 35. L�teraturno-kritiqn� prac�. Ki= v, 1982. S. 184.

6
Franko �., Slov'�ns~ka vza
mn� st~ v rozum�nn� �na Kollara � teper //

Z�brann� tvor� v u p'�tdes�ti tomah. Tom. 29. L�teraturno-kritiqn� prac�

(1893-1895). Ki= v, 1981. S. 34.

7
CD�A u L~vov� . F. 362. Pp. 1. Spr. 366. Ark. 44zv.

8
Bulahovs~ki� L.A., Vibran� prac�: V 5 t. { Ki= v. 1983. T. 5. Slov'�n-

s~ka akcentolog��. S. 277.

9 Ibid. Ros� �s~ka mova T. 3. Ki= v. 1978. S. 66-67.

10
Bulahovs~ki� L.A. Vibran� prac�: V 5 t. { Ki= v. 1975. T. 1. Zagal~ne

movoznavstvo. S. 321-410.
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avtorov� prac~ z �stor�= slov'�ns~kih mov, l�teratur � kul~tur,

�ki� posp�l~ vikoristovuvav u svo= h lekc��h slov'�ns~ki�/lu-

�ic~ki� mater�al dl� �l�strac�= pevnih naukovih fakt�v. Sa-

me �ogo lekc�= viklikali �nteres do lu�iqan u uqn�v, � ce sta-

lo poqatkom viniknenn� l~v�vs~ko= sorab�stiqno= xkoli, �ku

zasnuvali K.K. Trofimoviq ta V.A. Motorni�

11
. Zaznaqimo

zac�kavlenn� lu�iqanami nizki �nxih ukra= ns~kih uqenih

z Ki
va { �nstitutu movoznavstva, �nstitutu l�teraturi AN

Ukra= ni, { Harkova, U�goroda: G.D. Vervesa, M.M. Pavl�ka,

B.P. Bendzara (�stor�� sorab�stiki, l�teraturoznavstvo), A.O.

�vqenka (frazeolog� �), �.H. Xirokorad, G.N. Karnauxenka

(movoznavstvo), G.V. Pavlenka (�stor��), M.�. Zimomr� (�stor��

sorab� stiki, m��slov'�ns~k� vza
mini) towo.

Dosl�divxi nizku vidan~ drugo= polovini HH st., de opub-

l�kovano sorab�stiqn� prac�, mi viokremili L~v�vs~ki� un�-

11
Lu�ic~ko� problematiko� c�kavilis� � uqen� z r�znih kutoqk�v ko-

lixn~ogo SRSR: moskovs~k� dosl� dniki { z �nstitutu slov'�noznavstva

� balkan�stiki AN SRSR ta Moskovs~kogo un�versitetu: M.� . Semi-

r�ga (� stor��), L.P. Lapt
va (� stor�� ta zv'�zki lu�ic~kih serb� v

z Ros� 
�), S.V. N�kol~ski�, S.S. Skorv� d, M.A. Miha�lov (movoznav-

stvo), O.O. Gugn�n, O.Z. Cibenko (m� �slov'�ns~k� l�teraturn� zv'�z-

ki, l�teraturoznavstvo), M.�. �rmakova (avtor monograf� = z pitan~

morfolog� = verhn~olu�ic~ko= ta ni�n~olu�ic~ko= mov), L.E. Kal-

nin~ (avtor monograf� = z pitan~ fonolog� = ), len�ngrads~kih { �nsti-

tut teatru, muziki, k�nematograf� = , un�versitet { V.�. Gus
v, V.� . �r-

mola, S.E. Bokar� us (movoznavstvo, fol~kloristika); naukovc� z �n-

xih respubl�k SRSR: A.D. Z� n~kov (movoznavstvo), O.P. Tra�novs~ki�

(l�teraturoznavstvo), B�lorus��; L.�. Ro�zenzon, (pitann� movoznavstva

ta rozvitku serbolu�ic~ko= l�teraturi), Uzbek� stan; O.D. Dul�qenko,

Eston�� { Tartus~ki� un�versitet (movoznavstvo). O.D. Dul�qenko, zokre-

ma, 
 avtorom v�domo= prac� <Slav�nskie mikro�zyki>, v �k�� sered � nxih

m� kromov znaqnu uvagu prid�leno movam lu�ic~kih serb� v: Duliqenko

A. D. Slav�nskie mikro�zyki. { Tallin: P�rnu, 1981. { 322 s. Prinag�dno

zaznaqimo, wo za aktivno= uqast� S.B. Bernxte�na, A.�. Supruna, V.A.

Dibo, O.M. Trubaqova, O.B. Tkaqenka vi�xov drukom naukovi� zb� rnik

z movoznavqo= sorab� stiki: <Formirovanie i funkcionirovanie serbolu-

�ickih literaturnyh �zykov i dialektov>, Moskva, 1989.
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versitet

12
, �ki� nav' �zav t�sn� kontakti z �nstitutom serbolu-

�ic~kogo narodoznavstva v Budixin� (Baucen�) we naprik�nc�

50-h-poqatku 60-h rr., a z 1984 roku organ�zovu
 sem�nari, de,

kr�m v�domih naukovc�v ta asp�rant�v, nada�t~ slovo studen-

tam, �k� poruxu�t~ aktual~n� problemi lu�ic~ko= movi, �sto-

r�= , l�teraturi � kul~turi, ukra= ns~ko-lu�ic~kih kontakt�v

13

towo

14
. Z 1999 roku tut vida�t~ spec�al~ni� zb�rnik <Pi-

tann� sorab�stiki>. 2009 r. vidano mater�ali H�� sorab�stiq-

nogo sem�naru.

Okrem� prac� ukra= ns~kih sorab� st�v u 80-90 rr. XX st. vi-

hodili drukom na stor�nkah vseukra= ns~kih qasopis�v <Vse-

sv�t>, <Narodna tvorq�st~ ta etnograf� �>, <Pam'�tki Ukra= -

ni>, = h drukuvali v Ros� = { v �nstitut� slov'�noznavstva � bal-

kan�stiki SRSR, u vidavnictv� <Nauka>. 1998 roku ukra= ns~k�

sorab� sti zaverxili robotu nad dov�dnikom <Zarub��n� slo-

v'�ns~k� narodi> (okremu glava pro lu�ic~kih serb�v), 1999 r.

u vidavnictv� <Lib�d~> nadrukovano prac� z �stor�= slov'�n-

s~kih l�teratur (okremim rozd�lom predstavleno lu�ic~ku).

I n�c�atoru provedenn� cih sem�nar�v K.K. Trofimoviqu na-

le�it~ znaqna qastina dorobku l~v�vs~ko= sorab� stiki k�nc�

HH st. K.K. Trofimoviq { 
dini� ukra= ns~ki� vqeni�, �ki�

zahistiv doktors~ku disertac�� z problem lu�ic~kih mov,

zokrema verhn~olu�ic~ko= (pro monograf� � K.K. Trofimo-

viqa za mater�alami disertac�= div. u nastupn�� nax�� prac�).

Naukovi� dorobok profesora V.A. Motornogo, zokrema, da


12
Duliqenko A.D. L~vovski� universitet { centr sovetsko� sorabisti-

ki // TGU, Tartu, 1984. 30 no�br�.

13
Div.: Koval~ N.R. �.�. Sreznevs~ki� { �storik serbolu�ic~ko= l�te-

raturi; Prohorenko O.G. �.�. Sreznevs~ki� { zasnovnik v� tqizn�no= so-

rab� stiki; M�s�renko N.V. praktiqna transkripc�� geograf� qnih nazv

Rad�ns~kogo So�zu u verhn~olu�ic~k�� mov� // Vip. 37, 1988 towo.

14
Nam nev� dom� � nx� slav� stiqn� oseredki togo qasu, �k� b posp�l~ pro-

vodili sem�nari, konferenc�= qi simpoz� umi, prisv�qen� vikl�qno pro-

blemam �stor�= , movi ta kul~turi lu�ic~kih serb� v.
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mo�liv�st~ zazirnuti u r�zn� per�odi lu�ic~ko-ukra= ns~kih

l�teraturnih � kul~turnih vza
min

15
.

Ot�e, sorab� stika �k naukova discipl�na ma
 v Ukra= n�

tradic�= , a dostup do perxod�erel, �ki� �snu
 zavd�ki triva-

lim kontaktam L~vova ta Lu�ic�, da
 neviqerpn� mo�livost�

dl� g ' runtovnih naukovih dosl�d�en~.

Rozgl�nemo detal~n�xe va�liv� sorab�stiqn� prac�, �k� vi�-

xli drukom na poqatku XXI st., { na�nov�x� monograf� = , zb�r-

niki ta broxuri, �k� vi�xli drukom u L~v�vs~komu un�versi-

tet� (anal�z prac~ ukra= ns~kih ta zarub��nih sorab�st�v u pe-

r�odiqnomu vidann� <Pitann� sorab� stiki> div. u nax�� pra-

c�

16
<L~v�vs~ka sorab�stika na suqasnomu etap�> // Pitann�

sorab� stiki. L~v�v { Budixin, 2009).

Priverta
 uvagu kniga K. Trofimoviqa <Verhn~olu�ic~-

ka mova: �stor�� ta suqasn�st~>, vidana 2003 roku naukovo�

b�bl�oteko� LNU �men� �vana Franka ta Serbs~kim �nstitutom

u Budixin� (nauk. redaktori vidann� A. �vqenko ta D. Xol~-

ce)

17
. Tut opubl�kovano na�c�nn�x� naukov� statt� K.K. Trofi-

moviqa z vidan~ kolixn~ogo SRSR, prisv�qen� dosl�d�enn�

verhn~olu�ic~ko= movi.

B�bl�ograf� qni� poka�qik <Kost�ntin Trofimoviq>

(2003), �ki� vidano naukovo� b�bl�oteko� LNU �m. �. Fran-

ka (ukladaq L.M. Pan�v) stanovit~ b�bl�ograf� � vs�h prac~

K.K. Trofimoviqa, �k� stosu�t~s� problem slav� stiki. Ce

tret
 b�bl�ograf� qne dosl�d�enn� pro vidatnogo sorab� sta

18
.

15
Div., napr., zb� rku �ogo prac~: Volodimir Motorni�. U sv� t� slov'�n-

s~kih l�teratur. L~v� v, 2004.

16
Vasil~
va L. L~v� vs~ka sorab� stika na suqasnomu etap� // Pitann�

sorab� stiki. L~v� v { Budixin, 2009. S. 53-60.

17
Div. v� dguk pro c� prac� u: Vus N. Trofimoviq K.K. <Verhn~o-

lu�ic~ka mova: � stor�� ta suqasn�st~>, L~v� v, 2003. { 220 s. // Pitann�

sorab� stiki. L~v� v-Budixin 2005. S. 260-262.

18
Div. poperedn� vidann�: Kost�ntin Kost�ntinoviq Trofimoviq (do

VI M� �narodnogo sem� naru sorab� st�v) / Uklad. L. Pan�v. { L~v� v: LDU

1996. { 44 s.; Trofimoviq Kost�ntin Kost�ntinoviq // Vqen� kafedri

slov'�ns~ko= f� lolog�= / Uklad. L. Pan�v, L~v�v: LDU, 1998. S. 83-94.
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Sklada
t~s� v�n z dvoh qastin: u perx�� { rozm�wen� drukovan�

prac� vqenogo, u drug�� { b�bl�ograf� qn� d�erela, arh�vn� mate-

r�ali ta publ�kac�= pro n~ogo. Ukladaq namagalas~ na�povn�xe

predstaviti opubl�kovanu � neopubl�kovanu spadwinu vqeno-

go, publ�kac�= pro n~ogo. Z ogl�du na obme�eni� obs�g vi-

dann� zalixilas~ neoprac~ovano� �ogo ep�stol�rna spadwi-

na. U statt� <Slovo pro druga, l�dinu, vqenogo> sered �nxogo

V.A. Motorni� zaznaqa
 bagatogrann� st~ c~ogo slav�sta, peru

�kogo nale�at~ stud�= <z pitan~ l�ngv�stiki, l�teraturoznav-

stva, �stor�= , etnograf�= , fol~kloru � pitan~ kul~turi>. Ko-

�ne dosl�d�enn� { <rezul~tat veliko= � kop�tko= prac�, glibo-

kih teoretiqnih uzagal~nen~>

19
. C� dumku p�dtverd�u
 opis

arh�vu K.K. Trofimoviqa, zd��sneni� L.M. Pan�v (u 60 papkah

por�d z opubl�kovanimi prac�mi predstavleno znaqnu k�l~-

k�st~ bezc�nnih arh�vnih, ep�stol�rnih, metodiqnih mater�al�v,

nad �kimi prac�vav dosl�dnik � �k� poperedn~o ne drukuva-

li, voni stanovl�t~ znaqni� �nteres; opis papok predstavleno

na s. 102-106). U poka�qiku 
 fotokop�� perel�ku list�v lu-

�ic~kih serb�v do Trofimoviqa z 1957 do 1993 rr. Uqeni�

zrobiv �ogo vlasnoruq (s. 107-112), � v�n zasv�dqu
, wo osobist�

kontakti naukovc� z lu�iqanami nal�qu�t~ 36 rok�v.

Do 150-r�qq� z dn� narod�enn� �. Franka 2006 r. L~v�vs~-

kim un�versitetom ta Serbs~kim �nstitutom u Budixin� vi-

dano broxuru <�. Franko { nam daleki� � bliz~ki�>. Nazva

zb�rki { fraza z� statt� M. Fel~kel� z 1986 r., perxo= spro-

bi pokazati zac�kavlenn� lu�iqan postatt� Franka (prac�

opubl�kovano v c~omu vidann�). Zb�rka pro serbolu�ic~ku

Frank�anu z�brala v odnomu vidann� na�c�kav�x� (vidan� v Lu-

�ic� ta za = = me�ami) publ�kac�= lu�ic~kih avtor�v pro Fran-

ka { naukov� ogl�di, statt�, recenz�= , hron�ki, poez�= , urivki

publ�cistiqnih tvor�v. Upor�dniki { O.�. Lazor ta V.A. Mo-

19
Motorni� V.A. Slovo pro druga, l�dinu, vqenogo // Kost�ntin Tro-

fimoviq B� bl�ograf� qni� poka�qik (ukladaq L.M. Pan� v). L~v� v: LNU

�m. �v. Franka, 2003. � S. 9.

292



torni�. Perx�� nale�it~ nizka pereklad�v z lu�ic~ko= ta

ros��s~ko= movi na ukra= ns~ku stud�� ta v�dguk�v lu�ic~kih

� ukra= ns~kih uqenih. Z naukovogo pogl�du c�nnimi 
 tri stat-

t� zb�rnika, zgadana prac� M. Fel~kel�, statt� c~ogo � avtora

<Pod�bn�st~ � rozb��nost� u d��l~nost� �. Franka ta serbolu-

�ic~kih d��q�v kul~turi k�nc� XIX { poqatku XX st.>, prac�

M. Kaspera <�. Franko, slov'�ns~k� kul~turi ta suqasni� sv�t>

ta V.A. Motornogo, K.K. Trofimoviqa <�. Franko ta �. Bart-

-Q�xins~ki�> (problemi tipolog�= ) (us� z 1986 r.). Takim qi-

nom, tvorq�st~ Franka 
 va�livo� skladovo� ukra= ns~ko-lu-

�ic~kih l�teraturnih � kul~turnih vza
min.

P�dgotovana u poxanu �. Barta-Q�xins~kogo broxura

<�. Bart-Q�xins~ki� v Ukra= n�> vi�xla 2009 r. (75 s.).

U vstupn�� statt� navedeno �mena l~v�vs~kih naukovc�v, �k�

za�malis� tvorq�st� Barta-Q�xins~kogo { K.K. Trofimovi-

qa, V.A. Motornogo ta O.�. Lazor. Tut nadrukovano qastinu

doktors~ko= prac� Trofimoviqa, prisv�qenu c~omu lu�ic~ko-

mu pis~mennikov� (polovina broxuri). �nx� rozv�dki { pere-

kladi l~v�vs~kih poet�v v�rx�v �. Barta-Q�xins~kogo R. Lub-

k�vs~kogo, V. Luquka { 
 korisnimi dl� student�v ta zac�kavle-

nih lu�ic~ko� kul~turo�, zb�rka polegxit~ dostup do nih.

Pos�bnik dl� student�v l~v�vs~kogo dosl�dnika �.�. Kravc�

<Sorab�stiqn� stud�= : Ukra= na, Franc��, Bel~g� �> (2010) { re-

zul~tat �ogo bagator� qno= prac�. Avtor navodit~ nizku ma-

lov�domih fakt�v vza
min Lu�ic� z 
vrope�s~kimi naroda-

mi, zokrema, z ukra= nc�mi ta francuzami, �k� v�dobra�eno

v prac�h ukra= ns~kih � francuz~kih naukovc�v, l�terator�v ta

�urnal�st�v. Dev'�t~ okremih stud�� hronolog�qno ohopl��t~

ponad p�vtora stol�tt� p�znann� lu�ic~ko= kul~turi vidatni-

mi vqenimi-slav�stami Ukra= ni, Franc�= , Bel~g� = .

Poodinok� zgadki pro serbolu�ic~ku l�teraturu ta pro-

blemi = = rozvitku na stor�nkah galic~kih qasopis�v v 40-50-t�

roki XIX st. sponukali rozpoqati zb�rnik tr~oma ukra= no-

znavqimi stud��mi z lu�ic~ko= �stor�= ta kul~turi. U t� dalek�
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qasi ukra= ns~k� qitaq� c�kavilis� kul~turno-pol�tiqnim, su-

sp�l~nim ta l�teraturnim �itt�m lu�iqan. �n�c�atori pub-

l�kac�� { �. Franko, M. Dragomanov, �nx� vidatn� ukra= ns~k�

d��q�. C� temu poglibleno rozgornuto v rozd�l� pro v�dguki

�. Franka, V. Gnat�ka ta V. Wurata na sorab� stiqn� prac�

A. Qernogo, vqenogo-slav� sta, vidavc� �urnalu < Slovanský p°e-
hled>. Okremo �det~s� pro sorab�stiqn� dosl�d�enn� D. Doro-

xenka. Uvagu prid�leno �ogo narisu pro Serbs~ku Lu�ic�,

nadrukovanomu v <L�teraturno-naukovomu v�sniku> za 1924 r.

� napisanomu p�d vra�enn�m po= zdki do Lu�ic�, de avtor ne

lixe vivqav �itt� lu�iqan, a � zna�omivs� z de�kimi q�l~-

nimi predstavnikami lu�ic~ko= nauki � kul~turi.

Neobh� dn�st� zagal~no
vrope�s~kogo p�znann� kul~turi Lu-

�ic� zumovleno cikl state� pro frankomovnih slav�st�v. V�n

da
 zmogu osmisliti p�vstol�tn� panoramu zac�kavlenn� so-

rab�stiko� u frankomovnih kra= nah { z 80-h rok�v XIX st. do

30-h rok�v XX st. Ce vd�qni� � perspektivni� mater�al dl�

naukovc�v z ogl�du na znaqni� per�od �snuvann� frankomov-

no= sorab�stiki, veliku k�l~k�st~ �men dosl�dnik�v, bagatogran-

n�st~ vivqenn� pitann�: �nteresi uqenih-slav�st�v s�gali, kr�m

golovnih aspekt�v lu�ic~ko= kul~turi, problem diskrim�nac�= 

lu�ic~ko= movi, stanu lu�ic~kogo xk�l~nictva. Avtor z�brav

mater�al (v tomu qisl� u Franc�= ) pro �stor�� frankomovno= 

sorab� stiki, anal�z narisu <U Lu�ic�> A. d'Avr�l�, ogl�di

l�teraturoznavqih prac~ S. Kurr'
ra pro lu�ic~ku l�teratu-

ru, sorab�stiqnih dosl�d�en~ L. Le�e. Pos�bnik Kravc� ne

lixe rozpov�da
 qitaqam pro malov�dom� stor�nki ukra= ns~ko= 

ta frankomovno= sorab� stiki, ale � zaohoqu
 = h do dosl�d�enn�

c�
= temi.

Pitann�m kul~turolog�qnogo harakteru prisv�qeno mate-

r�al <Sorab�stika v INALCO >, v �komu vikladeno fakti, po-

v'�zan� z lu�ic~ko� movo� ta kul~turo� u 80-h rokah XX
st. v odnomu z navqal~nih zaklad�v Franc�= { Nac�onal~nomu

�nstitut� sh�dnih mov ta civ�l�zac�� ( INALCO ). Nevelika sek-
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c�� sorab� stiki INALCO ne lixe vede navqal~nu robotu, ale

� za�ma
t~s� naukovimi dosl�d�enn�mi.

U <Slov� v�d avtora> �det~s� pro poqatok zac�kavlen~ �.�.

Kravc� sorab�stiko�: propozic�� vz�ti uqast~ u p�dgotovc� vi-

dann� serbolu�ic~ko= noveli l~v�vs~kimi sorab�stami � ki-

= vs~kim vidavnictvom <Dn�pro> perekladom gumoristiqnogo

opov�dann� lu�ic~kogo proza= ka �. Kubaxa-Vorkleqana

<Nax domaxn�� telefon>: <pereklad vi�vivs� vdalim, a z nim

zarodilos~ � zac�kavlenn� ukra= ns~ko� sorab� stiko�, publ�ka-

c��mi na c� temu na stor�nkah galic~ko= presi XIX st. Dal�

buv perxi� vistup na II M��narodnomu sorab�stiqnomu sem�-

nar� � shval~na p�dtrimka avtoritetnih uqenih { l~v�vs~kih

� moskovs~kih> (s. 84). Stosovno frankomovno= sorab� stiki,

�. Kravec~ zgadu
, �k �omu <potrapila do ruk> prac� slav�sta

Selest~
n Kurr'
ra. Odnim �z svo= h rozd�l�v vona nakresl�-

vala novi� napr�m mo= h naukovih dosl�d�en~ { frankomovna

sorab� stika z �menami takih v�domih naukovc�v-slav� st�v { do-

sl�dnik�v lu�ic~ko= l�teraturi � kul~turi, �k S. Kurr'
r,

A. d'Avr�l~, L. Le�e ta �n. Razom z vivqenn�m = hn�h lu�ic~kih

zac�kavlen~ dal� � dal� v�dhodila v glibinu stol�t~ poqatkova

data perxih takih stud�� ..., z'�vl�lis� nov� �mena dosl�dnik�v

ne lixe francuz~kih, a � bel~g��s~kih. Nevdovz� okreslilas�

c�la naukova problema { frankomovna sorab�stika, poqatko-

vo� dato� �ko= poki wo mo�na vva�ati 1839 r. { pariz~ke

vidann� prac� F. Exofa <�stor�� movi � l�teraturi slov'�n>

(< Histoire de la langue et de la littérature des Slaves>)> (s. 84).

Naveden� sorab� stiqn� prac� poqatku HH� st. sv�dqat~, wo

u L~v�vs~komu un�versitet� z veliko� poxano� stavl�t~s� do

spadwini sorab�st�v { prac�vnik�v un�versitetu, osoblivo K.K.

Trofimoviqa. Vidann� usp�xno popul�rizu�t~ sered studen-

t�v ta sered zac�kavlenih sorab� stiko� naukovc�v, stud�= lu-

�ic~kih dosl�dnik�v, perekladi tvor�v lu�ic~ko= l�teraturi

towo. �snu
 komparativ�stiqna prac� �.�. Kravc� pro vza
mi-
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ni Lu�ic� z 
vrope�s~kimi narodami, wo v�dobra�eno u pra-

c�h ukra= ns~kih � francuz~kih d��q�v.

Prote, na naxu dumku, u L~v�vs~komu un�versitet� bra-

ku
 glibokih dosl�d�en~, �k� b stosuvalis� bezposeredn~o lu-

�ic~ko= movi, l�teraturi, kul~turi � ne torkalis� v�domih

personal�� ta problem, wo buli predmetom = hn~ogo zac�kavlen-

n�, perevidan~ prac~ naukovc�v. Varto zva�ati, wo s~ogodn�

L~v�vs~ki� un�versitet 
 golovnim naukovim sorab� stiqnim

oseredkom Ukra= ni ta razom z Serbs~kim �nstitutom u Budi-

xin� oporo� dl� molodih uqenih, �kih c�kavit~ sorab�stika.

Sorab�stam un�versitetu ba�ano aktiv�zuvati molodih dosl�d-

nik�v, p�dviwiti r�ven~ vikladann� lu�ic~ko= movi, nadati

mo�liv�st~ fakul~tativno sluhati lekc�= z lu�ic~ko= l�te-

raturi � kul~turi towo.
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Die gegenwärtige L'viver Sorabistik: das Erbe, die Themati k,
Biographien (an der Universität L'viv zu Beginn des 21.

Jahrhunderts erschienene Arbeiten)

Die ukrainisch-sorbischen Kontakte reichen in die 30-40erJahre des
19. Jahrhunderts zurück, in die Zeit der Erneuerung und des Bestehens
der Ideen von der slawischen Gemeinschaft. Sie waren auch inGalizien
gegenwärtig. Für die Sorben interessierten sich Ja. Golovac'kyj, I. Fran-
ko, M. Dragomanov, mit denen eigene Bereiche der Tätigkeit von V. Gna-
tjuk, M. Gru²evs'kyj, F. Kolesa, K. Studyns'kyj verbunden w aren.

Der Akademiker L. Bulahovs'kyj stellte in der Arbeit Viniknenn�

ta rozvitok l�terarurnih mov einen Überblick der Bedingungen der
Entstehung einer Literatursprache der Sorben und ihres Schicksals in
der Geschichte vor. Die slawistischen Zentren der ehemaligen UdSSR, in
deren Struktur sich ukrainische Zentren befanden, zeigtenInteresse an
der Sprache, der Geschichte, Literatur und Kultur der Sorben. Verdienste
bei der Popularisierung ihrer Sprache und Literatur in den 40er und
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50er Jahren des 20. Jahrhunderts hatte I. Svencic'kyj. Die Namen seiner
Schüler K. Trofymovy£ und V. Motornyj sind mit der Entstehun g der
L'viver sorabistischen Schule verbunden.

Die Sorabistik hat in der Ukraine schon fundierte Traditionen, und
der Zugang zu Quellen der Forschung, der möglich ist dank derZusam-
menarbeit mit dem Sorbischen Institut in Bautzen, erö�net d ie Perspek-
tive für weitere Erfolge. Die Universität L'viv ist seit 198 4 Ausrichter
einer Reihe von sorabistischen Konferenzen, und seit 1999 publiziert sie
die Sammelbände �Pitann� sorab�stiki �. Im Referat stellen wir sora-
bistische Monographien, Sammelbände, kleinere Publikationen vor, die
zu Beginn des 21. Jahrhunderts im Verlag der Nationalen Universität
Ivan Franko in L'viv erschienen sind.

(A.M.)
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Daniel Kalinowski
(Sªupsk)

Literatura kaszubska w perspektywie
postkolonialnej. Casus twórczo±ci Floriana Ceynowy

(cz. I)

De�nicje i zakresy

Literatura kaszubska to termin, który w dotychczasowej trady-
cji bada« kultury kaszubskiej pojawiª si¦ wielokrotnie, cho¢ w ró»-
nych kontekstach i w ró»nych znaczeniach1. Si¦gaj¡c ku termino-
wi �literatura kaszubska�, my±l¦ o twórczo±ci kaszubskoj¦zycznej,
w caªo±ci i w oryginalnej formie napisanej w tym j¦zyku. Gdyby
formuªowa¢ jak¡± szersz¡ rozpraw¦ literaturoznawcz¡, zaw¦ziªoby
to w jakim± stopniu baz¦ materiaªow¡ do przedsi¦branych ana-
liz. Tutaj jednak, kiedy chc¦ przywoªywa¢ polskoj¦zyczny dyskurs
dotycz¡cy kaszubskoj¦zycznej twórczo±ci Floriana Ceynowy, taki
zabieg u±ci±lania nie stanowi wi¦kszego problemu.

Drug¡ spraw¡ wymagaj¡c¡ dookre±lenia jest status pism, jak¡
pozostawiª po sobie Ceynowa. Pojawia si¦ tutaj problem, co zniej
jest istotnie literatur¡ rozumian¡ jako tekst o pewnym zakr esie

1 Patrz rozwa»ania na ten temat: L. B¡dkowski, Historia literatury ka-
szubskiej, O�cyna Czec, Gda«sk 1959 [Gda«sk 1999]; tego»,O wspóªczesnej
literaturze kaszubsko-pomorskiej, [w:] Pomorze Gda«skie, t. IV: Literatura i j¦-
zyk, red. S. Gierszewski, Gda«skie Towarzystwo Naukowe, Gda«sk 1967, s. 47-
-73; J. Samp, Literatura kaszubska, [w:] Pomorze � maªa ojczyzna Kaszubów
(Historia i wspóªczesno±¢) / Kaschubisch � Pommersche Heimat (Geschichte
und Gegenwart), red. J. Borzyszkowski, D. Albrecht, Zrzeszenie Kaszubsko-
-Pomorskie, Instytut Kaszubski, Ostsee-Akademie, Gda«sk � Lubeka 2000,
s. 653; J. Treder, Wspóªczesne tendencje rozwoju kaszubszczyzny. (J¦zyk ka-
szubski w literaturze, szkole, Ko±ciele i mediach), �Acta Cassubiana� 2006,
t. VIII, s. 130; J. Samp, Zasadnicze dokonania i postulaty badawcze w lite-
raturoznawstwie kaszubskim, [w:] Literatura kaszubska w nauce � edukacji �
»yciu publicznym, red. Z. Zielonka, Instytut Kaszubski, Gda«sk 2007, s. 19;
A. Kuik-Kalinowska, Literatura kaszubska a strategie badawcze, [w:] Literatura
kaszubska w nauce � edukacji � »yciu publicznym..., op. cit., s. 30, 35.
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referencyjno±ci, ale i o wyra¹nym czynniku �kcjonalno±ci.W tak
zakre±lonych ramach jego prace j¦zykoznawcze czy etnogra�czne
by si¦ nie znalazªy. Pozostaj¡ jednak dialogi literackie: Rozmòwa
Pòlôcha z Kaszëb¡oraz Rozmòwa Kaszëbë z Pòlôchã, które z po-
wodzeniem mog¡ uchodzi¢ zarówno za tekst kaszubskoj¦zyczny,
jak i literacki 2. Ponadto i niektóre z elementów narracji publicy-
stycznych3 czy nawet etnogra�cznych4 zawieraj¡ na tyle wyraziste
skªadniki indywidualnego i artystycznego naddania, »e mo»na je
uzna¢ za literatur¦, a nie tylko pi±miennictwo.

Trzeci¡ kwesti¡ wymagaj¡c¡ wyja±nienia jest perspektywa post-
kolonialna. Pisz¡c o niej, rozumiem przez to post¦powanie ba-
dawcze, w którym analizuj¦, jak twórczo±¢ autora literatury ka-
szubskiej podlega kolonialnym tendencjom literatury niemieckiej5

i polskiej. Pod okre±leniem �kolonialne tendencje� zawieraj¡ si¦
agresywne sposoby oddziaªywania decyzyjnego centrum posiada-
j¡cego wªadz¦ polityczn¡ i o±rodki nacisku kulturowego (np. szkol-
nictwo) na niestabilne, mniej liczne, sªabo wewn¦trznie zorgani-
zowane kulturowe obszary prowincji6. Termin �prowincja� wi¡»e

2 Najnowsze �lologiczne wydanie tych utworów: F. S. Ceynowa, Rozmòwa
Pòlôcha z Kaszëb¡. Rozmòwa Kaszëbë z Pòlôchã, oprac., wst¦p i przypisy
J. Treder, Instytut Kaszubski, Gda«sk 2007.

3 Za przykªad niech posªu»y broszurka: F. Ceynowa,Kile sªov wó Kaszebach
e jich zemi przez Wójkasena, Nakªadem Ksi¦garni i Czcionarni [sic!] pod Sow¡,
Kraków 1850.

4 My±l¦ tutaj gªównie o trzycz¦±ciowym opracowaniu: Zvéczaje é wòbéczaje
Kaszébskosªovjnskjèho narodé, �Skôrb kaszébskosªovjnskjè mòvé� 1868, nr IV,
s. 62-64; nr V, s. 74-80; nr VI, s. 87-98.

5 Wspomniaªem o takiej mo»liwo±ci interpretacji w recenzji: D. Kalinowski,
Niemieckie opisanie Kaszubów, �Literatura Ludowa� 2010, nr 3, s. 50-54.

6 W swoim rozumieniu tworz¦ wariant rozszerzonej de�nicji ba da« postkolo-
nialnych, któr¡ sformuªowaª Michaª Paweª Markowski w ha±le Postkolonializm
w pracy: A. Burzy«ska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Pod-
r¦cznik , Wyd. �Znak�, Kraków 2007, s. 549: �Poj¦cie dyskursywnej do minacji
zostaªo rozszerzone na wszelkie relacje mi¦dzy kolonizatorami a kolonizowany-
mi, w zwi¡zku z czym do tej drugiej grupy zacz¦to zalicza¢ wsz ystkie grupy
pªciowe i etniczne, pozbawione kulturowej samodzielno±ci, zmarginalizowane
i poddane instytucjonalnej opresji. Jako »e rozmaite kultu rowe mniejszo±ci za-
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si¦ z kolei z okre±leniem �inno±¢� (�Inny�), kategori¡ rozpoznawa-
n¡ przez kulturowego kolonizatora i rozumian¡ jako rzeczywisto±¢
odr¦bn¡ i niezrozumiaª¡, tak fascynuj¡c¡, jak i niepokoj¡c ¡ swoj¡
odmienno±ci¡7. Tworzy si¦ z takiego ukªadu dynamiczna relacja:
atakuj¡cy, zawªaszczaj¡cy obc¡ przestrze« kulturow¡ kolonizator
±ciera si¦ z broni¡cym, próbuj¡cym zachowa¢ dla wªasnych celów
to»samo±ciowych rodzime ±rodowisko. Mo»na oczywi±cie w tak za-
rysowanej sytuacji mie¢ w¡tpliwo±¢, czy zawsze strona niemiecka
i polska, zawªaszczaj¡ce tradycj¦ kaszubsk¡, byªy siªami koloniza-
cyjnymi. Co do pierwszej ze stron odpowied¹ b¦dzie twierdz¡ca
w caªym okresie wzajemnych interakcji, wszak Niemcy zdobyªy
zamorskie kolonie i prowadziªy wyra¹n¡ imperialn¡ polityk ¦ ze-
wn¦trzn¡ 8. Tak»e w wymiarze polityki wewn¦trznej pruska wizja
pa«stwa wyksztaªciªa silne tendencje ujednolicaj¡ce, które konse-
kwentnie d¡»yªy do niwelowania wszelkiej kulturowej albo j¦zy-
kowej odmienno±ci (�Kulturkampf�). W stosunku do tezy o ko-
lonizatorskiej cesze kultury polskiej odpowied¹ twierdz¡c¡ nale»y
zniuansowa¢, po pierwsze dlatego, »e polski sen o zamorskich kolo-
niach miaª bardzo krótki »ywot w latach trzydziestych XX wieku9,
po drugie za± dlatego, »e tradycja polska nie zawsze miaªa tak silne
mo»liwo±ci oddziaªywania na tradycj¦ kaszubsk¡, by mo»na je byªo
zakwali�kowa¢ jako zakusy imperialne10.

cz¦ªy tworzy¢ formy oporu wobec agresywnej dominacji polit ycznej, pªciowej
i rasowej, postkolonializm oznacza tak»e niezgod¦ na bierno±¢ wobec kulturo-
wej przemocy, symbolizowanej przez nieistniej¡ce ju» imperia�.

7 W zakresie znaczenia terminu �Inny� inspiruj¡ce s¡ dla mnie ustalenia
Edwarda Saida z klasycznej dla bada« postkolonialnych pracy Orientalizm ,
tªum. W. Kalinowski, PIW, Warszawa 1991.

8 Jedn¡ z nowszych prac o tej tematyce jest: I. Surynt, Badania postkolonial-
ne a �Drugi ‘wiat�. Niemieckie konstrukcje narodowo-kolon ialne XIX wieku ,
�Teksty Drugie� 2007, nr 4, s. 25-46.

9 G. Borkowska, Polskie do±wiadczenie kolonialne, �Teksty Drugie� 2007,
nr 4, s. 15-24.

10 Od pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej Obojga Narodów wpªywy pol-
skie na zachodnie kresy pa«stwa staªy si¦ przeszªo±ci¡. Nigdy zreszt¡ nie wy-
tworzyªy tak wyra¹nej konstrukcji mityczno-kulturowej, j ak w przypadku roz-
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W konkluzji ustale« terminologicznych nale»y podkre±li¢,»e
przedmiotem poni»szych bada« staje si¦ polski XIX-wiecznydys-
kurs o Kaszubach, szczególnie o dziaªalno±ci Floriana Ceynowy,
w którym dochodzi do przedstawienia zideologizowanego, tenden-
cyjnego w uj¦ciu rzeczywisto±ci obrazu obcej przestrzeni kulturo-
wej. Co wi¦cej � owo zdeformowanie opisywanej rzeczywisto±ci Ka-
szub ma swoj¡ stereotypow¡, kliszow¡ form¦, która nadaje przy-
woªywanym realiom znamion czego± znanego, bardziej typowego
i swoi±cie oswojonego, ju» tym samym przygotowanego do wchªo-
ni¦cia przez wi¦ksz¡ siª¦ kulturow¡. Perspektywa postkolo nialna
zdaje si¦ przynosi¢ wzbogacenie polskoj¦zycznego dyskursu kreso-
wego11, pozwala wyjawi¢ nie tylko zabiegi dominuj¡cych kultur,
ale i wst¦pnie uprzytomni¢, w jakiej sytuacji i za pomoc¡ jak ich
technik Ceynowa postanowiª na nie literacko odpowiedzie¢.

Ceynowa a dominacja kultury polskiej

Idea kolonizatorskiego oddziaªywania kultury polskiej nasªab-
sze, mniejsze, peryferyjne spoªeczno±ci pojawiª si¦ w badaniach
teoretycznoliterackich i socjologicznych kilkakrotnie.Gra»yna Bor-
kowska na przykªad przypomniaªa rol¦ Józefa Obr¦bskiego w kul-
turowych badaniach Polesia, które mo»na uzna¢ za rodzim¡ odmia-
n¦ postcolonialism study12. Obr¦bski podkre±laª wi¦c zderzenie si¦

gaª¦zionej, wielowymiarowej przestrzeni kresów wschodnich. Nie znaczy to
jednak, »e nie s¡ mo»liwe badania w tym kierunku: A. Fiut, Polonizacja?
Kolonizacja?, �Teksty Drugie� 2003, nr 6, s. 153; D. Skórczewski, Wobec eu-
ropocentryzmu, dekolonizacji i postmodernizmu. O niektór ych problemach teo-
rii postkolonialnej i jej polskich perspektywach, �Teksty Drugie� 2008, nr 1,
s. 54. O polskim dyskursie postkolonialnym w znaczeniu wyra»ania presji,
jak¡ projektowali mi¦dzywojenni twórcy na spoªecze«stwa a fryka«skie, pisaª
M. Moskalewicz, �Murzynek Bambo � czarny, wesoªy...� Próba postkolonialne j
interpretacji tekstu , �Teksty Drugie� 2005, nr 1-2, s. 259-270.

11 B. Bakuªa, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kreso-
znawczego (zarys problematyki), �Teksty Drugie� 2006, nr 6, s. 11-33.

12 Rozpatrywaªa t¦ kwesti¦ w artykule: G. Borkowska, Perspektywa post-
kolonialna na gruncie polskim. Pytania sceptyka, �Teksty Drugie� 2010, nr 5,
s. 47-52, przywoªuj¡c prace badacza zgromadzone w tomie: J.Obr¦bski, Studia
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XIX-wiecznej (przed reform¡ uwªaszczeniow¡), prymitywnej kultu-
ry agrarnej tej przestrzeni geogra�cznej z nowinkami cywilizacyj-
nymi nadchodz¡cymi z zewn¦trznego ±wiata albo siª¦ kastowego
systemu spoªecze«stwa tam »yj¡cego, w którym istniaªa ogromna
mentalna i ekonomiczna przepa±¢ mi¦dzy bogatymi, niemal ary-
stokratycznymi wªa±cicielami ziemskimi a biednymi, niewolniczo
traktowanymi chªopami. Sytuacja przeduwªaszczeniowych Kaszub
z pewno±ci¡ nie byªa tak drastyczna jak na Polesiu, nie mo»najed-
nak powiedzie¢, »eby problemy ekonomiczne (dotycz¡ce wªa±cicie-
li wielohektarowych gospodarstw, ±rednio uposa»onych �gburów�
oraz bezrolnej biedoty) czy spoªeczne rozwarstwienie (grupa ludzi
±ci±le zwi¡zana z rolnictwem i wykonywaniem pracy �zycznejoraz
grupa uprzywilejowana, konsumuj¡ca prac¦ innych, zainteresowa-
na ±wiatem Berlina lub Warszawy) nie dotyczyªy kaszubskiej cz¦±ci
Pomorza.

Trzymaj¡c si¦ bardziej problematyki kulturowej, a szczególnie
kwestii literatury kaszubskiej, która dzi¦ki dziaªalno±ci Ceynowy
zacz¦ªa si¦ rozwija¢ jako odr¦bna jako±¢, nale»y przywoªa¢kilka
polskich tekstów z postkolonialnymi tre±ciami. One to wyra»aªy
sprzeciw polskich kr¦gów publicystów, polityków i literat ów, któ-
rzy odbierali druki lekarza z Bukowca jako przejaw niedouczenia,
megalomanii czy nawet zdrady narodowej13.

Jednym z przeciwników ideowych Ceynowy okazaª si¦ Kazi-
mierz W. Wójcicki, zbieracz folkloru polskiego, pisarz i publicysta,
który wydanie Kile sªov wó Kaszebachzinterpretowaª w zgoªa od-
miennym sensie, ani»eli pragn¡ª tego autor druku:

etnosocjologiczne, t. 1: Polesie, red. A. Engelking, O�cyna Naukowa, Warszawa
2007.

13 Ze znawstwem realiów czasów i miejsc omawia je Jan Karnowskiw swo-
jej monogra�i o Ceynowie, drukowanej w pi¡tym i szóstym rocz niku �Gryfa�.
Monogra�a ta wraz z komentarzami Jerzego Tredera ukazaªa si¦ w osobnym
wydaniu: J. Karnowski, dr Florian Ceynowa , oprac. i posªowie J. Treder, O�-
cyna Czec, Gda«sk 1997. Najnowsze opracowanie dziaªalno±ci klasyka litera-
tury kaszubskiej to: I. Pieróg, Florian Stanisªaw Ceynowa. ›ycie i dziaªalno±¢,
Wyd. Adam Marszaªek, Toru« 2009.
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Z pomienionej broszury, w której Wójkasena rozprawaO Ka-
szebach i ich ziemiw narzeczu kaszebskiem spisana, okazaªa
to narzecze w caªym blasku; dodanaRzecz o j¦zyku kaszub-
skim Prejsa, nie zostawiªy »adnego pow¡tpiewania, »e to
narzecze jest gaª¦zi¡ nie tylko polskiego j¦zyka, ale maªym
odcieniem narzecza mazowieckiego14.

To zatem, co planowaª osi¡gn¡¢ Ceynowa, czyli dowodzenie od-
r¦bno±ci j¦zyka kaszubskiego wobec polskiego, zostaªo przez Wój-
cickiego nie tylko przemilczane, ale wr¦cz poddane deprecjacyjnej
manipulacji. W uj¦ciu badacza nie jest nawet cz¦±ci¡ polskiego, ale
zaledwie jedn¡ z odmian regionalnych � gwary mazowieckiej.To,
co próbowaª przedstawi¢ Ceynowa na mo»liwie szerokim, europej-
skim niemal planie historycznym i j¦zykowym, przez Wójcickiego
zostaªo zmarginalizowane do wymiaru nieskomplikowanego zagad-
nienia o ograniczonym wymiarze regionalnym.

Druki Ceynowy odbierane jako przejaw pi±miennictwa caªych
Kaszub zostaªy przez Wójcickiego z perspektywy polskiego,nad-
rz¦dnego i dominuj¡cego o±rodka opiniodawczego dobitnie skryty-
kowane sªowami:

Bª¡kaj¡ si¦ dzi± jeszcze w pisowni Kaszuby, tak jak to by-
ªo w czasach pierwotnych druków polskich XVI wieku. Nie
umiej¡ nawet u»ywa¢ stosownie naszego alfabetu i przez to
j¦zyk kaszubski b¦d¡cy rodzon¡ gaª¦zi¡ mowy mazowiec-
kiej, przystroili w takie szaty dziwol¡ga, »e miasto zbli»y¢,
upro±ci¢ pisowni¡, o ile mo»na z zachowaniem brzmie« wªa-
±ciwych podªug wymowy, zdaje si¦, »e chc¡ kaszubskiemu
narzeczu da¢ zewn¦trzn¡ form¦ oddzielno±ci15.

Wójcicki dokonuje tutaj kilku pryncypialnych ocen, z który ch
ka»da dezawuuje literatur¦ kaszubsk¡ i Ceynow¦ jako jej wydawc¦.
Po pierwsze, wskazuje na niewyksztaªcon¡ pierwotno±¢ (w znacze-
niu niedojrzaªo±ci) j¦zyka kaszubskiego. Po drugie, zarzuca Ka-

14 K. W. Wójcicki, Przysªowia kaszubskie, �Biblioteka Warszawska� 1856,
t. II, s. 105.

15 Tam»e, s. 106.
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szubom nieumiej¦tno±¢ korzystania z polskiego alfabetu. Po trze-
cie wreszcie, uwa»a, »e pisownia Ceynowy jest udziwnianiemdu-
»o prostszego stanu j¦zyka, co utrudnia polskiemu czytelnikowi
percepcj¦ utworów. Oczywi±cie wszystkie zarzuty stawianes¡ ze
wzgl¦du na punkt odniesienia do wy»ej stawianego j¦zyka pol-
skiego.

Kiedy Wójcicki przyst¦puje do omawiania dost¦pnego mu dzi¦ -
ki Ceynowie materiaªu paremiogra�cznego, jego komentarzestanu
duchowego Kaszubów s¡ równie tendencyjne:

Ubogim jest ±wiat wyobra¹ni Kaszubów i ubogo te» w przy-
sªowiach wygl¡da. Pies, kot, wóª, krowa, ko«, koza, ±winia.
Z dzikich zwierz¡t jeden zaj¡czek a wilk, a raz mazowiec-
ki tur, który ze starych poda«, w przysªowiach Kaszubów
pozostaª (...). Z drapie»nych ptaków kruk, wrona a kania,
to z Mazurów napªyn¦ªy. Nie masz tu ani orªów k¡pi¡cych
si¦ w chmurach, ani sokoªów ni rarogów; nie masz dzików,
nied¹wiedzi, rysiów ni »ubrów16.

Ocena ubóstwa wyobra¹ni Kaszubów bierze si¦ tutaj z prze-
±wiadczenia o wªasnym bogactwie duchowym. Zakªada si¦ jedno-
cze±nie, »e ogólnopolski rezerwuar tradycji ludowej w postaci przy-
sªów i poda« jest najlepszym punktem odniesienia do oceny innych.
Dlatego te», wedle oceny Wójcickiego, je±li brak w tradycjikaszub-
skiej elementów pozytywnie kwali�kowanych w polskim folklorze
(owe orªy, dziki czy nied¹wiedzie), to znaczy to, i» tre±ci przekazów
kaszubskich s¡ niepeªne i gorsze.

Wójcicki na koniec swych negatywnych opinii o Kaszubach
zaczyna ich porównywa¢ z mieszka«cami innych rejonów dawnej
Rzeczpospolitej i w rezultacie ponownie dochodzi do wniosku o ich
rzekomo gorszej kondycji duchowej. W jego rozwa»aniach czytamy:

Z przysªów Kaszubów ukazuje si¦ ich »ywot rolniczy, cichy,
spokojny. Oko Kaszeby dalej nie si¦ga jak w pole, na miedz¦
wªasn¡; popatrzy w niebo, czy zwiastuje deszcz, czy pogod¦;

16 Tam»e, s. 107.
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zajrzy do lasu: ale w tym spokojnym pogl¡dzie rzuca my±l
�lozo�czn¡, »e �‘wiat jak las, czªowiek jak listek� ( Svjat jak
las, czªovjek jak list). Nie ma gór, po równinie patrzy; wi¦c
jak góral z dymi¡cych gór nie wró»y, ani jak Sandomierzak
ze swej Šysicy, czy dymi; a »e nie braknie na Kaszubach
bªota, z niego wyci¡ga my±l moraln¡: �Kto w bªoto bije,
temu kaª do g¦by pryszcze�. Poczciwy Kaszuba, jak caªy
lud polski, jest szczerze go±cinnym; dlatego przybycie go±cia
uwa»a za ±wi¦t¡, uroczyst¡ chwil¦ 17.

W powy»szych przekonaniach przebija nuta pomniejszania prze-
strzeni »yciowej Kaszubów. Znowu pobrzmiewa tutaj przekonanie,
i» bardziej doniosªe czy bogatsze duchowo jest »ycie w Karpatach
lub Górach ‘wi¦tokrzyskich ani»eli na nizinach Pomorza. Wójcicki
wykazuje jednak do±¢ charakterystyczn¡ dla kolonizatorskich zap¦-
dów niewiedz¦ pokrywan¡ but¡: nie ma on wiedzy (albo ±wiadomie
j¡ przemilcza) na temat rzeczywistego uksztaªtowania Kaszub. Nie
wspomina, »e przecie» Kaszuby charakteryzuj¡ si¦ zró»nicowan¡
rze¹b¡ terenu. Nie zaznacza równie», co chyba najbardziej kurio-
zalne, »e to przestrze« nadmorska, a co za tym idzie, Kaszubito
tyle» rolnicy, co i rybacy. W zamian za to posªuguje si¦ zagarnia-
j¡cym odmienno±¢ Kaszubów zdaniem o jednakowej z Polakami
go±cinno±ci.

Inni polscy publicy±ci wykazane przez Wójcickiego �przewiny�
Ceynowy rozwijali dalej i prowadzili ku jeszcze innym aspektom,
nie tyle j¦zykoznawczym czy etnogra�cznym, co ku politycznym.
Rozpocz¡ª je jeszcze przed Wójcickim, na pocz¡tku lat pi¦¢dzie-
si¡tych XIX wieku, Chªop z ziemi mirachowskiej (Szczepan Kel-
ler) w odpowiedzi na kaszubskie odezwy Ceynowy zamieszczone
w �Szkóªce Narodowej�, kiedy pisaª:

Zdaje mi si¦, »e sªuszno±¢ b¦dzie po mojej stronie, kiedy Sza-
nownego Wójkasina nazw¦ niepowoªanym opiekunem Ka-
szubów, gdy» chc¡cy pisa¢ w imieniu tak licznej ludno±ci,
jak¡ jest kaszubska, musi zna¢ jej d¡»no±ci, charakter i spo-

17 Tam»e, s. 107.
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sób my±lenia, aby te» miaª za sob¡ tych, w których imieniu
pisze. Tej za± znajomo±ci Ci Szanowny Ziomku odmówi¢
musz¦. Zar¦czam, »e, gdyby± Kaszubie daª pismo jakie do
r¦ki w jego narzeczu pisane, czytaªby je dla zabawki tylko,
ale nie dla pouczania si¦, chocia»by ono wyksztaªcenie jego
za gªówny cel miaªo. Kaszuba bowiem powiada, i» tak po
polsku mówi, jak Pan Bóg przykazaª, ale obok tego te» i to,
»e tak prosto mówi, jak gdyby siekier¡ wyci¡ª, wyra»aj¡c
przez to, i» narzecze jego za proste, aby w niem co± uczone-
go napisa¢ mo»na. B¦d¡c Polakami podªug wªasnego przeko-
nania, j¦zyk czysto polski uwa»aj¡c za swój pi±mienny, a za
podobnemi pismami, w jakie ich zaopatrzy¢ za konieczn¡
potrzeb¦ uwa»asz, wcale nie t¦skni¡18.

Szczepan Keller apodyktycznie stawia tutaj tez¦ o nadu»y-
ciu Ceynowy, który usytuowaª si¦ jako reprezentant spoªeczno±ci
kaszubskiej. Sam jednak popeªnia identyczny bª¡d, siebie zkolei
wskazuj¡c na wyraziciela rzeczywistych potrzeb Kaszubów19. Na
twardo postawione przez Ceynow¦ przekonanie o odr¦bno±ci j¦zy-
kowej sam równie twardo narzuca s¡d o powszechnym u»ywaniu
polskiego w »yciu publicznym. Co do stosowania kaszubszczyzny
Keller autorytarnie stwierdza, i» nie mo»e ona obsªu»y¢ do bar-
dziej wyra�nowanego opisu rzeczywisto±ci, »e musi w tym zakresie
mie¢ zastosowanie polszczyzna. Co wi¦cej, krytyk powoªujesi¦ tu-
taj nie tyle na wªasne rozumienie problemu, lecz na nieznanych bli-
»ej Kaszubów, którzy rzekomo tak wªa±nie uwa»aj¡. W konkluzji
artykuªu pojawia si¦ zdanie, »e kaszubskoj¦zyczne pisma nikomu
nie s¡ samym Kaszubom potrzebne. Tym samym jest to sygnaª,
i» je±li ju» dawa¢ co± im do czytania, to materiaª polskoj¦zyczny.
Nietrudno w takiej postawie zauwa»y¢ traktowanie spoªeczno±ci

18 Chªop z ziemi mirachowskiej [Szczepan Keller], �Szkoªa Narodowa� 1850,
nr 14. Cytuj¦ za: K. Ko±ci«ski, Idea sªowia«ska na Kaszubach. Szkic historycz-
ny, Nakªadem autora, czcionkami Drukarni �Dziennika Pozna«s kiego�, Pozna«
1908, s. 19.

19 Zauwa»yª to ju» Jan Karnowski w swojej monogra�i o Ceynowie, s. 30.
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kaszubskiej jako grupy swoi±cie upo±ledzonej, któr¡ nale»y przy-
sposobi¢ do gª¦bszego uczestniczenia w kulturze polskiej20.

Autor:
� doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny; Zakªad Antr opologii

Literatury i Bada« Kaszubsko-Pomorskich, Instytut Poloni styki, Akade-
mia Pomorska w Sªupsku;

� kaszubistyka, buddologia, kafkologia, antropologia literatury XIX
wieku;

� Okre±lanie horyzontu. Studia o polskiej aforystyce literackiej XIX
wieku, Sªupsk 2003;‘wiaty Franza Kafki. Sekwencja polska, Sªupsk 2006;
(z A. Kuik-Kalinowsk¡), Od Sm¦tka do Stolema. Wokóª literatury Ka-
szub, Gda«sk � Sªupsk 2009.

Die kaschubische Literatur in postkolonialer Perspektive

Die Aussage stellt eine der Möglichkeiten der Wiedergabe kaschu-
bischer Literatur, sowohl der früheren wie der gegenwärtigen, im Licht
des Postkolonialismus dar. Die aus der gegenwärtigen Theorie der Li-
teratur entstandene Methodologie der Analyse und Interpretation von
Texten der Kultur gestattet, die Techniken der Depressionierung und
�Unterdrückung� der kaschubischen Tradition durch die Hervorhebung
der deutschen und polnischen Tradition zu unterscheiden und zu be-
nennen. Sichtbar wird das insbesondere am Beispiel des Scha�ens von
Florian Ceynowa, der mit Kritik an seinem Scha�en sowohl seitens der
Vertreter des deutschen wie auch des polnischen Volkes, aber auch in kle-
rikaler und adliger Umgebung zu kämpfen hatte. Der Kampf vonCeyno-
wa um kulturelle Eigenständigkeit der Kaschuben um die Mitte des 19.
Jahrhunderts bildet die fortgeschrittenen Methoden der Unterwerfung
regionaler Enklaven durch ein nationalistisches Zentrum ab.

(A.M.)

20 J. Zieniukowa, Kaszubszczyzna i polszczyzna w polemice F. Ceynowy i Ka-
szuby z Mirachowa w gazecie �Szkoªa Narodowa� z 1850 roku, [w:] Symbolae sla-
visticae. Dedykowane pani profesor Hannie Popowskiej-Taborskiej , red. E. Rze-
telska-Feleszko, Slawistyczny O±rodek Wydawniczy, Warszawa 1996, s. 343-
-352.
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Danuta Roszko, Roman Roszko
(Warszawa)

Najcenniejsze sªowa litewskiej mniejszo±ci narodowej
w Polsce w oparciu o eksperymentalny korpus

litewskiej gwary pu«skiej w Polsce

Wykorzystanie zasobów korpusowych w badaniach nad mniej-
szo±ciami narodowymi nie jest typowym zabiegiem badawczym.
Zwykªo si¦ bowiem uwa»a¢, »e korpusy mog¡ by¢ pomocne w ba-
daniach samego kodu j¦zykowego, czyli struktury fonetycznej, mor-
fologicznej, syntaktycznej czy te» leksyki. Ponadto samo tworzenie
korpusów j¦zyków mniejszo±ci narodowych czy te» korpusów gwa-
rowych (jak w wypadku mniejszo±ci litewskiej w Polsce) nie jest
rozpowszechnione, poniewa» wymaga od twórców dost¦pu do trud-
no osi¡galnych zasobów. Oba wy»ej wymienione gatunki tekstów
w zasadzie nie s¡ publikowane ani w sposób tradycyjny (drukiem),
ani elektroniczny (w Internecie). Dominuj¡ za± w mowie.

W artykule postaramy si¦ jednak przedstawi¢ wyniki ekspery-
mentu, który przeprowadzili±my w oparciu o powstaj¡cy w Insty-
tucie Slawistyki PAN korpus litewskiej gwary pu«skiej w Polsce.

1. Eksperymentalny korpus litewskiej gwary pu«skiej
w Polsce

Zasoby korpusowe w gªównej mierze pochodz¡ z wªasnych na-
gra« d¹wi¦kowych i �lmowych, których dokonywali±my w latac h
1986-2011. Wi¦kszo±¢ zapisów powstaªa podczas niearan»owanych
spotka« Litwinów pu«skich. Na obecn¡ chwil¦ tylko niewielk a (son-
da»owa) cz¦±¢ materiaªu d¹wi¦kowego zostaªa zdigitalizowana i ano-
towana. Szacunkowo ª¡czny czas nagra« d¹wi¦kowych znacznie
przekracza 5000 godzin. Oprócz wªasnych nagra« w korpusie re-
prezentowany jest materiaª pochodz¡cy z pozycji drukowanych, np.
z czasopism �Au²ra�, �Suvalkietis�, tak»e z tomów tekstów gwaro-
wych opracowanych przez D. Kri²topait
e (red., 1998) i E. Urbo-
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nasa (red., 1997) oraz z Internetu (z o�cjalnych stron mniejszo±ci
litewskiej w Polsce, np. http://www.punsk.com.pl/).

1.1. Struktura korpusu

W eksperymentalnym korpusie litewskiej gwary pu«skiej w Pol-
sce wyró»nia si¦ dwa podkorpusy. Pierwszy z nich jest typowym
korpusem jednoj¦zycznym. Zawiera teksty gwarowe opublikowa-
ne (tylko aran»owane) oraz zdigitalizowane wªasne zapisy nagra«
d¹wi¦kowych niearan»owanych rozmów Litwinów gwar¡ i litew skim
j¦zykiem literackim. Samodzieln¡ cz¦±ci¡ pierwszego podkorpusu
s¡ zapisy niearan»owanych nagra« d¹wi¦kowych rozmów i wypo-
wiedzi Litwinów po polsku.

Drugi podkorpus jest ju» korpusem dwuj¦zycznym. Zawiera on
teksty paralelne stworzone przez Litwinów pu«skich po litewsku
i pó¹niej � równie» przez Litwinów pu«skich � przetªumaczone
na j¦zyk polski. W wypadku tego podkorpusu jego zasoby ogra-
niczamy do materiaªów osi¡galnych na o�cjalnych stronach inter-
netowych litewskiej mniejszo±ci w Polsce oraz opublikowanych dru-
kiem. Nale»y w tym miejscu podkre±li¢, »e obj¦to±¢ tego podkorpu-
su jest � z przyczyn oczywistych � niewielka. Ponadto przydatno±¢
dla badacza tylko gwary pu«skiej w Polsce w¡tpliwa, poniewa» o�-
cjalne teksty litewskiej mniejszo±ci w Polsce nie s¡ pisanegwar¡,
lecz normowanym j¦zykiem litewskim.

2. Zaªo»enia eksperymentu j¦zykowego z wykorzystaniem
korpusu

W eksperymencie wykorzystano zasoby pierwszego jednoj¦zycz-
nego podkorpusu litewskiej gwary pu«skiej w Polsce. S¡ to materia-
ªy zdigitalizowane w oparciu o niearan»owane wypowiedzi (mono-
logi) oraz rozmowy Litwinów gwar¡ z lat 1986-2011. Wst¦pnie za-
ªo»ono, »e takie leksemy jakt
ev'yn
e `ojczyzna', t' 
evyn
e `ojcowizna'
oraz Punskas`Pu«sk' powinny pojawi¢ si¦ w wypowiedziach doty-
cz¡cych wyznawanych cenno±ci zwi¡zanych z litewsko±ci¡. Wyko-
rzystuj¡c funkcj¦ przeszukiwania zasobów korpusowych, wskazano
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te wypowiedzi, w których powy»ej wymienione leksemy si¦ poja-
wiaj¡. Nast¦pnie na bazie tak wybranych tekstów dokonano analizy
frekwencji leksemów. Zwracano uwag¦ na rzeczowniki, przymiotni-
ki relacyjne i przysªówki. Tym sposobem ostatecznie ustalono sªo-
wa-klucze, w oparciu o które ponownie przeszukano zasoby korpusu
celem ostatecznego doboru tekstów do analizy. Na ostatnim eta-
pie eksperymentu rozszerzono zakres poszukiwanej leksykido form
rzeczownikowych, przymiotnikowych, przysªówkowych i czasowni-
kowych. Ostateczne wyniki � najcenniejsze sªowa litewskiej mniej-
szo±ci narodowej w Polsce � zostaªy przedstawione w punkcie4.

3. Litewska mniejszo±¢ narodowa w Polsce

Litwini w Polsce zwarcie zamieszkuj¡ póªnocno-wschodnie ob-
szary Polski. S¡ to tereny gmin Pu«sk i Sejny w województwie pod-
laskim. Wedªug danych GUS za rok 2002 w tych gminach mieszka-
ªo 5469, ª¡cznie w Polsce za± � 5846 Litwinów. Przytoczone liczby
nale»y uzna¢ za zani»one, por. szczegóªowe dane oraz przyczyny
zani»enia liczebno±ci litewskiej mniejszo±ci w Polsce w Stravin-
skien
e (2004: 27-29), Tarka (1998: 197) oraz Roszko D. (w dru-
ku). Ambasada Republiki Litewskiej w Polsce podaje wielko±¢ li-
tewskiej mniejszo±ci na 15 000 osób (http://pl.mfa.lt/index.php?-
-696833040). Mniejszo±¢ litewska w Polsce jest w du»ej mierze lud-
no±ci¡ rdzenn¡. Litwinów bowiem okre±la si¦ jako pierwszych hi-
storycznych mieszka«ców Suwalszczyzny. Na Suwalszczy¹nie ob-
serwuje si¦ styk kilku granic etnicznych (Baªtowie � Sªowianie,
Sªowianie grupy j¦zykowej wschodniej i zachodniej) i j¦zykowych.
Niewielki obszar etniczny mniejszo±ci litewskiej jest zró»nicowany
dialektalnie i gwarowo. Wyró»nia si¦ dialekt zachodnioauksztajcki
zwany dialektem Kapsów (litew. kapsu� tarm
e) oraz przewa»aj¡cy
terytorialnie dialekt poªudniowoauksztajcki zwany te» dialektem
Dzuków (litew. dz	uku� tarm
e ). Na obszarze dialektu poªudniowo-
auksztajckiego wyró»nia si¦ dwie gwary: pu«sk¡ oraz sejne«sk¡.
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4. Wybór najcenniejszej leksyki litewskiej mniejszo±ci
w Polsce

4.1. Leksyka zwi¡zana z mow¡ ojczyst¡

J¦zyk litewski silnie ksztaªtuje to»samo±¢ narodow¡ litewskiej
mniejszo±ci w Polsce. Litwini pu«scy u»ywaj¡ j¦zyka litewskiego
w dwóch odmianach: gwarowej i literackiej. W codziennych kon-
taktach posªuguj¡ si¦ gwar¡, natomiast normowan¡ wersj¦ j¦ zyka
wykorzystuj¡ w szkole, w kontaktach z Litwinami z Litwy, tak -
»e w sytuacjach o�cjalnych, np. na zebraniach, spotkaniachor-
ganizacji spoªecznych czy w audycjach telewizyjnych nadawanych
w regionalnym programie TVP3 z o±rodka w Biaªymstoku. Lite-
racki j¦zyk litewski jest te» j¦zykiem liturgii, korespond encji (rów-
nie» prywatnej) i prasy (�Au²ra�, �Suvalkietis�, �Au²rel
 e�). Wªasny
j¦zyk (w obu wspomnianych odmianach) dla litewskiej mniejszo-
±ci w Polsce jest nie tylko narz¦dziem komunikacji, lecz przede
wszystkim najwa»niejszym identy�katorem litewskiej to»samo±ci
narodowej. Jak pisze Birgiel, � jest jednym ze skªadników autocha-
rakterystyki i no±nikiem podstawowych warto±ci kultury, jest wa»-
nym czynnikiem integruj¡cym ±rodowisko lokalne� (Birgiel 2002:
48). Wysok¡ rang¦ j¦zyka litewskiego w±ród litewskiej mniejszo±ci
w Polsce potwierdzaj¡ równie» dane GUS za rok 2002, w których
czytamy, »e 98% Litwinów deklaruje biegª¡ znajomo±¢ j¦zykaoj-
czystego w mowie, a 90% � w pi±mie. Zbli»one merytorycznie wyni-
ki uzyskaª równie» M. Sobecki (1996: 30-33) w przeprowadzanym
przez siebie badaniu licealistów mniejszo±ci litewskiej ibiaªoru-
skiej w Polsce. 75% uczniów liceum z litewskim j¦zykiem nauczania
w Pu«sku okre±liªo si¦ jako Litwini. Dla porównania w biaªoruskich
liceach w Hajnówce i w Bielsku Podlaskim odpowiednio 19% i 5%
uczniów deklarowaªo narodowo±¢ biaªorusk¡.

Leksemami, równie» wyra»eniami zªo»onymi, o najwy»szej fre-
kwencji s¡: dz	uki²kai , ²neka dz	uki²kai, lietuvi²kai . Dz	uki²kai to przy-
sªówek, podobnie jaklietuvi²kai , który mo»na odda¢ polskim `po
dzukowsku'. Dzukowanie jest to charakterystyczna dla gwarowej
wymowy ludno±ci litewskiej z okolic Pu«ska cecha fonetyczna, por.
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litew. diena `dzie«' � gwar. dziena, litew. Dievas `Bóg' � gwar.
Dzievas, litew. tikrai `rzeczywi±cie' � gwar.cikrai , litew. tylus `ci-
chy' � gwar. cylus / cykus. Lietuvi²kai za± oznacza `po litewsku'.
Fleksem ²neka jest form¡ 3. osoby czasu tera¹niejszego obu liczb
utworzon¡ od gwarowego czasownika²nek
ec `mówi¢, rozmawia¢'.
W analizowanych tekstach²neka cz¦sto pojawia si¦ wraz z dz	uki²-
kai. ’neka jest to gwarowy odpowiednik literackiegokalba(bezoko-
licznik kalb
eti). ’neka lietuvi²kai `mówi po litewsku' jest rzadziej
notowane od²neka dz	uki²kai `mówi po dzukowsku'.

4.2. Leksyka zwi¡zana z liturgi¡

Dla litewskiej mniejszo±ci narodowej w Polsce j¦zyk litewski
w liturgii jest bardzo wa»n¡ kwesti¡, za± sam Ko±cióª znacznie
przyczynia si¦ do utrzymania ±wiadomo±ci narodowej Litwinów
w Polsce. Znamienne s¡ trwaj¡ce ponad 40 lat (do roku 1983) per-
traktacje w sprawie nabo»e«stw w j¦zyku litewskim w Sejnach. Na
ten temat K. Tarka pisaª: �w Sejnach wierni narodowo±ci litewskiej
nie byli dyskryminowani jako para�anie, ale wªa±nie jako Litwini�
(Tarka 1998: 171).

Dlatego nie jest zaskoczeniem, »e w wypowiedziach traktuj¡-
cych o ojczy¹nie leksyka zwi¡zana z liturgi¡ i wiar¡ jest bar dzo
bogata. Atrybutami maªej ojczyzny s¡ ±wi¦ta i uroczysto±ci ko-
±cielne, np.Dievo k	uno ²vent
e / devintin
es `Bo»e Ciaªo', šolin
es
`±wi¦to Matki Boskiej Zielnej', Uºgav
enios `ostatki, zapusty', Pe-
trin
es `odpust ±wi¦tego Piotra w Pu«sku', Jurgin
es `odpust ±w.
Jerzego w Pu«sku'. Nie mo»na pomin¡¢ bogato reprezentowanej
leksyki zwi¡zanej z nazwami miejsc kultu czy podziaªem teryto-
rialnym, np. Punsko parapija `para�a pu«ska', Sainu� parapija `pa-
ra�a sejne«ska', Punsko baºny£à ko±cióª w Pu«sku',Sainu� katedra
`katedra w Sejnach'. Nierzadko przywoªywane jest imi¦ biskupa
Antanasa Baranauskasa (vyskupas Antanas Baranauskas), wymie-
niane takie atrybuty jak kryºus (prie kelio / kryºkelej) `krzy» (przy
drodze / na rozstaju dróg)', altor
eliai `oªtarzyki z atrybutyk¡ litew-
sk¡', v
eliavos `chor¡gwie ko±cielne z atrybutyk¡ litewsk¡', r	utu� vai-
nikas / vainikucis `wianuszek z ruty', giesm
es`pie±ni (ko±cielne)'.
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4.3. Nazwy terytorialne, nazwy obiektów szczególnych

Litewska mniejszo±¢ w Polsce na okre±lenie ziem przez siebie za-
mieszkiwanych u»ywa wyra»e«, których warto±ci nie sposób prze-
ceni¢. W±ród nich odnajdujemy:Punsko kra²tas �̀ kraj pu«ski',
m	us kra²tas �̀ nasz kraj', Punsko vals£us̀� gmina pu«ska',Seinu�
vals£us �̀ gmina sejne«ska' (leksemvals£us jest wyra»eniem hi-
storycznym, nawi¡zuj¡cym do dawnej jednostki podziaªu admini-
stracyjnego).

T
ev'yn
e `ojczyzna' i t' 
evyn
e `ojcowizna' to leksemy, które rów-
nie» odnosz¡ si¦ do ziem zamieszkiwanych przez litewsk¡ mniej-
szo±¢ w Polsce.

Litwini, mówi¡c o swej ojczy¹nie, tak»e stosuj¡ terminologi¦
zwi¡zan¡ z podziaªem terytorialnym Ko±cioªa:Punsko parapija(pa-
ra�a pu«ska), Sainu� parapija (para�a sejne«ska). Natomiast na-
zw¦ wªasn¡ Lietuva `Litwa' najcz¦±ciej zdrabniaj¡, np. Lietuv
eª
e,
Lietuvuk
e (deminutywa w gwarze nigdy nie nosz¡ znaczenia pe-
joratywnego). Szczególne znaczenie przywi¡zywane jest donazw
Sainai (Sejny), Aglin
e (Jegliniec), Aglin
es piliakalnis (góra zam-
kowa w Jegli«cu), Suvalkai (Suwaªki) czy Punsko aºaras (jezioro
w Pu«sku).

O sobie mówi¡ lietuviai `Litwini', rzadziej punskie£iai `dosª.
mieszka«cy Pu«ska'.

4.4. Nazwy nawi¡zuj¡ce do przeszªo±ci (o znaczeniu histo-
rycznym)

Fakty z historii Litwy przekazywane z pokolenia na pokolenie
pomagaj¡ w zachowaniu to»samo±ci narodowej. W zasobach korpu-
sowych historia jest najcz¦±ciej reprezentowana wyra»eniami i na-
zwami: Lietuvos Didºioji Kunigaik²tyst
e `Wielkie Ksi¦stwo Litew-
skie', Vasario 16-oji `‘wi¦to Odrodzenia Litwy', tauti²ka giesm
e
`hymn', vytis `Pogo«', (kunigaik²tis) Vytautas Didysis `(ksi¡»¦)
Witold Wielki', ( kunigaik²tis) Gediminas `(ksi¡»¦) Giedymin', ( ku-
nigaik²tis ) Algirdas `(ksi¡»¦) Olgierd', ( kunigaik²tis) K¦stutis `(ksi¡-
»¦) Kiejstut', Gedimino stulpai `Sªupy Giedymina'.
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Imiona wªadców litewskich s¡ bardzo popularne. Rodzice na-
daj¡c swym dzieciom imiona: Witolda (Vytautas), Olgierda ( Al-
girdas), Giedymina (Gediminas), utrwalaj¡ histori¦ we wsp óªcze-
sno±ci.

Bli»sza historia zwi¡zana jest z powiedzeniemne²ojo knygas
(dosª. nosiª ksi¡»ki). Po powstaniu styczniowym na Litwie wpro-
wadzono zakaz druku tradycyjn¡ czcionk¡ ªaci«sk¡. Miaª to by¢
sposób caratu na wykorzenienie j¦zyka litewskiego i wynarodowie-
nie Litwinów. Dlatego litewskie ksi¡»ki i czasopisma drukowano
czcionk¡ ªaci«sk¡ w miastach Prus Wschodnich i nielegalniekol-
portowano na ziemie litewskie zaboru rosyjskiego. We wsi Krej-
wiany (gwar. Kraivenai, wie± nieopodal Pu«ska) Litwini wznie±li
pomnik z granitowego gªazu na cze±¢ Povilasa Matulevi£iusa, �no-
siciela ksi¡»ek� litewskich z Prus Wschodnich w latach zakazu ich
druku (1864-1904) czcionk¡ ªaci«sk¡. Povilas Matulevi£ius byª rol-
nikiem ze wsi Krejwiany. Troska o korzenie litewskiej mniejszo±ci
w Polsce przejawia si¦ równie» w przedsi¦wzi¦ciach, których na-
zwy po±wiadcza korpus:Vainos muziejus (Muzeum Etnogra�czne
Józefa Vajny), Sena klebonija(galeria-muzeum w Starej Plebanii),
skansenas(skansen w Pu«sku) czyjotvingu� gyventviet
e (osada ja-
¢wiesko-pruska we wsi Oszkinie).

4.5. Nazwy zwi¡zane z folklorem

Folklor przejawia si¦ na wiele sposobów. Na przykªad wystrój
domów mieszkalnych, w których na ±cianach wisz¡juostos i abr	usai
� ozdobne, lniane pasy i r¦czniki z tradycyjn¡ ornamentyk¡ i sªowa-
mi hymnu niepodlegªej Litwy, fragmentem wiersza poety Maironi-
sa, godªem Pogoni (vytis), wizerunkiem ksi¦cia Witolda. W szafach
przechowuje si¦ tradycyjne stroje � r	ubai , które nadal s¡ zakªadane
podczas ±wi¡t ko±cielnych, wesel i uroczysto±ci ±wieckichzwi¡za-
nych z ojczyzn¡.

Leksem gintaras `bursztyn' jest równie» cz¦sto identy�kowa-
ny z ojczyzn¡. Leksemypoterkos i karoliai oznaczaj¡ bursztynowe
korale, które upi¦kszaj¡ nie tylko tradycyjny strój ludowy .
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Z folklorem silnie zwi¡zany jest kwiat r	uta `ruta'. Z niego mi¦-
dzy innymi robione s¡ wianki na gªowy dziewczynekr	utu� vaini-
kas/ vainikucis. R	uta to tak»e nadawane imi¦ dziewczynkom.

Litwini z szacunkiem odnosz¡ si¦ do drzew, niektóre z nich
identy�kuj¡ z ojczyzn¡, np. ¡ºuolas `d¡b' berºas `brzoza', drebul
e
`osika',egl
e `jodªa', liepa `lipa', uosis `jesion'. Ostatnio nowego zna-
czenia nabraªa ba±«Egl
e ºal£iu� karalien
e (Egl
e królowa w¦»y).

Z folklorem nale»y wi¡za¢ wydarzenia kulturalne jakvaidini-
mas kluone(dosª. widowisko w stodole),S¡skrydis Burbi²k
ese (zlot
litewskich zespoªów folklorystycznych w Burbiszkach) czy ±wi¦-
to Jonin
es / Rasos ²vent
e `wianki ±wi¦toja«skie'. Z ojczyzn¡ wi¡-
»¡ si¦ równie» takie leksemy i wyra»enia jak: bankukas/ banku-
chenas/ bankuchas`s¦kacz' i akmuoj prie kelio/ kryºkelej `kamie«
przy drodze / na rozstaju dróg'.

4.6. Nazwy nowe

Datowanie tekstów oraz podawany w korpusie wiek informato-
ra pozwala równie» wyodr¦bni¢ nowe leksemy i wyra»enia, które
pojawiªy si¦ w ostatnim okresie. Nale»¡ tu takie okre±lenia jak
nazwy nowych, obchodzonych na Litwie i nawi¡zuj¡cych do wyda-
rze« z 1991r., ±wi¡t pa«stwowych:Kovo 11-oji (‘wi¦to Odzyskania
Niepodlegªo±ci),Sausio 13-oji (Dzie« Obro«ców Wolno±ci), rów-
nie» wydarze« kulturalnych przeniesionych z Litwy, np.Dainor
elis
(festiwal piosenki litewskiej), Poezijos pavasaris(festiwal poezji li-
tewskiej), ’okiu� ²vent
e (festiwal litewskich zespoªów tanecznych),
Teatru� festivalis (festiwal litewskich teatrów ludowych), Mindau-
gin
es (festyn historyczny). Pojawiaj¡ si¦ równie» nowe warto±ci,
jak Vilniaus legenda (legenda o zaªo»eniu Wilna przedstawiona
jako mozaika drewniana) czy nawi¡zania do�šalgiris� (dru»yny
koszykarskiej o najwi¦kszych tradycjach na Litwie). Folklor miej-
scowy zostaje wzbogacony o legend¦Egl
e ºal£iu� karalien
e (Kró-
lowa w¦»y Egl
e), za± dawne nazwy zostaj¡ wyparte przez nowe,
przyniesione z Litwy, np. kluono/ klojimo teatras `przedstawienia
teatralne w stodole' (por. tradycyjne okre±lenievaidinimas kluone
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w punkcie 4.5.), knygne²ys (dosª. nosiciel ksi¡»ek, por. wyra»enie
tradycyjne ne²ojo knygasw punkcie 4.5.).

5. Podsumowanie

Zastosowany eksperyment w oparciu o zasoby powstaj¡cego
eksperymentalnego korpusu gwary pu«skiej w Polsce przyniósª spo-
dziewane wyniki. Technika poszukiwania sªów-kluczy w ogranicze-
niu do okre±lonych cz¦±ci mowy oraz technika frekwencji i wspól-
nych zbiorów leksemów daªy wykaz form i wyra»e«, które mo»na
okre±li¢ jako �najcenniejsze� sªowa litewskiej mniejszo±ci narodo-
wej w Polsce. Eksperyment nie przebiegaª w peªni automatycznie,
wymagaª � na ka»dym etapie prac � oceny badacza co do trafno±ci
typowanych form oraz wst¦pnego zaw¦»enia materiaªu. Niespodzie-
wanie w oparciu o nadal skromny zdigitalizowany materiaª udaªo
si¦ wyró»ni¢ nowe leksemy i wyra»enia, które zacz¦ªy wchodzi¢ do
obiegu z pocz¡tkiem lat 90. minionego stulecia. Jednym z wyró»ni-
ków nowych form j¦zykowych, opisuj¡cych wa»ne dla mniejszo±ci
litewskiej w Polsce warto±ci, jest fakt, »e te formy i wyra»enia nie
zostaªy odnotowane w wypowiedziach najstarszego pokolenia Li-
twinów.

™ródªa

�Au²ra� � czasopismo (obecnie dwutygodnik) Litwinów w Pols ce, uka-
zuj¡ce si¦ od 1960 roku.
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xical Entry Content in Slavic Lexicography. MONDILEX Fourth Op en
Workshop. Warszawa, Poland, 29 June � 1 July, 2009. Proceedings, red.
V. Koseska-Toszewa, L. Dimitrova, R. Roszko, Institute of Slavic Studies,
Polish Academy of Sciences, Warsaw 2009, p. 143-156. (we wspóªpracy
z D. Roszko); Semantyczna kategoria okre±lono±ci-nieokre±lono±ci w j¦-
zyku litewskim (w zestawieniu z j¦zykiem polskim), Warszawa 2004.
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Words Most Valued by the Lithuanian Minority in Poland,
Based on the Experimental Corpus of the Lithuanian Dialect

in Punsk

The linguistic material gathered starting from the 1980. and saved
in sound �les (both analog and digital) was the basis of the experimen-
tal corpus of the Lithuanian dialect of Punsk created by the Institute
of Slavic Studies in the Polish Academy of Sciences. It also proved to
re�ect important changes both to the dialect and the worldvi ew of the
Lithuanian minority. In 2010, transcription of sound mater ial (resour-
ce digitization) was initiated. The task proved laborious and demanded
to properly ensure automatic computerized processing of the corpus. In
the experiment, a monolingual sub-corpus was employed � that of non-
prearranged utterances of Lithuanians in dialect. The corpus consists of
multiple parts, the �rst part containing the above-mention ed elements,
while utterances of Lithuanians in Polish and in standardized Lithuanian
follow in subsequent sections. The last part is a typical bilingual corpus
of texts in Lithuanian and by Lithuanians from Punsk, transl ated into
Polish by themselves. The experiment resulted in a list of lexemes and
expressions of particular value for the Lithuanian minority in Poland
being markers of their national identity, values and worldview. Elements
were put thematically in groups (mother tongue, religion, territorial na-
mes, history, folklore). A group of expressions coined after the opening
of Polish-Lithuanian border was also considered.

(J.D.)
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Iwona Radziszewska
(Toru«)

Tatarzy-muzuªmanie Wielkiego Ksi¦stwa
Litewskiego. Kultura i religia na podstawie

tatarskich manuskryptów religijnych

Tatarzy Wielkiego Ksi¦stwa Litewskiego (dalej: WKL) s¡ naj -
starsz¡ grup¡ wyznawców islamu, która osiedliªa si¦ na ziemiach
polsko-litewskich. Do dzi± wyró»nia ich wyznawana religiai oby-
czaje z ni¡ zwi¡zane. Napªyw ludno±ci pochodzenia tatarskiego
do WKL to XIV-XVI wiek. Wewn¦trzne zró»nicowanie plemienne
i dialektalne tej ludno±ci byªo przyczyn¡ szybkiej asymilacji j¦-
zykowej, której proces przyspieszyª równie» brak ±wiadomo±ci na-
rodowej oraz brak zwi¡zku j¦zyka etnicznego z religi¡ i litu rgi¡ 1.
J¦zykami, które przej¦li Tatarzy, byªy u»ywane w WKL biaªor uski
i polski.

Asymilacja j¦zykowa nie wi¡zaªa si¦ jednak z asymilacj¡ rel igij-
n¡, przeciwnie: zostaªo stworzone religijne pi±miennictwo, pomocne
w zachowaniu tradycji zwi¡zanych z islamem.

J¦zykiem wªa±ciwym dla obrz¡dku muzuªma«skiego jest arab-
ski, niezwi¡zany z codzienn¡ komunikacj¡ Tatarów � ani prze d, ani
po procesie asymilacji j¦zykowej. W tekstach religijnych stworzo-
nych przez Tatarów »yj¡cych w WKL wykorzystywane byªo pismo
arabskie, które w przekonaniu wyznawców islamu ma znaczenie
wi¦ksze ni» j¦zyk 2, jednocze±nie niektóre fragmenty zapisane al-
fabetem arabskim, szczególnie w warstwie komentarzowej, kryªy
nowe j¦zyki narodowe (polski i/lub biaªoruski).

Manuskrypty tatarskie, tworzone od 2 poª. XVI wieku, s¡ po
cz¦±ci kopiami ksi¡g przywiezionych ze Wschodu, a po cz¦±ciory-

1 Zob. Šapicz C., Losy j¦zykowe Tatarów litewsko-polskich, �Acta Universi-
tatis Nicolai Copernici� 1985, z. 160, s. 53-73.

2 Dziekan M. M., Historia i tradycje polskiego islamu , [w:] Muzuªmanie
w Europie, red. A. Parzymies, Wyd. Akademickie �Dialog�, Warszawa 20 05,
s. 216-217.
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ginalnymi tworami, o formie i tre±ci dostosowanej do potrzeb lokal-
nej spoªeczno±ci muzuªma«skiej. Wyró»nia si¦ kilka typów ksi¡g.
Prócz r¦kopisów Koranu s¡ to: tefsiry (tafsiry ) � interlinearne tªu-
maczenia Koranu,ted»widy� podr¦czniki opisuj¡ce zasady recyta-
cji tekstów koranicznych, chamaiªy � modlitewniki, kitaby � ksi¦gi
o zró»nicowanej tre±ci, zawieraj¡ce m.in. legendy, apokryfy, oraz
glosariusze, które wyst¦puj¡ rzadko i mog¡ stanowi¢ cz¦±¢ innego
typu r¦kopisu. Do mniejszych form pi±mienniczych nale»¡ daªa-
wary, hramotki, nuski � zwoje lub kartki z wypisanymi na nich
modlitwami, maj¡cymi zastosowanie w konkretnej sytuacji.

W wymienionych rodzajach manuskryptów zastosowano do za-
pisu j¦zyków sªowia«skich zmody�kowan¡ form¦ systemu alfabe-
tycznego wªa±ciwego dla j¦zyka arabskiego, dlatego spu±cizn¦ pi-
±miennicz¡ Tatarów WKL mo»na zaliczy¢ do tzw. literatury alja-
miado3. Pierwsze teksty aljamiado, czyli takie, w których j¦zyki
narodowe zapisane s¡ za pomoc¡ alfabetu arabskiego, stworzone
zostaªy w XVI wieku przez hiszpa«skich Morysków, próbuj¡cych
ratowa¢ religi¦ przodków4, podobne teksty, tak»e literackie, po-
wstaªy w Portugalii, Bo±ni i Albanii. W przypadku Tatarów WKL
zjawisko to odnosi si¦ przede wszystkim do ksi¡g i inskrypcji o cha-
rakterze religijnym, cho¢ pismo arabskie bywaªo stosowanerównie»
w pismach urz¦dowych, np. testamentach oraz w prywatnej kore-
spondencji.

Tatarskie r¦kopisy s¡ obecnie najstarszym ¹ródªem wiedzy na
temat islamu praktykowanego w WKL oraz na temat obyczajów
tatarskiej mniejszo±ci.

Najpopularniejsze i najcz¦±ciej spotykane w tatarskich domach
s¡ chamaiªy, de�niowane jako modlitewniki. Dominuj¡ w nich ko-
responduj¡ce z charakterem i rol¡ chamaiªów teksty modlitewne

3 Ar. al-`a§am	�ja , `a§amiyyun, `a§am, `a§am	� � `obcy, niearabski, perski, ob-
cokrajowiec, nie-Arab/-owie, Pers/-owie'; za: Danecki J. , Kozªowska J., Sªow-
nik arabsko-polski, Wiedza Powszechna, Warszawa 2007, s. 525; Šacina J.,
Sªownik polsko-arabski, Wyd. �Rys�, Pozna« 2007, s. 471.

4 Stryjewski R., Muzuªmanie w Hiszpanii, [w:] Muzuªmanie w Europie... ,
op. cit., s. 459.
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(modlitwy obowi¡zkowe, okoliczno±ciowe). Za przykªad mo»e tu
posªu»y¢chamaiª Konstantego Sulejmanowicza5 (1 poª. XIX w.,
Muzeum Historyczne w Biaªymstoku). Zdekompletowany lub celo-
wo skompletowany z obszerniejszej ksi¦gi r¦kopis liczy jedynie 61
kart i zawiera podstawowe tre±cichamaiªowe, m.in. cytaty z Ko-
ranu: sur¦ Al-Fatiha (Otwieraj¡c¡) oraz ostatnie, najkrót sze sury
Koranu: Al-Ichlas (112), Al-Falak (113), An-Nas (114), istotne ze
wzgl¦du na swoje znaczenie. Sura 112 jest wyznaniem wiary w jed-
no±¢ Boga, pozostaªe maj¡ posiada¢ moc magiczn¡, ochronn¡ i po-
mocnicz¡ � tak¡ moc przypisuje si¦ tak»e caªemu Koranowi. W±ród
wymienionych rozdziaªów Koranu szczególnie sury 113 i 114 miaªy
chroni¢ muzuªmanina przed dziaªaniem zªa, by¢ lekarstwem na cho-
roby, natomiast sura Al-Fatiha porównywana jest z chrze±cija«sk¡
modlitw¡ Ojcze nasz6.

Tre±ci zapisane w j¦zykach orientalnych poprzedzone s¡ zwy-
kle w chamaiªach sªowia«skoj¦zycznym komentarzem, w którym
obja±niona jest funkcja danej modlitwy lub kolejne etapy danego
rytuaªu. Komentarz ten jest cz¦sto jednozdaniowym wskazaniem,
jaki tekst po nim nast¦puje, ale mo»e mie¢ równie» form¦ dªu»-
szej przypowie±ci, obrazowo przedstawiaj¡cej dziaªanie modlitwy.
W chamaile Emilii Assanowicz (1898-1900 r., zbiory prywatne)
komentarz do modlitwy, któr¡ nale»y odmawia¢, przychodz¡c do
meczetu, jest nast¦puj¡cy: do me£at'a prixoz

	
e£i to pej (...) 	u me£et'

/ vxoz
	

e£i práváj nahoj st	upaju£i (...) r	uk'i padnav²i (...) z. �gamiji
vixoz

	
e£i levej nahoj vi/st	upaju£i pej...7. Ten krótki komentarz uwi-

dacznia, »e w warstwie sªowia«skoj¦zycznej r¦kopisów obecne s¡
orientalizmy, niezb¦dne do okre±lenia terminów zwi¡zanych z »y-
ciem religijnym. Widoczne jest tak»e zró»nicowanie leksykalne tych

5 Podane nazwy r¦kopisów pochodz¡ od nazwisk kopistów lub wªa ±cicieli
ksi¡g.

6 Por. Dziekan M. M., Arabia Magica. Wiedza tajemna u Arabów przed isla-
mem, Wyd. Akademickie �Dialog�, Warszawa 1993, s. 135-138; Dziekan M. M.,
Jak modl¡ si¦ muzuªmanie. Antologia modlitw , Wyd. �Verbinum�, Warszawa
1997, s. 16.

7 (...) � tekst niesªowia«ski.
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terminów: kopista (wzgl¦dnie kompilator tekstu) u»yª okre±lenia
meczet i d»amia. Termin meczet oznacza w arabskim i turkijskim
`miejsce, w którym oddaje si¦ pokªony Bogu, miejsce modlitwy';
wywodzi si¦ z niego ar. �g	ami , osm.-tur. cuma, które w kulturze
islamu oznacza `gªówny meczet' lub `meczet pi¡tkowy'8. Ró»nico-
wanie znaczeniowe nazw miejsc modlitwy byªo w realiach WKL
zb¦dne, u»ycie obu poj¦¢ w chamaile nale»y wi¦c uzna¢ za zabieg
stylistyczny, zastosowany w celu unikni¦cia powtórze« b¡d¹ ch¦¢
wykazania si¦ znajomo±ci¡ j¦zyków orientalnych przez kopist¦ lub
twórc¦ pierwowzoru kopii modlitewnika.

Tekstom modlitewnym oraz opisom rytuaªów towarzysz¡ wcha-
maiªach tak»e obszerniejsze komentarze, które dopeªniaj¡ obrazu
obyczajowo±ci Tatarów WKL. W ich tre±¢ wkomponowane s¡ mia-
nowicie przypowie±ci lub gotowe formuªy dopasowane do konkret-
nych okoliczno±ci (obrz¦dów). Do komentowania tradycji muzuª-
ma«skich, obok tekstów oryginalnych oraz inspirowanych literatu-
r¡ muzuªma«sk¡, wykorzystywane byªy, spójne tematycznie ztre-
±ci¡, w któr¡ zostaªy wª¡czone, odpisy ze ¹ródeª nietatarskich.
W chamaile Asanowiczów z Jasionówki (dalej: ChAs; poª. XIX
w., Muzeum Historyczne w Biaªymstoku) na jednej z czterech do-
datkowych kart doª¡czonych do bloku ksi¦gi (k. 157b) znajduje
si¦ tekst, który ju» wizualnie wyró»nia rozkªad wierszy oraz za-
stosowane znaki interpunkcyjne, praktycznie nieobecne w r¦kopi±-
miennictwie tatarskim. Tekst ten jest odpisem z tragikomedii pa-
sterskiej Pastor Fido albo Konterfekt Wierny Miªo±ci... wªoskiego
poety Giovanniego Battisty Guariniego, a dokªadnie z pie±nichóru,
wie«cz¡cej t¦ komedi¦. Dzieªo Guariniego w polskim tªumaczeniu
wydane zostaªo w caªo±ci m.in. w 1722 roku, jednak nie ta wersja

8 Danecki J., Kultura islamu. Sªownik , WSiP, Warszawa 1997, s. 65, 134-
-135; Jankowski H., Šapicz C., Klucz do raju. Ksi¦ga Tatarów litewsko-polskich
z XVII wieku , Wyd. Akademickie �Dialog�, Warszawa 2000, s. 84; Stachowski
S., Glosariusz turecko-polski, Wyd. �Ksi¦garnia Akademicka�, Kraków 2005,
s. 96.
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staªa si¦ wzorcem dlachamaiªowejkopii utworu 9. Krótki fragment
z dzieªa G. B. Guariniego znalazª si¦ równie» w dziesi¦ciotomowym
zbiorze Dzieª... I. Krasickiego10. W trzecim z dziesi¦ciu tomów
zbioru, zatytuªowanym O rymotwórstwie i rymotwórcach, opisana
zostaªa twórczo±¢ poetów ró»nych narodowo±ci, m.in. wspomniane-
go Guariniego, zaprezentowane w nim zostaªy tak»e fragmenty ich
dzieª. Zestawienie tªumaczenia fragmentu zPastor Fido zamiesz-
czonego wDzieªach Krasickiegooraz tekstu z ChAs jednoznacznie
wskazuje na inspiracje kopistychamaiªu:

Dzieªa Krasickiego , s. 232 ChAs, k. 157b

Szcz¦±liwa paro! zaczynacie »ycie, ²£ens'livà p[a]r[o] ! z.a£inace ºice
Co pªaczem wszcz¦te, pociech¡ ko«czycie. co plá£em v²£ente , pocexon kon£i s'en ,
Wiele» j¦czenia, veleº jen£ene,
Nim umartwienia nim 	umartvene
Szcz¦sn¡ zdobycz¡, ²£ensnon z.zobi£on *,
Zeszªy sªodycz¡, z.e²lí

"
slodi£on *,

Uczcie si¦ slepi, 	u£ce s'en ±lepi ,
Jak cnota krzepi. jak cnota kºepi *
A poznacie w tym przykªadzie, á poz .nace v tim p²ikláz

	
e,

Jakie chytro±¢ wi¦zy kªadzie; jak'e xitros'c vejenz . i kláz
	
e *,

A jak sªodkie, gdy je prawa á jak slodk'e, gdí
"

je pràv�a.
Miªo±¢ z szacunkiem nadawa. m	�

"
los'c s ²ac	unk'em nadàv �	a *

187411

Wielokrotnie wydawane Dzieªa Krasickiego byªy zapewne do-
st¦pne szerokim kr¦gom odbiorców. Forma, w jakiej w tomie O ry-
motwórstwie i rymotwórcach przedstawiono fragmenty dzieª ko-
lejnych poetów, sprzyjaªa szybkiemu �wyªawianiu� odpowiednich
tre±ci, które kopi±cie mogªy si¦ wyda¢ tematycznie spójne zzawar-
to±ci¡ tre±ciow¡ chamaiªu. Tre±¢ fragmentu zPastor Fido, który
zamieszczono w trzecim tomieDzieª... i który zostaª skopiowany do

9 Por. Guarini G. B., Pastor Fido, albo Konterfekt Wierny Miªo±ci z Wªo-
skiego i¦zyka przetªumaczony, tªum. S. Lubomirski, Wyd.: J. Ch. Laurer, Toru«
1722, s. 334.

10 Dzieªa Krasickiego. Dziesi¦¢ tomów w jednym. Z portretem au tora, wyb.
M. Podczaszy«ski, Wyd.: J. Barbezat, Pary» � Genewa 1830, s. 232.

11 Data kopiowania tekstu wpisana w oryginale arabskimi cyfra mi.
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ChAs, idealnie koresponduje z wydarzeniem, jakim jest ±lub. Bez-
po±redni zwrot do pary maª»e«skiej rozpoczynaj¡cej wspólne »ycie
oraz wskazówki i pouczenia dawane nowo»e«com we wªoskiej tra-
gikomedii, staªy si¦ w tatarskim modlitewniku tekstem, mog¡cym
sªu»y¢ imamowi jako mowa kierowana do maª»onków na zako«cze-
nie nikiachu, czyli ceremonii zawarcia zwi¡zku maª»e«skiego.

Dzieªa Krasickiegobyªy ¹ródªem równie» innego odpisu w ChAs.
Pierwsza cz¦±¢ psalmuDomine Dominus noster..., znajduj¡ca si¦
na recto tej samej karty (k. 157a), zostaªa równie» spisana zDzieª...,
na co wskazuje poni»sze zestawienie obu fragmentów:

Dzieªa Krasickiego , s. 238 ChAs, k. 157a

PSALMÓW JEGO TŠUMACZENIA psalm	uf jego tl	uma£ene po£onte k *
POCZ•TEK

Bo»e mój! stwórco! jak twoja boºe m	uj ! stv	urco ! jak tvoja
wspaniaªo±¢ vspanalos'c

Zadziwia wszystko, co± udziaªa¢ raczyª! z.az
	
iv �	a v²istko , c	u± 	uz

	
àlác rà£il !

Jak jest pozioma niebios okazaªo±¢ jak jest po�zoma nebos ok az.alos'c
Tobie, co± niebo i ziemi¦ oznaczyª. tobe , c	u± nebo ji �zemen oz.na£il *
Ilekro¢ oczy ±miem podnie±¢ zdziwione jilekroc o£i ±mem podnes'c z.z	

ivone
Na ±wiatªa, co si¦ iskrz¡ ponademn¡, na s'vàtlá , co s'en jisk ºon

ponademnon ,
Chc¦ wielbi¢, ale blaskiem zatªumione xcen velbic , ále blàs k'em z.atl	umone
Gn¦bi¡ w podªo±ci ch¦¢ moj¦ daremn¡, gnenbon v podlos'ci xen c mojen

dàremnon *
Tak wielkim jeste±! ja tak n¦dznym, tak velk'im jeste± ! ja ta k nenz

	
nim ,

Bo»e! boºe !
I»em ponurzon niezmierno±ci¡ twoj¡, jiºem pon	uºon ne¹mer nos'con tvojon ,
I nie pojmuj¦, jak si¦ to sta¢ mo»e, ji ne pojm	ujen , jak s'en t o stac moºe
I» raczysz wejrze¢ na nikczemno±¢ jiº rà£i² vejºec na nik£em nos'c mojeñ *

moj¡. mojeñ *

Tªumaczenie psalmu z tomuO rymotwórstwie i rymotwórcach
umieszczone zostaªo w opisie twórczo±ci XVI-wiecznego francuskie-
go poety François de Malherbe. Psalmy, równie» psalm 8.Domine
Dominus noster, quam admirabile, byªy wydawane tak»e w innych
tªumaczeniach, jednak, porównuj¡c fragmentDomine Dominus no-
ster... z traktatu Krasickiego12 z tre±ci¡ na k. 157a ChAs, widzi-
my, »e kopista chamaiªu wiernie przepisaª tekst zawarty wªa±nie

12 Dzieªa Krasickiego..., op. cit., s. 238.
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w tym zbiorze. Skopiowane zostaªo nawet wprowadzaj¡ce zdanie-
-tytuª: Psalmów jego tªumaczenia pocz¡tek.

Kompilatorzy ksi¡g tatarskich czerpali tak»e z Biblii. W inn ym
typie r¦kopisu tatarskiego � w kitabie Michaªa Safarewicza (1792 r.,
zbiory prywatne) jedna z caªostek tekstowych dotyczy stworzenia
±wiata. Fragment jej tre±ci w zestawieniu z fragmentem zBiblii
Budnego przedstawia poni»sza tabela:

Opis pierwszego dnia stworzenia ±wiata

Kitab rek pan bog naprod z
	
en per²	�

"
stane ±e ±idmi nebos / i �zemi z.

Safare- roskaz.an
	

n
	

e boºego vnet stalo stalá ta správá / niesª. pevne nebosa /
wicza i �zeme bili sobe jedno na dr	ugim z .elepiono preto po odlon/£al jix pan
(k. 6:3-) bog jedno odr	udgego á d	ux boº	�

"
povevál / po obli£	u d	uxa na

(-7:1) tan £as bili d	uxove v²endi v cemno±c / mil£eli `a je²£e h	uk	 u halásov
£love£ix od cebe stvo/renego ne bilo tedi s komor svojix rosk az.al v	�

"
ci

jasnaj / s'vátlo±ci ktorej objas'nil správi tvoje bil i ve£er // bil
teºe z. aránek z

	
en per²	�

"
.

Biblia Naprzod stworzyª Bog niebo y ziemie. A ziemia byªa gruba y
Budnego pro»na / y ciemno±¢ (byªa) po obliczu odchªani / a duch Bo»y
(1: 1-6) powewaª po obliczu wod. Y rzekª Bog: niech b¦dzie ±wiatªo±¢ /

y byªa ±wiatªo±¢. Y uyrzaª ±wiatªo±¢ i» dobra / y przedzieliª Bog
miedzy ±wiatªo±cia a miedzy ciemno±cia. Y nazwaª Bog ±wiatª o±¢ /
dniem / a ciemno±¢ nazwaª noc¡ / y byª wieczor / byª te»
zaranek / dzie« pierwszy.

Zestawieniekitabowegoopisu pierwszego dnia stworzenia ±wia-
ta z tekstem biblijnym uwidacznia spójno±¢ wersji tatarskiej z Ksi¦-
g¡ Rodzaju. Nie dziwi to o tyle, »e Koran posiada wiele elementów
wspólnych ze Starym Testamentem13, tak wi¦c pierwszego dnia,
wedªug obu ¹ródeª, stworzona zostaªa ±wiatªo±¢. W zestawionych
opisach stworzenia ±wiata wida¢ te» ró»nice: kompilator tekstu z ki-
tabu Safarewicza, pisz¡c o �odª¡czeniu� nieba i ziemi, które byªy
ze sob¡ �zlepione�, nawi¡zuje wyra¹nie do sªów Koranu: �niebiosa
i ziemia stanowiªy jedn¡ zwart¡ mas¦ i My rozdzielili±my je� (KJB
21:30). Dalej w Koranie jest napisane: �I On ustanowiª siedem nie-
bios, w dwa dni, i objawiª ka»demu niebu jego zasady� (KJB 41:12),

13 Por. Gaudefroy-Demombynes M., Narodziny islamu, PIW, Warszawa
1988, s. 225-227.
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st¡d biblijnemu stworzeniu nieba i ziemi odpowiada wkitabie stwo-
rzenie siedmiu niebios i ziemi. Tatarska adaptacja historii zgodna
jest wi¦c z przekazem koranicznym, z drugiej strony styl wypowie-
dzi bli»szy jest tªumaczeniu Biblii. Kopista u»ywa tylko okre±lenia
Bóg, nie Allah, a niektóre sformuªowania (wytªuszczone w tabeli)
s¡ wr¦cz kopi¡ z jej aria«skiego przekªadu Szymona Budnego14,
którego popularno±¢ w±ród Tatarów byªa szczególnie du»a15.

Podstawowy zestaw tekstów typowych dla religijnych ksi¡g ta-
tarskich wzbogacony jest o tre±ci u»yteczne w »yciu codziennym.
Wspominany wcze±niej ChAs zawiera np. sªownik j¦zyka tureckie-
go (k. 148b-150b). Znany jest tylko jeden sªownik-rozmówkiz roku
1836, istniej¡cy w postaci samodzielnego manuskryptu16; pozosta-
ªe, znane z literatury przedmiotu r¦kopi±mienne sªowniki stanowi¡
cz¦±¢ skªadow¡ innych ksi¡g, np.kitabów17 lub wªa±niechamaiªów
(ChAs).

Sªownik z ChAs zawiera ª¡cznie okoªo 70 leksemów i zwrotów
przetªumaczonych na j¦zyk polski. Jego niewielka obj¦to±¢, w po-
równaniu z innymi znanymi glosariuszami (1-3 tys. haseª), sugeru-
je, »e jego tre±¢ mo»e stanowi¢ wyci¡g z kopii podobnego sªownika,
umieszczonego w innym r¦kopisie. Po tytule:t[	u]r[e]ck'[i] j[e]nz. [i]k
umieszczony zostaª wst¦p zapisany w tym»e j¦zyku. Po wst¦pie
rozpoczyna si¦ cz¦±¢ wªa±ciwa sªownika, czyli spis leksemów z tªu-

14 Biblia to iest ksi¦gi starego y nowego przymierza znowu z i¦zyka Ebrey-
skiego, Greckiego y Šaci«skiego na Polski przeªo»one, przeª. S. Budny, Wyd.:
Kawieczy«scy, Nie±wie» 1572.

15 Por. Drozd A., Wpªywy chrze±cija«skie na literatur¦ Tatarów w dawnej
Rzeczpospolitej. Mi¦dzy antagonizmem a symbioz¡, �Pami¦tnik Literacki� 1997,
z. 3, s. 22-23; Jankowski H., Šapicz C.,Klucz do raju... , op. cit., s. 24.

16
Aleksandrov�q-M�xk� nene G., Xupa S., Tur�cka-belarusk� razmo$u n�k

1836 godu z zbora$u Nacy�nal~naga Muz�� L�to$uska� R�spubl�k� $u V�l~n� ,
Belarusian Institute of Arts and Science, New York 1995.

17 Zob. Mixkinene G. , Turecko-pol~ski� slovarik iz kitaba �kuba Ha-

seneviqa (1840) , [w:] Orientas Lietuvos Didºiosios Kunigaik²tijos visuomen
es
tradicijoje: totoriai ir karaimai , red. T. Baira²auskait
e, H. Kobeckait
e, G. Mi²-
kinien
e, Vilniaus universiteto leidykla, Vilnius 2008, s . 105-121.
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maczeniem, w±ród których mo»na wyró»ni¢ konkretne grupy te-
matyczne:

� okre±lenia czasu, dni tygodnia:§umà irtis, subota;
� waluty � turecka jednostka monetarna: para przeliczana na

grosze:be², parà, venc jak [g]ro²;
� czasowniki i ich formy przedstawione w ró»norodnych zwro-

tach: verbana, dàj mne;
� nazwy produktów spo»ywczych i potraw: brin£, riº ; láhne,

kap	usta;
� przysªówki: tatli , slotko;
� dom, gospodarstwo domowe:	udà , stancija;
� rzeczowniki i zaimki osobowe:ben, ja; kari, ºonka;
� pozdrowienia, powitania, po»egnania:nasil k'ejfe, jak s'e ma².
Do XIX wieku nie byªo zwyczaju alfabetycznego grupowania

sªów, dlatego w tatarskich sªownikach równie» stosowane jest kryte-
rium tematyczne, nie za± porz¡dek alfabetyczny18. Sªownik z ChAs,
mimo »e znajduje si¦ w ksi¦dze o charakterze religijnym, ma cha-
rakter u»ytkowy. Hasªa wskazuj¡ na jego praktyczn¡ funkcj¦ nie-
zb¦dnika w podró»y do Turcji.

Niektóre zwroty, ze wzgl¦du na sw¡ popularno±¢, wedªug autora
sªownika nie wymagaj¡ tªumaczenia:halvà, to halvà. W ostatniej
grupie, w±ród pozdrowie«, nie zostaªy przetªumaczone tak»e mniej
znane tureckie zwroty (np. seb

	
b
	

ax x
	

ejrul
	
l

	
ah, akabetler x

	
ejrul

	
l

	
ah).

Zaraz po nich umieszczone zostaªy pozdrowienia w j¦zyku rumu«-
skim (ew. moªdawskim) z tªumaczeniem, np.:buna z

	
ev, z

	
in dobri ;

remanit senat	us, ponce zz. rovi (`b¡d¹cie zdrowi!') 19. Zostaªa pod ni-
mi wpisana nast¦puj¡ca uwaga: p[o] fr[an]c[u]sk[u] otc. Obecno±¢
nie francuskiego, jak próbowaª go okre±li¢ prawdopodobnieu»yt-
kownik chamaiªu, ale innego roma«skiego j¦zyka w turecko-polskim
dykcjonarzu mo»e wydawa¢ si¦ zaskakuj¡ca, nie jest jednak przy-
padkowa � podstawowe zwroty w j¦zyku rumu«skim miaªy by¢

18 Ibidem, s. 107-108, 120.
19 Por. Mirska-Lasota H., Porawska J., Wielki sªownik rumu«sko-polski,

Wyd. UJ, Kraków 2009.
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przydatne w podró»y do Turcji podczas przejazdu z ziem WKL
przez tereny Moªdawii i Woªoszczyzny20.

Cytowane fragmenty sªownika ukazuj¡ równie» cechy j¦zyka
r¦kopisów tatarskich w ich sªowia«skoj¦zycznej warstwie. Ju» na
przykªadzie jednego zapisuponce (`b¡d¹cie') widoczne jest uprosz-
czenie grupy spóªgªoskowej (d¹c > c) [Red.: co mo»na interpre-
towa¢ te» jako: [�` ¢ > c']], charakterystyczny sposób zapisywania
nosówki [o� ], oddaj¡cy asynchroniczn¡ wymow¦ nosówek w ±ród-
gªosie przed spóªgªosk¡ ([on]), a tak»e fakt, »e typowa dla j¦zyka
polskiego opozycja gªoska d¹wi¦czna � bezd¹wi¦czna ([b : p]) ulega
osªabieniu, co mo»na tªumaczy¢ cech¡ fonetyki tureckiej21, z dru-
giej strony zapis mo»e by¢ wynikiem bª¦du popeªnionego przez
kopist¦, poniewa» litery b (
 ) i p (Õ) maj¡ t¦ sam¡ podstaw¦,
ró»ni je jedynie liczba kropek pod grafemem.

Ka»dy r¦kopis tatarski, mimo podobie«stwa tre±ci w obr¦bie
danego typu, jest tworem oryginalnym, na którego ksztaªt miaª
wpªyw kopista-kompilator oraz jego twórcze lub odtwórcze podej-
±cie do czynno±ci kopiowania. Na przeanalizowanych przykªadach
wida¢ zró»nicowanie tematyczne tekstów wchodz¡cych w skªad ta-
tarskich manuskryptów, inspiracje literatur¡ powszechn¡, chrze±ci-
ja«sk¡, jak równie» ich multilingwalno±¢, czyli skutki nieuniknio-
nych na styku kultur interferencji. Przez pryzmat tekstów religij-
nych Tatarów WKL widoczna jest grupa, z jednej strony zwi¡zana
z islamem, z drugiej � z kultur¡ ziem, na których teksty te po-
wstaªy.

Skróty i symbole

KJB � Koran, tªum. J. Bielawski, PIW, Warszawa 1986
k. � karta r¦kopisu
w. � wiersz

20
Aleksandroviq-Mixkinene G., Xura S. , Tur�cka-belaruski razmo$u -

nik... , op. cit., s. 5.
21 Šapicz C., Kitab Tatarów litewsko-polskich. (Paleogra�a. Gra�a. J¦z yk),

Wyd. UMK, Toru« 1986, s. 143.
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/ � zmiana wiersza
// � zmiana strony,
[ab] � uzupeªnienie tekstu.

Autorka:

� doktor nauk humanistycznych, kitabista;
� zakres bada« i zainteresowa«: pi±miennictwo religijne Tatarów Wiel-

kiego Ksi¦stwa Litewskiego, islam, literatura aljamiado, polszczyzna póª-
nocnokresowa, pogranicza kulturowe;

� Chamaiªy Tatarów Wielkiego Ksi¦stwa Litewskiego jako teksty re-
ligijne i ¹ródªa �lologiczne , [w:] Chrestomatia teolingwistyki, red. C. Ša-
picz, A. K. Gadomski, Symferopol 2008, s. 221-230;Elementy obycza-
jowo±ci Wielkiego Ksi¦stwa Litewskiego na przykªadzie oracji weselnych
w tatarskim r¦kopi±miennictwie, [w:] Lietuvos Didºiosios Kunigaik²tystes
kalbos, kult	uros ir ra²tijos tradicijos , red. S. Tem£inas, G. Mi²kinien
e,
M. ƒistiakova, N. Morozova, Vilnius 2009, s. 346-356.

Die Tataren des Groÿfürstentums Litauen. Kultur
und Religion auf der Basis tatarischer religiöser Manuskri pte

Die Tataren des Groÿfürstentums Litauen (GFL) bilden eine ethni-
sche Minderheit, die eine gemeinsame Geschichte und praktizierte Reli-
gion auszeichnet. Sie sind die älteste im früheren GFL funktionierende
moslemische Gruppe. Quelle der Kenntnisse über die Grundlagen des von
den Tataren praktizierten Glaubens und der Art und Weise seiner Aus-
übung ist u.a. das religiöse Schrifttum, dessen Tradition bis in die zwei-
te Hälfte des 16. Jahrhunderts zurückreicht. Es richtete sich nach dem
orientalischen Schrifttum, wobei die nichtmoslemische Umwelt und die
sprachliche Assimilation der tatarischen Gesellschaft die Form und den
Inhalt der gescha�enen Bücher beein�ussten. Konsequent wurde in ih-
nen die Aufzeichnung in arabischer Schrift angewendet, diejedoch nicht
nur arabische und türkische, sondern auch polnische und weiÿrussische
Texte beinhaltete. Verschiedene Kommentare und Erläuterungen zu den
orientalischen Texten konnten auch in neuen nationalen Sprachen aufge-
zeichnet werden. Diese mehrsprachigen Texte zeichnen ein faszinierendes
Bild der Bräuche und Gewohnheiten der tatarischen Minderheit.

(A.M.)
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Justyna Michniuk
(Toru«)

Karyntia � dwa j¦zyki, jedna kultura.
Sªowe«cy Karynccy na tle innych mniejszo±ci

narodowych Republiki Austrii

W Austrii o�cjalnie istnieje sze±¢ uznanych przez pa«stwo mniej-
szo±ci narodowych: Sªowe«cy, Chorwaci, W¦grzy, Romowie i Sinti,
Czesi oraz Sªowacy (Slowenen, Burgenländische Kroaten, Ungarn,
Roma und Sinti, Tschechen, Slowaken). Sytuacja ka»dej z nich
jest uwarunkowana wieloma czynnikami, jednak dzi¦ki formalnemu
uznaniu tych grup przez pa«stwo ciesz¡ si¦ one gwarantowanymi
przywilejami, maj¡cymi chroni¢ ich przedstawicieli przed utrat¡
wªasnej to»samo±ci, kultury i j¦zyka. Wymogi, jakie musz¡ zosta¢
speªnione przez dan¡ spoªeczno±¢, s¡ uregulowane w ustawiefe-
deralnej o pozycji prawnej grup etnicznych w Austrii z roku 1976,
tzw. Volksgruppengesetz, a tak»e uwzgl¦dnione musz¡ by¢ inne akty
prawne dotycz¡ce przepisów ogólnokrajowych, jak i poszczególnych
krajów zwi¡zkowych1.

Ustawa o mniejszo±ciach narodowych w Austrii przewiduje trzy
podstawowe kryteria: kryterium grupy (Volksgruppe), zadomowie-
nia (Beheimatung) oraz cech¦ ci¡gªo±ci grupy (Kontinuität ). Do
nich dochodzi wymóg obywatelstwa austriackiego, posªugiwanie si¦
j¦zykiem innym ni» niemiecki, posiadanie wªasnego charakteru na-
rodowego (eigenes Volkstum) i kryterium zamieszkania na cz¦±ci
obszaru federalnego2.

Mniejszo±ci narodowe Austrii zamieszkuj¡ nast¦puj¡ce kraje
zwi¡zkowe: Sªowe«cy � Karynti¦ i Styri¦, Chorwaci � Burgenla nd,

1 Volksgruppengesetzvom 7. Juli 1976, BGBl. Nr. 196/1976.
2 Baumgartner G., 6 x Österreich. Geschichte und aktuelle Situation der

Volksgruppen, Hrsg. von Ursula Hemetek für die Initiative Minderheiten. Drava
Verlag, Klagenfurt/Celovec 1995, http://minderheiten.a t/stat/Service/volks-
gruppen.htm.
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W¦grzy � Burgenland oraz Wiede«, Czesi i Sªowacy � gªównie Wie-
de«, za± Roma i Sinti � Burgenland, Wiede« oraz Doln¡ Austri¦
(Niederösterreich)3.

Niezwykle wa»n¡ kwesti¡ jest mo»liwo±¢ u»ywania j¦zyka mniej-
szo±ci jako j¦zyka urz¦dowego. Jest to mo»liwe tylko w odniesieniu
do Sªowe«ców w Karyntii i Styrii, Chorwatów w Burgenlandzie
oraz W¦grów w Burgenlandzie i cz¦±ciowo w Wiedniu4.

Uznanie jednego z j¦zyków mniejszo±ci za j¦zyk urz¦dowy to
proces niezwykle skomplikowany i dªugotrwaªy, st¡d brak takiego
prawa m.in. dla Czechów, Sªowaków czy Romów5. Podobnie jest,
je»eli chodzi o dwuj¦zyczne znaki topogra�czne. Dzi± tylkoSªowe«-
cy, Chorwaci oraz W¦grzy maj¡ prawo do ich posiadania na ±ci±le
okre±lonym obszarze6.

Je»eli chodzi o wyznanie mniejszo±ci narodowych w Austrii,to
wi¦kszo±¢ nale»y do Ko±cioªa Rzymskokatolickiego. Jedynie nie-
wielka cz¦±¢, przede wszystkich W¦grów, to czªonkowie Ko±cioªa
Ewangelicko-Augsburskiego7.

Problem edukacji w j¦zyku mniejszo±ci to niezwykle wa»ny
punkt programu organizacji mniejszo±ci w Austrii. Najdalej posu-
ni¦ta jest edukacja w j¦zyku sªowe«skim, gdy» obejmuje ju» dzieci
w wieku przedszkolnym i jest kontynuowana na kolejnych pozio-
mach edukacji szkolnej8.

Analizuj¡c ostatni spis ludno±ci w Austrii, mo»emy wyci¡gn¡¢
wniosek, i» obecna struktura narodowo±ciowa 8,5-milionowego pa«-
stwa jest niezwykle skomplikowana i mo»e by¢ ¹ródªem kon�iktów
mi¦dzy grupami mniejszo±ciowymi a rz¡dem federalnym.

3 Volksgruppenreport 2001. Zur Lage der ethnischen Minderheiten in der
Republik Österreich, Wien, August 2000, s. 8-10.

4 Wszystkie te mniejszo±ci mog¡ u»ywa¢ swoich j¦zyków jednak tylko w nie-
których miejscowo±ciach [J.M.], por. ibidem, s. 50.

5 Ibidem, s. 43-48.
6 Ibidem, s. 50-52.
7 Ibidem, s. 38.
8 Ibidem, s. 71-82.
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Mniejszo±ci¡, której chciaªabym si¦ bli»ej przyjrze¢, s¡ Sªowe«-
cy Karynccy. Na obszar dzisiejszej poªudniowo-wschodniejAustrii
Sªowe«cy przybyli pod koniec w¦drówki ludów w drugiej poªowie
VI wieku. Pod koniec XV w. zaznaczyªa si¦ wyra¹na granica mi¦-
dzy j¦zykiem niemieckim a sªowe«skim, która zasadniczo pozostaªa
niezmienna do ko«ca XIX9. Dwie trzecie mieszka«ców Karyntii mó-
wiªy po niemiecku, jedna trzecia posªugiwaªa si¦ j¦zykiem sªowe«-
skim. Rewolucyjne zmiany struktur ekonomicznych i spoªecznych
Europy, jakie dokonaªy si¦ w drugiej poªowie XV i na pocz¡tku
XVI w., dotkn¦ªy tak»e Karynti¦. Pod koniec XV wieku obszar
ten borykaª si¦ z najazdami Turków. W czasie reformacji Karyn-
tia prze»ywaªa o»ywienie kulturalne. Na wiek XIX przypada fa-
za przebudzenia narodowego. Klagenfurt (Celovec), obecnastolica
Karyntii, stanowiª w XIX wieku ognisko i centrum kultury wsz yst-
kich Sªowe«ców. Wiek XIX to tak»e czas powstawania ró»nego
rodzaju zwi¡zków i organizacji. Zakªadanie organizacji politycz-
nych zostaªo w Austrii po raz pierwszy uregulowane poprzez pra-
wo w roku 1867. Jedynym ruchem politycznym, jaki powstaª w±ród
Sªowe«ców Karynckich w tamtym czasie, byª utworzony w 1890 r.
Katolicko-Polityczny i Gospodarczy Zwi¡zek Sªowe«ców Karyntii
(Katolisch politische und wirtschaftliche Verein für die Slowenen in
Kärntner / Katoli²ko politi£no in gospodarsko dru²tvo za Sl ovence
na Korolem)10.

Pisz¡c o rozwoju edukacji w XIX w., warto wspomnie¢ o Fe-
deralnej Ustawie o Szkoªach z 1869 r.11 Zapisano w niej, i» lekcje
w szkoªach, do których ucz¦szczaj¡ Sªowe«cy, maj¡ si¦ odbywa¢
zarówno po sªowe«sku, jak i po niemiecku. W rzeczywisto±ci po-
prawa znajomo±ci j¦zyka sªowe«skiego nie byªa celem rz¡du,bior¡c
pod uwag¦ fakt, i» wi¦kszo±¢ nauczycieli nie znaªa tego j¦zyka albo

9 Skowronek J., Tanty M., Wasilewski T., Historia Sªowian poªudniowych
i zachodnich, Warszawa 1977, s. 25.

10 Geerbte Vielfalt � Volksgruppen in Oesterreich und in Nachb arstaaten,
Volksgruppenkongress 1993, Drobollach am Faaker See, http://www.volks-
gruppenbuero.at/publikationen/B12, s. 32.

11 Ibidem, s. 52.
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znaªa go bardzo sªabo. J¦zyk sªowe«ski stanowiª równie» dlawielu
dzieci j¦zyk obcy, gdy» ich rodzice tak»e nie dbali, aby przekaza¢
j¦zyk potoczny na kolejne pokolenia. Skutkiem takiego stanu rze-
czy byª wysoki poziom analfabetyzmu w±ród Sªowe«ców. Taki stan
szkóª zostaª utrzymany do 1941 r.12

W ci¡gu wielu wieków Sªowe«cy Karynccy piel¦gnowali rodzi-
m¡ kultur¦, zwyczaje oraz j¦zyk. Czuli si¦ Sªowianami, cho¢ do
roku 1918 tereny te wchodziªy w skªad Cesarstwa Austriackie-
go. W 1919 Austria podpisaªa traktat z Saint-Germain-en-Laye,
w którym pogodziªa si¦ m.in. ze stratami terytorialnymi i og ra-
niczeniem liczby wojska. Po zako«czeniu drugiej wojny ±wiatowej
historyczna kraina Karyntia zostaªa podzielona pomi¦dzy now¡,
republika«sk¡ Austri¦ a ówczesne Królestwo Serbów, Chorwatów
i Sªowe«ców. Poniewa» nowo powstaªe Królestwo SHS zgªaszaªo
pretensje do wi¦kszej cz¦±ci regionu, w 1920 r. odbyª si¦ plebiscyt,
w którym mieszka«cy Karyntii opowiedzieli si¦ za przynale»no±ci¡
do Austrii. Przygotowania do plebiscytu zostaªy poprzedzone in-
tensywn¡ akcj¡ propagandow¡. W rezultacie w 51 dwuj¦zycznych
gminach z liczb¡ uprawnionych do gªosowania wynosz¡c¡ 22 025
mieszka«ców, 59,04% opowiedziaªo si¦ za przynale»no±ci¡ tego ob-
szaru do Austrii, a 40,96% za przynale»no±ci¡ do Królestwa SHS13.
To wydarzenie niemieccy nacjonali±ci nazwali dniem zwyci¦stwa
Deutschtum (niemiecczyzny) nad sªowia«szczyzn¡ (Slawentum).
To niezwykle wa»ny fakt z historii mniejszo±ci sªowe«skiejna tym
obszarze, stanowi bowiem ewenement na skal¦ europejsk¡. Argu-
menty przemawiaj¡ce za tak¡ decyzj¡ byªy oczywi±cie nie tylko
natury ekonomicznej i socjalnej, lecz równie» politycznej. Wiel-
kie znaczenie dla Sªowe«ców Karynckich miaªa bowiem obietnica
rz¡du, mówi¡ca, i» ta mniejszo±¢ b¦dzie mogªa zachowa¢ swoj¡
j¦zykow¡ i narodow¡ odr¦bno±¢.

12 Ibidem, s. 68.
13 Geerbte Vielfalt (...), http://www.volksgruppenbuero.at/publikationen /

/B12, s. 69-70.
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Lata 20. i 30. XX w. zaowocowaªy rozwojem kulturalnym Sªo-
we«ców Karynckich. Na pocz¡tku lat 20. utworzono m.in. Sªowe«-
ski Zwi¡zek Chrze±cija«sko-Socjalny (Slovensko kr²£ansko-socialna
zeza), od 1934 r. funkcjonuj¡cy pod nazw¡ Slovenska prosvetna ze-
za (Sªowe«skie Towarzystwo Edukacji). Od 1927 r. organizacja ta
zarz¡dzaªa równie» bibliotek¡, w której znajdowaªo si¦ wiele cen-
nych r¦kopisów. Zwi¡zki kulturalne odegraªy bardzo wa»n¡ rol¦ dla
kultywowania j¦zyka oraz kultury sªowe«skiej, jak równie» wpªy-
n¦ªy na ±wiadomo±¢ narodow¡ czªonków spoªeczno±ci Sªowe«ców
w Karyntii 14.

Druga wojna ±wiatowa to ci¦»ki okres w historii Sªowe«ców
Karynckich. W kwietniu 1942 przesiedlono 947 Sªowe«ców z Ka-
ryntii do III Rzeszy, za± na ich miejsce osiedlono Niemców. Wy-
siedlenie zostaªo przeprowadzone na rozkaz Heinricha Himmlera,
który znaª dokªadne rozmieszczenie siedzib Sªowe«ców w Karyntii.
Czoªowi sªowe«scy politycy, nauczyciele i twórcy kultury zostali
zesªani do obozów koncentracyjnych, jawne manifestowanie�sªo-
we«sko±ci� zostaªo za± zabronione (plakaty z hasªami:Kärntner,
sprich Deutsch, Sprache ist Ausdruck deiner Gesinnung!̀Karynt-
czyku, mów po niemiecku, j¦zyk jest wyrazem twojej postawy /
sposobu my±lenia')15.

Sªowe«cy Karynccy to jednak»e jedyna grupa narodowo±cio-
wa, która przeciwstawiªa si¦ nazistowskiemu okupantowi w Au-
strii w czasie drugiej wojny ±wiatowej, wywoªuj¡c powstanie sªo-
we«skich partyzantów w roku 1942. Nale»y doda¢, i» stanowiªo ono
jedyn¡ prób¦ zorganizowanej walki przeciwko nazistom w caªej Au-
strii 16.

Po zako«czeniu drugiej wojny ±wiatowej w poªudniowej Karyn-
tii utworzono dwuj¦zyczne szkoªy, zorganizowane w gminach, które

14 Geerbte Vielfalt (...), http://www.volksgruppenbuero.at/publikatio-
nen/B142, s. 29.

15 Ibidem, s. 30.
16 Universitaet Graz , http://www.uni-graz.atslaw4www_lk_slawisches-

oesterreich/.
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zamieszkiwaªa wi¦ksza liczba sªowe«skoj¦zycznych obywateli. Za-
chód miaª nadziej¦, i» dwuj¦zyczne wychowanie b¦dzie w przyszªo-
±ci stanowiªo wa»ny priorytet dla przyszªego niezale»negorz¡du
austriackiego. W 62 gminach uczniowie uczyli si¦ dwóch j¦zyków,
przy czym »aden z nich nie miaª przewagi, je»eli chodzi o liczb¦
godzin lekcyjnych. Ten model funkcjonowaª dopóty, dopóki mocar-
stwa zachodnie okupowaªy Austri¦.

W maju 1955 r. ministrowie spraw zagranicznych ZSRR, Wiel-
kiej Brytanii, USA, Francji i Austrii podpisali �Traktat pa« stwowy
w sprawie odbudowy niezawisªej demokratycznej Austrii�. Traktat
wszedª w »ycie dnia 27 lipca. Jeszcze w 1955 r. parlament Au-
strii uchwaliª konstytucj¦ oraz deklaracj¦ o wieczystej neutralno±ci
i wyrzeczeniu si¦ wojny, za± 6 XII cztery mocarstwa okupacyjne
ostatecznie uznaªy wieczyst¡ neutralno±¢ Austrii. Uzyskanie peª-
nej niezale»no±ci oraz likwidacja stref okupacyjnych to czas, kiedy
polityka wobec mniejszo±ci ulegªa diametralnej zmianie. Cho¢ w ro-
ku 1957 zaªo»ono prywatne Sªowe«skie Gimnazjum, ogólna linia
polityki rz¡dowej wobec mniejszo±ci byªa nastawiona raczej na jej
asymilacj¦ ni» piel¦gnowanie odr¦bno±ci17. Artykuª 7. �Traktatu...�
(�Staatsvertrag betre�end die Wiederherstellung eines unabhängi-
gen und demokratischen Österreich�), który traktowaª o prawach
mniejszo±ci, uwa»ano za martw¡ liter¦ prawa.

Liczne protesty mniejszo±ci narodowych sprawiªy, i» rz¡d mu-
siaª zareagowa¢. Poprzez kompromis w sprawie szkóª na poziomie
federalnym podj¦to równie» dialog ze wszystkimi mniejszo±ciowy-
mi grupami narodowo±ciowymi zamieszkuj¡cymi Austri¦. W ra-
mach ORF18 udzielono pozwolenia na audycje w j¦zyku ojczystym
(póª godziny w ka»d¡ niedziel¦). W roku 1990 utworzono w Klagen-
furcie dwuj¦zyczn¡ Akademi¦ Handlu oraz Biuro dla Grup Mniej -
szo±ciowych. Tak»e ±rodki �nansowe na rzecz projektów j¦zyko-

17 Narody XXI wieku , red. Hoªub A., Instytut Nauk Politycznych Uniwer-
sytetu Warmi«sko-Mazurskiego, Olsztyn 2007, s. 82.

18 Österreichischer Rundfunk � austriacka telewizja i radio p ubliczne po-
wstaªe w 1967 roku [J.M.]. http://mediaresearch.orf.at/c hronik.htm.
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wych i kulturalnych dla zamieszkuj¡cych Austri¦ mniejszo±ci na-
rodowych zostaªy zwi¦kszone. Dodatkowo Romowie oraz Sªowacy
otrzymali status grupy narodowo±ciowej (1993 r.)19.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ równie» o sªynnej bitwie o dwu-
j¦zyczne tablice topogra�czne. Konstytucja Republiki Aus trii gwa-
rantuje uznanym mniejszo±ciom narodowym prawo do posiadania
dwuj¦zycznych oznakowa« miast w j¦zyku ojczystym20. Do chwili
obecnej 80 miejscowo±ci w Karyntii posiada tego typu oznakowa-
nie. Próby oznakowania kolejnych miast w sposób dwuj¦zyczny
stanowi¡ jedno z wa»nych d¡»e« mniejszo±ci sªowe«skiej.

Ustanowienie prawa do dwuj¦zycznych tablic byªo jednak»e
procesem dªugotrwaªym i »mudnym. W latach 70. mniejszo±¢ sªo-
we«ska postanowiªa dziaªa¢ wobec braku odzewu rz¡du na jej pro±-
by. Wybuchª wtedy tzw. �spór o tablice topogra�czne� (Ortsta-
felstreit ). Wiele nazw niemieckich zostaªo zamazanych, a zamiast
nich pojawiªy si¦ nazwy w j¦zyku sªowe«skim, doszªo przy tym
tak»e do aktów przemocy. Wobec narastaj¡cego napi¦cia 6 VII
1972 r. Rada Narodowa przegªosowaªa ustaw¦ federaln¡ dotycz¡-
c¡ stosowania dwuj¦zycznych oznacze« topogra�cznych i napisów
na obszarze Karyntii zamieszkaªym przez ludno±¢ sªowe«sk¡b¡d¹
mieszan¡ (�Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen über die An-
bringung von zweisprachigen topographischen Bezeichnungen und
Aufschriften in den Gebieten Kärntens mit slowenischer oder ge-
mischter Bevölkerung getro�en werden�). 20 IX 1972 r. kanclerz
Bruno Kreisky pozwoliª na postawienie pierwszej dwuj¦zycznej ta-
blicy. Nowa ustawa wzbudzaªa jednak wci¡» wiele emocji i w efekcie
zmusiªa rz¡d do ustanowienia tzw. Komisji ds. Tablic Topogra�cz-
nych (Ortstafelkommission)21.

19 Volksgruppenreport 2001 (...) , s. 17. Foltin R., Und wir bewegen uns doch.
Soziale Bewegungen in Österreich, edition grundrisse 2004, s. 52.

20 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuletzt geändert durch Bundesge-
setz vom 5. Januar 2008, mit dem das B-VG geändert und ein Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird (B.G.Bl. 2/2008),
http://www.verfassungen.de/at/verfassungheute.htm, a rt. 7, 8.

21 Volksgruppenreport 2001 (...), s. 15.
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Przygl¡daj¡c si¦ rozwojowi szkóª dla mniejszo±ci sªowe«skiej,
warto zacytowa¢ wypowied¹ inspektora Thomasa Orgisa, kierowni-
ka Wydziaªu ds. Edukacji Mniejszo±ci Narodowych w Kuratorium
O±wiaty Karyntii, który powiedziaª:

Die Minderheitenschulregelung in Kärnten entstand auf-
grund einer völkerrechtlichen und staatspolitischen Ver-
p�ichtung. Die eigentliche Zielsetzung der zweisprachigen
Erziehung und Bildung ist jedoch die, dass die Menschen
im Berührungsfeld zweier Sprachen und Kulturen und im
Grenzraum zu einer gleichwertigen interkulturellen Begeg-
nung befähigt werden (...)22.

Takie podej±cie do problemu dwuj¦zycznych szkóª zaowocowa-
ªo wprowadzeniem w Karyntii na pocz¡tku lat 90. mo»liwo±ci na-
uki dwóch j¦zyków w 81 szkoªach podstawowych oraz 22 gimna-
zjach. Wcze±niej, bo ju» od 1957 r., w Gimnazjum Federalnym dla
Sªowe«ców (Bundesgymnasium für Slowenen) w Celowcu (Klagen-
furt) edukacja odbywaªa si¦ w dwóch j¦zykach. Tak»e w przedszko-
lach od 1992 r. istnieje dobrowolna mo»liwo±¢ zapisania dziecka na
dwuj¦zyczne zaj¦cia. S¡ to gªównie placówki prywatne, nie brak
w±ród nich tak»e przedszkoli gminnych23.

Wró¢my jednak do pocz¡tku lat 80., który wi¡»e si¦ z pod-
j¦ciem na nowo dyskusji w sprawie organizacji szkóª i poziomu
edukacji w Austrii. W przypadku mniejszo±ci sªowe«skiej »arli-
wa dyskusja toczyªa si¦ gªównie o poziom kwali�kacji nauczycieli,
prowadz¡cych zaj¦cia zarówno w j¦zyku niemieckim, jak i sªowe«-
skim. Z drugiej strony mo»emy równie» mówi¢ o pewnych refor-
mach dotycz¡cych oferty szkóª dla Sªowe«ców. Od 1989 r. istnie-

22 �Regulacja systemu szkolnictwa dla Mniejszo±ci Narodowej w Karyntii
powstaªa z obowi¡zku przestrzegania prawa mi¦dzynarodowego oraz pa«stwo-
wego. Wªa±ciwym celem dwuj¦zycznego wychowania oraz ksztaªcenia jest jed-
nak»e aby ludzie »yj¡cy na obszarze dwuj¦zycznym i dwukultu rowym mo-
gli obcowa¢ w równej mierze z obiema kulturami�. [tªumaczen ie moje, J.M.],
Kärnten Anderwald K., Novak-Trampusch M., red., Volksgruppenbuer o 2003,
s. 183, http://www.volksgruppenbuero.at/images/upload s/kaernten.pdf.

23 Ibidem, s. 185.
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je Wy»sza Szkoªa Nauki Zawodu w Zakresie Ekonomii, posiada-
j¡ca uprawnienia uczelni publicznej, na przeªomie lat 1990/1991
otwarto za± dwuj¦zyczn¡ federaln¡ dwuj¦zyczn¡ Akademi¦ Ha n-
dlu (Bundeshandelakademie / Dvojezi£na zvezna trgovska akade-
mija) 24.

Wydaje si¦ jednak, i» problem z nauk¡ j¦zyka oraz piel¦gnowa-
nia wªasnej kultury tkwi w samej mniejszo±ci sªowe«skiej. Mo»na
pokusi¢ si¦ o t¦ ±miaª¡ tez¦, obserwuj¡c nowe pokolenie Sªowe«ców
Karynckich. Podobnie jak wiele innych mniejszo±ci zamieszkuj¡-
cych Europ¦, tak i Sªowe«cy Karynccy w Austrii nie staraj¡ si ¦
przekaza¢ wªasnych, odr¦bnych zwyczajów i tradycji, a tak»e j¦zy-
ka mªodemu pokoleniu. Warto tu przytoczy¢ fragment wypowiedzi
prof. Stefana Oetera, pracownika Katedry Prawa Publicznego oraz
Prawa Mi¦dzynarodowego na Uniwersytecie w Hamburgu, który
w jednej ze swych publikacji stwierdziª25:

Zanik j¦zyka i kultury i zwi¡zane z tym post¦puj¡ce wy-
korzenienie w przewa»aj¡cej wi¦kszo±ci przypadków nie s¡
przecie» celowym zamierzeniem pa«stwa, lecz stanowi¡ na-
st¦pstwo brzemiennych w skutki procesów spoªecznych, któ-
rym trudno przeciwdziaªa¢.. Trudno byªoby zamkn¡¢ przed-
stawicieli mniejszo±ci w rezerwacie (...)26.

Wypowied¹ prof. Oetera stanowi doskonaªe podsumowanie roz-
wa»a« o problemach pa«stw, które zamieszkuj¡ mniejszo±ci naro-
dowe. Brak odpowiednich ±rodków dla ich ochrony to oczywiste
zaniedbanie ze strony samego pa«stwa, jednak post¦p cywilizacyj-
ny oraz proces globalizacji to czynniki, które maj¡ ogromnywpªyw
na struktur¦ dzisiejszych wspólnot, zarówno narodowych, jak i et-
nicznych.

24 Ibidem, s. 187.
25 Universitaet Hamburg, www.jura.uni-hamburg.de/personen/oeter/.
26 Oeter S., Mniejszo±ci pomi¦dzy segregacj¡, a asymilacj¡. O powsta-

niu i rozwoju modelu autonomii kulturowej , s. 3, http://www.haus.pl/pl/pdf/
/pub1/SOeter.pdf.
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Kärnten � zwei Sprachen, eine Kultur. Die Kärntner
Slowenen vor dem Hintergrund der nationalen Minderheiten

der Republik Österreich

Ziel des Vortrags ist die Beleuchtung der Situation der Kärntner
Slowenen in Österreich, eine kurze Charakteristik ihrer rechtlichen Si-
tuation, der Organisationsformen, der Art und Weise der Kultivierung
eigener Traditionen, sowie die P�ege der Sprache, aber aucheine Skizze
ihrer gesellschaftspolitischen Situation auf dem Hintergrund anderer in
Österreich lebender Minderheiten.

In der Gegenwart leben in Österreich, nach verschiedenen Statisti-
ken, etwa 50 000 Slowenen, hauptsächlich in Kärnten, sowie eine kleine
Gruppe in der Steiermark. Es ist dies eine ungewöhnlich geschickt organi-
sierte Gruppe, die eigene kulturelle und wissenschaftliche Einrichtungen
besitzt. Ein wichtiges Element des Lebens der Kärntner Slowenen sind
auch die in Kärnten wirkenden Medien. Dies sind gedruckte Medien,
z. B. die Nedelja, die Novicy oder auch der Rundfunk, z. B. derORF
(kaernten.orf.at).

Es ist unmöglich, nicht auch bekannte Persönlichkeiten zu nennen,
die ihre Wurzeln eben in der slowenischen Minderheit in Kärnten haben,
wie Janko Ferk (Dichter und Schriftsteller), Valentin Inzk o Junior (Diplo-
mat, früherer Botschafter Österreichs in Bosnien und der Herzegowina
sowie in Slowenien, der Hohe Vertreter für Bosnien und Herzegowina seit
dem 26. März 2009), oder auch Karl Schnabl (Skispringer, Gewinner
der Goldmedaille in Skispringen bei den Olympischen Spielen 1976 in
Innsbruck).

(A.M.)
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Katarzyna Mirgos
(Gniezno)

Baskowie � lud z Atlantydy.
Prawa mniejszo±ci, nacjonalizm i etnicyzm

w Kraju Basków

Amacho, alcar ceruan icusten garianian,
erdera berba eguin biarco dogu, zergaitic
eusqueria ya astu da1.

�Kto to s¡ Baskowie? Nie wiem. Ale i nikt nie wie� � tak pi-
saª o tej zamieszkuj¡cej Hiszpani¦ mniejszo±ci Ksawery Pruszy«-
ski. W jego poetyckim opisie Baskonii i jej mieszka«ców widoczny
jest zachwyt i fascynacja tym miejscem, w którym �rozszerzaj¡ si¦
(...), nie kurcz¡, mroki zagadki� 2. Pochodzenie Basków i ich j¦zy-
ka do dzi± pozostaj¡ tajemnic¡3. Orson Welles w �lmie o Kraju
Basków zauwa»yª sªusznie, »e jedyne, co mo»emy powiedzie¢ o je-
go mieszka«cach, dotyczy tego, kim nie s¡4. Niektórzy badacze
upatrywali w euskaldunach5 mi¦dzy innymi potomków czªowieka

1 Pochodz¡cy prawdopodobnie z XIX wieku fragment listu do mat ki autor-
stwa Balentina Berrio-Otxoa (�Matko, gdy spotkamy si¦ w nie bie, b¦dziemy
musieli rozmawia¢ w j¦zyku hiszpa«skim, gdy» prawie ju» zap omniano baskij-
ski�), za: K. Zuazo, El euskera y sus dialectos, Zarautz 2010, s. 32.

2 K. Pruszy«ski, W czerwonej Hiszpanii, Warszawa 1997, s. 354.
3 Jak si¦ wydaje, Baskowie pozostaj¡ ludem tajemniczym tak»e dla wspóª-

czesnych Polaków. Wyniki bada« prowadzonych przeze mnie i grup¦ studentów
z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu (rok akademick i 2009/2010)
dotycz¡ce wiedzy pozna«skich studentów na temat Kraju Bask ów i Krajów Ka-
talo«skich pokazaªy, »e dla wi¦kszo±ci jest to prawdziwa terra incognita . Zasta-
nawiaj¡ce jest to, dlaczego kulturowa specy�ka Basków, ich archaiczny j¦zyk
stanowi¡cy europejski fenomen, pozostaj¡ powszechnie nieznane. Czy ±wiadczy
to jedynie o braku zainteresowania mniejszo±ciami Europy, czy o niedostatkach
polityki kulturalnej realizowanej przez te grupy? Czy te» d ominuj¡ce znaczenie
maj¡ tu kwestie polityki �wielkich narodów�?

4 Cykl �lmów Around the world with Orson Welles .
5 Euskaldunak � baskijski endoetnonim oznaczaj¡cy �tych, którzy posiada j¡

euskar¦ �, to znaczy mówi¡cych w j¦zyku baskijskim.
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z Cro Magnon. Inni twierdzili, »e jest to lud, który nie tylko od
tysi¦cy lat zamieszkiwaª tereny dzisiejszej Baskonii, ale iznaczne
poªacie Europy. Dowodem na to miaªy by¢ chocia»by liczne nazwy
topogra�czne o baskijskiej etymologii (mi¦dzy innymi Alpy jako
wywodz¡ce si¦ od sªowaharpe, Madryt od Madaritz, czy Aragón
od � Ara goin )6.

O staro»ytnym charakterze baskijskiej kultury ±wiadczyªyte»,
zdaniem cz¦±ci uczonych, prze»ytki kulturowe obecne we wspóª-
czesnych tradycjach, obyczajach, wierzeniach, czy j¦zyku. W tym
kontek±cie analizowano charakter domowego paleniska, posta¢ ba-
skijskiej bogini Mari , czy symbolik¦ i elementy karnawaªu. Okre-
±lenia narz¦dzi, w których zachowaªa si¦ cz¡stka �aitz � skaªa, ka-
mie«� (na przykªad aitzkora, aitzur, aitzo, aiotz) traktowano jako
pozostaªo±ci z okresu paleolitu7.

Sam j¦zyk baskijski ª¡czono cho¢by z j¦zykami afryka«skimi
i azjatyckimi, dopatrywano si¦ podobie«stw pomi¦dzy nim a m ow¡
Indian Ameryki Poªudniowej. Wedªug najbardziej fantastycznych
hipotez j¦zyk baskijski to j¦zyk Stwórcy i Raju, a Baskowie to lud
ocalaªy z Atlantydy, lub potomkowie Noego, którzy przetrwali bi-
blijny potop 8. W baskijskiej legendzie diabeª, nie mog¡c opanowa¢
euskary (co podkre±la¢ miaªo jej �niebia«ski� charakter), skoczyª
do rzeki Baztan z jednego z baskijskich mostów, który do dzi± nosi
nazw¦ Puente del diablo� Most Diabªa 9.

Mity narodowe

Na »ywotno±¢ mitów dotycz¡cych staro»ytnego pochodzenia
w±ród samych Basków zwracaª uwag¦ mi¦dzy innymi J. M. Sa-
trustegui, gdy pisaª, »e starsi mieszka«cy Baskonii jeszczew XX

6 J. A. Vaca de Osma, Los vascos en la historia de España, Madrid 2001,
s. 32.

7 Ibidem, s. 13-21.
8 I. Egaña, Mil noticias insólitas del país de los vascos, Tafalla 2001, s. 11.
9 S. Yaniz Aramendia, Harpeko Saindua, santuario mágico en los montes de

Bidarrai http://www.deia.com/2010/11/23/ocio-y-cultura/viaje s/strongharp-
eko-sainduastrong-santuario-magico-en-los-mon -tes-de-bidarrai.
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wieku przekonani byli o �rajskim� pochodzeniu euskary10. Warto
w tym miejscu przywoªa¢ te» posta¢ »yj¡cego na przeªomie XVIII
i XIX wieku duchownego i j¦zykoznawcy, Pedro Pablo Astarloa,
który:

(...) byª bez w¡tpienia jednym z najwa»niejszych wtedy,
a tak»e najbardziej dyskusyjnych, apologetów baskijsko±ci
(...). Poddaª on baskijsk¡ mow¦ intensywnym badaniom po-
równawczym. W tym celu zajmowaª si¦ rozlegªymi studiami
nad ªacin¡ i grek¡, hebrajskim, ale tak»e chi«skim, celtyckim
oraz j¦zykami germa«skimi i sªowia«skimi. Na drodze tych
poszukiwa« doszedª do wniosku, »e j¦zyk baskijski jest j¦zy-
kiem doskonaªym i stanowi nie tylko najstarszy j¦zyk Póª-
wyspu Iberyjskiego, lecz jest wr¦cz najstarszym j¦zykiem,
jakim ludzie si¦ kiedykolwiek posªugiwali11.

Geneza i j¦zyk staªy si¦ cz¦±ci¡ kompleksu narodowych mi-
tów, w którym to znaczn¡ rol¦ odgrywaªy tak»e dawne prawa fu-
eros/ foroak i zwi¡zany z nimi okres baskijskiego �zªotego wieku�,
gdy wszyscy »yli w równo±ci i harmonii. Ów czas pierwotnej de-
mokracji i powszechnego szcz¦±cia powracaª w my±lach kolejnych
baskijskich nacjonalistów, nawi¡zywaª do niego cho¢by �ojciec ba-
skijskiego nacjonalizmu� � Sabino Arana. W relacji z tymi mitami
pozostaje wizja �drzewa z Guerniki� jako symbolu baskijskich praw
i wolno±ci (w mniejszym stopniu wydaje si¦ rozpowszechniona wie-
dza o istnieniu, w przeszªo±ci, równie» innych znacz¡cych d¦bów na
ziemiach baskijskich12). Interesuj¡ce miejsce w tym zbiorze zajmu-
je te» wspóªcze±nie baskijska mitologia, a zwªaszcza najwa»niejsze
jej bóstwo � bogini Mari , wykorzystywana niekiedy jako dowód na
odmienno±¢, a nawet moraln¡ wy»szo±¢ nad Hiszpanami13.

10 J. M. Satrústegui, Mitos y creencias, Bilbao, b.r.w., s. 26-27.
11 W. Maªecki, Antropologia �lozo�czna Wilhelma von Humboldta , praca

doktorska, s. 177.
12 O ich roli pisaª J. C. Baroja w ksi¡»ce Ritos y mitos equivocos, Madrid

1995, s. 353 i dalsze.
13 Jest to te» element mitu o baskijskim matriarchacie.
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Tego typu ideologie narodowe s¡ elementem wspólnym wielu
kulturom, a zdaniem Anthony'ego D. Smitha s¡ wr¦cz konieczne,
je±li narody �maj¡ mie¢ przyszªo±¢�14. José Antonio Vaca de Osma
wyraziª pogl¡d, »e nacjonalistyczny zwrot ku czasom tak odlegªym
i mitycznym (Raj), jaki miaª miejsce w przypadku Kraju Basków,
wynikaª z braku historycznych argumentów potwierdzaj¡cych na-
rodow¡ wielko±¢15.

½Habla cristiano!

Odr¦bno±¢ kulturowa, archaiczny charakter j¦zyka, tajemnicze
pochodzenie budziªy zainteresowanie i fascynacj¦ badaczy16, ale
te» obawy i niech¦¢. Ze wzgl¦du na te elementy byli oni bowiem
cz¦sto postrzegani jako obcy, jako potencjalni buntownicy, a na-
wet czarownicy. Pierre de Lancre, inkwizytor, który w XVII w ieku
prowadziª ±ledztwo przeciwko czarownicom z Lapurdi (prowincja
znajduj¡ca si¦ we francuskiej Baskonii), uwa»aª, »e ich odmien-
ne, dziwne obyczaje i mowa s¡ dowodem na powi¡zanie z siªami
piekielnymi17. Warto doda¢, »e wSªowniku j¦zyka hiszpa«skiego
jednym ze znacze«euskary jest: �co± tak zawiªego, »e nie daje si¦
zrozumie¢�18.

Licz¡ca obecnie okoªo trzech milionów czªonków baskijska spo-
ªeczno±¢, rozdzielona pomi¦dzy Hiszpani¦ i Francj¦, zamieszkuj¡ca
siedem prowincji o ró»nej przynale»no±ci administracyjnej, a przy
tym wykazuj¡ca siln¡ to»samo±¢ lokaln¡ (Nawarczycy) przezdªugi
czas byªa marginalizowana i represjonowana pod wzgl¦dem kul-
turowym. Pierwsze zakazy dotycz¡ce u»ywaniaeuskary pochodz¡
z XVI wieku 19. Jednocze±nie �podbój� Baskonii przez silniejszych

14 A. D. Smith, Etniczne ¹ródªa narodów, Kraków 2009, s. 326.
15 J. A. Vaca de Osma, op. cit., s. 14.
16 Ibidem.
17 Zob. Pierre Lancre, Tratado de brujería vasca. Descripción de la incon-

stancia de los malos ángeles y demonios, Tafalla 2004.
18 Diccionario de la lengua castellana, La Academia Española, Madrid 1825,

s. 471.
19 K. Zuazo, op. cit., s. 24.
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s¡siadów postrzegany bywaª jako pozytywny dla samych Basków,
którzy z dala od francuskiej, czy hiszpa«skiej cywilizacji, mieli »y¢
w prostocie, niczym �relikt minionych czasów�:

Nobody can suppose that it is not more bene�cial to a Bre-
ton, or a Basque of French Navarre, to be brought into the
current of the ideas and feelings of a highly civilized and cul-
tivated people � to be a member of the French nationality,
admitted on equal terms to all the privileges of French ci-
tizenship, sparing the advantages of French protection, and
the dignity and prestige of French Power � than to sulk on
his own rocks, the half-savage relic of past times, revolving
in his own little mental orbit, without participation or int e-
rest in the general movement of the word20.

Kultura i j¦zyk baskijski okre±lane bywaªy jako przynale»ne wsi
i nienadaj¡ce si¦ do literatury i nauki, b¦d¡ce czym± wstydl iwym
i barbarzy«skim. Mów po chrze±cija«sku!(czyli po hiszpa«sku) �
nakazywali Baskom franki±ci21. Wielu mieszka«ców Baskonii uwie-
rzyªo, »e ich kultura jest bezwarto±ciowa. Sam Miguel de Unamu-
no, baskijski �lozof, uznawaª wy»szo±¢castellano(kastylijski, czyli
hiszpa«ski) i zach¦caª do porzucenia j¦zyka baskijskiego,który, je-
go zdaniem, �ograniczaª baskijsk¡ dusz¦�22.

Szczególnie trudny okres dla kultury baskijskiej to czasy Fran-
co. W wizji Hiszpanii dyktatora brakowaªo miejsca na kulturow¡
odr¦bno±¢ regionów, byªa wi¦c ona bezwzgl¦dnie niszczona.Lata
represji przyczyniªy si¦ do tego, »e j¦zyk i kultura baskijska zosta-
ªy zepchni¦te na margines i przetrwaªy gªównie w spoªeczno±ciach
wiejskich. Dlatego dzi±, gdy mamy do czynienia z ich odrodzeniem
to wªa±nie wie±, a wraz z ni¡baserria (wiejskie gospodarstwo) sta-
ªy si¦ symbolem tego, co baskijskie. Elementy postrzegane za± jako

20 J. S. Mill, Considerations on representative government, London 1865,
s. 122.

21 Generaª Francisco Franco sprawowaª wªadz¦ w Hiszpanii w latach 1936-
-1975.

22 Zob. m.in.: S. G. H. Roberts, Miguel de Unamuno o la creación del inte-
lectual español moderno, Universidad de Salamanca 2007, s. 115 i dalsze.
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narodowe i tradycyjne, dawniej prze±ladowane i wyszydzane, obec-
nie s¡ przedmiotem dumy i walki o ich zachowanie i rozpowszech-
nianie.

Mi¦dzy nowoczesno±ci¡ i tradycj¡

Wie±, ukazywana jako swoisty �bastion baskijskiej kultury�, po-
strzegana jest, jak si¦ wydaje, w pewnej opozycji do miasta23. Po-
dziaª ten w odniesieniu do tego regionu byª zauwa»any ju» w prze-
szªo±ci. Jednak nawet wspóªcze±nie turysta odwiedzaj¡cy Kraj Ba-
sków mo»e mie¢ poczucie, »e przebywa w dwóch odmiennych ±wia-
tach. Z jednej strony jest to bowiem kraina maªych górskich inad-
morskich wsi, gdzie nadal spotka¢ mo»na rybaków czysardine-
ras24, z drugiej za±, Baskonia to równie» t¦tni¡ce »yciem miasta,
z prawdziwymi ikonami nowoczesno±ci, takimi jak cho¢by Muzeum
Guggenheima w Bilbo (Bilbao). Oczywi±cie, ta granica nie jestju»
tak wyra¹na jak cho¢by w czasach, gdy o baskijskiej wsi i mie±cie
pisaª Ksawery Pruszy«ski, podkre±laj¡cy ich etniczn¡ i kulturo-
w¡ odr¦bno±¢ (baskijska wie± i hiszpa«skie miasto)25. Moda na
�tradycyjny� styl »ycia przywiodªa bowiem poza miasto wielu jej
dawnych mieszka«ców, a w miasteczkach ro±nie liczba imigrantów
(których dzieci niekiedy pªynnie posªuguj¡ si¦ euskar¡). Jednak
wie±, a zwªaszcza baskijskie gospodarstwo wiejskie �baserria sta-
nowi¡ dzi± jeden z najwa»niejszych symboli kultury Basków.

W poszukiwaniu baskijskiej tradycji i to»samo±ci skierowano
si¦ w stron¦ wsi, widz¡c w niej oaz¦, w której w latach represj i,
przechowaªa si¦ istota baskijskiej kultury. St¡d tak du»a popular-
no±¢ ludowych ta«ców, sportów, czy strojów, dominacja motywów
kostumbrystycznych w baskijskiej sztuce czy sposób postrzegania
wsi jako �prawdziwej Baskonii�.

Interesuj¡cym przykªadem ª¡czenia tradycji z nowoczesno±ci¡
jest �moda na baserrie�, czyli adaptowanie wiejskich budynków

23 Jest to temat zªo»ony, na którego szczegóªowe omówienie niepozwalaj¡
ramy niniejszego artykuªu.

24 Kobiety sprzedaj¡ce sardynki.
25 K. Pruszy«ski, op. cit., s. 353-354.
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mieszkalnych dla wspóªczesnych wªa±cicieli z zachowaniemze-
wn¦trznej, tradycyjnej fasady, jednak w oderwaniu od zwi¡zanego
z tym miejscem tradycyjnego stylu »ycia.

W pewien sposób relacje pomi¦dzy miastem i wsi¡ odzwiercie-
dlaj¡, nierzadko kontrastowane ze sob¡, postacie dwóch Basków
� Sabina Arany i Miguela de Unamuno. Ten pierwszy reprezento-
wa¢ miaª baskijski nacjonalizm i umiªowanie wsi, drugi za± ª¡czony
byª z odrzuceniem baskijskiego ruchu narodowego na rzecz kultury
hiszpa«skiej oraz miastem, jako uosobieniem �cywilizacji� 26. Arana
� Bask stoi tu niejako w opozycji do Unamuno � Hiszpana, cho¢
jest to zestawienie bardzo symboliczne i umowne, zwªaszczaje±li
we¹miemy pod uwag¦ element �biskajski� w my±li Arany czy sªyn-
ny �protest Unamuno�, który podkre±la niejednoznaczno±¢ izªo»o-
ny charakter postaw tych ideologów w odniesieniu do narodowej
to»samo±ci.

Uprzywilejowana mniejszo±¢

Obecnie w, znajduj¡cym si¦ w Hiszpanii, Baskijskim Regionie
Autonomicznym, w którym euskara jest j¦zykiem o�cjalnym na
równi z kastylijskim, widoczne s¡ dziaªania wspieraj¡ce baskijsk¡
kultur¦, a zwªaszcza baskijski j¦zyk. Organizowane s¡ liczne ini-
cjatywy maj¡ce na celu jego promocj¦ i upowszechnianie, na przy-
kªad zakªadanie nowych szkóª we francuskiej Baskonii czy pomoc
�nansow¡ dla ju» istniej¡cych (a przy tym w znacznym stopniu
aktywizuj¡cych caªe spoªecze«stwo). Najwi¦ksz¡ i najsªynniejsz¡
jest Korrika � bieg, którego trasa obejmuje wszystkie siedem ba-
skijskich prowincji27.

26 A. M. Guasch, Arte e ideología en el País Vasco: 1940-1980, AKAL, 1985,
s. 40.

27 Interesuj¡ce jest i to, »e baskijska polityka kulturalna uk ierunkowana byªa
tak»e na swoist¡ ekspansj¦, czego przejawem mog¡ by¢ coraz liczniejsze grupy
cudzoziemców ucz¡cych si¦ j¦zyka baskijskiego (w Polsce lektoraty prowadzo-
ne s¡ na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu i na Uniw ersytecie
Warszawskim).
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Anthony D. Smith, zastanawiaj¡c si¦ nad takim aktywnym
dziaªaniem maj¡cym na celu walk¦ o kulturow¡ to»samo±¢, przy-
woªuje poj¦cie etnicyzmu, b¦d¡ce:

(...) zbiorowym ruchem, którego dziaªania i wysiªki s¡ nakie-
rowane na stawianie oporu dostrzeganym zagro»eniom pªy-
n¡cym z zewn¡trz i niszczeniu spoªeczno±ci od wewn¡trz
oraz na odnowienie wspólnotowych form i tradycji i na po-
nown¡ integracj¦ czªonków wspólnoty i jej poszczególnych
warstw, które niebezpiecznie oddzielaj¡ si¦ od siebie z po-
wodu kon�iktowych napi¦¢ 28.

W odniesieniu do sytuacji w regionie baskijskim nasuwa si¦ tu
re�eksja o buncie skierowanym przeciwko hiszpa«skiej dominacji,
w przeszªo±ci maj¡cej charakter wr¦cz militarny, dzi± cz¦sto przy-
bieraj¡cej posta¢ ikon kultury popularnej29.

W swoich rozwa»aniach Smith zwraca tak»e uwag¦ na znacze-
nie dla �maªych narodów� ich wªasnych kultur oraz na istnienie
i agresj¦ o�cjalnego, pa«stwowego nacjonalizmu wobec zamieszku-
j¡cych dane pa«stwo mniejszo±ci30. W przypadku baskijskim ta-
ka zmiana optyki jest szczególnie wa»na, poniewa» w powszech-
nym dyskursie (mi¦dzy innymi w polskich mediach) Kraj Basków
przedstawiany jest zwykle jako region o silnych tendencjach na-
cjonalistycznych i separatystycznych, niezrozumiaªych zarówno ze
wzgl¦du na wspóªczesn¡ wizj¦ �Europy bez granic�, jak i z powodu
argumentu o znacznych uprawnieniach przysªuguj¡cych tej mniej-
szo±ci. W tym kontek±cie warto jednak zaznaczy¢ nierówny status
poszczególnych baskijskich regionów. O ile istotnie kultura baskij-
ska wspierana jest w widocznym stopniu w Baskijskim Regionie
Autonomicznym, skªadaj¡cym si¦ z trzech z siedmiu prowincji bas-
kijskich, cho¢ i tu mamy do czynienia z dziaªaniami odbieranymi

28 A. D. Smith, op. cit., s. 73.
29 Zob. m.in. A. E. Arancibia, La globalización de la gomina, http://

//www.diariovasco.com/20070903/opinion/globalizacio n-gomina-20070903.
.html.

30 A. D. Smith, op. cit., s. 329-338.
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jako atak na baskijsk¡ kultur¦ (na przykªad zamkni¦cie dzie nnika
�Egunkaria�) 31 i cz¦sto tylko teoretyczne przywileje i prawa (jak
równo±¢ j¦zyka baskijskiego i hiszpa«skiego)32, o tyle we francu-
skiej Baskonii, zdaniem cz¦±ci obserwatorów, jest ona powa»nie
zagro»ona33. Ró»nic¦ statusu baskijskiej mniejszo±ci w Hiszpanii
i Francji uwypukla Walter ›elazny, podkre±laj¡c brak uznan ia od-
r¦bno±ci narodowej czy wsparcia dla j¦zyka baskijskiego zestrony
francuskiego rz¡du. Stanowi¢ to ma wspólny rys polityki wobec
wszystkich mniejszo±ci w tym pa«stwie, którego konstytucja, jak
podkre±la ›elazny, jest sprzeczna z Europejsk¡ Kart¡ J¦zyków Re-
gionalnych i Mniejszo±ciowych:

To, co we wszystkich pa«stwach Europy uwa»a si¦ za dys-
kryminacj¦ kulturow¡ (innymi sªowy opresj¦ wobec mniej-
szo±ci j¦zykowych i narodowych), we Francji obrócone jest
do góry nogami. Jakiekolwiek uznanie j¦zyka regionalnego
uwa»a si¦ we Francji za dyskryminacj¦ wobec j¦zyka fran-
cuskiego!34

Baskowie walczyli i nadal walcz¡ o swoj¡ kultur¦, o j¦zyk,
których przetrwanie, w obliczu marginalizacji, represji, ekspansji
silniejszych s¡siadów, zdaje si¦, jak zauwa»yª K. Zuazo, czym±
wr¦cz niewiarygodnym35. Jednocze±nie wspóªczesna aktywna po-
lityka kulturalna wywoªuje sprzeczne emocje, równie» w±ród Ba-

31 Przywoªywane s¡ równie» przypadki ªamania praw czªowieka przez hisz-
pa«sk¡ policj¦ i wªadze s¡dowe czynione w imi¦ �walki z terro ryzmem�. O za-
mkni¦ciu �Egunkarii� i prawnych kon�iktach pomi¦dzy Baska mi i Hiszpanami
pisaª m.in. http://www.google.pl/search?tbo=p&tbm=bks &q= inauthor: Jo-
aquín Navarro w ksi¡»ce Homenaje a Euskal Herria.

32 W kontek±cie przywilejów mniejszo±ci w Hiszpanii warto zwr óci¢ uwag¦ na
problem hiszpa«skiej jedno±ci opisany w Konstytucji (arty kuªy 2, 8, 155). La
Constitución Española de 1978, http://noticias.juridicas.com/base_datos/Ad-
min/constitucion.html.

33 Por. m.in. �lm i ksi¡»k¦ J. Medema La pelota vasca. La piel contra la
piedra.

34 W. ›elazny, Francja wobec mniejszo±ci narodowych. Etniczno±¢, etnopo-
lityka, etnosocjologia, Tyczyn 2000, s. 221-233, 305-306.

35 K. Zuazo, op. cit., s. 15 i dalsze.
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sków, gdy» dla niektórych promocja baskijskiej kultury jest sztucz-
na i przybiera form¦ przymusu. Z drugiej strony wyra¹ny jest ruch
narodowo-kulturalny, zwªaszcza w±ród mªodych Basków.

Wielu badaczy podkre±la, »e wspóªcze±nie pa«stwo narodowe
prze»ywa kryzys i traci swoje wpªywy. W przeciwnej sytuacjiznaj-
dowa¢ si¦ maj¡ natomiast kultury mniejszo±ci, które, w efekcie
zagro»enia (spot¦gowanego przez procesy globalizacyjne)staj¡ si¦
coraz bardziej �widoczne i witalne�36. Zdaniem A. D. Smitha, przy-
szªo±¢ mo»e nale»e¢ wªa±nie do tych �peryferii�37.
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Die Basken, ein Volk von Atlantis

�Wer sind die Basken? Das weiÿ ich nicht, aber das weiÿ niemand�,
schrieb Ksawery Pruszy«ski. Die Herkunft der Basken und ihrer Sprache
bleibt ein Rätsel. Die Euskara brachte man mit afrikanischen und asia-
tischen Sprachen in Verbindung, indem man Ähnlichkeiten zwischen ihr
und der Sprache von Indianern Südamerikas zu erkennen glaubte. Nach
den phantastischsten Hypothesen ist das die Sprache des Paradieses, und
die Basken sind ein Volk von Atlantis.
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Die in Spanien und Frankreich lebende baskische Minderheitwurde
über lange Zeit in Bezug auf die Kultur unterdrückt. Diese �Unterwer-
fung� wurde als positiv für die Basken dargestellt, die weitentfernt von
der französischen und spanischen Zivilisation gewissermaÿen als �Berg-
wesen� lebten. Ihre Kultur und ihre Sprache wurden als für Literatur und
Wissenschaft ungeeignet, als primitiv und barbarisch angesehen. (�Sprich
christlich!�, d.h. spanisch, befahlen die Frankisten). Viele Basken glaub-
ten, dass ihre Kultur wertlos ist. Jedoch in der Gegenwart sind wir Zeu-
gen einer Renaissance der baskischen Kultur und Identität.Was wird
unternommen, um die Kultur der Basken zu schützen und zu fördern?
Welche Herausforderungen stehen vor ihr? Welchen Platz nimmt diese
Minderheit im gegenwärtigen Spanien und in der globalisierten Welt ein?

(A.M.)
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III.
Recenzje





Tadeusz Lewaszkiewicz
(Pozna«)

Recenzja: Jana Schulz (’oª¢ina), Studien zur Sprache des
Dichters Jakub Bart-‚i²inski , �L¥topis�, Gesamtband

56., Jahrgang 2009, Sonderheft, 201 s.

J. Bart-‚i²inski (1856-1909) byª pierwszym wybitnym (zna-
nym równie» w Niemczech i w krajach sªowia«skich) pisarzem ªu-
»yckim � poet¡, dramatopisarzem i nowelist¡. Nikt przed nim nie
zastosowaª w poezji ªu»yckiej tak wielu ±rodków wersy�kacyjnych
i stylistycznych. Jego twórczo±¢ literacka, publicystyczna i episto-
logra�czna ukazaªa si¦ w 14-tomowym wydaniu krytycznym (1971-
-1985). Szczególn¡ rol¦ w przygotowaniu tej edycji odegraªP. Ma-
link.

Dotychczas najcz¦±ciej pisano o roli J. Barta-‚i²inskiego w nor-
malizacji górnoªu»yckiego j¦zyka literackiego (m.in. H. Schuster-
-’ewc, H. Faska-Faÿke, K. K. Tro�mowicz, J. Petr). Rzadko je d-
nak autorzy tych artykuªów odwoªywali si¦ do konkretnego ma-
teriaªu j¦zykowego. O j¦zyku wybitnego pisarza wiedzieli±my bar-
dzo maªo. Najwi¦cej informacji o jego gramatyce i leksyce podaª
K. K. Tro�mowicz w artykule �kub Bart-C�xins~ky� � suqasna

lu�ic~ka l�teraturna mova (�L¥topis� A 23/2, 1976, s. 200-
-220); du»¡ warto±¢ ma równie» artykuª G. Stone'aRegionalismus,
German Loanwords and Europeanismus in the Language of Jakub
Bart-‚i²inski , Oxford Slavonic Papers: New Series, V. IX, 1976,
s. 110-116. Stosunkowo dobrze znamy problematyk¦ wersy�kacji
J. Barta-‚i²inskiego dzi¦ki artykuªom H. Jen£a (1959) i Z. To po-
li«skiej (1962).

Praca J. Schulz-’oª¢iny skªada si¦ z Uwag wst¦pnych (s. 7),
o±miu rozdziaªów zasadniczych (s. 8-183),Podsumowania(s. 184-
-187), Bibliogra�i (s. 189-201). Oto tytuªy poszczególnych roz-
dziaªów w przekªadzie na j¦zyk polski: 1.Wprowadzenie (s. 8-9),
2. Ogólne podstawy teoretyczne(s. 10-14), 3. Šu»ycki jako j¦zyk
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mniejszo±ci narodowej(s. 15-28), 4.Ruch Mªodoªu»yczan(s. 29-
-31), 5. Jakub Bart-‚i²inski (s. 32-37), 6.Programowy artykuª ‚i-
²inskiego Hªosy ze Serbow do Serbow (Gªosy z Šu»yc do Šu»yczan)
(s. 38-46), 7.Realizacja pogl¡dów teoretycznych w twórczo±ci lite-
rackiej ‚i²inskiego (s. 47-79), 8.‘rodki j¦zykowe Jakuba Barta-‚i-
²inskiego (s. 80-183).

Prawie poªow¦ ksi¡»ki zajmuj¡ rozwa»ania Autorki m.in. o ogól-
nej teorii j¦zyka literackiego, o dziejach ksztaªtowania si¦ górnoªu-
»yckiego j¦zyka literackiego, twórczo±ci J. Barta-‚i²insk iego i je-
go ±wiadomo±ci j¦zykowej. Analiza j¦zyka poety (zaprezentowa-
na w ostatnim rozdziale) obejmuje nast¦puj¡ce zagadnienia: gra�-
ka i ortogra�a, morfologia, leksyka, zmiany znaczeniowe, zapo»y-
czenia, tworzenie frazeologizmów, sªowotwórstwo, osobliwo±ci skªa-
dniowe (zdania pojedyncze i zªo»one, dopeªniacz w zdaniu zaprze-
czonym, imiesªowy przysªówkowe, szyk wyrazów), osobliwo±ci sty-
listyczne.

Jedna osoba nie jest w stanie opracowa¢ wnikliwie caªego sys-
temu j¦zykowego pisarza. Z konieczno±ci J. Schulz-’oª¢inamusiaªa
si¦ wi¦c ograniczy¢ do wa»niejszych spostrze»e«.

Niektóre zagadnienia (np. sªowotwórstwo, u»ycie imiesªowów
przysªówkowych, osobliwo±ci stylistyczne) przedstawione s¡ bardzo
pobie»nie, inne nieco dokªadniej. Najwi¦ksz¡ warto±¢ maj¡� moim
zdaniem � podrozdziaªy: o zapo»yczeniach (germanizmach leksy-
kalnych i internacjonalizmach, s. 91-152), frazeologizmach (s. 152-
-161), zdaniach pojedynczych i zªo»onych (s. 168-172). Autorka za-
prezentowaªa ponad 450 jednostek leksykalnych obcego pochodze-
nia. Przy poszczególnych hasªach znajduj¡ si¦ informacje,w któ-
rych dziaªach twórczo±ci pisarza s¡ one po±wiadczone (proza, dra-
mat, publicystyka, korespondencja), w którym okresie jegotwór-
czo±ci (pierwszym, drugim, trzecim) oraz w jakich sªownikach gór-
noªu»yckich. Bardzo wa»ne jest ustalenie Autorki, »e wSªowniku
frazeologicznym j¦zyka górnoªu»yckiego(2004) A. Iv£enki i S. Wöl-
kowej znajduje si¦ ª¡cznie 459 frazeologizmów wyst¦puj¡cych
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u J. Barta-‚i²inskiego, co stanowi ok. 13% jednostek frazeologicz-
nych tego sªownika.

Cenne s¡ uwagi o zdaniach pojedynczych i zªo»onych. Autor-
ka przeprowadziªa badania na podstawie próby 3 tysi¦cy zda«.
Ustaliªa liczbowy i procentowy udziaª zda« pojedynczych i zªo-
»onych w prozie, dramacie, publicystyce i korespondencji,jak rów-
nie» w poszczególnych okresach twórczo±ci. Tak nowatorskich ba-
da« skªadniowych nikt w j¦zykoznawstwie sorabistycznym jeszcze
nie prowadziª.

Chocia» J. Schulz-’oª¢ina znacznie pogª¦biªa dotychczasow¡
wiedz¦ o j¦zyku J. Barta-‚i²inskiego, to wiemy o nim wci¡» za m a-
ªo. Autorka z pewno±ci¡ po±wi¦ciªa du»o czasu na badania materia-
ªowe i studia teoretyczne. Omówiona praca jest warto±ciowym uzu-
peªnieniem wiedzy o historii górnoªu»yckiego j¦zyka literackiego.

W przyszªo±ci badacze powinni si¦ skupi¢ raczej na pogª¦bieniu
wiedzy o systemie j¦zykowym J. Barta-‚i²inskiego. Do oceny roli
pisarza w rozwoju i normalizacji górnoªu»yckiego wniesie si¦ raczej
niewiele, je±li nie zbadamy dokªadnie jego j¦zyka. Konieczne b¦dzie
opracowanie sªownika j¦zyka J. Barta-‚i²inskiego. Nie wiadomo
jednak, kiedy b¦dzie mo»liwa realizacja takiego projektu.
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Bo»ena Itoya
(Warszawa)

‘wiatowa sorabistyka w opolskim roczniku
[recenzja: �Pro Lusatia. Opolskie Studia Šu»ycoznawcze�,

red. Mariusz Patelski, t. 8, Stowarzyszenie
Polsko-Serboªu»yckie �Pro Lusatia�, Instytut Historii

Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009, 180 s.]

Ósmy tom Opolskich Studiów Šu»ycoznawczych jest ostatnim
wydanym pod redakcj¡ dr. Mariusza Patelskiego � od kwietnia
2010 roku funkcj¦ Redaktora naczelnego rocznika oraz Prezesa Sto-
warzyszenia Polsko-Serboªu»yckiego �Pro Lusatia� przej¡ª dr Piotr
Paªys1. Od marca 2010 roku opolski periodyk mo»e si¦ poszczyci¢
obecno±ci¡ w wykazie wybranych czasopism wraz z liczb¡ punktów
za umieszczon¡ w nich publikacj¦, opracowywanym przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wy»szego.

Zgodnie z konwencj¡ przyj¦t¡ w poprzednich numerach czaso-
pisma2, najnowszy tom zawiera artykuªy z ró»nych dziedzin ªu-
»ycoznawstwa i stanowi przegl¡d bada« prowadzonych w wa»niej-
szych o±rodkach sorabistycznych, publikacji oraz wydarze« kultu-
ralnych i naukowych o tematyce ªu»yckiej. W VIII tomie rocznika
najliczniej reprezentowane jest opolskie ±rodowisko ªu»ycoznawcze:
w±ród dziewi¦ciu autorów znale¹li si¦ trzej czªonkowie Stowarzy-
szenia Polsko-Serboªu»yckiego �Pro Lusatia�, którzy przygotowali
sze±¢ z jedenastu tekstów.

Dziaª Studia i artykuªy zawiera 6 tekstów: Goro Christoph Ki-
mura (Tokio) i Ken Sasahara (Tokio), Zajim za Serbow a sorabisti-
ka w Japanskej, s. 6-17; Wojciech M. Wochna (Rokiciny-Kolonia),

1 Zob. strona internetowa Stowarzyszenia, dost¦pna pod adresem
http://www.prolusatia.pl/.

2 Poprzednie tomy rocznika �Pro Lusatia� zostaªy zrecenzowane w �Ze-
szytach Šu»yckich�: K. R. Mazurski, XXXV/XXXVI/200; M. Szc zepa«ski,
XXXVII/XXXVIII/172; B. Itoya, XLIII/251.
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Kilka uwag o religii etnicznej dawnych Serboªu»yczanach nakan-
wie historycznego opowiadania Lubomíra Jaro²a �Vítr na v¥£nost�,
s. 18-40; Zbigniew Ko±ciów (Opole),Polskie pie±ni w twórczo±ci
K. A. Kocora , s. 41-43; M¥rko ’oªta-Scholze (Budziszyn),Šu»yckie
oratorium narodowe � �utopia i realno±¢�, s. 44-55; Jaroslav ’·la
(Hradec Králové), D¥jiny Místního odboru Spole£nosti p°átel Luºi-
ce v Hradci Králové v letech (1928/1929) 1933 aº 1939, s. 56-78;
Paweª Behrendt (Szczecin),Sprawa Šu»yc w publicystyce �Przegl¡-
du Zachodniego� w latach 1945-1948, s. 79-87.

G. Ch. Kimura i K. Sasahara przedstawili zakres dotychcza-
sowych (druga poªowa XX i pocz¡tek XXI wieku) bada« sorabi-
stycznych, przede wszystkim j¦zykoznawczych, i dziaªa« populary-
zuj¡cych tematyk¦ ªu»yck¡ w Japonii. W±ród opisanych sylwetek
pojawili si¦ j¦zykoznawcy: Hisanosuke Izui, Eiichi Chino, Keiko
Mitani oraz wspóªautor tekstu Ken Sasahara, zabrakªo natomiast
Masanari Kobayashi, nie»yj¡cego ju» slawisty z Kyoto, autora ar-
tykuªu Šu»yczanie i Ajnowie(�Zeszyty Šu»yckie� IX/43) 3, którego
obszar bada« uznawany jest przez autorów artykuªu za istotny dla
japo«skiej sorabistyki i bardzo aktualny4. W podsumowaniu auto-
rzy informuj¡ o charakterze zainteresowania Šu»ycami w Japonii:
�Ma so rjec, zo je serbskow¥da hi²¢e eksotiski p°edm¥t w Japan-
skej. Znajmje«²a t°o Japan£enjo so tuchwilu intensiwnje zeso-
rabistiskim sl¥d¹enjom zab¥raja. (...) Napadne je, zo wuwiwa so
wulki d¹¥l sl¥d¹enja Serbow w Japanskej poprawomzwonka sla-
wistiki. ƒasto su zajimcy germanistiskeho pozadka. To snano na
tym zaleºi, zo je li£ba germanistow wjet²a ha£ slawistow. Tak je

3 Uwaga Profesor Ewy Siatkowskiej.
4 Zob. Kimura i Sasahara, PL VIII/8-9: �W¥domostne pola, hd¹e º namaka-

my hªub²i zajim za Serbow, su mje«²inowa politika, r¥£na sociologija a r¥£e-
spyt. (...) Teº tu napadnje, zo su £as¢i²o sl¥d¹erjo, kot°iº so z N¥mskej zab¥raja.
Pozadk tajkeho zajima je, zo je ²kit mje«²in teº w Japanskej d ¹e« a aktualni²a
tema. Japanska ma wot l¥ta 1997 zako« wo ²ki¢e kultury narodneje mje«²iny
Ainu, a japanski sejm je w l¥¢e 2008 Ainu jako prawobydlerjow Japanskeje
p°ipóznaª. Tak zajim za p°ikªady z druhich krajow p°ib¥ra�.
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jich tematika bóle w geogra�skim wobªuku �sªowjanskich r¥£ow�
zakótwjena� (Kimura i Sasahara, PL VIII/13).

Tekst W. M. Wochny posiada cechy recenzji5, autonomicznego
studium oraz opracowania. Fragmenty stanowi¡ce wykªad o mito-
logii sªowia«skiej posiadaj¡ niew¡tpliw¡ warto±¢ naukow¡, ±wiad-
cz¡ o rzetelno±ci badawczej i erudycji autora6. Omówienie prozy
L. Jaro²a w ró»nym stopniu przenika do rozwa»a« Wochny, który
b¡d¹ to przybli»a fakty historyczne zarysowane w opowiadaniu, na
przykªad opisuj¡c tytuªy i kompetencje sªowia«skich przywódców
z VIII i IX wieku czy wspominaj¡c o powi¡zaniach ówczesnej wªa-
dzy ±wieckiej z duchown¡, b¡d¹ te» podejmuje ocen¦ tekstu (na
przykªad przy pomocy sformuªowania �Jaro² do±¢ wiernie referuje
przekazy historyczne� � Wochna, PL VIII/33, �Jaro² rozª¡cz a jed-
nak miejsce odbywania si¦ wiecu (...) od miejsca kultu religijnego,
co jest troch¦ asynchroniczne w stosunku do danych ¹ródªowych� �
Wochna, PL VIII/26), kiedy indziej natomiast posªuguje si¦ opo-
wiadaniem jako ilustracj¡ dla wywodów historycznych: �Mil iduch
jawi si¦ w ¹ródªach jako rex i dux (...). Pierwsze okre±lenie jest
oczywi±cie przesadzone, gdy» za królów uwa»ano wªadców wi¦k-
szych suwerennych pa«stw, a Miliduch nie byª ani (samodzielnym)
wªadc¡, ani nie wªadaª (suwerennym) pa«stwem (Einhardi anna-
les dotycz¡ce pierwszej poªowy IX w. okre±laj¡ terytorium Serbów
bardzo ogólnikowo, jako kraj nad Soªaw¡ i Šab¡). Niemniej jednak
sªoworex stanowi nobilitacj¦ owego m¦»a, któremu udaªo si¦ zjed-
noczy¢ plemiona serbskie i stan¡¢ na ich czele. Natomiast zwrot
dux (por. ducere) byª kojarzony z ksi¦ciem lub wojewod¡. Ety-
mologia sªowa wskazywaªaby raczej na jegowojewództwo, czyli na
naczelnictwo wojów. A i funkcja Miliducha, obieranego jedynie na
czas przygotowa« i dziaªa« militarnych, o czym informuje autor:

5 Artykuª Wochny dotyczy ksi¡»ki Lubomíra Jaro²a Vítr na v¥£nost. His-
torický p°íb¥h o Miliduchovi, kníºeti Luºických Srb· (Jaro² 2009), dost¦pnej
tak»e w Internecie (Lékárna Na Hrad¥) w j¦zyku czeskim, górn oªu»yckim i nie-
mieckim.

6 Wªa±ciwemu tekstowi towarzysz¡ liczne rozbudowane przypi sy rzeczowe
(dygresyjne).
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jeho [sc. Miliducha] ú°ad se vztahoval p°edev²ím na období vál-
ky (76), wskazywaªaby na peªnienie funkcjivojvody� (Wochna, PL
VIII/19) 7. Pªynne przej±cia od ¹ródeª historycznych do tekstu Ja-
ro²a podnosz¡ opowiadanie niemal»e do poziomu pracy naukowej,
chocia» jest ono �kcj¡ literack¡, o czym sam Wochna wielokrot-
nie wspomina (zob. ni»ej). Mimo uwa»nej lektury artykuªu mo»na
straci¢ orientacj¦, kiedy autor referuje opracowania historyczne i li-
teratur¦ dotycz¡c¡ mitologii, a kiedy Vítr na v¥£nost jako dzieªo
literackie.

W niektórych fragmentach artykuªu Wochna zbli»a si¦ do kon-
wencji recenzji, wskazuj¡c fantastyczne elementy opowiadania: �Au-
tor, wymieniaj¡c niektóre znane i mniej znane bóstwa sªowia«-
skie, stawia wszystkie w jednym szeregu: Peruna, Swaroga, Wele-
sa/Woªosa, Mokosz¦, a tak»e bli»ej nieznanego »ytawskiegoMojb¦
oraz jak¡± ruja«sk¡ Bab¦ i w ko«cu ªu»yckiego Czarnoboga (i Bia-
ªoboga). Takiego stanu badacze religii dawnych Sªowian niepo-
twierdzaj¡ (...). Bogiem naczelnym wszystkich Sªowian byª Swa-
rog-Perun. To bóstwo nie budzi w¡tpliwo±ci, natomiast w±ród po-
zostaªych wyst¦puj¡ z caª¡ pewno±ci¡ �kcyjne; do tych nale»¡ m.in.
Czarnobóg i Biaªobóg� (Wochna, PL VIII/21) oraz dostrzegal-
n¡ w nim niekonsekwencj¦8. Ostatecznie autor artykuªu dokonu-

7 Podobnie Wochna, PL VIII/31: �Przyroda w »yciu dawnych Sªow ian miaªa
znaczenie sakralne; byªa traktowana nie tylko jako wspaniaªy wytwór natury,
lecz tak»e jako ulubione miejsce bogów: szczególnie skupienia drzew, gaje, goz-
dy czy pola. Dawna ludno±¢ odczuwaªa blisko±¢ przyrody znacznie intensywniej
ni» dzi± i w jej »yciodajnej sile upatrywaªa bosk¡ moc: na polích sou nám bozi
nejblíºe (38). Pomimo tego niewiele wskazuje na to, by miejsca kultowe, jak
¹ródªa czy gaje, byªy ubóstwiane jako takie�. Dalej w artyku le nast¦puje przy-
pis, w którym opinie pochodz¡ce z publikacji historiogra�c znej przytaczane s¡
obok fragmentu opowiadania Jaro²a.

8 �(...) Czarny Bóg wydaje si¦ maªo trafnym odzwierciedlenie m jakiegokol-
wiek bóstwa naczelnego. Tym bardziej, »e jako zªy (zªo±liwy) bóg mógª jedynie
destruktywnie dziaªa¢, a w najlepszym razie wstrzymywa¢ si¦ od takiego dzia-
ªania: nie n¦ka¢ kl¦skami, nie wywoªywa¢ wojen etc. W tym wzg l¦dzie Jaro²
nie zachowaª nale»ytej konsekwencji:prosili ƒernoboha o zachování zdraví pro
... lid, aby zachoval plodnost stád a úrodnost polí (81)� (Wochna, PL VIII/22);
�(...) warto jeszcze wspomnie¢ o Biaªym Bogu, który najwyra ¹niej wyst¦puje
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je pozytywnej oceny tekstu Jaro²a jako opowiadania historyczne-
go (przy czym przypisuje mniejsz¡ warto±¢ przekªadowi na j¦zyk
górnoªu»ycki), a przede wszystkim ±wiadectwa zwi¡zku religii et-
nicznej z etniczn¡ to»samo±ci¡. Nie mo»emy si¦ zgodzi¢ z ko«co-
w¡ konstatacj¡ autora, »e �Dzisiaj ci¡gle jeszcze panuje przekona-
nie, »e wspóªczesna kultura Sªowian, historycznie rzecz ujmuj¡c,
ma dwa korzenie: grecko-rzymski i judeochrze±cija«ski, i zapomina
si¦ o wkªadzie religii rodzimej do skarbca kultury wspóªczesnej�,
poniewa» ju» sªuchacze pierwszego roku studiów slawistycznych
poznaj¡ koncepcje narodzin nowo»ytnej (wczesno±redniowiecznej)
kultury sªowia«skiej uwzgl¦dniaj¡ce udziaª miejscowych tradycji,
w tym kultu religijnego.

Z. Ko±ciów, autor biogra�i K. A. Kocora 9, w swoim krótkim
artykule powróciª wªa±nie do twórczo±ci ªu»yckiego kompozytora,
tym razem akcentuj¡c �mniej znany (...) fakt opracowania przez
Kocora pie±ni polskich ze ‘l¡ska, które wybraª on ze sªynnego
zbioru Juliusza Rogera, wydanego we Wrocªawiu w 1863 roku. Do
publikacji tej si¦gali liczni kompozytorzy polscy, tworz¡ c opraco-
wania na gªos solowy z fortepianem i na chóry o ró»nym skªadzie.
Ich utwory powstaªy jednak dopiero w XX wieku� (Ko±ciów, PL
VIII/41-42).

K. A. Kocor byª równie» inicjatorem ªu»yckiego ±wi¦ta ±pie-
waczego organizowanego w Budziszynie (po raz pierwszy w 1845
roku), które, wraz z warunkami politycznymi10 i atmosfer¡ naro-

w opozycji do Czarnego. Niew¡tpliwie pojawienie si¦ obu bós tw obok siebie
przysparza powa»ne trudno±ci teologiczne: a) ªamie przyj¦t¡ tez¦ autora, »e
jedna grupa etniczna miaªa tylko jednego boga naczelnego i b) pojawia si¦
trudny do przyj¦cia dualizm etyczny dawnych Sªowian, a dokª adniej: podziaª
na dobrych i zªych bogów (diabªów). Pierwsz¡ trudno±¢ autor poniek¡d omi-
ja, nie zajmuj¡c si¦ wyra¹nie w powie±ci Biaªym Bogiem, i tym samym jakby
usuwa dualizm etyczny, który jest jednoznacznie ide¡ chrze ±cija«sk¡ i nic nie
ma wspólnego z religi¡ etniczn¡� (Wochna, PL VIII/23).

9 Ko±ciów 2005.
10 �‘wi¦ta takie organizowano wówczas coraz cz¦±ciej, jako wy raz emancypa-

cji serbskich warstw ludu, domagaj¡cych si¦ zjednoczenia N iemiec. W Saksonii
±wi¦ta owe zacz¦to organizowa¢ w 1842 roku, a rok pó¹niej � na niemieckich
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dzin to»samo±ci narodowej, opisuje w swoim przyczynku M. ’oªta.
Wydarzenie to miaªo nie tylko charakter narodowy, bowiem, �Reali-
zuj¡c ±wi¦to ±piewacze, Kocor nie tylko przysporzyª ªu»yckiej kul-
turze muzycznej elementy kultury mieszcza«skiej. Dzi¦ki wykona-
niu tak zwanych pie±ni ojczystych ujawniª si¦ te» nowy, politycznie
post¦powy element, którego Šu»yczanie nie znali poprzednio. Dzi¦-
ki temu Šu»yczanie przyª¡czyli si¦ do powszechnego w Niemczech
ruchu politycznie post¦powego i stali si¦ cz¦±ci¡ politycznej rze-
czywisto±ci� (a, PL VIII/46). Ju» wst¦pna cz¦±¢ studium okazuje
si¦ cennym ¹ródªem informacji o pocz¡tkach narodowo±ci ªu»yckiej
i jej kulturze, tak»e wspóªczesnej. W rozwini¦ciu artykuªuautor do-
konaª natomiast interesuj¡cej analizy motywu wesela w ªu»yckiej
kulturze narodowej, przechodz¡c nast¦pnie do omówienia tytuªo-
wego oratorium narodowego11: Šu»yckiego wesela(1847) H. Zejlera
i K. A. Kocora, �zaªo»yciela ªu»yckiej artystycznej kultury muzycz-
nej� (’oªta, PL VIII/53). W toku rozwa»a« ’oªta mi¦dzy innym i
odrzuca tez¦ Bjernata Krawca, jakoby najznakomitszym dzieªem

Górnych Šu»ycach. ‘wi¦ta te miaªy przede wszystkim charakt er post¦powych
manifestacji i zgromadze« ludowych. Organizowano je w czasach, w których
prawdziwe polityczne zgromadzenia byªy jeszcze zakazane.(...) Tylko w Bu-
dziszynie do wspomnianej pory nie odbyªy si¦ jeszcze ±wi¦ta ±piewacze, chocia»
prasa nawet zapowiadaªa je. Zamiast oczekiwanego ±wi¦ta niemieckiego, Šu»y-
czanie zapowiedzieli i zorganizowali 17 pa¹dziernika 1845roku swoje pierwsze
±wi¦to ±piewacze, na które � jako post¦powi, dobrzy demokra ci � zaprosili
tak»e swych s¡siadów niemieckich� (’oªta, PL VIII/44-45).

11 �Poj¦cie opera narodowa i oratorium narodowe albo inna kompozycja
zbli»ona do tych form nie wyst¦puje jako oddzielna kategori a w leksykonach
i rozprawach, podczas gdy mamy literatur¦ narodow¡ i sztuk¦ narodow¡ . Ato-
li znamy szereg narodowych utworów muzycznych, które wyra¹ nie wi¡»¡ si¦
z danym narodem (...). To poj¦cie pojawia si¦ zwªaszcza wted y, gdy spo-
ªecze«stwo czuje tak¡ kompozycj¦, jako pobudzaj¡c¡ uczuci a narodowe, czy
podtrzymuj¡c¡ je. (...) taki narodowy utwór ma okre±lony wyd¹wi¦k politycz-
ny ju» w czasie swego powstania, albo zyskuje go w spoªecze«stwie pó¹niej.
Dziaªo si¦ to w pewnym okresie historyczno-politycznym, zw ªaszcza w pierw-
szej poªowie XIX wieku i rzadziej � w jego poªowie drugiej, co mo»na uzna¢ za
cech¦ charakterystyczn¡ doby odradzania si¦ ludów, albo po wstawania pa«stw
narodowych� (’oªta, PL VIII/53).
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Kocora byªa Wiosna, utwór liryczny pozbawiony cech oratorium
narodowego.

P. Behrendt rozpoczyna swój artykuª od zarysu historii po-
litycznej Šu»yc, wyliczaj¡c kolejnych zwierzchników tego teryto-
rium od wieku VII do dzi±, wymieniaj¡c XX-wieczne koncepcje
przyª¡czenia Šu»yc do Czechosªowacji i Polski oraz próby wprowa-
dzenia �sprawy ªu»yckiej� do polityki mi¦dzynarodowej (zwªaszcza
pa«stw sªowia«skich). Centralnym zagadnieniem tekstu jest ªu»yc-
ka akcja informacyjna prowadzona w latach 1945-1948 na ªamach
�Przegl¡du Zachodniego�, gªównie w rubryce �Sprawy Šu»yckie�,
po±wi¦conej �nie tylko sprawom politycznym czy stosunkom pol-
sko-ªu»yckim, ale tak»e kulturze i historii Šu»yc� (Behrendt, PL
VIII/80). Behrendt referuje tre±¢ poszczególnych artykuªów publi-
kowanych we wspomnianym dziale czasopisma, odsªaniaj¡c i ar-
chiwizuj¡c w ten sposób mniej znan¡ kart¦ kontaktów polsko-ªu-
»yckich. Omówienie najcz¦±ciej pozbawione jest krytycznych uwag
i wniosków autora, rzadko stosowane s¡ przypisy odsyªaj¡cedo
literatury przedmiotu. Dziaªalno±¢ proªu»ycka redakcji �Przegl¡-
du Zachodniego� zostaªa przedstawiona na tle sytuacji politycznej
i opatrzona komentarzem tylko w cz¦±ci artykuªu zatytuªowanej
Sprawa Šu»yc na arenie mi¦dzynarodowejoraz w Podsumowaniu.

W VIII tomie Opolskich Studiów Šu»ycoznawczych zamiesz-
czono nowy, unikatowy na gruncie czasopi±miennictwa sorabistycz-
nego dziaªMateriaªy ¹ródªowe, otwarty obszernym tekstem Pio-
tra Paªysa (Opole), Šu»ycka korespondencja Wój¢echa Kó£ki z lat
1947-1950, s. 88-168. Sam artykuª liczy 24 strony, natomiast zaª¡-
czone listy, pochodz¡ce z archiwum Domowiny12 i dot¡d niepubli-
kowane � a» 56 stron. Paªys przybli»a posta¢ W. Kó£ki poprzezbio-

12 �Prezentowane dokumenty s¡ cz¦±ci¡ zespoªu archiwalnego, reaktywowa-
nej w 1945 r. jako Antyfaszystowski Zwi¡zek Serbów Šu»yckic h, Domowiny,
z wyj¡tkiem jednego pisma, pochodz¡cego ze spu±cizny po Juriju Wjeli (zawo-
stajenstwa Jurja Wjele). Jest to korespondencja prowadzona przez przebywa-
j¡cego ju» na staªe w Polsce Kó£k¦ z dziaªaczami Domowiny, przede wszystkim
z jej przewodnicz¡cym Pawoªem Ned¡ oraz kolejnymi sekretar zami, Pawoªem
Nowotnym i Jurijem ’oªt¡� (Paªys, PL VIII/110).
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gram naukowy, wyliczenie opracowa« dotycz¡cych profesora, jak
równie» opis jego dziaªalno±ci politycznej i spoªecznej, mi¦dzy inny-
mi wspóªpracy z polskim wywiadem, dziaªalno±ci konspiracyjnej,
koncepcji utworzenia niezale»nego pa«stwa ªu»yckiego, czy takich
sukcesów jak �zwolnienie w latach 1947 i 1948 z polskich obozów
59 Serboªu»yczan � »oªnierzy armii niemieckiej oraz umo»liwie-
nie nauki w Polsce kilkunastoosobowej grupie studentów� (Paªys,
PL VIII/110). Wskazuj¡c pªaszczyzny zaanga»owania Kó£ki,Pa-
ªys wªa±ciwie przedstawia kompleksowy opis sytuacji wewn¦trznej
i mi¦dzynarodowej Šu»yczan w pierwszych latach po zako«czeniu
II wojny ±wiatowej. Zamieszczone dokumenty (ª¡cznie 30), opa-
trzone rzetelnym opisem bibliogra�cznym, czyni¡ ten obraz wyj¡t-
kowo cennym i wiarygodnym. A poniewa» �dziaªalno±¢ Wojciecha
Kó£ki w serboªu»yckim ruchu narodowym jak dot¡d doczekaªa si¦
jedynie niewielu wzmianek� (Paªys, PL VIII/88), artykuª na le»y
uzna¢ za przeªomowy nie tylko dla czasopisma �Pro Lusatia�,wzbo-
gaconego o now¡ rubryk¦, ale ogólnie dla bada« sorabistycznych,
zwªaszcza historii kontaktów polsko-ªu»yckich.

W dziale Recenzje i omówieniaznalazªy si¦ 3 teksty: Jan Mo-
rawiak (Opole), Stoletý most mezi Prahou a Budy²ínem. Spole-
£nost p°átel Luºice (1907-2007) Marcel ƒerný � Petr Kaleta (edd.),
Spole£nost p°átel Luºice a Chvojkovo nakladatelství, Praha 2008,
ss. 151, s. 169-172; Z. Ko±ciów,Achim Nawka, Z Radworja do
sw¥ta. Iwjenja, nakªadem autora, Radwor 2007, ss. 192, s. 173-
-174; Z. Ko±ciów,Beno Budar, Teº ja m¥jach zboºo. Serbscy wojacy
w 2. sw¥towej wójnje, Ludowe nakªadnistwo Domowina, Budy²in
2006, ss. 227, s. 175-176.

W±ród recenzowanych ksi¡»ek na uwag¦ zasªuguje przede
wszystkim publikacja B. Budara, zawieraj¡ca relacje (najcz¦±ciej
nieznane) �byªych »oªnierzy ªu»yckich wcielonych do hitlerowskiego
wojska w latach 1938-1945� (Ko±ciów, PL VIII/175) i posiadaj¡ca
tym samym du»¡ warto±¢ historyczn¡.

Recenzja J. Morawiaka ª¡czy si¦ tematycznie z artykuªem J. ’·-
li, dzi¦ki czemu VIII tom �Pro Lusatii� posiada szczególn¡ w arto±¢
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informacyjn¡ � przybli»a tradycje i aktualn¡ dziaªalno±¢ c zeskich
sorabistów i miªo±ników Šu»yc (Spole£nost p°átel Luºice13). Teksty
te, podobnie jak artykuª G. Ch. Kimury i K. Sasahary, omawia-
j¡ wprost osi¡gni¦cia danych o±rodków sorabistycznych, podczas
gdy inne przyczynki (w tym recenzje) stanowi¡ przekrój typów
bada« ªu»ycoznawczych prowadzonych w ró»nych o±rodkach lub
przez poszczególnych autorów. Z pewno±ci¡ zawarto±¢ VIII tomu
czasopisma �Pro Lusatia� nie daje peªnego obrazu ±wiatowejso-
rabistyki, jednak zaprezentowany przegl¡d jest bogaty i niezwykle
ciekawy dla badaczy Šu»yc.

Najnowszy tom Opolskich Studiów Šu»ycoznawczych tradycyj-
nie zamkni¦to dziaªem Kronika , zawieraj¡cym sprawozdanie z kon-
ferencji zorganizowanej w 2008 roku przez Stowarzyszenie Polsko-
-Serboªu»yckie �Pro Lusatia�: P. Paªys,Mi¦dzynarodowa konferen-
cja naukowa: Jan Skala (1989-1945) Dziaªacz narodowy, publicysta
i twórca, Opole 26 maja 2008 r., s. 177-179.

Przy dokªadnej lekturze caªego tomu mo»na dostrzec uchybie-
nia redaktorskie: w tekstach zastosowano ró»ne typy przypisów
(w systemie oksfordzkim/harwardzkim w artykule G. Ch. Kimu-
ry i K. Sasahary, dolne w pozostaªych tekstach), zdarzaj¡ si¦ tak
zwane literówki14, nieprawidªowe konstrukcje zdania15, bª¦dy in-

13 Strona internetowa SPL, niestety rzadko aktualizowana, do st¦pna jest
pod adresem http://www.luzice.cz/.

14 � (...) wiedza o Serboªu»yczanach i sympatia dla nich s¡ du»o wi¦ksze
w spoªecze«stwieczeski ni» polskim�; 86: �Wraz z tym wydarzeniem Domowina
staªa si¦ kolejn¡ przybudówka SED� (Behrendt, PL VIII/83 � wyró»nienie
B.I.).

15 � Tematyk¡ rozwoju serboªu»yckiej kultury w przedwojennej Czechosªo-
wacji (...) podejmuje si¦ Jurij Šu²£anski� (Morawiak, PL VIII/171 � wyró»-
nienie B.I.).
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terpunkcyjne16, �eksyjne17, a nawet powa»ne bª¦dy ortogra�cz-
ne18. Tytuª przyczynku J. ’·li zostaª nieprawidªowo przytoczo-
ny w spisie tre±ci (Místního odboru Spole£nosti p°átel Luºice
v Hradci Králové v letech (1928/1929) 1933 aº 1939zamiastD¥ji-
ny Místního odboru Spole£nosti p°átel Luºice... � wyró»nienie
B.I.), natomiast tytuª artykuªu W. M. Wochny zawiera bª¡d za-
równo w spisie tre±ci, jak w nagªówku tekstu (Kilka uwag o reli-
gii etnicznej dawnychSerboªu»yczanach na kanwie historycznego
opowiadania Lubomíra Jaro²a Vítr na v¥£nost� wyró»nienie B.I.).

Bibliogra�a

Jaro² Lubomír (2009): Vítr na v¥£nost. Historický p°íb¥h o Miliduchovi,
kníºeti Luºických Srb· . Ústí nad Labem: RENECO.

Ko±ciów Zbigniew (2005):Korla Awgust Kocor. Zarys biogra�i . Opole:
Stowarzyszenie Polsko-Serboªu»yckie �Pro Lusatia�.
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Lékárna Na Hrad¥ [on-line, strona internetowa, dost¦p: 2 IX 2010],
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http://nahrade.zdravcentra.cz/index_24406.htm.

Pro Lusatia [on-line, strona internetowa, dost¦p: 2 IX 2010],
http://www.prolusatia.pl/.

Spole£nost p°átel Luºice, [on-line, strona internetowa, dost¦p: 2 IX
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http://www.luzice.cz/.

16 �Przyroda w »yciu dawnych Sªowian miaªa znaczenie sakralne; byªa trak-
towana nie tylko, jako wspaniaªy wytwór natury (...)�; Ko±c iów, PL VIII/175:
�Maªo, który nie doznaª uszczerbku na zdrowiu� (Wochna, PL V III/31).

17 �(...) ka»de lud-plemi¦ dawnych Sªowian miaªo swojego boga naczelnego,
który (...) byª przez nie inaczej nazywaªy � (Wochna, PL VIII/20 � wyró»-
nienie B.I.).

18 �Lecz takie wyobra»enie bóstwa nie jest znane z przekazów ¹ródªowych
i kªuci si¦ z wyobra»eniem antropomor�cznym� (Wochna, PL VIII/25 � wy-
ró»nienie B.I.).
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IV.
Kronika





Bo»ena Itoya
(Warszawa)

Spotkanie z okazji jubileuszu 80. urodzin
Profesor Ewy Siatkowskiej

18 maja 2011 r. w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Poªudnio-
wej Uniwersytetu Warszawskiego odbyªo si¦ spotkanie po±wi¦cone
jubileuszowi osiemdziesi¡tych urodzin Pani Profesor Ewy Siatkow-
skiej (przypadaj¡cych na rok 2010) poª¡czone z prezentacj¡de-
dykowanych Jej publikacji: ksi¦gi referatów Res slavisticeoraz 44.
tomu �Zeszytów Šu»yckich�.

›yciorys Jubilatki przedstawiª dziekan Wydziaªu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Stanisªaw Dubisz. Przemówie-
nie wygªosiªa równie» dyrektor ISZiP UW, prof. Joanna Gosz-
czy«ska. Profesor Ewa Siatkowska mówiªa o pi¦¢dziesi¦ciu latach
pracy w Uniwersytecie Warszawskim, wspominaªa swoich studen-
tów, wymieniaj¡c ich nazwiska, podejmowane przez nich inicjaty-
wy, zwªaszcza o charakterze sorabistycznym lub sorabo�lskim, oraz
pó¹niejsze kariery naukowe. Pani Profesor wr¦czyªa kilkadziesi¡t
egzemplarzy swoich publikacji zgromadzonym go±ciom: pracowni-
kom Wydziaªu Polonistyki UW, ISZIP UW i Instytutu Slawistyk i
PAN, a tak»e autorom referatów zamieszczonych w promowanych
wydawnictwach.

Prezentacji tomu Res slavistice(Warszawa, 2010), wydanego
przez Instytut Slawistyki Zachodniej i Poªudniowej, dokonaª prof.
Zbigniew Gre«. Ksi¦ga zawiera 18 artykuªów uczniów, wspóªpra-
cowników i przyjacióª Jubilatki: Danuty Bie«kowskiej, Stanisªa-
wa Borawskiego, Stanisªawa Dubisza, Joanny Goszczy«skiej,Zbi-
gniewa Grenia, Mileny Hebal-Jezierskiej, Bo»eny Itoi, AnnyJaku-
bowskiej, Tomasza Jaworskiego, El»biety Kaczmarskiej, Zdzisªawa
Kªosa, Rafaªa Leszczy«skiego, Jaroslava Lipowskiego, Wªodzimie-
rza Pianki, Haliny Pietrak-Meiser, Hanny Popowskiej-Taborskiej,
Janusza Siatkowskiego oraz Rafaªa Zar¦bskiego. Tematyka prac
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koncentruje si¦ wokóª zagadnie« poruszanych przez E. Siatkowsk¡
w badaniach nad j¦zykami i kulturami zachodniosªowia«skimi.

W tomie 44. �Zeszytów Šu»yckich� (Warszawa, 2010) zatytuªo-
wanym Przenikanie si¦ j¦zyków i kultur w przeszªo±ci i we wspóª-
czesno±ci, a zaprezentowanym przez dr El»biet¦ Wrocªawsk¡, zna-
lazªo si¦ sze±¢ dziaªów:Przenikanie si¦ j¦zyków i kultur (6 artyku-
ªów), J¦zyki ªu»yckie w relacji do j¦zyka niemieckiego i do j¦zyków
sªowia«skich(4 artykuªy), Literatury na pograniczu kultur (3 arty-
kuªy), Kultura tradycyjna i wspóªczesna(8 artykuªów), Forum lite-
rackie (3 teksty), Kronika (1 sprawozdanie) oraz listy gratulacyjne
dla Jubilatki. Redaktorzy uroczy±cie przekazali Jubilatce, a tak»e
obecnym na spotkaniu autorom artykuªów i go±ciom, egzemplarze
obu publikacji.

Na zako«czenie cz¦±ci o�cjalnej gªos zabrali niektórzy z go±ci:
prof. Krzysztof Wrocªawski, prof. Zbigniew Pianka oraz dr Zbi-
gniew Gajewski. Przemówienia kontynuowano równie» podczas po-
cz¦stunku, który zamykaª przebiegaj¡ce w serdecznej atmosferze
spotkanie jubileuszowe.
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Piotr Paªys
(Opole)

XIII �Dni Šu»yckie� (2 XI, 1 XII 2011)

Tegoroczn¡ edycj¦ Dni Šu»yckich rozpocz¦ªo 2 listopada 2011
r. uroczyste otwarcie wystawy fotogra�i przedstawiaj¡cych ostat-
nie Serboªu»yczanki wci¡» jeszcze na co dzie« chodz¡ce w strojach
ludowych. Z tej okazji w Opolu go±cili: autor zdj¦¢, a zarazem foto-
reporter �Serbskich Nowin�, Ma¢ij Bulank, dyrektor Muzeum Šu-
»yckiego w Budziszynie Tomasz Nawka, komisarz wystawy w Bu-
dziszynie Christina Bogusz, kompozytor i wykonawca M¥r¢in Wec-
lich, poetka Róºa Doma²cyna oraz red. Milenka Rje£cyna z �Serb-
skich Nowin�. W Opolu wystawa jest prezentowana pod tytuªem
Zanim odejdziesz. Wystaw¦ otworzyªa dyrektor opolskiej placów-
ki Urszula Zaj¡czkowska. Gªos zabrali go±cie z Šu»yc. W rozmo-
wach kuluarowych podkre±lano, »e poza walorami artystycznymi
prezentowany zbiór niesie w sobie równie» niezaprzeczalnewalory
poznawczo-dokumentacyjne. W opolskim muzeum wystaw¦ zdj¦¢
Ma¢ija Bulanka przygotowaª mgr Piotr Grzelak.

Cz¦±¢ naukowa �Dni� odbyªa si¦ 15 listopada 2011 r., trady-
cyjnie w siedzibie Instytutu Historii Uniwersytetu Opolsk iego. Te-
matem tegorocznej konferencji byªo:Czasopi±miennictwo sorabi-
styczne na Šu»ycach i poza nimi. W 10-lecie powstania czasopisma
naukowego �Pro Lusatia. Opolskie Studia Šu»ycoznawcze�. Otwar-
cia dokonaªa dyrektor instytutu, prof. Anna Pobóg-Lenartowicz.
Nast¦pnie przedstawiono nast¦puj¡ce referaty: Edmunda Pjecha
(Serbski institut), Serbske w¥domostne £asopisy, Tomasza Derlatki
(Institut za sorabistiku lip²¢anskeje uniwersity), O czasopi±mienni-
czych inicjatywach lipskiego Instytutu Sorabistycznego, Jakuba So-
koªa (Instytut Nauk Politycznych i Stosunków Mi¦dzynarodo wych
Uniwersytetu Jagiello«skiego),Walka w obronie j¦zyka na ªamach
wspóªczesnej prasy serboªu»yckiej, Petra Kalety (Katedra st°edo-
evropských studií, Filozo�cká fakulta Univerzity Karlovy , Praha),
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Ji°í Mudra i czeskie czasopisma sorabistyczne, Dalibora Sokolovi-
cia (Univerzitet u Beogradu � Filolo²ki fakultet) �Srbska Luºica� �
efemeryda czasopi±miennictwa sorabistycznego na Baªkanach, Bo-
»eny Itoi (Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk), �Zeszyty
Šu»yckie� � od sorabo�lstwa do sorabistyki, Piotra Paªysa (Sto-
warzyszenie Polsko-Serboªu»yckie �Pro Lusatia�)�Opolskie Studia
Šu»ycoznawcze� � pierwsza dekada.

Kolejnym punktem programu �Dni� byª koncert duetu Berlin-
ska Dróha. Formacje t¦ tworz¡: Uta ’wejd¹ic (piano, ±piew) o raz
Paul Geigerzähler (skrzypce, ±piew). W klubie �Jamajka� w Kom-
prachcicach dali znakomity koncert, brawurowo wykonuj¡c zarów-
no serboªu»yckie folkowe �evergreeny� (Hanka, Palenc, Hdyº se mój
luby, Jarobinka), jak i wªasne kompozycje, mi¦dzy innymi: To je
mój sw¥t, R¥£!, Bohatstwo, Ja njew¥m, Zrudny kon£ak. Muzyka
zespoªu Berlinska Dróha to melan» stylistyki punkowej, inspiracji
ludowych oraz tradycji muzycznej spod znaku Kurta Weilla i nie-
mieckiego kabaretu. Zespóª ten od dwóch lat regularnie koncertuje
w Polsce (do tej pory ju» kilkana±cie koncertów, od Szypliszek i Au-
gustowa poprzez Warszaw¦ po Racibórz i Lublin) i mamy nadziej¦,
»e w trakcie kolejnej podró»y artystycznej po naszym kraju zawita
ponownie na Opolszczyzn¦.

Z przyczyn od organizatorów niezale»nych kolejne imprezy trze-
ba byªo przesun¡¢ w czasie. Dlatego opolskie przedstawienie Šu-
»yckiego królaJurija Kocha mogªo si¦ odby¢ dopiero 30 listopada
2011 r. Przypomnijmy, »e polska premiera tej sztuki miaªa miej-
sce w roku ubiegªym w Namysªowie przy okazji XII �Dni Šu»yc-
kich�. Aktorów z namysªowskiej Grupy Teatralnej �Bez Atu� go±cili
w Opolu uczniowie i kadra nauczycielska III Liceum Ogólnoksztaª-
c¡cego w Opolu, zatem mªodzi arty±ci grali tym razem dla równie
mªodej widowni.

Dzie« pó¹niej w Muzeum ‘l¡ska Opolskiego odbyªo si¦ spo-
tkanie z Róº¡ Doma²cyn¡, autork¡ esejów inspirowanych zdj¦ cia-
mi Bulanka. Ich polskie przekªady pióra Urszuli Usakowskiej-Wol�
zaprezentowaª Janusz Wójcik. Górnoªu»yckie oryginaªy odczytaªa
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sama autorka. Pó¹niej byªa jeszcze mowa o liryce Doma²cyny �au-
torka daªa si¦ namówi¢ na autorsk¡ interpretacj¦ swojego utworu
Wortall , uznanego przez niemieckiego slawist¦ Christiana Prunit-
scha za reprezentatywny dla nurtu jej twórczo±ci okre±lanego mia-
nem �trzeciego j¦zyka�. W zgodnej opinii zebranych byª to wyj¡t-
kowy wieczór. Jak zauwa»yªa dyrektor Muzeum ‘l¡ska Opolskiego
Urszula Zaj¡czkowska, w trakcie »adnej z licznie organizowanych
w tej placówce imprez literackich nie byªo w±ród publiczno±ci a» ta-
kiego nat¦»enia uwagi. Spotkanie z Róº¡ Doma²cyn¡ byªo godnym
�naªem tegorocznych �Dni Šu»yckich�.
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V.
Po»egnania





Dietrich Scholze-’oªta
(Budziszyn)

Wspomnienie o Profesorze Pawle Nowotnym
(1912-2010)

Drugiego grudnia 2010 r., po krótkiej chorobie, zmarª w Bu-
dziszynie w wieku niemal 99 lat prof. Pawoª Nowotny � wieloletni
dyrektor Instytutu Ludoznawstwa Šu»yckiego (Institut za serbski
ludospyt), historyk literatury i folklorysta. Zostaª poch owany na
budziszy«skim cmentarzu na Hrod¹i²ku.

Pawoª Jurij Nowotny urodziª si¦ 6 stycznia 1912 r. przy ul.
Sprewia«skiej 7 (Sprjewina hasa 7) w budziszy«skiej dzielnicy ši-
dow. Jego ojciec pracowaª jako palacz w fabryce papieru. Babka ze
strony matki pochodziªa z Kukowa i byªa starsz¡ siostr¡ Jakuba
Barta-‚i²inskiego. W wieku 13 lat mªody Nowotny � po uko«cze-
niu szkoªy powszechnej � podj¡ª nauk¦ w Szkole ‘redniej Dekanatu
Budziszy«skiego (Tachantska wy²a ²ula), gdzie zdaª matur¦ wro-
ku 1931. Ju» jako ucze« starszej klasy zostaª aktywnym czªonkiem
ªu»yckiego Sokoªa oraz towarzystwa �Wªada�. Dziaªaj¡c w tych or-
ganizacjach, miaª okazj¦ cz¦sto czyta¢, pisa¢ i ±piewa¢ po ªu»ycku
� doskonaliª si¦ w ten sposób w j¦zyku ojczystym. Od roku 1927
Nowotny nale»aª do Macierzy Šu»yckiej (Ma¢ica Serbska).

W roku 1931 Nowotny podj¡ª studia pedagogiczne i ludoznaw-
cze w Instytucie Pedagogicznym Politechniki Drezde«skiej. W tym
te» czasie zacz¡ª aktywnie dziaªa¢ w ªu»yckim stowarzyszeniu aka-
demickim �Bjarnat Krawc�, w którym ju» po roku peªniª funkcj¦
przewodnicz¡cego. Pierwsze swoje artykuªy drukowaª w miesi¦cz-
niku �Serbski Student�. Wyjazdy do Polski i Czechosªowacjiugrun-
towaªy jego ±wiadomo±¢ sªowia«sk¡. U Bjarnata Krawca w Dre¹nie
Nowotny miaª okazj¦ pozna¢ polskiego slawist¦, Zdzisªawa Stiebe-
ra. W trakcie bada« dialektologicznych na terenie Šu»yc mªody
Stieber spotykaª si¦ wielokro¢ z przyja¹ni¡ i pomoc¡ ze strony Šu-
»yczan. W ramach rewan»u i wdzi¦czno±ci umo»liwiª on trzem stu-
dentom ªu»yckim uczestnictwo w kursie j¦zyka polskiego na Uni-
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wersytecie Warszawskim. Jednym z tych mªodych Šu»yczan byª
wªa±nie Nowotny. Niestety, drogo za to zapªaciª � jego nazwisko
(wraz z nazwiskiem kolegi) znalazªo si¦ na tzw. �sªupie ha«by�
stoj¡cym przed gmachem uczelni. Uznano go za zagorzaªego polo-
no�la i jako takiego relegowano wkrótce ze studiów. Otrzymaª te»
zakaz podejmowania nauki na terenie caªych Niemiec � po czym
wyjechaª do Polski.

Dzi¦ki pomocy redaktora Jana Skali, a tak»e Zwi¡zku Pola-
ków w Niemczech, Nowotny uzyskaª stypendium na Uniwersytecie
Pozna«skim. Korzystaj¡c z takiego wsparcia, mógª tam studiowa¢
germanistyk¦ i anglistyk¦, a tak»e cz¦±ciowo �lologi¦ sªow ia«sk¡
i etnogra�¦. Wraz ze studentem archeologii, Šu»yczaninem Woj-
ciechem Kó£k¡, w poªowie lat 30. wzi¡ª udziaª w pracach wykopa-
liskowych na terenie prasªowia«skiego grodziska w Biskupinie. Po
uko«czeniu studiów Nowotnemu zaproponowano posad¦ nauczycie-
la w nowym polskim gimnazjum w Raciborzu (ówczesny Ratibor na
Górnym ‘l¡sku). Planowano tam przyj¦cie równie» mªodych Šu »y-
czan mieszkaj¡cych w Bytomiu. Wªadze hitlerowskie nie zezwoliªy
jednak na otwarcie tej prywatnej szkoªy. W tej sytuacji w roku 1937
mªody magister tra�ª do polskiego gimnazjum w Wolnym Mie±cie
Gda«sku, gdzie zacz¡ª pracowa¢ jako nauczyciel j¦zyka niemiec-
kiego.

W latach 1937-1939 Nowotny byª kurierem tajnej ªu»ycko-pol-
skiej grupy oporu �Michaª� (wzgl. �Pan Michaª�); nazwa ta pocho-
dziªa od pseudonimu pewnego wysoko postawionego o�cera pol-
skiego. W peªnieniu tej niebezpiecznej funkcji pomagaªa mudziel-
nie pó¹niejsza »ona, Hildegard Balzer. Panna Balzer � z zawodu
te» nauczycielka � pochodziªa z niemieckiej rodziny mieszkaj¡cej
w Sompolnie. Kiedy we wrze±niu 1939 r. wybuchªa wojna i Niemcy
zaj¦li Gda«sk, Nowotny � wraz z innymi �podejrzanymi polity cz-
nie� � wpadª w r¦ce gestapo. Póª roku przebywaª w obozie Stutt-
hof, po czym w ko«cu roku 1941 zostaª wcielony do Wehrmachtu.
W maju 1947 r. � po czternastoletniej nieobecno±ci w kraju � znie-
woli francuskiej powróciª na Šu»yce.
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Nowotny � wierz¡c w realizacj¦ deklarowanych przez wªadze de-
mokratycznych przemian ustrojowych w radzieckiej stre�e okupa-
cyjnej � wª¡czyª si¦ bez wahania w nurt ruchu narodowego. Wst¡piª
te» do SED (Socjalistycznej Partii Jedno±ci Niemiec), a 1 czerw-
ca 1947 r. zostaª powoªany na stanowisko generalnego sekretarza
Domowiny. �Za jego kadencji � pisaª Franc Raj² � uruchomiono
drukarni¦, powstaªo wydawnictwo i zacz¦ªa wychodzi¢ gazeta co-
dzienna �Nowa Doba�. Wtedy wªa±nie poªo»ono te» kamie« w¦-
gielny pod budow¦ Domu Šu»yckiego (Serbski dom)�. W pierw-
szej klasie Gimnazjum Šu»yckiego (Serbska wy²a ²ula), otwartego
na pocz¡tku wrze±nia 1947 r., Nowotny uczyª ªu»yckiego i angiel-
skiego. Natomiast w maju 1948 r. na trzy lata przej¡ª od Pawªa
Nedy funkcj¦ radcy szkolnego w ówczesnym powiecie póªnocno-
budziszy«skim. W pa¹dzierniku tego» roku zostaª dyrektorem po-
wstaj¡cego wªa±nie Šu»yckiego Teatru Ludowego (Serbske ludowe
dziwadªo). Nowotny uwa»aª, »e powojenna wzmo»ona ªu»ycka ak-
tywno±¢ j¦zykowa i kulturalna stanowiªa � jak sam to ujmowaª �
�swojego rodzaju zado±¢uczynienie za okrutn¡ niesprawiedliwo±¢,
jakiej do±wiadczali Šu»yczanie w okresie nazizmu�.

Pierwsza �ªu»ycka konstytucja� (Serbski zako«) z marca 1948 r.
umo»liwiªa te» otwarcie sorabistyki w Saksonii. Pojawiªa si¦ wów-
czas realna szansa wyksztaªcenia szerokich warstw ªu»yckiej inteli-
gencji. �Je±li ªu»ycki miaª si¦ istotnie sta¢ równoprawnymj¦zykiem
nauczania, nale»aªo w tym celu stworzy¢ odpowiednie warunki do
przygotowania nowej kadry naukowej. Misj¦ t¦ miaª wªa±nie peªni¢
Instytut Ludoznawstwa Šu»yckiego (Institut za serbski ludospyt)
w Budziszynie, zaªo»ony 1 maja 1951 r.�. Placówka badawcza, dys-
ponuj¡ca na pocz¡tku jedynie pi¦cioma etatami, w ci¡gu 40 la t
istnienia powi¦kszyªa t¦ liczb¦ a» do ponad czterdziestu. Instytut
staª si¦ gªównym celem »ycia Pawªa Nowotnego. Byª on dyrekto-
rem-zaªo»ycielem i staª na czele tej instytucji do ko«ca roku 1976,
czyli wªa±ciwie do swoich 65. urodzin. Ponadto, a» do roku 1955,
sprawowaª funkcj¦ komisarycznego kierownika pó¹niejszego Insty-
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tutu Sorabistyki na Uniwersytecie Lipskim, gdzie prowadziª te»
przej±ciowo wykªady z historii narodów sªowia«skich.

Kieruj¡c placówk¡ akademick¡, Pawoª Nowotny pragn¡ª te»
podnosi¢ wªasne kwali�kacje zawodowe. Latem 1958 r. obroniª
w Lipsku dysertacj¦ nt. ‚i²inskeho narodny program na zakªad¹e
jeho sw¥tonahlada(Program narodowy ‚i²inskiego na podstawie
jego ±wiatopogl¡du). Zostaªa ona wkrótce opublikowana jako tom
13. Rozpraw Instytutu Ludoznawstwa Šu»yckiego(Spisy Institu-
ta za serbski ludospyt). Nowotny przeanalizowaª w niej dogª¦bnie
przekonania narodowe poety i jego pogl¡dy na temat losów Šu-
»yczan w rozwini¦tym spoªecze«stwie kapitalistycznym. Niemiecka
Akademia Nauk przyznaªa Nowotnemu tytuª profesora w 1970 r.
W tym»e roku zostaª doktoremhonoris causaUniwersytetu Wro-
cªawskiego.

Prowadz¡c dziaªalno±¢ organizacyjn¡ i kieruj¡c jednocze±nie In-
stytutem, prof. Nowotny pracowaª te» intensywnie naukowo.Opu-
blikowaª ogóªem ponad 200 prac naukowych, które ukazywaªy si¦
w tomach zbiorowych i na ªamach czasopism � zarówno w kra-
ju, jak i za granic¡. Byªy w±ród nich rozprawy, posªowia, recenzje
i szkice biogra�czne. Uznanie zdobyª sobie przede wszystkim jako
folklorysta i historyk literatury. B¦d¡c ju» na emeryturze, wydaª
w roku 1983 monogra�¦ pt. Dolnoserbske pismojstwo 1918-1945
(Literatura dolnoªu»ycka 1918-1945), w której ukazaª specy�k¦ pi-
±miennictwa Dolnych Šu»yczan w okresie mi¦dzywojennym.

Los sprawiª, »e pa«stwo Nowotni lata 1989-1999 sp¦dzili w za-
chodnich Niemczech, tam bowiem wªa±nie � w okolicach Kilonii �
mieszkaªa ich córka oraz starszy syn. Po powrocie do Budziszyna
Pawoª Nowotny wª¡czyª si¦ w »ycie naukowe i dziaªalno±¢ kultu-
raln¡ na Šu»ycach. Regularnie bywaª te» w Instytucie Šu»yckim
(Serbski institut). Ju» w momencie jego reorganizacji na przeªomie
lat 1991/1992 ch¦tnie sªu»yª rad¡ czªonkom komitetu organizacyj-
nego. Zawsze lubiª dzieli¢ si¦ do±wiadczeniem, nabytym w ci¡gu
bogatego i dªugiego »ycia, ze swoimi mªodszymi kolegami-sorabi-
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stami. Cechowaªo go jeszcze co± bardzo wa»nego � byª wyj¡tkowo
rzetelny.

Koledzy z Budziszyna, wszyscy jego przyjaciele � zarówno Šu-
»yczanie, jak i Niemcy � zachowaj¡ Zmarªego w najlepszej pami¦ci.

(Mowa wygªoszona na Zgromadzeniu Macierzy Šu»yckiej dnia
30 IV 2011 r.)

Z górnoªu»yckiego przeªo»yª Zdzisªaw Kªos.
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Jadwiga Zieniukowa
(Warszawa)

Pastor Herbert Nowak (1916-2011)

Szóstego kwietnia 2011 roku w miejscowo±ci Drjowk (niem.
Drebkau) koªo Chociebu»a na Dolnych Šu»ycach zmarª w wieku
95 lat pastor Herbert Nowak, duchowny ewangelicki o orienta-
cji ekumenicznej1, wybitna posta¢ ªu»yckiej mniejszo±ci etnicznej
w Niemczech. Byª znakomitym kaznodziej¡ dolnoªu»yckim, pisa-
rzem, tªumaczem, j¦zykoznawc¡ slawist¡, dziaªaczem na polu kul-
tury. Przez caªe swoje pracowite »ycie zabiegaª o podtrzymanie
to»samo±ci Serbów Šu»yckich i o kultywowanie ich rodzimegoj¦-
zyka, którego byª znawc¡.

Urodziª si¦ 23 kwietnia 1916 r., w Goªynku (niem. Gallinchen)
jako czwarty syn nauczyciela (ceptarja) M¥rtyna Nowaka. O jego
»yciu do wieku lat siedemdziesi¦ciu czytamy w napisanym prze-
ze« pami¦tniku Moje pocynki a njepocynki. Dopomnje«ki ze sedym
l¥t¹asetkow(�Moje dole i niedole. Wspomnienia z siedemdziesi¦cio-
lecia�; Budy²in 1991). Osobiste wspomnienia przedstawiª w kontek-
±cie sytuacji politycznej, spoªecznej, kulturowej i j¦zykowej, szcze-
gólnie w zakresie funkcjonowania j¦zyka dolnoªu»yckiego.W domu
otrzymaª wychowanie religijne. Rodzina byªa ªu»ycka, dwuj¦zycz-
na (jak inni mieszka«cy Goªynka), mówiono po dolnoªu»ycku ipo
niemiecku. Jednak ze starszymi krewnymi mieszkaj¡cymi w oko-
licy autor pami¦tnika rozmawiaª po serbsku (ªu»ycku). W wieku
dziesi¦ciu lat rozpocz¡ª nauk¦ w niemieckim gimnazjum w Cho-
ciebu»u, gdzie w 1935 r. uzyskaª matur¦. Pisze, »e otrzymaª tam
�dobre humanistyczne wyksztaªcenie�2. Na ten czas przypadªy je-
go pierwsze próby pisarskie w j¦zyku dolnoªu»yckim, opublikowaª
artykuªy w �Kalendarzu� (� Pratyi �).

1 Zob. o tym w napisanym przez katolickiego ksi¦dza, Gerata Wo rnara,
krótkim nekrologu pastora Nowaka, opublikowanym w górnoªu »yckim pi±mie
katolickim �Katolski Posoª� (17 IV 2011, s. 118).

2 Cytaty z dolnoªu»yckich tekstów Herberta Nowaka podaj¦ w mo im tªu-
maczeniu na polski.
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Zapisaª si¦ na uniwersytet w Lipsku na studia teologii. Przed
ich rozpocz¦ciem ¢wiczyª si¦ intensywnie w j¦zyku ªu»yckim (Pa-
mi¦tnik, s. 50). Id¡c za rad¡ przyjaciela ojca, Bogumiªa ’wje li (na-
zwisko: ’wjela � Schwela), pastora z De²na, wybitnego dziaªacza
dolnoªu»yckiego i j¦zykoznawcy, wpisaª si¦ te» na �lologi¦ sªowia«-
sk¡. W 1936 roku pastor ’wjela przekonaª go, »e �ªu»ycki pastor
musi jeszcze nauczy¢ si¦ innego j¦zyka sªowia«skiego, w przeciw-
nym razie nie mo»e dobrze wygªasza¢ kaza« w j¦zyku ojczystym�
(Pami¦tnik, s. 76) i zach¦ciª do nauki j¦zyka polskiego. H. N owak
przeniósª si¦ na studia polonistyczne do Wrocªawia. Mieszkaj¡c
w polskiej bursie ze studentami z Bytomia, rozmawiaª z nimi po
polsku, szybko nauczyª si¦ tego j¦zyka i �rozmiªowaª si¦ w pi¦knie
polskiej literatury� (Pami¦tnik, s. 78). Byª to ju» czas umac niania
si¦ w Niemczech wªadzy Hitlera. Herbert Nowak wskutek donosu
o maªo nie zostaª relegowany z uniwersytetu, ostatecznie zasuge-
rowano mu, aby opu±ciª Wrocªaw. Dalsze studia teologiczne isla-
wistyczne odbywaª w Berlinie. Ko«cowy egzamin z teologii zªo»yª
na pocz¡tku wojny, w listopadzie 1939 r.

Ju» 1 grudnia 1939 r. zostaª powoªany do wojska. Sp¦dziª w nim
kilka lat, z dªu»sz¡ przerw¡ w 1940 roku z powodu ci¦»kiej choroby.
Pod koniec wojny dostaª si¦ na Pomorzu do niewoli, z której zbiegª.
Znalazª si¦ na Górnym ‘l¡sku, gdzie musiaª pracowa¢ w kopalni,
po zwolnieniu przebywaª na plebanii w Zabrzu. Dzi¦ki dobrejzna-
jomo±ci j¦zyka polskiego zarabiaª, ucz¡c go ‘l¡zaków. We wrze±niu
1945 r. wyjechaª z Katowic na Šu»yce z zamiarem po±wi¦cenia si¦
dziaªalno±ci kapªana w para�i. Bardzo chciaª, aby to byªa para�a
ªu»ycka.

W czasie wojny Ko±cióª na Dolnych Šu»ycach doznaª prze±la-
dowa«, zakazano w 1940 (lub 1941) roku odprawiania liturgiiw j¦-
zyku ªu»yckim. Nazi±ci planowo niszczyli j¦zyk i kultur¦ Šu»yczan
w Niemczech3. Po wojnie Herbert Nowak byª jedynym, dobrze teo-
logicznie wyksztaªconym, mªodym duchownym biegle znaj¡cym j¦-

3 M. Norberg, Niedersorbisch im Gottesdienst in Vergangenheit und Gegen-
wart, �Slovo� 41, 1992, s. 59-82, wyd. Uppsala Universitet; P. Jana², Mejsta¯
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zyk dolnoªu»ycki. Jego starania o zatrudnienie w para�i ªu»yckiej
nie zyskaªy jednak przychylno±ci wªadz ko±cielnych w Brandenbur-
gii. Z »alem pisze o tym w pami¦tniku. Przydzielono mu para�¦
niemieck¡, odlegª¡ o 180 km od Šu»yc4. ›yª w otoczeniu niemiecko-
j¦zycznym, tym j¦zykiem posªugiwaª si¦ te» w komunikowaniu si¦
z niemieck¡ »on¡. Mimo to kultywowaª j¦zyk ojczysty, z sze±cior-
giem swoich dzieci rozmawiaª codziennie po dolnoªu»ycku, przy
moralnym poparciu »ony. Przyje»d»aª na Šu»yce, gdzie okresowo
uczyª j¦zyka dolnoªu»yckiego w Gimnazjum Šu»yckim w Chocie-
bu»u i wygªaszaª w pewnych para�ach kazania w tym j¦zyku. Lata
1980. przyniosªy pewn¡ popraw¦ sytuacji dolnoªu»ycczyznyw Ko-
±ciele. Zacz¦to odprawia¢ czasem msze w tym j¦zyku (serbske na-
m²e), kaznodziej¡ bywaª Herbert Nowak, który wygªaszaª te» ka-
zania w programie ªu»yckim (serbski rozgªos) radia w Chociebu-
»u (nadawanym od 1989 r.). W 2005 r. tak napisaª on w sªowie
wst¦pnym do wydania zbioru jego kaza«: �. . . przez dziesi¦ciolecia
musiaªem wygªasza¢ kazania tylko po niemiecku, jednak serbsko-
±ci nigdy nie zapomniaªem; dopiero gdy zostaªem emerytem, mój
serbski j¦zyk na ró»nych ambonach gorliwie powracaª z dobrym
skutkiem� (Pami¦tnik, s. [12]).

Czytaj¡c wspomnienia H. Nowaka, mo»emy ±ledzi¢ ust¦powa-
nie j¦zyka dolnoªu»yckiego przed dominuj¡cym j¦zykiem niemiec-
kim, wynikaj¡ce w znacznym stopniu z polityki j¦zykowej pa« stwa,
a tak»e polityki wªadz ko±cielnych. Z drugiej strony widoczne jest
przywi¡zanie Šu»yczan do ich rodzimej tradycji kulturowej i j¦zy-
kowej. O »yciu pastora Nowaka w okresie, którego jego pami¦tnik
ju» nie obejmuje, wiemy z autopsji, z jego dzieª autorskich oraz
z tekstów innych autorów5.

sªowa, ducha a du²e z Goªynka. Herbert Nowak 80 l¥t. Krotka lawdacija jad-
nomu nap²awdu mudremu, �Rozhlad� 46, 1996, 4, s. 153�156.

4 O dramatycznych staraniach H. Nowaka o dolnoªu»yck¡ para�¦ pisze m.in.
M¥to Pernak w obszernym nekrologu (w j¦zyku dolnoªu»yckim) : Za Herbertom
Nowakom, �Rozhlad� 61, 2011, 6, s. 29-31.

5 Zob. m.in. H. Nowak, N¥kotare zjawy serbskego ºywjenja w Dolnej Šu»y-
cy we zaj¹onem a p±itomnem casu pod wliwom cerkwje, �Rozhlad� 44, 1994,
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W ostatnim dwudziestoleciu ukazaªy si¦ drukiem dwa tomy za-
wieraj¡ce kazania (prjatkowanja) H. Nowaka, stanowi¡ce du»¡ war-
to±¢ dla j¦zyka i kultury Šu»yc. Pierwszy to Dolnoserbske prjat-
kowanja wot l¥ta 1985 do l¥ta 1991(Budy²in 1991)6. Drugi, pt.
Prjatkowanja, opracowany przez slawistów Madlen¦ Norberg (cór-
k¦ Pastora) i Petera Kost¦, opublikowaªo w 2007 r. Wydawnictwo
Uniwersytetu w Poczdamie. Zawiera on kazania z lat 1990-2005
oraz kilka kaza« wcze±niejszych, z lat 1951-1968, a tak»e inne tek-
sty religijne tego autora7.

W kazaniach pastora Nowaka, napisanych starann¡, pi¦kn¡ dol-
noªu»ycczyzn¡, zwraca uwag¦ stosunkowo umiarkowany wpªywj¦-
zyka niemieckiego, przejawiaj¡cy si¦ w sªownictwie. W tekstach
tych znajduje wyraz podwójna wspólnotowo±¢ kaznodziei i jego
sªuchaczy, wyznaniowa lutera«ska i etniczna ªu»ycka. Cz¦stym mo-
tywem jest ªu»ycko±¢ (serbskos¢). Ze szczególn¡ trosk¡ Autor mówi
o j¦zyku ªu»yckim (maminej r¥cy), wi¡»e spraw¦ zachowania i prze-
kazywania z pokolenia na pokolenie rodzimego j¦zyka dolnoªu»yc-
kiego ze sfer¡sacrum, jak na przykªad w sugeruj¡cym, ekspresyw-
nym pytaniu retorycznym: Chtoº zanicujo a zaj±pijo r¥c swojeju
starjej²eju, kak moºo ten poboºny by± ? (`Kto pogardza i po-
rzuca j¦zyk swoich rodziców, jak mo»e by¢ pobo»ny ?') (Prjat-

7/8, s. 261-263; M. Norberg, Niedersorbisch im Gottesdienst. . . , op. cit.; P. Ja-
na², Mejsta¯ sªowa, ducha a du²e z Goªynka. Herbert Nowak 80 l¥t. .. , op. cit.;
M. Norberg i H. Asmus � przedmowy w ksi¡»ce: H. Nowak, Prjatkowanja , w se-
rii: �Podstupimske p±inoski k sorabistice. Potsdamer Beit räge zur Sorabistik�
Nr. 7, Universitätsverlag, Potsdam 2007.

6 O j¦zyku tych kaza« mo»na dowiedzie¢ si¦ wi¦cej z moich artyk uªów
przedrukowanych w tomie: J. Zieniukowa, J¦zyk mniejszo±ci w komunikowaniu
spoªecznym. Studia nad funkcjonowaniem j¦zyków ªu»yckichw XIX i XX wieku ,
SOW, Warszawa 2006, s. 197-233; (tam te» tekst o j¦zyku pami¦ tnika Herberta
Nowaka, s. 237-255).

7 Zob. m.in. J. Zieniukowa, O wspóªczesnych kazaniach pastora Herberta
Nowaka napisanych w wymieraj¡cym j¦zyku dolnoªu»yckim (wi dzianych z per-
spektywy j¦zykoznawczej), [w:] Wokóª religii i jej j¦zyka. Konstrukcje i dekon-
strukcje to»samo±ci, red. A. Zieli«ska, E. Golachowska, SOW, Warszawa 2011,
s. 211-221.
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kowanja, s. 23, kazanie z 1967 r.). T¦ sam¡ funkcj¦ speªniaj¡ apele
o miªo±¢ do atrybutów (j¦zyk, strój, obyczaj), stanowi¡cych tra-
dycyjne czynniki konstytutywne ªu»yckiej to»samo±ci. Kaznodzie-
ja ubolewa nad wycofywaniem si¦ j¦zyka ªu»yckiego z komunikacji
w sferze religijnej i wyra»a »al z powodu zaniechania przez Dolnych
Šu»yczan mi¦dzypokoleniowego przekazu j¦zyka ªu»yckiego.

›ycie Herberta Nowaka przypadªo na czasy burzliwych zmian
w sytuacji politycznej, spoªecznej, kulturowej i j¦zykowej w Euro-
pie ±rodkowej. Zawa»yªy one te» na funkcjonowaniu jego rodzimego
j¦zyka. Kazania Pastora stanowi¡ trwaªe ±wiadectwo j¦zyka dolno-
ªu»yckiego stylu wysokiego w jego odmianie religijnej, a wszystkie
jego publikacje s¡ bezcennym ±wiadectwem j¦zyka, kultury,trady-
cji i etnicznej to»samo±ci Dolnych Šu»yczan w XX w. i pocz¡tku
XXI w. Jednocze±nie stanowi¡ dany przez naocznego ±wiadka iwni-
kliwego obserwatora przekaz informacji o dramatycznych dziejach
j¦zyka dolnoªu»yckiego i jego destrukcji w ostatnich dekadach.

Herbert Nowak prowadziª rozlegª¡ i wielokierunkow¡ dziaªal-
no±¢ dla dobra Šu»yc, zwªaszcza dla Dolnych Šu»yczan. Zostaª za
ni¡ w 1997 r. odznaczony bardzo cenion¡ Nagrod¡ im. Ciszy«skie-
go (Myto ‚i²inskeho )8. Byª wieloletnim czªonkiem, ostatnio (od
1996 r.) czªonkiem honorowym, Macierzy Šu»yckiej (w j¦zykudol-
noªu»yckim:Ma±ica Serbska). Wyksztaªcony i zamiªowany slawista
aktywnie dziaªaª w Dolnoªu»yckiej Komisji J¦zykowej (Dolnoserb-
ska r¥cna komisija). Utrzymywaª kontakty z polskimi j¦zykoznaw-
cami. Jego odej±cie zamyka pewien etap dolnoªu»yckiej tradycji
kulturowej i j¦zykowej, odeszªo w przeszªo±¢ pokolenie urodzonych
w pocz¡tkach XX w. ªu»yckich intelektualistów, dwuj¦zyczn ych,
dla których dolnoªu»ycki, mniejszo±ciowy j¦zyk zachodniosªowia«-
ski � dzi± wymieraj¡cy i poddawany rewitalizacji � byª j¦zyk iem
komunikacji rodzinnej i ±rodowiskowej.

8 Pisze o tym w nekrologu M¥to Pernak, Za Herbertom Nowakom, op. cit.
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