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Ad multos annos , Drogi Panie Profesorze!

Profesor Helmut Faska (Fayke) ko«czy w 2012 roku 80 lat. Jest
jednym z nielicznych wspo62czesnych sorabistow, ktorych iykiem
prymarnym by?2 jizyk 2u»ycki. Nale»a? do grupy m2odzie»y, kbra
kszta?ci®a si} bezpozrednio po Il wojnie twiatowej najpiev w gim-
nazjach w Czechach (w Varnsdor e/Warno¢icach i feskiej Lige).
Cz|sto ta m2odzie», podobnie jak Profesor Faska, podejmowa po
maturze nauk; na studiach uniwersyteckich, a potem sta®a $itrzo-
nem powojennej inteligencji 2u»yckiej. Helmut Faska zda® matur]
w 1951 roku w nowo powsta®ym liceum gorno?u»yckim w Budzi-
szynie. Przez dwa lata pracowa?® w tym»e liceum jako nauczyai
jizyka gérnodu»yckiego i wychowania zycznego, nastjpniestudio-
wa? w Lipsku sorabistyk] i polonistyk]. Po studiach przez rok prze-
bywa? jako stypendysta w Uniwersytecie im. Somonosowa w Mo-
skwie. W 1958 roku przyjito Go do pracy w Instytucie Ludoznaw
stwa Su»yckiego (Institut za serbski ludospyt) w Budziszyne.

W 1988 roku Helmut Faska zosta? profesorem. Jest autorem
lub wsp62autorem najwa»niejszych opracowa« jizykéw 2usyich
powstadych po drugiej wojnie twiatowej, znawcij w dziedzim s®o-
wia«sko-niemieckiego kontaktu jjzykowego. By? wieloletnin kie-
rownikiem dzia?u j!zykoznawczego w Instytucie Ludoznawswa Su-
»yckiego w Budziszynie, wspo62autorem (z Fridem Micha2kiemHiel-
mutem Jenf£em) dziesijciu toméw i autorem pijciu tomow 2du»ye
kiego atlasu dialektalnego Gerbski r¥Eny atlag Sorbischer Sprach-
atlas, t. 1-15, Budyzin/Bautzen 1965-1996), cennego dzie?a dla
bada« slawistycznych i jizykoznawczych. Jest twércj gramayki
akademickiej jizyka gorno2u»yckiego, napisanej przy wspgfracy
z Fridem Micha?kiem (Grammatik der obersorbischen Schriftspra-
che der Gegenwart. MorphologieBautzen 1981). W okresie penym
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niepewnozci dla dalszego funkcjonowania sorabistyki w zjaoczo-
nych Niemczech podczas prze2omu politycznego lat 1989/10%o0-
sta? dyrektorem (wybranym przez pracownikéw) Instytutu Ludo-
znawstwa Su»yckiego w Budziszynie i nast!pnie dyrektorem za
3o»ycielem wspddczesnej placéwki naukowej w Budziszynieg(®-
ski institut z.t.). Profesor Faska by? czfonkiem Mildzynarodowego
Komitetu Slawistéw, wspd@pracownikiem i wspé2autorem Oglino-
s?owia«skiego Atlasu Jjzykowego i innych mijdzynarodowyb pro-
jektéw.

Gramatyka podriczna Pu¢nik po hornjoserb2¢inje (Budyzin
2003) Helmuta Faski, ktora zosta®a napisana na podstawie ge
gramatyki akademickiej, jest nowoczesnym podricznikiem grno-
au»yckiego jjzyka literackiego dla nauczajjcych tego jizyka i uczj-
cych si} (w 2012 r. oczekiwane jest drugie wydanie tej ksij»H.

Profesor Faska pos2uguje si; biegle niemal wszystkimi j;zigami
s?owia«skimi. Mo»e dzijki temu, ale przede wszystkim dzijk wiel-
kiej »yczliwozxci okazywanej wobec kolegéw slawistow zajaych
si} sorabistykj, zyska? sobie w+rdd nich wielu przyjacié2Znajomi
i przyjaciele z krigu autorow, redaktorow i cz?onkow Rady Na
ukowej Zeszytow Su»yckich sk2adajj Panu Profesorowi z czji
Jubileuszu najserdeczniejsze »yczenia zdrowia oraz realcji pla-
néw i marze« w »yciu osobistym i naukowym.
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Ad multos annos , Dear Professor!

Helmut Faska (Fayke), who will turn eighty in 2012, is one of
the few Sorabists today whose primary language is Sorbian. éH
belonged to the group of young people educated just after Wit
War Il in Czech gymnasia (Warnsdorf/Warno¢ice and feska Li-
pa). A popular option, chosen also by prof. Faska, was to coitue
education at the university, then to become the core of the pst-
war Sorbian intelligentsia. Helmut Faska took his nal examination
in 1951 at the Upper Sorbian secondary school in Bautzen (then
newly opened). He taught Upper Sorbian and physical educatin
at that school for two years and subsequently studied Sorbia and
Polish in Leipzig. Having nished his studies, he spent a yeaon
scholarship at the Lomonosov University in Moscow. In 1958he
was accepted at the Institute for Sorbian Folklore Studies (nstitut
za Serbski Ludospyt) in Bautzen.

Professor since 1988, Helmut Faska has authored or co-autteal
the most notable studies of Sorbian languages undertakentaf the
Second World War, and gained expertise on the problems of lin
guistic contact between Slavonic languages and German. Faev-
eral years, he was the Chairman of the linguistics' divisiorat the
Institute for Sorbian Foklore Studies in Bautzen; he is also a-
thor of ve volumes and co-creator (with Frido Micha?k and Hel-
mut Jen£) of ten volumes of theSorbian Linguistic Atlas (Serbski
r¥Eny atlas/ Sorbischer Sprachatlasv. 1-15, Bautzen 1965-1996),
work most valuable both for Slavic studies and linguistics.Also in
collaboration with Frido Micha®k, Faska wrote an academic ntro-
duction to Upper Sorbian (Grammatik der obersorbischen Schrift-
sprache der Gegenwart. MorphologjeBautzen 1981). In the period
of uncertainty as to the further functioning of Sorabistics in the
united German state (during the political turn of 1989-1990, he
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was elected by workers as the Head of the Institute for Sorbia
Folklore Studies in Bautzen and then became founder and Head o
the Institute in Bautzen as it is today (Serbski institut z.t. ). Prof.
Faska was a member of the International Slavists' Committeeco-
worker and co-author of the General Slavic Linguistic Atlasand
has participated in various international projects.

The grammar handbook Pu¢nik po hornjoserb2¢inje(Bautzen
2003), based on Faska's academic approach to grammar, is ap-u
-to-date study guide to standard Upper Sorbian for both teabers
and learners (the second edition of the book is planned for 2@).

Prof. Faska speaks nearly all Slavonic languages uently. Tis,
along with his kindness towards colleagues in Slavic studseun-
dertaking Sorabistics, has gained him numerous friendshg Col-
leagues and friends among the authors, editors and membertbe
Zeszyty Su»yckie Academic Committee would like to thus hono
professor Helmut Faska on his anniversary and o er wishes afood
health and full Iment of plans both academic and personal.
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Wprowadzenie

Niniejszy tom jest poxwijcony Profesorowi Helmutowi Fasce
Z okazji Jego osiemdziesijtych urodzin.

Publikacja zawiera pierwszj cz|+¢ prac nades®anych do druk
po mildzynarodowej konferencji pn. Su»yczanie i inne mniejszozci
jizykowe, kulturowe i etniczne w Europie ktéra odby?a si} w War-
szawie w dniach 10-11 Il 2011 r. By®a ona drugim z Kkolei spotka
niem, na ktérym szczegéinj uwag! poxwilcono Su»yckim Sertra®.
Pozosta?; cz|+¢ rozpraw opublikujemy w tomie XLVI Zeszytw .

Organizatorami konferencji w 2011 roku by2y instytucje nawko-
we polskie i niemieckie: wydawca Zeszytow Su»yckich  Intytut
Slawistyki Zachodniej i Po?udniowej Uniwersytetu Warszavekiego
oraz Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, To-
warzystwo Naukowe Warszawskie, Serbski institut z. t. Budyi /
Sorbisches Institut e. V. Bautzen, Institut za sorabistiku Lip2¢an-
skeje uniwersity / Institut fir Sorabistik, Universitat Le ipzig.

Dwie wspomniane konferencje rozpoczjdy cykl spotka«, kto-
rych celem w przysz@ozci ma by¢ stworzenigpu idealnego mniej-
szozci etnicznejJak wspomnia®a El»bieta Wroc®awska w artyku-
le Su»yczanie laboratorium spraw mniejszo+ciowych typ ideal-
ny wspoéaczesnej mniejszo+ci powinien zawiera¢ zestaw cedkidh,
jak: twiadomo=¢ waasnej sytuacji prawnej i spo®ecznej wabweijk-
szozci; pielignowanie i poznawanie w2asnej kultury i jej dacji do
kultury wijkszozxci etnicznej, pielignowanie jjzyka jak o central-
nego znaku odribnozci, dba?o+¢ o0 szerzenie wiedzy naukowefr
tyczjcej mniejszoxci wxrdéd wszystkich oséb do niej nale»jch
co jest zwijzane z dj»eniem do wzmocnienia twiadomozci etai
nej korzystanie w nauce o mniejszoxci z najnowoczexnieysh
metod badawczych, zapraszanie do dyskursu naukowego os@ins

! Temat pierwszej konferencii, ktéra odby?2a si! w 2007 roku w W arszawie,
brzmia?: Europejskie mniejszozci etniczne. Su»yczanie jako mniejgo+¢ wzor-
cowa Artykudy nades®ane po tej konferencji opublikowali+my w d wu tomach
Zeszytow Su»yckich : XLI (2007) oraz XLII (2008).

2 78 XLI (1997), s. 22-28.
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za tej mniejszo=ci, ktére wnoszj aspekt zewnjtrznej ocenyysuacji
funkcjonowania mniejszozci, szerzenie wiedzy o w2asnejs3cji na
zewnitrz mniejszo+ci. Ta pierwsza propozycja dotyczjca zdawu
cechtypu idealnego mniejszo+civywodzi si; z analizy funkcjono-
wania Su»yczan, co nie znaczy, »e to Su»yczanie sj mniejseip+
zasadniczo posiadajjcij cechytypu idealnego mniejszoz+ci

Zaproponowany zestaw cech wskazuje na potrzeb] istnienia
kreatywnej postawy intelektualnej i organizacyjnej cz®okow mniej-
szozxci, zak®ada istnienie wysoko wykszta®conej elity kuwitalnej,
bieg2ej w sytuacji prawnej i w xledzeniu nauki o mniejszo4agh.
Ka»da z wymienionych cech w2atciwie mo»e by¢ odrijbnym mono-
gra cznym tematem. Opisy dobrych lub z%ych stanéw funkcjoro-
wania poszczegoélnych grup mniejszo+ciowych powinny werowa¢
i ewentualnie uzupe®nia¢ wspomniany zestaw cech.

Zorganizowana w 2011 roku konferencja pnSusyczanie i in-
ne mniejszozxci jizykowe, kulturowe i etniczne w Europipozwolita
na dokonanie przeglidu najnowszych bada« dotyczjcych kuliry
i funkcjonowania mniejszozci 2u»yckiej i innych, wybranyle mniej-
szozci w Europie. Zawarto+¢ tomu 45. zosta®a umieszczona Neipl
dzia®ach. Rozprawy zosta?y rozdzielone do dwoch dzia?éw:Prace
jizykoznawcze i socjolingwistycznew tym prace dotyczjce kontak-
tu i kon iktu jjzykOw mniejszozci i jizykow przewaxajjcej w ijkszo-
+ci Hanny Popowskiej-Taborskiej i Sonji Woélke, poza tym aityku-
ay socjolingwistyczne, dotyczjce normy jizykow mniejszogiowych,
dydaktyki. Obszerny dzia® Il to Rozprawy kulturoznawcze i etno-
logiczne

W nastjpnych dzia?ach przedstawiamy recenzje z publikacji
0 tematyce sorabistycznej i sprawozdania z wydarze« wax»ryala
naszego *rodowiska, a tak»e symbolicznie »egnamy si} z de¢
ma wa»nymi dla Su»yczan i ich przyjacié? postaciami profesrem
Paw?em Nowotnym i pastorem Herbertem Nowakiem.

Redakcja
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Introduction

This issue is devoted to prof. Helmut Faska on the anniversar
of his 80th birthday.

The volume contains the rst part of the works received to
be published as a result of the international conference eitted
The Sorbs and other Linguistic, Cultural and Ethnic Minori ties
in Europe organized in Warsaw, Poland on the 1# and 11" of
March 2011, a continuation of the meetings focusing in partular
on the Sorbs and Lusatia. The rst such conference took placén
Warsaw in 2007, its topic being European Ethnic Minorities The
Sorbs as an Ideal Minority .

The parties organizing the 2011 conference were Polish and
German academic institutions: the editor of Zeszyty Su»ykie
the Institute South and West Slavic Studies, University of Warsaw
and the Institute for Slavistics of the Polish Academy of Saénces
in Warsaw; Warsaw Academic Association (Towarzystwo Nauke
we Warszawskie); Sorbian Institute in Bautzen (Serbski instut
Z. t. Budyzin), the Institute for Sorabistics, University of Leipzig
(Institut za sorabistiku Lip2¢anskeje uniwersity).

These two occasions have initiated a series of meetings wieos
future goal is to create an ideal for ethnic minority. As menioned
by E. Wroctawska in the article Su»yczanie laboratorium spraw
mniejszoxciowych( The Sorbian Situation as Laboratory for Mi-
nority Causes ), the perfect type of contemporary minority should
embody a set of features such as: awareness of own legal and so
cial status as compared to that of the majority; celebrating and
developing knowledge on own culture and its relations to majrity
cultures; promoting the language as crucial marker of sepate-
ness, propagation of academic knowledge as to the problem$ o
minority among all its members which also implies the need b
reinforce ethnic awareness; implementation of the most rent me-
thodology in ethnic studies; encouraging participation ofmembers
of other communities in the discourse so as to include the egtnal
assessment of its functioning; raising awareness on the narity's
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situation in the World. The rst proposition concerning the set of
features of a perfect minority stems from analysis of the Sdian
situation, which does not imply that it is the Sorbs who consitute
such an ideal type.

The set of features proposed above indicates a need for a cre-
ative intellectual and organizational approach among the nmority
members, as well as presupposes the existence of a highly edu
cated cultural elite versed in the legal matters and with updated
knowledge in minority studies. Each of these traits could, m fact,
be treated as separate subject for study. The reports on goodr
faulty functioning of particular minority groups should al so be con-
sidered in order to verify and complete the above mentioned.

The 2011 conference provided opportunities for a review ohe
latest research on Sorbian culture and on the functioning othis
minority as well as chosen minorities throughout Europe. Tte con-
tents of the volume 45 were organized into ve sections. The rst
part of the papers was divided into two subsections linguisics and
sociolinguistics, including works on the issues of contadbetween
minority languages and those of the vast majority (by H. Popo
wska-Taborska and S. Wolke), apart from sociolinguisticsnorma-
tivity of minority languages and didactics. The extensive £cond
part is devoted to papers in cultural studies and ethnology.The
subsequent sections include reviews of publications in Satistics
and reports on events deemed important for the community, ad
the symbolic farewell bid to two prominent gures prof. Paw e?
Nowotny and rev. Herbert Nowak.

The Editors
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Rozprawy J;zykoznawcze
| socjolingwistyczne






Hanna Popowska-Taborska
(Warszawa)

Staropolskie urzdy, tytudy i formy grzecznozciowe
w kaszubskim i dolno?u»yckim przek®adzie
Pana Tadeusza

W roku 2010 roku wysz?o spod pidra kaszubskiego poety, Sta-
nisfawa Jankego pe®ne tfumaczenie na jizyk kaszubskKana Ta-
deuszaAdama Mickiewicza jako: P6n Tadeusz to je ostatny naja-
chunk na Létwie. Szlacheckd Historid z roku 1811 i 1812 w dwo-
nésce knégach wiérszéskaszébi® Stanis®aw Janke, Wejrowo
Gdu«sk 2010, wyd. I, Wyd. Maszoperia Literacka, Zdzejoné z é&t-
kow Ministra Kualturé i Nérodowi Spodkowizné, s. 436.

Dzie?o, wydane ze xrodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Na
rodowego, bogato ilustrowane przez Jaros?awa Wrébla (kté@go
barwne rysunki zdajj sij nawijzywa¢ do s?ynnych ilustracji An-
driollego), odznacza si; pijknj szatj gra cznj. Autorami p rojektu
typogra cznego sj Tomasz >muda-Trzebiatowski i Micha? Szwagu-
liski. Profesorowi Jerzemu Trederowi zawdzijczamy konsk&acj,
jizykowj oraz umieszczony na ko«cu dzie?a traktatPolska epopeja
Pana Tadeusza po kaszubska ktérego dowiadujemy si; mildzy
innymi, »e Pan Tadeuszdoczeka?® si! ju» ponad 50 pe?nych téu-
macze«, w tym réwnie» na jjzyki s?owia«skie: budgarski (190,
chorwacki (1893), czeski (1882), rosyjski (1875), serbslahorwac-
ki (1934-1935, 1951), s?owacki (1962), ukrai«ski (1927) jdforuski
(1998), gornodu»ycki (1905). Ze swej strony dodajmy, »e obeie
Alfred M¥2kank dokonuje tBumaczenia kolejnych ksijgPana Tade-
uszana jizyk dolnodu»ycki. Przetfumaczona na dolno2u»ycki ki
ga pierwsza ukaza®a si} w roku 2006 w 39/40. numerze Zeszyto
Su»yckich , z ksilgj drugj, umieszczonj w numerze 43., migkmy
okazj, zapozna¢ si; w roku 2009. T@umaczenie Kksijgi trzecieuka-
za®o sij w t. 44 (2010). Na tych trzech pierwszych ksijgach zpo-
wodu braku dostjpu do dalszych czltci przek®du dolnodu»yiego
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zmuszona jestem niestety poprzesta¢, gdy» zamierzeniemaim
jest analiza i prezentacja w pe®ni poréwnywalnego materia? ka-
szubskiego i dolnodu»yckiego.

Teumaczenia Alfreda M¥2kanka sj pierwszymi przek®adami pe
ezji Adama Mickiewicza na jjzyk dolno2u»ycki, sj one rownoee-
+nie pierwszymi ttumaczeniami polskiej literatury na ten jzyk L.
Zarowno dolnodu»ycki, jak kaszubski, uznany dzit+ za jizykegio-
nalny, sj szczegolnie zwijzane z jizykiem polskim i wykazuj sze-
reg zmian wspolnie przeprowadzonych. Terminologia, ktdjechc;
poxwilci¢ uwag! w niniejszym referacie, kszta®towa®a si} ¢dnak
w okresie znacznie po6tniejszym i w g2¢éwnej mierze zwijzanayka
z obyczajowozcij staropolsk;.

Jednj z istotnych cech poematu Adama Mickiewicza jest mocne
usytuowanie go w konkretnej rzeczywistozxci historycznejirodowi-
skowej, bliskiej i doskonale znanej samemu poecie, a dzijkialorom
artystycznym i wadze samego dzie?a przybli»anej nieustam ko-
lejnym pokoleniom Polakéw. T} specy ki dwczesnej rzeczywstozci
dobrze oddaje studium Marii Zarjbiny Imiona bohateréw Pana
Tadeusza?, szczegoblnie za+ zawarte w nim partie tyczice nazw
zZwijzanych z obowijzujjcj w opisywanym *rodowisku obyczap-
wozcij i z funkcjonujjcymi w nim specy cznymi zwrotami adre sa-
tywnymi. Wiski wycinek tematyczny wzility pod lup; w moim
artykule ma na celu przyjrzenie sij, w jaki sposéb ttumacz kazub-
ski i dolno®u»ycki radzili sobie z tym na pewno nie 2atwym dlanich
materia®em jjzykowym.

Pozwol! tu sobie za Marij Zarlbinj 2 przypomnie¢ zaczerp-
nijty z Encyklopedii staropolskiej Z. Glogera cytat, i» w opisywa-
nym w Panu Tadeuszuokresie:

1 A. M¥2kank, Recepcja literatury polskiej na Su»ycach Zeszyty Su»yckie
42, s. 147-150.

2 M. Zarlbina, Imiona bohateréw Pana Tadeusza . Nazwy 0s6b w epopei
Krakéw 1996.

% Op. cit,, s. 31.
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Obowijzki wielu [...] urzjdnikéw redukowa?y si; prawie do
niczego, bo np. chorj»owie, miecznicy, czexnicy, stolniayo-
gli by¢ potrzebni na dworach piastowskich, ale po ziemiach,
powiatach ju» tylko nosili tytuy jako pamijtk] narodowe-
go obyczaju. Szlachta litewska i ruska, zlewajjc si} z polsk

i pragnic co pr,dzej zrowna¢ si; w prawach, w przywilejach,
godnozciach, swobodach i cywilizacji ze szlachtj koronni,
zachowujjc dawne swoje urzidy, przyj2a ca®kowitj hierar-
chi! ziemstwa polskiego na dowod réwnouprawnienid.

Taumacze Pana Tadeusza starajj sij owj urzidniczj, godno-
+ciow;j tytulatur] przejmowa¢ moxliwie najwierniej za oryginaem,
nadajjc ewentualnie tylko danej nazwie obowijzujjcij rodzimj po-
sta¢ fonetycznj (rzadziej s2owotworcz;j):

Asesor (Zajda® 32: “dobierany cz2onek kompletu sjdzjcego, doradca
sjdziego, majjcy w rozprawie g®os doradczy, niekiedy staneczy') kasz.
i d®u». Asesor;

Hrabia kasz. Grof, d2u». Groba;

Podczaszyc'syn podczaszego' (por. Zajda 5Jpodczaszy urz}dnik ty-
tularny wywodzijcy si} z urzjdnikbw nadwornych dawnych ksij »it dziel-
nicowych, sprawujjcy nadzor nad piwnicj i trunkami pana’)  kasz.Pod-
czaszég d2ux». Pod£azyc

Podkomorzy (Zajda 52: “urzjdnik wywodzicy si} z urzjdnikéw na-
dwornych dawnych ksij»jt dzielnicowych, po zjednoczeniu kaju sjdzjcy
spory graniczne mijdzy szlachtj’) kasz. Podkomorzi d2ux». Pédkomor-
nik, Pédkomorny;

4 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska Warszawa 1958, przedruk fotoo se-
towy, t. Il, cz. 2, s. 414.

5 A. Zajda, Nazwy urz!dnikéw staropolskich (do roku 1600), Krakéw 1970
(dalej: Zajda).
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i analogicznie:

Podkomorstwo kasz. Podkomorstwq d2ux». Pédkmorstwo, z Podko-
morzyn; kasz. z Podkdomo°énj, d2u». z Pédkomorneju; do Podkomo-
rzanki kasz. Podkomo°énczj ddux». kn¥ni Pédkomornjowej;

Rejent kasz. Rejent, d®u». Regent,

Sidzia kasz. Sadza d®u». Sudnik;

Wojski (Zajda 71: “pierwotnie zast,pca kasztelana do spraw wojsko
wych, pétniej urzjdnik ziemski czuwajjcy nad bezpiecze«stvem ziemi
w czasie pospolitego ruszenia szlachty') kaszWojsczi, d®u». Wojski.

Odbiega od tego wspdlnego schematu nazwa wotnego:

Wo'ny (trybuna?u) (Zajda 71-72: "ni»szy urzldnik sjdu ziemskiego,
grodzkiego, oglidajicy szkody, k®adjcy pozwy i og?aszajjy wyroki sj-
dowe' kasz. Dwiérznik (tribtina2u) (w S2owniku B. Sychty®: de°«ik
“odwierny, wo'ny'), d®u». S2ubny (s?u®ebny (tribunala) etymologie
wszystkich tych trzech nazw podkrezlajj odbiegajjci od tytudow wy-
mienionych poprzednio wilkszj s2u»ebnoz¢ tej funkciji.

Réwnie» pojawiajjca si} w Panu Tadeuszunazwa ochmistrzy-
ni (Zajda 48-49:ochmistrz “urzjdnik dworski nadzorujjcy s2u»b]
i dbajjcy o etykiet; na dworze') w analizowanych tu ttumaczeniach
oddawana bywa ré»norako, por.:

To nie by2 ochmistrzyni pokdj | 797

kasz. Dworznicé to nie bé?3a jizba

d2u». Njejo snat ceptarcyna +picka

Da? rozkaz[...] ochmistrzyni | 847-848
kasz. Weédo2 rozkoz[...] dworzniczce
d2u». Jo kaza?[...] dwbrowej

ochmistrzyni ani pleban wioskill 711
kasz.dworznica i som ksijdz z ti wiosczi
d2u». Dworska pak gospozarka dani® fara  wjaski

® B. Sychta, S2ownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowejt. I-VII, Wro-
c?aw 1967-1976 (dalej: S).

" Cyfra rzymska oznacza numer ksilgi Pana Tadeusza, cyfra arabska
wiersz.
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... taki ochmistrzyni wymy+lida ogrodeklll 27
kasz.taczi ochmistrzé«i wémeéslé®a ogrédeczk
d2u». jo sawna gospodnica se takp..] gumny2ko wumyslida

W nim e tej czy» obacz, jakjx ochmistrzyni;? 11l 509
kasz.W wile ti j6 uzdrza jakijs dworznikow;?
d2u». scynim z takeje nymfy rédnufku dworjanku?

Tak wijc pol. ochmistrzyni w t2umaczeniu kaszubskim odda-
wane bywa jako ochmistrzénia dwaorznica dwodrzniczka (ostatnie
dwie nazwy stanowij nawijzanie do stpol. dworznica ‘gospodyni
folwarczna, klucznica, szafarka'), a w ttumaczeniu dolnadyckim
jako dworowg dworjanka, géspozarkagdspodnica Ceptarcyna izba
wijzana jest z d2u». dial. cepta, co z 2ac.praeceptor “nauczyciel
dzieci®.

Z zarysowujjcego sij tu obrazu wnioskowa¢ nale»y, »e rodzi-
me nazwy urzjdoéw o funkcjach bardziej podrzjdnych istniejjce
w kaszubskim i dolno2u»yckim by2y wykorzystywane w trakcig?u-
maczenia polskiego tekstu. Uwarunkowane polskj tradycj; listo-
rycznj tytudy okrezlajjce w Panu Tadeuszufunkcje wy»sze (cz|sto
zresztj ju» tylko pozorne) ttumacze tekstu sk®onni byli przjmowa¢
wprost za polskim orygina?em.

Wiele trudnozxci wy2ania¢ si} musia®o rownie» w trakcie tura-
czenia staropolskich form grzecznozciowych, ktérym w swaicza-
sie Halina Safarewiczowa pozwilci®a osobnj rozprawR! | chocia»
jej zdaniem Mickiewicz wprowadza do swego utworu tylko zwrty
najczjtciej w tym czasie stosowane, ttumacz kaszubski i dal-
au»ycki niejednokrotnie musieli dopasowywat tekst przektiu do
form w ich rodzimym jjzyku niespotykanych.

8 Zob. H. Schuster-'ewc, Historisch-etymologisches Wérterbuch der ober-
und niedersorbischen Sprache z. 2, Bautzen 1978, s. 95.

9 H. Safarewiczowa, Tytudy grzecznoxciowe w Panu Tadeuszu, [w:] W s2u»-
bie nauce i szkole. Ksijga pamijtkowa poxwijcona Profesorowi Doktorowi Ze-
nonowi Klemensiewiczowi, red. M. Szymczak, Warszawa 1970, s. 267-275.
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Dotyczy to mijdzy innymi zakodowanych do dzi+ w jjzyku ogol-
nopolskim zwrotéw z u»yciem formpan, pani (te» rzadkich ju» dzit
panna, panienkad). T2umacz kaszubski operuje tymi zwrotami bez
szczegoélnych oporéw, z rzadka tylko zastlpujic je obowijzyicj
w kaszubszczy!nie grzecznoxciow; formj avy:

Czé té» POn ni mo»e tj rozbieg?j ptdszézna wnékac nazdéd w zd»
11161,

Bo té» Pon drogd p2acy..ll 676;

Jak»e j0 jem Panné we dworze nie widzo?Rl 148;

Weébdczé rzek?, Panienko, Panienka wié.lll 135.

Taumacz dolno@u»ycki pos2uguje sij w tym wypadku z regudy
formacjj z wy bijd* ty:

NjeméPozto sl¥dk zagnat do trajdy méjo ptactwol? 164;

M0j Kn¥°e, se njeliwajto, a® p2ati2o za tiwinull 676;

Cogodla niejsom was|...] hy2¢i wite@? |1l 148;

Wédaj+o, kn¥°na, w¥sca.. |1l 135.

Nieobce te» ttumaczowi kaszubskiemu sj inne zwroty zwijza-
ne z pol. pan, ale u»ywane réwnie» na terenie Kaszub, pompon
“forma grzecznoxciowa u»ywana przy zwracaniu si; do mj»czyy,

z ktérym nie »yje si} w stosunkach za»y?ych',pa«i “forma grzecz-
noxciowa u»ywana w stosunku do kobiety z miasta lub do kobigt
z ktorj si} nie jest w stosunkach za»y2ych', S IV 19-20.

Taumacz dolno®u»ycki oddaje te zwroty na ro»ne sposoby, jak
na przykdad:

Skjd tu Pan przychodzi? | czego tu po grzidach szuka Pan Dobro-
dziej? 111 131-132

kasz. Skjdka tuwd Po6n przéchodzy? | czego tu po gonach szukd Pén
Dobrodzéj?

d2u». W6t 1o sto how pziZi, A co na na2ych gr¥dkach, kn¥°o, s¢o
pytali?

Musz| ja wam s2u»y¢, moje panny corkil 335

kasz.Musza wama s?u»éc, moje panné cor¢i
d2u». Musym wam s2uy+, moje owki.
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Por. rownie» bli»sze polskiemu orygina®owi kaszubskie tha-
czenia zwrotow:

| co» Brat myzli o tym? 11l 395
| cé» Bratk mésli 0 tim?

Jeli Brat tak myzli Il 414
Sele Bratk tak mésli

Niech Brat Tadeusza nie namawialll 488-489
Niech Bratk Tadeulsza nie namoéwid

Widzi Siostra Ill 416
Widzy Sostra

w przek2adzie dolno2u»yckim:
Co wo tom mysli2, moj brat2?
Jolic tak myslizo

By jano k+¥2a warnowazt, a°® Tadeusza njewobgranjg+o
Witi2, sot2a .

Pojawiajjce si} w tekzcie orygina2u formy:WaszmozciowigWa¢
Pan Dobrodziej Wazx¢ Wasze¢ Wa¢ Pani, Moxciwy Pan Mospan
bidjce ro»nego rodzaju skrotami postaciWaszmozx¢ Pan(Pani,
Pa«stwo), ttumacz kaszubski zast}puje rodzimymiWaspan Was-
pani, Waspa«stwo Sj to wyrazy bogato udokumentowane w ka-
szubskich réd2ach leksykalnych, por.vaspon vacpon “tytu? u»y-
wany niegdy+ w odniesieniu do drobnego szlachcicaaspa«i rza-
dziej vacpaxi “tytu® u»ywany niegdy+ w stosunku do szlachcianki',
te» vasponka rzadziej vacponka “ts.', vasponic indecl. “szlachcic,
jego »ona i rodzina',vaspanove “szlachcic i jego »ona', archvVaspa-
nove, rzadziej Vacpanore “przezwisko po2udniowej drobnej szlach-
ty', vaspa«stvorzadziej vacpa«stvo ‘szlachcic i szlachcianka jako
para ma®»e«ska'vaspa«g rzadziej vacpa«c (te» vaspa«ic rzadziej
vacpa«ic) “tytud u»ywany niegdy+ w odniesieniu do nie»onatego sy-
na spozrdd szlachty'vaspanna rzadziej vacpanna "tytu? u»ywany
niegdy+ w odniesieniu do niezam|»nej corki szlachcica/aspanovac
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“tytudowat¢ kogox vaspanem' (wszystkie formy podane jako era-
iczne i wychodzjce z u»ycia), S VI, 57-58. Takimi rodzimymi d-
powiednikami nie dysponowa? t*tumacz dolno?u»ycki i decyawm¢
sij musia? na wijkszj dowolnox¢ jego przek®adu:

grzeczno+¢ godna jest Waszmozciow uwagi osobhdj02
kasz. Waspa«stwo, wortnd je té» ta czestnosc bbczenid
d2u». A godna wa2og' zgl¥danja jo, méje kn¥zy pzistojnos¢

sjd! o tym sam Wa¢ Pan Dobrodziej Il 441

kasz.niech sjdzy sém Waspon Dobrodzéj

d3u».dat sp¥chowa to sam rozsuijd2u». sp¥chowa "protektor, me-
cenas' wyraz u»yty w zwrocie do S}dziego)

Ogoérkoéw chcesz Wa+¢M 454
kasz.Gurczi chcesz Waspon?
dau». Gorki coto, Kn¥°o?

Nie dla Waszeci owocll 456
kasz.Nie dI6 Waji je nen brzéd
d2u». za was to nic njebulo

[aby poji? Zosij] Wychowank] Wa¢ Pani Il 423-424
kasz.... Wéchowonka Waspani
d2u». ... wa2u lubu kub?a«cu

Co Wa¢ Pa«stwu do Zosi?lll 446
kasz.Co Waspa«stwu do Zoszi?
d2u». Co ze Zosiu cox0?

Ojca Fjodkomorzego, Moz+ciwego Pana348
kasz.Ojcu Podkomorzégod Bélnégdo Waspana
d2u». nana pédkomornego, pana gnadownego

Nie dziw, Mospanie! Il 676

kasz.Nie dzyw, Mospanie!
d2u». M6j Kn¥e, se njeliwaj+o!
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Niedwied!, Mospanie! Il 735
kasz. Miedzwiédz, Mospanie!
d2u». Mjadwijet jo w goli!

Wobec braku w przek?adzie dolno2u»yckim kolejnych form pe-
kszta®ce« formacjiWasza Mi?o+¢ PanMi?o+ciwy Pangeneza prze-
zwiska Mopanku charakteryzujjcego Gerwazego jest oczywitcie dla
czytelnika tego tekstu nie do odcyfrowania. Nie wydaje mi sijed-
nak, aby by? jakit inny sposob rozwijzania tej nieatwej dlat?u-
macza sytuaciji:

Czasem te» od przys®owia, ktére bez ustanku
Powtarza?, nazywano go tak»e Mopankul 169-170
kasz.Czasa té» od rzeczénczi, chtérnj bez ustonku
POwtbrzo?, przezéwelé jego té» Mopodnka ;

d2u». Casy p6 pximjenju, kot're® mimo ptestata

jo wospjetowa?, su jom' gronili Mopanka

Czy» to prawda, Mopanku, »e Pan grosza skipisiz 192
kasz.Czé to prédwda, Mopanku, »e Pén détka skjpisz
dlu». Jo to w¥rno, Mopanko, a° gro? co+o Carit

Mopanku powiadali wszyscy Horeszkowiel 190
kasz. Moponku powibdelé wszétcé Horeszkowie
d2u». w2ykne Hore2kowe su gronili Mopanko

Przyswojona w kaszubskim przek®adzie formaegomoz=¢row-
nie» nie ma swego odpowiednika w tek+cie dolno®u»yckim:

Tidy droga Jegomozcilll 140
kasz. Tidka droga Jegomascy
dau». Tam, méj kn¥°o, jo p2awa droga

Pierwszy wiwat za zdrowie kréla Jegomozci

Potem prymasa, potem krolowej Jejmozcil 231-233
kasz. Pierszi wiwat za zdrowié kréla Jegomoscé
Pézni primasa, pozni krolewi Jimoscé

d2u». Pr¥dnu s?awu na strowje na2og' kn¥za krala
pon por¥te kralowki a kn¥za primasa
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Cakiem natomiast niespodzianie jawi sii w tek+cie dolnodu
»yckim forma A+Cka starannie z kolei pomijana przez t*umacza
kaszubskiego, ktéry regularnie wprowadza tu (niejako w zd¥p-
stwie tego grzecznozciowego zwrotu) kaszubskie werbalnerrfiy
hipokorystyczne'®. Por. w dialogu S!dziego z Telimeni:

111 354: Widzi Ax¢ka
kasz. Widzyszkoj
dau». Witi2, A+¢ka

I11 361: Ale zwa»aj-no, Axtka, moje utrapienie!
kasz. Ale zw6»06jkdj leno moje utrapienie!
dau». Ale p6sduchaj, A+tka, kake mam bdlos¢i!

Il 426: Wiesz, AtCka, »e ma kapita®y
kasz. Wiészkojle, »e md kapita®é
d2u». W¥2, A+cka, won ma kapital dobry

111 428: A+¢ka pomy+l o tem
kasz. Pomésléczkdj sobie
d2u». AxCka se pxemysli

Il 475-476: ... Jetli AxCka si} nie zgodzi, AxCka ma prawo
kasz. Mbszkdj prawo, czej chceszkdj reklizowac
d2u». Ga® A+t¢ka Tadeusza pak wotpokazujo

Stpol. A+¢ka wprowadzone bez »adnych dodatkowych wyja-
+nie« w dolno2u»ycki tekst przek®adu dla odbiorcy tego telks staje
sij zagadkowym zwrotem brata do siostry, ktéry by¢ mo»e znaju-
je wyjatnienie w tak zwanym jizyku familijnym rodziny Soplicéw.
Waazciwa geneza i funkcja tej specy cznej formy grzecznobwej
wywodzijcej sij z Wasza Mifox¢ Panipozostaje wijc ca?kowicie
zatarta.

100 ktorych zob. szerzej: E. Wroc®awska, Kaszubskie czasowniki hipokory-
styczne Studia z Filologii Polskiej i S2owia«skiej, XIV, 1974, s. 1 21-125; por.
te»: B. Kreja, Czasowniki zdrobnia®e na -k- w dialektach polskich oraz inrych
jizykach s?owia«skich, [w:] Z Polskich Studiéw Slawistycznych, Jjzykoznaw-
stwo, seria 5, red. M. Basaj, Warszawa 1978, s. 61-71.
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Zdaniem Haliny Safarewiczowej, przeglid u»ytych wPanu Ta-
deuszwzwrotow grzecznozciowych pozwala odtworzy¢ dzia2anie sys
temu opartego na trzech zasadach: hierarchii spo®ecznejukuaz,ji
i emocji. Wyk2adnikami hierarchii spo®ecznej sj tutaj:

1. zwroty do oso6b stojjcych na ni»szym szczeblu hierarchii
spodecznej [...]:wasze¢ wasze wat¢ wad, asan 2. zwroty
stosowane wxrdd rownych sobievat¢pan waszmozxg¢a+tka
fakultatywnie mospan dobrodziej (gdy si; tak wzajemnie
tytuduje szlachta), 3. zwroty uwidoczniajjce wysokj rang;
adresata: jatnie wielmo»ny pan fakultatywnie te» mospan
(w ustach s2u»jcego do pana) idobrodziej (do ksildza).
Czynnik kurtuazji przejawia si} najwidoczniej wrdd zwro-
tow do réwnych sobie. W tym zwijzku mo»na by wyré»ni¢
zwroty neutralne jak wa¢pan czj+xciowo mospan i zwroty
nacechowane wijkszym 2adunkiem grzecznozcilobrodziej
waszmoz¢Do emocjonalnie nacechowanych nale»j niew;jt-
pliwie asan mopankuiw pewnej mierzeat¢ka Znamionuji
one zresztj ca®kowicie ré»nj jakox¢ emociji: gniew, przywij
zanie, poufa?ox¢ rodzinnit.

Te liczne i nie2atwe do wychwycenia niuanse w pe®niejszym,
cho¢ na pewno jednak w niewystarczajjcym stopniu zdaje si| &-
alizowa¢ tekst przek®adu kaszubskiego. Przek?ad dolnodtcki nie
jest niestety w stanie sprosta¢ temu zadaniu. Nie jest to ogavitcie
wina ttumacza. W2azciwa przyczyna tego stanu rzeczy le»y va®
kiem odmiennych uwarunkowaniach historycznych i spo2eczich
kszta?tujjcych w tym wzglidzie leksyk; i gramatyczne konstrukcje
jizyka dolno?u»yckiego.

O Autorce:
profesor zwyczajny w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawi e;
kaszubszczyzna (dialekty i zabytki jizykowe, transformacje wspé2-
czesne), leksyka i etymologie s®owia«skie, wczesne dzigjeykdéw s2o-
wia«skich (ze szczegélnym uwzglidnieniem S2owiaxszczygrp62nocno-
-zachodniej);

1 H. Safarewiczowa, Tytudy grzeczno*ciowe.., op. Cit., s. 275.
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ok. 470 prac naukowych, w tym 17 monogra i, por. m.in.: Dawne
pogranicze jizykowe polsko-dolno?u»yckig 965); Wczesne dzieje S2owian
w twietle ich jjzyka(1991, 1993); (z W. Borysiem),S2ownik etymologicz-
ny kaszubszczyzn{i-VI, 1994-2010).

Altpolnische Amtsbezeichnungen, Titel
und Ho ichkeitsformen in der kaschubischen
und niedersorbischen Ubersetzung des Pan Tadeusz

Eine auf dem Material der ersten drei Blicher beruhende Analge des
Pan Tadeusz, die in die niedersorbische Sprache von Alfie M¥2kank
und in die kaschubische von Stanis?aw Janke Ubersetzt wurde zeigt,
dass

die durch die polnische historische Tradition bedingten Titel, die
héhere Funktionen bezeichnen (oft bereits nur scheinbare)von beiden
Ubersetzern im allgemeinen im polnischen Original tbernomen wur-
den, wobei sie zugleich in den Text der Ubersetzung die in ilen Spra-
chen bestehenden Bezeichnungen von Amtern mit mehr untergedneten
Funktionen einfuhrten;

die durch die geschichtliche und gesellschaftliche Tradion beding-
ten Ho ichkeitsformen konnte der kaschubische Ubersetzeiin vollkom-
menerer Weise, obgleich unvollstandig, realisieren, walend der nieder-
sorbische Ubersetzer wegen der abweichenden Gestaltunged Wort-
schatzes und der grammatischen Konstruktionen diese Aufgbe zu
I6sen, Gberhaupt nicht imstande war.

(AM)
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Sonja Wolke
(Budyzin)

Dotjd nieznana XVIl-wieczna gérno?u»ycka agenda
koxcielna Martina Cichoriusa

W niniejszym artykule przedstawiam pierwsze wyniki swoich
bada« nad XVIl-wiecznym goérno?u»yckim rikopisem, ktory do-
tychczas sorabistom by? nieznany. Tra® on do Serbskiego Istytu-
tu na poczitku zeszego roku w sposoéb troch} anegdotyczny gko
zwyk3a przesy®ka pocztowa w kopercie z folij bjbelkowj w cel
ustalenia, ile kosztowa?aby restauracja. Poniewa» nadawez miej-
scowozci Lauchhammer blisko Z%ego Komorowa (Senftenbeliglo-
ta 80¢ wydawa?a si} zbyt wysoka, podarowa? tomik z rikopisem
naszemu archiwum (Serbski kulturny archiw) z proxbj o odresu-
rowanie na koszt instytutu.

Chodzi o oprawionj w skor]} ksij»k! formatu 16,5cm x 19cm. Po
bli»szym obejrzeniu okaza®o si}, »e sk®ada si} ona przede mystkim
z kilku drukowanych niemieckich tekstéw:

1) agenda kozcielna dla Saksonii, drukowana w Lipsku w roku
1658, 164 strony,

2) modlitwa z roku 1662, 8 stron,

3) kolejna modlitwa z roku 1664, 4 strony,

4) protba z okazji podré»y elektora Saksonii na rajchstag wa
tyzbonie w roku 1664, 4 strony.

Przed drukami oraz w niektorych miejscach w rodku drukowa-
nej agendy przywijzano razem 16 kartek, na ktérych znajdujesi
tekst rikopizmienny, 3 strony po niemiecku, a pétniej 28 ston tek-
stu goérnodu»yckiego. Ten ostatni wykazuje wyratnie pismo @och
0s0b, z ktérych m2odsza zapisa®a pij¢ i pé2 strony ju» w ortog i
takiej, jaka ustali®a si} pod koniec XVII wieku nas jednak b |dzie
interesowa? przede wszystkim zapis starszy, ktory obejmajnieca-
ae 23 strony. Z tego 18 stron to bezpozrednie t*umaczenia oap
wiedniego niemieckiego tekstu takiego, jaki znajduje sijw druku
agendy. Mildzy innymi znajdujemy tu porzjdek chrztu za Lutr em,
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ktory to tekst w tBumaczeniu gérnodu»yckim Warichiusa wysed?
w druku ju» w roku 1595'. Poréwnanie obu tekstéw wykaza2o, »e
tBumaczenie Martina Cichoriusa bez wijtpliwozci jest wynikem sa-
modzielnej pracy i nie opiera si} na wydaniu Warichiusa.

O niemieckiej agendzie z roku 1658 trzeba wiedzie¢, »e cho-
dzi o takj samj ksij»k}, w jakiej zapisana zosta®a na do?jczaych
pustych kartkach rikopizmienna goérno2u»ycka agenda z Hoijeho
Wujezda, oméwiona w r. 1869 przez Micha?a Hérnika Widocznie
ksij»ka ta by?a dosy¢ rozpowszechniona i @u»yccy pastorosvidosto-
sowywali jj sobie do wasnych potrzeb za pomoc;j rikopizmienych
dodatkow.

Autorstwo tekstu

Strona tytu®owa drukowanej agendy nosi ekslibris nastpujcej
trexci: Sum ex libris Martini Cichorij Hoier werden is a-tfempore].
Past[oris]. Hohen Boccenis. Hohenbocka, po 2u»ycku Bukow, to
dzisiaj zgermanizowana para a ok. 17 km na zachod od Wojerec
(Hoyerswerda). Ze wzglldu na podobie«stwo pisma ekslibris do
zapisOw starszej osoby w rikopisie mo»na przypuszcza¢, »esa-
dacz ksij»ki napisa? réwnie» najwilkszj cz}+¢ wajczonego}kopisu.

Kim by2 éw bukowski pastor Martin Cichorius? Niewiele o nim
dotjd by?o wiadomo. Jedyna wzmianka o nim w literaturze 2u»y
coznawczej to informacja w XVIIl-wiecznym zarysie histori ko-
+cielnej Gornych Su»yg, »e by? on pastorem w Bukowie i »e zmar?
w r. 1677, nawet roku urodzenia nie podano. W wykazie studeiiv

1 Wenceslaus Warichius, Der Kleine Catechismus / Tau und Trawbiichlein
/ D. Martini Lutheri , Budissin 1595 (przedruk: Heinz Schuster-'ewc, Die &l-
testen Drucke des Obersorbischen. Wenceslaus Warichius ud Gregorius Mar-
tini. Mit Faksimiledruck, Transliteration und Transkript ion, Bautzen 2001,
s. 124-143).

2 Micha? Hérnik, Rukopisna agenda z I¥ta 1667 fasopis Maticy Serbskeje
r. 22 (1869), s. 45-48.

3 Kurzer Entwurf einer Oberlausitz-wendischen Kirchengeschichte abgefayt
von einigen Oberl. wendischen evangel. Predigern, Budiyin 1767, s. 52.
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uniwersytetu wittenberskiegd* Martin Cichorius pojawia si! dwu-
krotnie w r. 1654 i 1658, ten ostatni rok prawdopodobnie by?
rzeczywistj datj immatrykulaciji. Istnia® wtedy zwyczaj, » e ch2op-
cy z zamoxniejszych rodzin ju» w wieku szkolnym zapisywaliijs
na uniwersytet bez przysijgi. Poza tym uda®o mi si; znale'¢ du-
kowane kazanie pogrzebowe autorstwa Martina Cichoriusa zoku
1676, gdzie jest nawet mowa o tym, »e by2o ono wyg@oszone w jj-
zyku niemieckim i 2u»yckim (In darbey gehaltener Deutscheund
Wendischer Leichen=Predigt). W ksijgach para alnych w Buko-
wie dotar®am do informaciji, »e by? on tam pastorem od roku 166
do +mierci w roku 1678, co koryguje wy»ej cytowanj dat; podan
w Kurzer Entwurf .

Nazwisko Cichorius znane jest w historii pixmiennictwa 2uyc-
kiego jeszcze w innym kontek+cie. Wiadomo, »e Jan Cichorilxy?
po studiach w Wittenberdze najpierw subdiakonem, p6tniej achi-
diakonem w Wojerecach, a od roku 1663 do swojej tmierci sze+¢
lat pastorem w para i Woslink (Ossling) blisko Kulowa (Witt iche-
nau). Ow Jan Cichorius pochodzi? z dynastii pastorskiej z méjsco-
wozci Zdtarki dzisiaj to jest czj+¢ Wulkich Zdtar (Groysarchen).
Ju» jego dziadek Johann i ojciec David byli tam pastorami, a¢g-
go brat Zacharias zosta? nim w tym samym roku, w ktorym Jan
Cichorius objj2 para | w Woslinku. Jan Cichorius by? autore m ob-
szernego 2u»yckiego r'kopist Z niego korzystali cz2onkowie komi-
sji gérno?u»yckich pastoréow pod kierunkiem Pawo?a Praetausa,
ktéra w ostatnich dwoch dziesijcioleciach XVII wieku przygoto-
wada do druku najwa»niejsze ksij»ki religijne: katechizm 1963),
perykopy (1695) oraz agend; kozxcielnj (1696). Rikopis JaneCi-
choriusa dopiero w roku 2005 odnalaz® Hinc Schuster-'ewc,ok
po6tniej wyda® on wycinki z niego wraz z komentarzem historyz-

4 Album Academiae Vitebergensis. Jiingere Reihe Teil 1 (1602-1660) / be-
arbeitet von Bernhard Weissenborn, Magdeburg 1934.

5 Por. Christian Knauthe, Derer Oberlausitzer Sorber=Wenden umsténdli-
che Kirchengeschichte [...], Gorlitz 1767, s. 394.
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nojlzykowym®. W zwijzku z tym Schuster-'ewc wysun;j2 hipote-
z}, »e rodzina Cichorius6w mog?2a pochodzi¢ z Kulowa, skjd rafa
wyemigrowa¢ wskutek napij¢ religijnych i ze wzglidu na to irter-
pretuje on pewne osobliwozci jjzykowe w tek+cie Jana Cichiosa
jako cechy starego dialektu kulowskiego.

Nasuwa si; pytanie o ewentualne zwijzki rodzinne mijdzy oby
dwoma pisarzami Janem i Martinem Cichoriusami. Na podstawe
ro»nych nekrologow, wykazow studentéw i uczniow, kroniki Vigje-
rec i dalszych rode? uda®o mi sij ustali¢ genealogi} rodzin Cicho-
riuséw, ktora wbrew hipotezie Schustera-'ewca nie wywodzisi,
z Kulowa, ale z Wojerec. Najstarszym poxwiadczonym przecksivi-
cielem jest dziadek Jana Cichoriusa, Johann Cichorius, ki od
roku 1591 do 1620 by? pastorem w Zd'arkach uda2o mi si} zna-
le¢ jego zapis w Wittenberdzé, gdzie zosta? zarejestrowany w ro-
ku 1589 jako loannes Cichorius Hoierschwerdensis, a wijc
pochodzijcy z Wojerec. Mia? on przynajmniej trzech synéw, way-
scy studiowali w Wittenberdze. Najstarszy, noszjcy po ojcuimi,
Johannes, zosta? p6tniej rektorem szko?y w Chociebu»u, Hra
David by? nastjpcj ojca w Zd'arkach, a trzeci, Zacharias, zosta?
potniej w latach 1636-1666 burmistrzem w Wojerecach. Uda®mi
sij rownie» ustali¢ potomkéw Davida Cichoriusa, ojca Jana G
choriusa i mog} z ca® pewnozcij powiedzie¢, »e Jan i Martin
Cichorius nie byli bra¢mi, chocia» nale»eli do tej samej genaciji.
Dzieli ich oko?o dziesijciu lat, jetli sij welmie pod uwag; daty ich
zapisu na uniwersytecie w Wittenberdze (1648 i 1658). Naj@w-
dopodobniej Martin Cichorius by? synem Zachariasa, burmigza
wojereckiego, a zatem nasi dwaj pisarze byli bra¢mi stryjezymi.

8 Hinc 'ewc, Rukopis Jana Cichoriusa z I¥ta 1663. Za°ne précowanja Ku-
lowskich m¥2¢anow wo hornjoserbske ewangelske nabo®ne piwstwo, Budy?in
2006.

" Album Academiae Vitebergensis Altere Reihe. Band 2, 1502-1602 / her-
ausgegeben von Karl Eduard Férstemann, Otto Hartwig und Kar | Gerhard.
Neudruck der Ausgabe Halle an der Saale 1894. Scientia Verlg Aalen 1976,
s. 367.
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Komentarz jjzykowy

Ortogra a

Przyjrzymy si} teraz bli»ej rikopisowi, przy czym ograniczam
si; do tekstu pierwszej osoby. Jego ortogra a nie odpowiadaej,
ktora pod koniec XVII wieku ustali®a si; wskutek dzia®alno4ci ko-
misji Paw?a Praetoriusa i szerzenia si; przez nij wydanych du-
kéw. Jest ona jednak ju» dosy¢ regularna. Ju» na pierwszy rzu
oka nasuwa si| spostrze»enie, »e autor stosuje kropk] jakonak
diakrytyczny nad literami ¢ oraz . Ponadto dla zwarto-szczelino-
wej [ ] prawie bez wyijjtku u»ywane jesta (d z apostrofem), ktore
znane jest dzisiaj w pisowni czeskiej, a historycznie rowap w j;-
zyku polskim pojawi? si} w traktacie ortogra cznym Stanis 2awa
Zaborowskiego z r. 1513. Ortogra a rikopisu Martina Cichoriusa
nie pokrywa sij jednak ani z historycznymi czeskimi, ani poskimi
ortogra ami:

dzisiaj Martin Cichorius Jan Cichorius
C c,C C,C
¢ C, C», C» C, C», C»
£ c, tc tc (rzadko c»)
2 », » », »
a: ol ol
o », »
bj, pj, mj, nj, symo, knomu, dupq, | dyrba, Domaca wodng
rj, wj wer(, wateho protk, wateho

Powy»sza tabela pokazuje regudy zapisu kilku wybranych dlil
kéw specy cznych dla jjzyka gorno?u»yckiego w poréwnaniu nie-
mieckim. Widzimy, »e dla d*wilku [c] nigdy nie pojawia si} nie-
mieckie z, ale zawszec lub ¢ z kropkj. Zapisywanie dwilku [3] za
pomocj kombinacji » jest w pisowni 2u»yckiej osobliwozcij, troch]
przypominajjcj polskj kombinacj; sz Dotjd jest mi znany tylko
jeden tekst @u»ycki, w ktérym pojawia si; taki sam zapis i to
jest w2aznie rikopis Jana Cichoriusa. Co wijcej, tam spotylamy
poza tym réwnie» o dla [ ], ktory poza tekstami Martina i Ja-
na Cichoriusa pojawia si; jedynie w rikopisie Gregoriusa z k«ca
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wieku XVI. Identyczne jest te» traktowanie palatalizowanych sp62-
g2osek nieszczelinowych, ktorych obydwaj pisarze (najczfiej) nie
zaznaczajj, piszjc np.swijaty jako swaty. Pokrywayjj sij nawet ta-
kie detale jak przewaxajjce statystycznie zapisywanie wygsu bez-
okolicznika w postacic» (Martin Cichorius: do tac» warnowac»
Jan Cichorius: namakac» prawic») lub zapisywanie grupy sp62g2o-
skowej s¢ jako c (Martin Cichorius: wecno ci, milo ciwy, from-
no ci Jan Cichorius: awi ci, me ce, wu sokosci). Porownanie
pokazuje, »e podobie«stwa ortogra czne mijdzy tekstami Matina

i Jana Cichoriusa sj takie, »e trudno méwi¢ o przypadku. Wolm
chyba przypuszcza¢, »e tu chodzi o jakjt istniejicj ju» tragcj;
pisowni, ktorj obydwaj ch®opcy mogli pozna¢ w szkole w Wojes-
cach. Wiadomo przecie» z autobiogra i Jana Cichoriusa oraz jego
nekrologu, »e cztery lata chodzi® w2axnie do tej szkody, chyba
mox»ha réwnie» przypuszcza¢ dla jego urodzonego w Wojerelzac
krewnego Martina.

O tym, »e chodzi o starj, w pewnej mierze uregulowan;j nor-
m| ortogra cznj, twiadczy fakt, »e u»ywanie znakua dla [ ] jest
omawiane we wszystkich trzech opracowaniach gramatycznoro-
gra cznych przed publikacjami komisji Praetoriusa. Ju» w gama-
tyce Georgiusa Ludoviciegd rejestrowane sj obydwa warianty &
i d» w tekxcie samym jednak u»ywany jest dwuznalkd» Jakub
Xaver Ticin w swojej gramatyce z r. 1679 wymaga, »eby literze
d punctuatum w jizyku 2u»yckim zawsze towarzyszy?o» z krop-
ki °. Zacharias Bierling w swojej pisowni gérnodu»yckiej z r. 1680

8 Georgius Ludovici, Rudimenta Grammaticae Sorabo-Vandalicae Idiomatis
Budissinatis (przed r. 1673), (przedruk [w:] R. Jen£ 1962: "'Rudimenta gram-
maticae Sorabo-Vandalicae' Georgia Ludovicia, L¥topis Instituta za serbski
ludospyt, A r. 9 (1962) zesz. 1, s. 9-41): = vel d» cum sibilo leni: d»w [za-
miast @iw] vel d»iw, ein Wunder (s. 23).

9 Jacobus Xaverius Ticinus, Principia Linguae Wendicae quam aliqui Wan-
dalicam Vocant. Pragae 1679 (przedruk z przedmow;j Frida Micha?ka: Bautzen
1985): Nota V. quod =@ punctuatum non soleat scribi solum, ni si habeat ad-
junctum »/ punctuatum (s. 4).

10 zacharias Bierling, Didascalia seu Orthographia Vandalica, Das ist Wen-
dische Schreib- und Leselehr, auf das Budissinische Idiomaoder Dialectum
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podaje & oraz dz jako dwie mo»liwozci pisania [], poleca jednak
kombinacj, dz Trzeba jednak zaznaczy¢, »e pisownia obydwu Ci-
choriuséw nie odpowiada »adnemu z tych trzech opracowax, esz-
ti potniejszych, zw2aszcza kombinacji » dla [4] w nich nigdzie nie
znajdujemy.

Nie wolno jednak zlekcewa»y¢ faktu, »e istniejj rownie» wyt-
ne ré»nice mijdzy pisownij Jana i Martina Cichoriusa. Najprawdo-
podobniej oddaj;j one ré»nice fonetyczne, a zatem dialektak. Tak
znajdujemy u Martina Cichoriusa przewax»nie zapisy z twardyn
I (hlowq, plod, wokolo), u Jana Cichoriusa prawie zawsze zapisy
labializowane zw (wowa »q hwo s, swowdq. | dalej jexli mamy
u Martina Cichoriusa obok zapiséw z pierwotnymch w nag?osie
morfemu (np. chwalony, chada) réwnie» takie z k (kowi, kleb), to
Jan Cichorius zna tylko zapisy z pierwotnym ch (chwalony, cho-
ga »0).

Wr6cimy do opisu jizyka agendy Martina Cichoriusa. Ogolnie
mo»na powiedzie¢, »e chodzi o dialekt z przewa»ajjcymi cech
mi gérno2u»yckimi z odpowiadajjcymi XVII wiekowi archaizma-
mi oraz z wyratnymi cechami sugerujjcymi ulokowanie w poblbu
terytorium dolno?u»yckiego, i to raczej na zachodzie, co agiza
sij z miejscem dzia?ania Martina Cichoriusa w Bukowie (Hohen
bocka). Odpowiednie cechy jizykowe w tym miejscu mog; przed
stawi¢ tylko wybiérczo.

Cechy gorno2u»yckie

Jizykowi gérnodu»yckiemu odpowiadajj m.in. rozwoj *g > h
(horei, na »ehq, zachowanie£ (cinco, tca sa, nawuc»), zachowanie
grup pr, tr, kr (pro », wutrobne krei), rozwdj spalatalizowanych *,
*o w zwarto-szczelinowet, d (seer»cy), rozwoj pierwotnej nosowki

mit Fleiy gerichtet [...], Budissin 1689, s. 12: D [...] Wenns aber [...] mit einem
Hacklein bezeichnet wird [...] als &/ oder ein z hindangesetzet wird als dz/
welches gleich gilt/ als ds oder dsch/ und fast zutréaglicher ist als mit dem
Hacklein/ so spricht man es schér er aus [...] D'ack oder dzak danck/ men
oder dzen/ der Tag.
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przedniej *} > 'a ( watehq zecatkow), zmiana grupy chy > ch'i
(hrechi, suchi), zachowanie mijkko+ci2, © ( »itke, »iweng itd.

Archaizmy

Jako przyk2ady niewijtpliwych archaizméw mo»na przytoczy¢
po pierwsze, zachowanie interwokalicznego mijkkiega/' (np. pra-
wi¢ praji¢ ). Po drugie, niedoko«czona jest zmiana pre ksuvy- na
postatwu- (wymo ch, wymol obok wu tlpi » wucanuc»). Trzecim
przyk®adem jest brak rozwojuy > 6/u przed p, b, m (dobytki, py-
taico, my). Dzisiaj w wijkszozci dialektow gérno2usyckich i w dia
lekcie Wojerec panujj formy dobotki pota¢, mé lub dobutki, putad,
mu. Procz tego archaizmami réwnie» sj trzy potwiadczone krot-
kie formy zaimkéw osobowych (we, tweje, tweho) oraz raz poja-
wiajjca sij forma nominalna imies?owu biernego p »eracor). Ten
ostatni przypadek jest szczegolnie ciekawy, bo pojawia siiv analo-
gicznej konstrukcji jak w rikopisie Jana Cichoriusa, por.:Na» knes
le Us Chri tus wo tei noce jak won p»eracon by a won ton kleb
aakowa»0 so [...] (Martin Cichorius) wobec Na » knes Jesus Chri-
stus tei nocy jak won p »eracon byw a won ton chleh makowa »0

so (Jan Cichorius).

Cechy dialektalne

Wykazanie cech, pozwalajjcych na ustalenie przynale»notutia-
lektalnej badanego tekstu, utrudnione jest przez fakt, »e lwodzi
o stan jizykowy przed oko2o 350 lat. Dla epoki tej o zro»nicoa-
niu dialektalnym mamy tylko dosy¢ niedok®adne hipotezy baajjce
na m2odszych danych dialektologicznych, reprezentowankicm.in.
w Serbskim r¥Enym atlasieoraz na tekstach historycznych, ktérych
z kolei najczj+ciej nie mo»na dok2adnie zlokalizowa¢. GdéoAu»yc-
kie zabytki jizykowe XVII i XVIII wieku pokazujj poza tym, »e
ré»ne cechy, ograniczone dzisiaj do terytorium dialektow fzejtcio-
wych lub dolno@u»yckich, dawniej sijgad®y dalej na po2udnie Tak
jest np. z suksem czasownikowym *no-. W XVII wieku pano-
wala jeszcze w wilkszozci dialektow gorno?u»yckich formanu-,
np. wucanuc» (‘wycijgnij¢’), jak czytamy u Martina Cichoriusa.
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Dzisiaj poza dialektami dolno2u»yckimi forma ta jest ograiczona
do wschodniej i pé@nocnej czj+ci dialektow przejtciowychy pozo-
sta®ych dialektach i w gorno2u»yckim jizyku literackim rozszerzy2a
sij forma -ny- (wu¢ahnyq. Podobnie spéjnikzo "»e' w najstarszych
tekstach goérnodu»yckich pojawia sij w formiefo, ktora dzisiaj ogra-
niczona jest do zachodniej cztci dialektéw przejtciowych

Mox»na jednak ustali¢ charakterystyczny zestaw cech dialél-
nych, ktére wskazujj na to, »e Martin Cichorius pisa® w zasadie
w dialekcie wojereckim, oczywizcie takim, jaki by u»ywany50 lat
temu. Zatem spotykamy w jego rikopisie typowy dla tego dialetu
rozwéj odmiany czasownikéwe-tematycznych w stron} odmiany
o-tematycznej; znajdujemy tu formy: bjerjo, dtakujomy sq bud!o-
¢o zamiast bjerje, d'akujemy sq budete Kolejna cecha to stopie«
wy»szy przysdowkow w rikopisie Cichoriusa ko«czy sij on be
wyjitku na -ej (mjenjej, dalej) a nie na-e jak w gornodu»yckim
(mjenje, dale). Spotyka si} nawet dalsze, niekomparatywne formy
przysdéwkowe na-ej, jak horjej, delej zamiast horje, dele Cechi
wojereckj, a zarazem archaizmem, jest chyba zaimek pytajngdo
i wzglidny gdo® Dzisiaj zaimek ten w tej gwarze ma postatdo
i jest to posta¢ ograniczona do dialektu wojereckiego i sjadujj-
cego na wschodzie 2prjejEa«skiego. Forma 1. os. |. poj. coamika
by¢ brzmi u Martina Cichoriusa bez wyjjtku som taka forma
dzisiaj panuje oprdcz terenu dolno?u»yckiego m.in. w diakeie wo-
jereckim.

W imies?owie biernym czasownikdw z tematem nominalnym
na -e-/ -0- obok pierwotnej ko«cowki-eny wyst,puje rownie» for-
ma na -ony. Jest to cecha znana dzisiaj z terenu dolno2u»yckiego
i rwnie» z przejtciowych gwar na p6noc od dialektu wojerkiego,
ktora wtedy mog@a sijga¢ dalej na po2udnie; spotykamy ji rowie»
w rikopisie Jana Cichoriusa oraz w pietniach kozxcielnych @go-
riusatl.

1 gsonja Woélkowa, Gregoriusowe k¥rluzowe kniki a jich pozicija mjez naj-
starzimi hornjoserbskimi r¥£nymi pomnikami , Budyzin 2007, s. 26.
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Cechy wij»jce nasz rikopis z dzisiejszj gwarj Ko2yny na sam¢
p62nocno-zachodniej peryferii dialektu wojereckiego to mm. lek-
semy njegluka dupi¢, dupjenje, woza¢(dzisiaj zachowane w formie
woz'¢) lub synkretyzm celownika i biernika zaimkéw osobowychja
ity w obydwu przypadkach panujj formy mi/ mnje i ¢i/tebje

Systematyczna analiza jlzyka rikopisu Martina Cichoriusa nie
jest jeszcze uko«czona, poza tym trzeba bjdzie porowna¢ diéd-
nie jego tekst z rikopisem Jana Cichoriusa, gdzie spotykamgzereg
bardzo ciekawych cech wspdlnych, chocia» nie chodzi o tennsalia-
lekt. Na pewno na tej podstawie trzeba bjdzie znowu rozpatrg¢
tez} H. Schustera-'ewca o tym, »e Jan Cichorius pisa® w dialkcie
kulowskim, co do ktérego przypuszcza, »e obejmowa? dawniggre-
ny si'gajjce dalej na p62noc, a» do obszaru wojereckiedt My=l!,
»e sj podstawy do odwrdcenia tej hipotezy. Chodzi raczej o to
»e cechy charakterystyczne dla dialektu wojereckiego lubawet
dolno?u»yckie dawniej sijga®y dalej na po®udnie i to chybanie
tylko do dialektu kulowskiego, jak wykaza? to na podstawie k-
stéw Ticina i Sw¥tlika Frido Micha?k 13, ale réwnie» do dzisiejszego
dialektu holaxskiego na wschod od kulowskiego, gdzie le»gZarki,
dzisiejsze Wulke Zd!ary. By¢ mo»e Wojerecy, jako oxrodek mjii,
miay w tej wczesnej fazie kszta?towania sij jjzyka gérno2uyckie-
go na otaczajjcym je terenie podobnj rol} wzoru jizykowego, jaki
przeji® pod koniec XVII wieku wskutek normalizacyjnej dzi a®al-
noci komisji Praetoriusa dla ca?ych Gornych Su»yc Budzispn.

Autorka:
doktor habilitowany, kierownik Oddzia?u Jjzykoznawstwa Instytu-
tu Su»yckiego (Serbski institut z. t.) w Budziszynie;

2 Hinc ewc, Rukopis Jana Cichoriusa z I¥ta 1663. Za°ne procowanja Ku-
lowskich m¥2¢anow wo hornjoserbske ewangelske nabo®ne pi®wstwo, Budy?in
2006, s. 31-33.

13 Siegfried Michalk, Kulowski dialekt dlensa a p°ed 300 [¥tami [w:] Sorabi-
stiske p°ino%ki k VI. mjezynarodnemu kongresej slawistow w Praze 1968 red.
Frido Micha®k, Pawo? Nowotny, Jan '02ta, Budy2in 1968, s. 37 -64.
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leksykogra a, historia jjzyka gérno2u»yckiego, histori a sorabistyki,
frazeologia 2u»ycka, dialektologia 2u»ycka;

Verbale Phraseme im Obersorbischen. Untersuchungen zur Valenz
und Struktur, Bautzen 1992; (z A. IvEenkj), Hornjoserbski frazeologiski
s2ownik/ Obersorbisches phraseologisches Worterbuéh

, Budy?in 2004, 572 ss.;Geschichte der
sorbischen Grammatikschreibung. Von den Anfangen bis zum He des
19. Jahrhunderts Bautzen 2005;Gregoriusowe k¥rluzowe kni°ki a jich
pozicija mjez najstardimi hornjoserbskimi r¥£nymi pomnikami, Budyzin
2007.

Die bisher unbekannte Kirchenagenda von Martin Cichorius
aus dem 17. Jahrhundert

Zu Beginn des Jahres 2010 kam das Sorbische Kulturarchiv ineh
Besitz einer gedruckten deutschen Kirchenagenda aus dem 1Jahrhun-
dert. Auf einigen zusatzlich eingebundenen Seiten be ndesich eine bis-
her unbekannte obersorbische Handschrift. Das Exlibris afider Titelseite
des Drucks verweist auf Martin Cichorius, Pastor von Hohenlwcka in der
Nahe von Hoyerswerda, als mdglichen Urheber. Im Vortrag weten eine
sprachliche Charakteristik des Textes gegeben sowie seirgeziehungen
zu anderen obersorbischen Handschriften dieses Zeitrauntsehandelt.
Insbesondere lassen sich au éllige Parallelen zur Handscift von Johan-
nes Cichorius feststellen, die darauf schlieyen lassen, sia schon um die
Mitte des 17. Jahrhunderts im Nordwesten der Oberlausitz eie obersor-
bische Schrifttradition existierte.

(S.W.)
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Bo»ena Itoya
(Warszawa)

Woko6?2 normatywnozci s2ownikdéw gérno2u»yckich

1. Normatywny s2ownik leksyki a pojjcia z dziedziny j;-
zykoznawstwa normatywnego i leksykogra i

Artyku? niniejszy s®u»y zestawieniu okrexlonego fragmeatteo-
rii leksykogra i (metaleksykogra i) z praktykj najnowsze go s2ow-
nikarstwa gorno2u»yckiego. Terminologia przyjita w pracyzaczerp-
nijta zosta®a przede wszystkim ze wspé@czesnego jizykozwatwa
polskiego, cz}tciowo z jizykoznawstwa czeskiego.

Termin s2ownik normatywnywij»e si} bezpozrednio z pojicia-
mi: kody kacja jjzykowa, norma skody kowana, norma u»ytko wa,
stabilizacja/mody kacja, prognoza/konstatacja, deskry pcja/pre-
skrypcja, dzia®alnot+¢ normotwoércza, gramatyka normatywa, ty-
pologia leksykogra i, s2ownik jjzykowy.

Kodyfikacj] jlzykowj rozumiemy jako proces normaty-
wizacji, ktérego efektem jest norma skody kowana, w przypaku
interesujjcego nas s?ownictwa okrexlony, znormatywizoany za-
séb leksykalny ujity w odpowiednich publikacjach o charakterze
normatywnym. Proces kody kacji leksyki polega na ujednolceniu
i wartotciowaniu faktow jizykowych, to jest na nadaniu wy»zego
statusu s?ownictwu z poziomu normy u»ytkowej.

Dzia?ania normatywne okrezxlane jako kody kacja leksyki mgj
mie¢ charakter stabilizacyjny lub modyfikacyjny, aza-
tem utrwala¢ w normie skody kowanej pewne zjawiska zakwali
kowane do niej ju» uprzednio, cz|sto poprzez sankcjonowamiwa-
riancji dawnych i nowych jednostek leksykalnych, bjd* w spsob
kategoryczny odtwie»a€ jizyk poprzez wprowadzanie do may
skody kowanej elementéw normy u»ytkowej, przy jednoczesym
wycofywaniu form wczexniej uznawanych za prawid®owe (nagé
*ciej przenoszonych do grupy archaizméw). Innj mox»liwj meid;
przeprowadzania kody kacji leksyki jest dzia2alno+¢ norno-
tworcza, polegajica na konstruowaniu normy skody kowanej
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z lekseméw, ktére nie nale»j do normy u»ytkowej, ale w za2omniel
kody katorow majj do niej przeniknj¢. Podobne zabiegi nadajjce
kierunek rozwojowi jjzyka bywajj przeprowadzane przy wykarzy-
staniu metody preskryptywnej kody kacji, a zatem nakazu
stosowania leksyki zakwali kowanej do normy skody kowang, po-
zostajjcego w opozycji do sposobu deskryptywnego kody -
kacji, czyli opisu stanu normy u»ytkowej, czy te» jizyka w ogle.
O sterowanym rozwoju jizyka mowi si; rownie» w odniesieniu @
orzecze« kody kacyjnych natury prognostycznej, przewi-
dujjcych ewolucj; zwyczaju jizykowego, a w dalszej perspekywie
rownie» systemu jizyka. Metoda z zakresu prognostyki jizyloznaw-
czej przeciwstawiana jest charakterowi konstatujjcemu (e-
jestrujjcemu) postanowie« normatywnych. Wymienione typy nor-
matywizacji jjzyka sk®adajj si} na zesp6® metod kody kacji lek-
syki.

Typem publikacji o charakterze normatywnym jest grama-
tyka normatywna, de niowana jako:

Opis regu? gramatycznych danego jjzyka z zamiarem wp?2y-
nijcia na czytelnika aby wybiera® zalecane w nim zrodki
jizykowe. Gramatyka ta nie jest przeciwie«stwem gramaty-
ki opisowej, ktorej zadaniem (w ujiciu XIX w.) by2o tylko
przedstawienie faktow. Wspo2czetnie uwax»a si}, »e podriez
niki gramatyczne, majjce z koniecznozci charakter norma-
tywny, powinny opiera¢ si; na jak najdok®adniejszym opisie
naukowym systemu gramatycznego danego jizyka. (Pola«-
ski 1999: 215)

S@ownik normatywny nie posiada tak rozbudowanej de nicji,
ale niektore jego cechy mo»nha uzna¢ za analogiczne do gragat
ki normatywnej. Charakterystyk; s2ownika normatywnego nale»y
jednak rozpoczj¢ od okretlenia, na jakich podstawach i spia
czego wyrbd»nia si} ten typ dzie?a leksykogra cznego, a zate nie-
co o typologii i kryteriach podzia®u s2ownikow.

S2ownik jizykowy jest, obok s?ownika encyklopedyczne-
go, przedmiotem zainteresowania leksykogra i, a dla rozwsa« nad
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leksykogra j jizykowj zagadnieniem podstawowym jest jej struk-
tura typologia s2ownikow. Cz|sto twierdzi sij, »e naj-
wa»hiejszym s2ownikiem jjizykowym jest dla leksykogra i ka>dego
Jizyka du»y s?ownik jednoj;zyczny (Piotrowski 2001: 43), nazywa-
ny ogolnym lub ogdlno-de nicyjnym, ktéry stanowi r6d%o dl a au-
toréw innych s2ownikéw (tak»e przek®adowych, zob. ni»ej\Wed3ug
tego samego kryterium: zawartox¢ s2ownika, wyré»nia si; @kniki
specjalistyczne. Podzia® na s?owniki ogolne i specjalistgne pokry-
wa si} czjxciowo z klasy kacjj ze wzglidu na jizyk opisu, kry te-
rium to prowadzi do rozré»nienia na s2owniki jednojizyczne prze-
k2adowe, w tym dwujjzyczne, wielojjzyczne i semi-bilingwialne,
w ktérych (...) obok ekwiwalentéw znacze« innojjzycznych naj-
dujj sij tak»e de nicje w jizyku wyjtciowym (>migrodzki 20 08:
80). Te dwa kryteria sj istotne przy analizie sownikéw gormmdu-
»yckich, ale z punktu widzenia kody kacji jjzykowej najwa»niejszy
podzia® s2ownikéw dotyczy podejtcia do materia?u jjzykowgo, to
znaczy kryterium prowadzjcego do klasy kacji na s2owniki gpisowe
(deskryptywne) i normatywne. Dzie?a leksykogra czne, w kirych
zawarto s2ownictwo nale»jce do sfery normy u»ytkowej, to sfvniki
deskryptywne, natomiast publikacje kszta®tujjce bjd! prezentuji-
ce norm; skody kowanj okrexlane sj jako s?owniki normatywre.

W teorii oraz praktyce s®ownikarstwa, na przyk®ad czeskieg
i polskiego, normatywne mogi by¢ nastlpujjce typy dzie? leksy-
kogra cznych: s?ownik jednojjzyczny, s2ownik ogdélny, ewatualnie
s?ownik specjalistyczny wyrazéw obcych, terminologii z dnej
dziedziny.

2. Najnowsze s®owniki normatywne leksyki gornodu»yckiej

W przypadku wspoéaczesnéj leksykogra i gérno2u»yckiej cha-
rakter normatywny posiadajj s2owniki przek®adowe, dwujjzyczne:
dwutomowy N¥msko-hornjoserbski s2ownikJen£ 1989, 1991)Pra-
wopisny s2ownik hornjoserbskeje r¥£e. Hornjoserbsko-n¥kn s2ow-

! Za wsp62czesnox¢ uznajemy w tym miejscu okres od poczitku 1490. XX
w. do roku 2011.
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nik w opracowaniu Tima Me2kanka (Volkel 2005) orazN¥msko-
-hornjoserbski s?ownik noweje leksik{Jenf, Pohonfowa, '02Cina
2006). Ostatnie dwa dzie®a to s2owniki specjalistyczne: togra-

czny (PSHR) oraz nowej leksyki (NHSNL). Mimo, »e w ogolnej
typologii, na przyk®d w metaleksykograi polskiej, s2owriki te

znalaz®yby si} na ni»szym stopniu hierarchii, za s2ownikie jed-
nojizycznym i ogélnym, w leksykogra i gérno2u»yckiej sj podsta-
wowymi s2ownikami wsp62czesnego jjzyka najnowszymi, ndjar-

dziej aktualnymi, ka»dy z nich w pewnym stopniu pe®ni funkc|

nieistniejjcego s?ownika ogolnego. Dzie?a te stanowij pcaiawowe
r6d®o informacji o normie skody kowane;j.

Zagadnienie metodologii kody kacji stosowanej w leksykora i
gornodu»yckiej rozpatrujemy szczeg6wo w innym miejséy ni-
niejszy artyku? s2u»y jedynie przedstawieniu kilku ogéingh kon-
stataciji.

Kody kacja wsp62czesnej leksyki gorno2u»yckiej czjsto oera
si} na dzia®alnoxci normotwdrczej. Kody katorzy nie sankgonu-
ji wowczas s?ownictwa pochodzjcego spoza normy skody koweej

z normy u»ytkowej, uzusu czy socjolektu, ale dokonujj zabe-
gu odwrotnego, polegajjcego na tworzeniu normy skody kowaej
z celem jej stosowania w funkcji normy u»ytkowe;.

W s2ownikach gérno2u»yckich ten typ dzia?alnozci kody kagj-
nej jest najbardziej widoczny, inne metody odbiegajj od scema-
tow obecnych w metaleksykogra i polskiej.

Na gruncie leksykogra i gérno2u»yckiej dzia®alnox¢ norntaor-
cza nie posiada cech preskrypcji, z ktérj zazwyczaj bywa wga-
na, ma natomiast charakter deskryptywny. Réwnoczeznie naby
uzna¢, »e sowniki goérnodu»yckie posiadajj charakter pries/ptyw-
ny, poniewa» sj jedynymi rod2ami wiedzy o normie skody kowa-
nej leksyki i czjsto jedynymi ujiciami leksyki 2u»yckiej w ogole.
Nawet, jexli leksykografowie nie stosujj wprost nakazu: ak nale-

2 Rozprawa doktorska Metody kody kacji wspéaczesnej leksy ki czeskiej
i gornodu»yckiej. Studium poréwnawcze powstaje w Instytu cie Slawistyki Za-
chodniej i Po?udniowej UW pod kierunkiem prof. Zbigniewa Gr enia.
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»y moéwit/pisat , to jedyna prawid®owa forma, w rzeczywitoxci
leksemy zawarte w s?owniku czjsto sj jedynymi poprawnymi fo-
mami lub za takie sj uwa»ane.

Sami autorzy s?ownikOw podkrezlajj, »e opisujj s2ownictwdu-
»yckie, a zatem stosujj metod; deskryptywnj kody kacji. Ma teria®
leksykalny zawarty w NHSNL nie jest uwa»any za jedyne moxli-
we rozstrzygnijcie. Norma skody kowana jest bowiem traktowvana
jako propozycja, brak danego wariantu w s®owniku nie jest ré-
noznaczny z uznaniem go za b?jd jlzykowy. Opracowanie gorrio-
»yckiej normy leksykalnej sprowadza sij w NHSNL do prezentgi
proponowanego katalogu mo»liwych form jizykowych, a wijc @
zabiegu deskryptywnego. Proponowane sj warianty, czasemck-
ne, bez wskazania formy przez jizykoznawcow preferowanej:

Haushaltgesetz etatowy/etatny/budgetowy zako«, za-
ko« wo eta¢e / wo budgetu

Internethandel internetne/internetowe wikowanje, wi-
kowanje w interne¢e / p°ez internet

irreversibel  irewersibelny, njewobro¢omny, njenawré-
¢tomny

Tablettensucht ~ wotwisnos¢ wot tabletow, chcy¢iwos¢
za tabletami, tabletowa wotwisnos¢/chcy¢iwos¢

Textverarbeitungsprogramm tekstowy/pisanski pro-
gram, program za tekstowe zhotowjenje / wobd¥2anje tek-
stow

zocken zwaliwje hra¢, waitko za hra£ki staji¢ pl stajec¢,
wzitko risk¥rowa¢, z (wysokim) rizikom hra¢.

W przypadku metod kody kacji okrexlanych jako konstatacja
i prognoza wydaje si}, »e jeden s2ownik mo»e realizowa¢ tykednj
wartox¢ z tego binarnego zestawu. Tymczasem analizowane\sfi-
ki gérno2u»yckie réwnoczexnie zawierajj materia® odwzonajjcy
norm; u»ytkow;j (rejestruji) i przewidujicy jej rozwdj (pro jektu-
ji), a zatem stosuje si} zarowno metody kody kacji oparte na kon-
statacji, jak na prognozie.

Bardziej czytelne jest w leksykogra i gorno?u»yckiej rozrénie-
nie na stabilizacyjnj i mody kacyjnj metod; kody kacji. Wa rian-
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tywnox¢ leksykalnej normy skody kowanej, dostrzegalna prede
wszystkim w s2owniku nowej leksyki, osijgana jest najcz;tej nie
poprzez wprowadzanie ekwiwalentéw z normy realnej, co chakte-
ryzuje mody kacj;, tylko poprzez dodawanie wariantow utwo rzo-
nych przez lingwistow. Mody kacja nie jest zatem metodj kody -

kacji powszechnie stosowanj w odniesieniu do jlzyka gérnodyc-
kiego. Natomiast stabilizacja jest dostrzegalna w s2own#ch leksy-
ki goérnodu»yckiej, poniewa» w normie skody kowanej utrwad si

pewne zjawiska zakwali kowane do niej ju» uprzednio i rownozez-
nie wprowadza si} ich nowe warianty, zwijzane z nimi neosema

tyzmy lub nowe konteksty u»ycia (zwijzki wyrazowe). W NHSNL
przykd®ady tego typu wariantywnozci odnale'¢ mo»na w liczngh
artyku®ach has?owych zawierajjcych odsy?acz do NHS (Jenf89,
1991), oznaczany niemieckim kwali katorem" DOW, na przyk®ad:

frei " DOW | Freie Demokratische Partei (Deutschlands)
" Swobodna demokratiska strona (N¥mskeje), FDPf, F.D.P.
f | : e Marktwirtschaft ~ swobodne wi£ne hospodarstwowo-
lerjo freiberu ich " DOW auch swobodnje d¥?acy | Er
ist : tatig. ~ Won swobodnje di¥2a.

Freibeuter " DOW auch korsar

Kronzeuge " DOW auch kronowy sw¥dk

Kunde (der) 1. " DOW 2. Besteller skazar -ja3. Nut-
zer, Dienstleistungsnutzer wuliwar -ja (pos@u®bow); Bera-
tung auch klient

Kundenwerbung " DOW auchwabjenje woteb¥rarjow/
/skazarjow/wuCiwarjow/klientow

piepen 1. " DOW 2. Techn. piwE|eC -i

Spatium " DOW N. PIl. gewd. spacije,auch prézdnota,
mjezota

stunden " DOW auch p2a¢enje wotstor£itp/ wotstor-
kowat, termin za p2atenje podl¥2i¢p/ podl¥2e¢, nachwilnje
wusadzi¢p/ wusad!et¢, prolongowa¢.
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3. Zakres normatywnozci gornodu»yckich s?ownikow lek-
syki jako przedmiot bada« metaleksykogra cznych

Z naszego przeglidu wynika, »e metody kody kacji teoretycz
nie (wed®ug ich de nicji) przeciwstawne w leksykogra i gémodu-
»yckiej czjsto wystjpuji 2jcznie. Wniosek ten nale»y uwzghdni¢
rozwa»ajic, ktére z omawianych s2ownikow to s2owniki deskmp-
tywne, zawierajjce s®ownictwo z poziomu normy u»ytkowej, maz
ktére sj dzie®ami normatywnymi, majjcymi na celu wytworzenie
lub prezentacj; normy skody kowanej.

Normatywne sj wszystkie trzy dzie?a, jednak trzeba nadmie-
ni¢, »e w przypadku NHSNL twierdzimy tak za autorami s2ownika
i uwzglldniajjc nietypowj sytuacj} 2u»ycczyzny, gdy» jexli odnosi¢
makrostruktur] tego dzie?a do de nicji sfownika normatywn ego,
pojawiajj si} zastrze»enia co do jego normatywnozci.

Charakter deskryptywny NHSNL wskazywany by? w artyku-
dach 2u»yckich jizykoznawcéw oraz deklarowany przez samiicau-
toréw, ktérzy normatywnox¢ s2ownika uwa»ajj za ograniczon
Saqwnik nowej leksyki jest kontynuacjj s®ownika dwutomowego
i zakres ich normatywnozci jest bardzo zbli»ony: NHS woth”¢u-
je (...) dtensni?u leksikalisku normu wuCiwaneje hornjoseb2¢iny,
w tym zmysle je s2ownik normatiwny (Jenf 1989: 6), natomias
NHSNL je normatiwny w tym nastupanju, zo wuchada z wu-
%iwanja noweho s?ownistwa w d'ensni2ej praksy spisowneje¥te
(Jen£, Pohonfowa, '0¢ina 2006: 7).

Zastosowanie dzie®a deskryptywnego w funkcji preskryptynej
nie jest zjawiskiem nowym w jjzykoznawstwie normatywnym, ze-
go dowodzi przyk®ad z czeskiej bohemistyki:

V¥decké gramatiky si kladou za cil deskripci. Preskriptiv-
ni povaha byva spi2e jen tolerovana ne® podporovana. Ale
i deskriptivn¥ pojatou gramatiku Ize pouPivat proti tmyslu
autor- preskriptivn¥ (...) (Dovalil 2006: 98-99).
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W zakresie opisu jjzyka za jedyny z za%o»enia i w pe@ni norma-
tywny s2ownik j!zyka gornodu»yckiego od roku 1993 nale»y uzna¢
PSHR. Charakter normatywny najnowszego, 5. wydaniaVolkla
wykracza poza sfer] ortograi, poniewa» s®ownik uznaje sijza
najwikszy, najbardziej kompleksowy i aktualny opis jizyka gor-
nodu»yckiego w zakresie pisowni, leksyki, morfologii i stistyki.
Mikrostruktur} PSHR precyzyjnie charakteryzujj zamieszc zone na
wewnijtrznych ok®adkach s?ownika modele (schemat 1-3) orawy-
ekscerpowane ze s?ownika przykdady artyku®éw has2owych:

spl¥2niwli¢ : ju, : 2, pret : ich, : i p verschimmeln

spofatk : am Anfang; na : u am Anfang

spofatnly anfanglich, Anfangs-;: y pismik Anfangs-
buchstabe; : e ¢e% pl Anfangsschwierigkeiten;: y wu-
sp¥ch Anfangserfolg

spodwolle¢ : am, : e2ip || spodwoli¢ : u, : i3, pret
s ich, i p 1. willig machen, geneigt machen;2. : e¢ so ||
. i¢ so sich unterordnen

spody 1. indekl. unten, unterhalb; won sed!i tam
er sitzt dort unten; 2. prep. gen(" pod prep. instr) unter,
unterhalb.

3 Woéwczas ukaza® si! drugi tom sdownika niemiecko-gérno®u»yckiego
(NHS).
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hestowe stowo ——> potwjerdz|i¢
wotdZ€lenje fleksiskeje
kéncowki

pret ~ich,~i p<———_ Lerfektiwny werb

1.a2. wosobasingulara __> ~u,~i§,
prezensa

1.a2. wosoba singulara ) . i
preterituma || potwjerdz|owaé
dz&lenje po woznamje / ~uju,~ujes ip

runohédneju serbskeju 1. befestigen,

verstérken; . " >
leksemow 4—/"'<> némskej ekwiwalentaj
2. bestdtigen

hestowe stowo —= snéZi|é so

wuZiwa so jenoz —= 3. wos. ip :;:géi:i?je e
w 3. wosobje singulara @ snéhowaém)\ ] .
pirunaj po woznamie —, . imperfektiwny werb
bliske stowo schneien; <——«— némski ekwiwalent
priktad za syntaktiske ~ 50 es schneit
wuZiwanje

Schemat 1. Model artyku?u has®owego czasownik (PSHR).

hest towo —= wjer .
PRSI Je Ia& wotdzZ€lenje fleksiskeje

genitiw singulara ——= ~y f kéncowki
pfirunaj po woznamje (} wjerbaba) genus femininum
bliske stowo =

myt. Hexe <—— némski ekwiwalent
fachowy kwalifikator i

hestowe stowo ——= hajzl "
genus maskulinum
genitiw singulara ——= ~a m hlej tez

stilistiski kwalifikator \ (1 nuznik / wustup)

e
/ némski ekwiwalent
wobch. Klo

hestowe stowo —= wédk|a

wotdZ€lenje fleksiskeje
genitiw singulara —= ~i f kéncowki
némski ekwiwalent \(ale 0 wotka) genus femininum
wobkedZbuj
Wodka

homofone stowo

Schemat 2. Model artyku®u has?owego rzeczownik (PSHR).
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hestowe stowo ——= kamjentn|y

priktady za leksikaliske steinern, Stein-; wotdZ&lenje fleksiskeje
wuZiwanje : ké i
J ~ewuhlo Steinkohle; ONEOnEs
» . némski ekwiwalent
~as6l chem. Steinsalz;

— fachowej kwalifikatoraj
~adoba geol. Steinzeit . p

hestowe stowo —= rjenje hodZi so wré¢o wjes¢ na

indeklinabelne —= indekl. / némski ekwiwalent
(> rjany) schon

Schemat 3. Model artyku?u has?owego przymiotnik (PSHR).

Spozxrdd najnowszych s2ownikdw jlzyka gornodu»yckiego tofar
+nie ortogra czny jest najczitciej wykorzystywany w badarach
nad jizykiem: s2owotworczych, leksykalnych, ortoepiczngh, seman-
tycznych. Do tego dzie?a silgaji Su»yczanie w razie wjtplivoci
normatywnych.

Pomimo wspomnianych wy»ej komplikacji w opisie leksyko-
grai 2u»yckiej, uwa»amy, »e nale»y podejmowa¢ rozwa»aniaa
temat normatywnozci s2ownikow gorno2u»yckich. Sytuacja®sw-
nikarstwa gorno?u»yckiego, podobnie jak jizyka gorno2u»gkiego,
jest wyjjtkowa i z2»ona. Sk2adajj si; na nij takie czynniki, jak
dwujjzyczno+¢ podstawowych, normatywnych s2ownikéw, ogni-
czone mo»liwozci personalne 2u»yckich gremiéw jjzykoznamych,
niewielka czjstotliwot¢ ukazywania sij s2ownikéw normatyvnych,
zro»nicowanie funkcjonalne subkodow 2u»ycczyzny (dygl@g, czy
niewielka ilox¢ u»ytkownikow jizyka. Leksykogra | @u»yck; jednak
moxna i nale»y bada¢ z zastosowaniem jednakowych metod, ngr
dzi i terminologii, jak w przypadku leksykograi innych jjz ykow
zachodnios®owia«skich. Publikacja sownika normatywnemgstano-
wi bowiem ko«cowy etap procesu kody kacji jjzykowej, nazywany
kody kacjj w2azciwij, a przebieg kody kacji leksyki gorno?u»yc-
kiej, jej metody i etapy, nie ro»nij si} od podobnych zabiegdv nor-
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matywnych dokonywanych w innych jizykach zachodnios®owi-
skich (Itoya 2008). Metaleksykogra a 2u»ycka w2azxciwie ® istnie-
je, zaliczy¢ mo»na do niej zaledwie kilka artyku?éw opublikwa-
nych w okresie ostatnich kilkunastu lat. Z wymienionych povodéw
mo»na i nale»y omawia¢ efekt kody kacji leksyki gérnodu»ydej,
jakim jest sownik normatywny, z odniesieniami do terminobgii
i metodologii przyjitymi w jizykoznawstwie na przyk®ad pol skim
czy czeskim. Teoretyczne rozwaxania nad leksykogra j 2uekj Sj
potrzebne i celowe, poniewa» metaleksykogra a jest wa»nj lioz-
wijajici si} dziedzinj jjzykoznawstwa, ktora powinna by¢ | ustrza-
nym, teoretycznym odbiciem leksykograi praktycznej, to znaczy
omawia¢ wszelkie zagadnienia dotyczjce powstawania i fuojono-
wania ka»dego s?ownika jjzykowego, jaki dla danego jizykastnieje.
Klasy kacja s?ownika ze wzglidu na podejtcie do materia®u zy-
kowego (deskryptywne / normatywne) stanowi za+ element posta-
wowej charakterystyki metaleksykogra cznej.
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Autorka:

studia bohemistyczne na Uniwersytecie Warszawskim; jakodokto-
rantka w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Poudniowej UW prowadzi-
3a zajicia sorabistyczne; od 2011 r. zatrudniona w Instytuée Slawisty-
ki PAN (etat dokumentalista), w 2012 r. odbywa sta» doktorski w IS
PAN; przygotowywana rozprawa doktorska: Metody kody kac ji leksyki
we wspodczesnym jizyku czeskim i gérno2u»yckim. Studium p@dwnaw-
cze (promotor: prof. dr hab. Zbigniew Gre«);

jizykoznawstwo normatywne, metaleksykogra a, lingwist yka kor-
pusowa, socjolingwistyka, jjzykoznawstwo bohemistyczne jizykoznaw-
stwo sorabistyczne, informacja naukowa (jjzyki informacyjno-wyszuki-
wawcze);

Kody kacja leksyki potocznej jako przedmiot zainteresowaia cze-
skiej i gornodu»yckiej lingwistyki normatywnej [w:] Res Slavisticae. Ksi}-
ga dedykowana Profesor Ewie Siatkowskigjed. J. Goszczy«ska, Z. Gre,
Warszawa 2010, s. 93-10Hybrydyzacja sownika ortogra cznego w lek-
sykogra i gornodu»yckiej Prace Filologiczne, t. LVIII, Seria jjzyko-
znawcza, Warszawa 2010, s. 135-14Zgodno+¢ ze sztukj leksykogra cz-
nj jako kryterium oceny najnowszych s2ownikéw jjzyka gorno?upekiego
(Prawopisny s?ownik hornjoserbskeje r¥fe i N¥msko-hornjoseski s2ow-
nik noweje leksiki), L¥topis 57 (2010), nr 1, s. 78-99.

Normativeness in Upper Sorbian Dictionaries

The article aims to de ne the normative dictionary in the context of
basic notions employed in normative linguistics as well agi lexicographic
typology. Emphasis is put on the dictionaries of normative gatus within
the scope of Upper Sorbian lexics. The issues tackled are: ehmacro-
structure (the selection of entries and principles to de nitions) of some
more recent Upper Sorbian dictionaries, their functions inthe codifying
process as well as normative methods employed therein.

(J.D.)
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Emilia Deutsch
(Lipsk Pozna«)

Wk?ad stypendystéw Fundacji na rzecz Narodu
Su»yckiego w rozwoj sorabistyki

W niniejszym artykule chcia®abym przedstawi¢ wk®ad stypen
dystéw Fundacji na rzecz Narodu Su»yckiego w rozwoj bada« sa-
bistycznych. Informacje zawarte w artykule pochodz;j od sarmjch
stypendystéw, ktérzy zgodzili sij odpowiedzie¢ na pytaniaroze-
s@anej do nich ankiety, od innych pracownikéw naukowych, z za-
sopism sorabistycznych i slawistycznych oraz stron interetowych
instytucji 2u»yckich. Na ankiet}; zgodzili sij odpowiedzie¢: Tomasz
Derlatka, Renata Bura, Marcin Szczepa«ski, Kamil 'tumpf, An na
Jakubowska (Hejduk), Mariya Vlaeva, Renata Kamenarova, Jan-
na Brady (Krajewska), Lechos®aw Jocz, Stanislav Tom£ik, Vitor
Zakar, Marianna Koliova i Jakub Jaros?aw Soké2.

Fundacja na rzecz Narodu Su»yckiego, ktéra od roku 1996
udziela studentom oraz doktorantom z krajow s2owia«skichtgpen-
diow umonliwiajjcych roczny pobyt w Lipsku w celu nauki bjd*
doskonalenia znajomozci jizykow du»yckich, powsta?a 19 pdzier-
nika 1991 roku na podstawie rozporzjdzenia premiera SaksonDo
jej celéw nale»y podtrzymanie, rozwijanie, wspieranie i &rzenie
jlzykéw au»yckich oraz kultury i tradycji Su»yczan, a tak»e ini-
cjowanie powstawania Imoéw informacyjnych na temat naroduu-
»yckiego i administrowanie pomieszczeniami u»ytkowanymprzez
instytucje 2u»yckie. Fundacja posiada trzy organy: rad] sRada-
jici si} z pijtnazciorga cz®nkoéw, parlamentarn; rad; kons ulta-
cyjni sk®adajicj si} z szetciorga cz®onkdéw i dyrektora. Sidziba
instytucji miexci sij w Budziszynie (w Saksonii). Fundacja posiada
tak»e il w Chociebu»u (w Brandenburgii) oraz biura regionalne
w Chrés¢icach, Slepem i Wojerecach. Od 1996 roku podlegajgjj
tak»e Su»ycka Informacja Kulturalna SKI w Budziszynie i LOD-
KA w Chociebu»ut. Stypendy+ci Fundacji na rzecz Narodu Su-

! Por. http:/stiftung.sorben.com/wobsah_hsb_10.htm
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»yckiego uczestniczj w wyk®adach, konwersatoriach i ¢wieniach
jizykowych prowadzonych w jizykach 2u»yckich przez pracowmi-
kow Instytutu Sorabistyki Uniwersytetu Lipskiego.

Korzeni lipskiej sorabistyki mo»na sil dopatrywa¢ w latach
czterdziestych XIX wieku, kiedy to problemami tej dziedziry na-
uki zaczili sij »ywo interesowa¢ dzia?ajjcy w oxrodku lipskm sla-
witci (od 1842 do 1848 roku lektorem jizykéw s2owia«skich az
wykaadowc;j literatur narodéw s2owia«skich by? Su»yczaninJan
P¥tr Jordan). W 1870 roku powsta® Extraordinariat fur Slawi-
sche Sprachen, ktérego dyrektorem by? Johann Heinrich Aug
Leskien. Ten wybitny uczony pozwijci® kwestii jjzykow 2u»yckich
wiele artyku®ow naukowych. Studentem Leskiena by?2 jlzykomawca
Arno?t Muka, a prawdopodobnie tak»e Ota Wi¢az (literaturoznaw-
ca). Sprawami sorabistyki interesowali si} tak»e nastjpcyLeskiena:
Matija Murko, Max Vasmer, Reinhold Trautmann. W roku 1949
uruchomiono w Lipsku lektorat jjzyka gérnodu»yckiego. Dwalata
potniej, tj. w r. 1951, powo?ano Instytut Sorabistyczny. Obecnie
jednostka ta kierowana jest przez profesora Eduarda Wernari za-
trudnia szezxciu pracownikéw naukowych.

Stypendium Fundacji na rzecz Narodu Su»yckiego otrzyma2o
W sumie czterdziexci osob: pijtnatcie z Polski (w tym jedna &
szubka), dziewil¢ z Czech, po cztery z Bu?garii i z Serbii, dva ze
S@owaciji, Ukrainy i z Rosji, jedna ze S%owenii i Macedonii. Klejno
wed?ug lat akademickich byli to:

1996/97: Kate°ina Machafkova (Czechy), Silvie Dziamova
(Czechy), Mariam Abdel Al (Polska);

1997/98: Andrea Ruthova (Czechy), Svitlana Adamenko
(Ukraina), Tomasz Derlatka (Polska);

1998/99: Renata Bura (Polska), Zden¥k Valenta (Czechy),
Marcel Lyson¥k (Czechy);

1999/2000: Anna Nedolushko (Rosja), Kamil 'tumpf (Cze-
chy), Marcin Szczepa«ski (Polska);

2 por. T. Derlatka, Sorabistyka na Uniwersytecie Lipskim, Acta Cassubia-
na, t. Xll (2010), s. 198-212.
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2000/01: Petar Lyanguzov (Bu2garia), Tatiana Evsseenko
(Rosja);

2001/02: Matej 'ekli (S?owenia), Oksana Sawka (Ukraina),
Jitka Barto?ova (Czechy);

2002/03: Dalibor Sokolovi¢ (Serbia), Mariya Vlaeva (Budga
ria), Anna Hejduk (Polska);

2003/04: Danica Piper (Serbia), Joanna Krajewska (Polsk3,
Renata Mra£nikova (obecnie Kamenarova, S%owacja);

2004/05: Ewa Szperlik (Polska);

2005/06: Jan Kuf£a (Czechy), Stanislav Tom£ik (Czechy), Le
chos?aw Jocz (Polska);

2006/07: Magdalena Ruszczyk (Polska), Predrag Obutina
(Serbia), Viktor Zakar (Macedonia);

2007/08: Emilia Kledzik (Polska), S2awomir Krowi«ski (Po I-
ska);

2008/09: Ma®gorzata Mo»d»an (Polska), Bogumil Ignatov
(Budgaria);

2009/10: Marko Stojiljkovi¢ (Serbia), Marianna Koliova ( S?o-
wacja), Jakub Jaros?aw Soké? (Polska);

2010/11: Kinga Roszkowska (Kaszuby, Polska), Mom£il Ka-
ragjozov (Bu?garia), Emilia Deutsch (Polska).

Spozrdd czterdziestu stypendystow fundacji wielu zdecya@®o
sij poxwijci¢ pracy naukowej. Niektorzy z nich zajmujj si} g2éw-
nie sorabistykj, inni dzia®ajj jako slawixci na polu jizykoznawstwa
lub literaturoznawstwa poréwnawczego, z uwzgljdnieniem jzykow
bijd® literatur 2u»yckich. Jako »e celem niniejszego refera jest
wykazanie wp2ywu stypendystéw Fundacji na rozwdj sorabisiki,
z tego te» wzglidu pragn; w tej chwili przybli»y¢ postacie tych,
ktorzy mieli swdj udzia® w rozwoju tej dziedziny nauki.

Pracj naukowj zajmowa?a si} Mariam Abdel Al absolwentka
Uniwersytetu Warszawskiego i doktorantka w Instytucie Filologii
S?owia«skiej UW. Abdel Al pracowa®a nad dysertacjj z zakres

3 Na rok 2011/12 stypendia otrzymali: Marek Chlebowski i Maci ej Kowa-
lonek obaj z Polski (Red.).
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jizykoznawstwa, dok®adniej z problematyki dyglosji oraz wp2ywu
anglicyzméw na wspo63czesny jizyk gornodu»ycki. Niestetypracy
tej nie uda?o sij, przynajmniej na razie, uko«czy¢.

Kolejnym stypendystj by? Tomasz Derlatka, ktory w Insty-
tucie Sorabistyki Uniwersytetu Lipskiego pe?ni po doktoraie (od
2001 roku) funkcjl samodzielnego pracownika naukowego (Juor-
professor Dr.). Derlatka uko«czy? studia slawistyczne na diwer-
sytecie Warszawskim, w czasie ktorych ucz|szcza? na fakaitywne
zaj|cia sorabistyczne, uczestniczy? te» w letnim kursie gykéw 2u-
»yckich w Budziszynie. Jest on autorem kilkudziesijciu artjku2ow
naukowych, popularnonaukowych i recenzji dotyczjcych temtyki
sorabistycznej. By? wspo6?redaktorem tomuCij»ar bytu / ,e°kos¢
by¢a. Proby literackie m2odych autoréw z Polski i Su»ycLiterarne
pospyty maodych awtorow z Pélskeje a SulityRedaguje czasopi-
smo internetowe Sor@pis . Opublikowa? dotychczas trzy tay serii
wydawniczej Acta Sorabica Lipsiensia, w ktorej publikowane sj
najlepsze prace magisterskie, roczne oraz semestralne dtntow,
a tak»e stypendystéw Fundacji na rzecz Narodu Su»yckiego. W
da? monogra e: Kategoria przestrze« w dziele narracyjnym : ele-
menty, morfologia, systematyka wraz z zarysem problematy$pa-
cjalnej i narratologicznej w serbo®u»yckiej tworczoxci meacyjnej,
Warszawa 2007 (praca doktorska) oraSorabistyczne studia litera-
turoznawcze. Seria |: Prace z lat 2002-20QAWarszawa 2009.

Svitlana Adamenko napisa®a prac| doktorskj z zakresu histe
rii 2u»yckich nazw botanicznych, jest autorkj kilkunastu artyku2éw
sorabistycznych, pracuje w Seminarium Slawistycznym na Uiwer-
sytecie w Getyndze. Z jej bibliogra j mo»na sij zapozna¢ na so-
nie tego» Seminarium.

Rok potniej na stypendium przyby®a Renata Bura, ktéra obec
nie pracuje w Instytucie Filologii S2owia«skiej Uniwersyetu

4 Cilwar bytu / ,e°kos¢ byta. Proby literackie m2odych autoréw z Polski
i Su»yc/ Literarne pospyty m2odych awtorow z Pélskeje a Sulicy, red. T. Der-
latka, W. Kostrzewski, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2 000, 143 s.

5 Por.: Dr. Svitlana Adamenko, Seminar fiir Slavische Philolo gie, http:/
Iwww.uni-goettingen.de/de/51358.html
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Jagiello«skiego, na ktérym uko«czy®a rownie» studia boheistycz-
ne. Przed przyjazdem do Lipska wzij2a udzia® w letnim kursie
jizykOw 2u»yckich w Budziszynie. Napisa®a 5 artyku2ow nauke
wych i popularnonaukowych pozxwijconych sorabistyce oraz wlie
recenzje toméw wydanych w jizyku gorno2u»yckim. Wyda2a dru
kiem swojj prac] doktorskj: Polska, czeska i gérnodu»ycka fraze-
ologia pochodzenia biblijnego a Nowy Testament Jakuba WajkBi-
blia kralicka oraz Nowy Testament Micha?a FrenclaWUJ, Krakéw
2003. Obecnie przygotowuje prac; habilitacyjnj dotyczijcj bohe-
mizmoéw w s?owniku Pfula z r. 1866.

W roku akademickim 1999/2000 stypendium otrzymali Marcin
Szczepa«ski i Kamil 'tumpf. Marcin Szczepa«ski uko«czy? siwi-
styk] na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie mia? kontakt z poble-
matykj du»yckj podczas wyk2adéw prof. Ewy Siatkowskiej. Bra&
te» udzia® w lektoratach jizyka gorno®u»yckiego prowadzoych
przez dra H. Rychtara i dra T. M¥2kanka zaréwno na Uniwersyte
cie Warszawskim, jak i w Instytucie Sorabistyki. By? tak»e uzest-
nikiem letniego kursu jjzykéw 2u»yckich w Budziszynie. Obenie
pracuje w Instytucie Su»yckim w Chociebu»u, zajmujjc si! pro-
jektem Internetowe wersje s2ownikéw dolno®u»ycko-niereckich .

Kamil 'tumpf studiowa?® polonistyk; oraz sorabistyk} na Uni -
wersytecie Karola w Pradze. Od ponad 10 lat jest pracownikim
dydaktycznym w Instytucie Sorabistycznym. Od 2009 roku jes
pracownikiem Instytutu Su»yckiego w Chociebu»u. Jest take ho-
norowym cz@onkiem Dolno2u»yckiej Komisji Jjzykowej. Napga?
kilkka artyku®6w popularnonaukowych publikowanych w pitme
Serbska protyka . Od roku 2010 jest doktorantem na Uniwerg-
tecie kraju Saary. Planowany tytu? jego doktoratu to Werbalny
aspekt w dialektalnej delnjoserb?¢inje w druhej po2ojcy 20¢tstot-
ka. W latach 2007-2010 pracowa? nad wielkim tekstowym korpu-
sem dialektéw jjzyka dolno2u»yckiego drugiej po2owy XX wi&u.

Anna Nedolushk® mieszka w Pradze, gdzie przygotowuje roz-
praw; doktorskj z sorabistyki jizykoznawczej. Jest autork; arty-

5 Mo»liwa jest tak»e transkrypcja nazwiska: Anja Njedoluko .
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kudu WuCiwanje demonstratiwvneho pronomena ton w nafasnej wob-
chador¥Enej hornjoserb2¢injé.

Stypendystj z rocznika 2000/2001, ktéry zaji® si} dziaalnoxcij
naukowj, jest dr Petar Lyanguzov. Obroni® w styczniu 2009 rdku
rozpraw, doktorski Gramatycznie wyra»ane znaczenie uprzednio-
*ci w jjzyku bu?garskim, polskim i gérno?u»yckima Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; promotorem by? prof. Tade
usz Lewaszkiewicz. Obecnie jest pracownikiem Zak2®adu Jikpw
Po2udniowos2owia«skich Instytutu Filologii S2owia«skig¢ UAM.
Tak»e Tatjana Evseenkd (obecnie Kadotschnikow) kontynuowa-
3a nauk] w Instytucie Sorabistycznym ju» po zako«czeniu okesu
stypendium. W latach 2002-2006 by2a doktorantkj w Instytucie
Slawistyki oraz Instytucie Sorabistyki na Uniwersytecie Lipskim;
rozpraw, doktorskj pt. Eigennamen im literarischen Werk. Eine
Untersuchung zu den Formen und Funktionen der Eigennamen in
der sorbischen Kinderliteratur 1945-2000 obroni®a w roku 2006.
Opublikowa?a tak»e artyku? Mjena a pomjenowanja w kriminalce
Jurija Br¥zana®. Obecnie uczy jlzyka dolno2u»yckiego w O+rodku
WITAJ w Chociebu»u.

Anna Jakubowska (Hejduk), stypendystka z roku 2002/2003,
pracuje obecnie w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Po2udio-
wej Uniwersytetu Warszawskiego. Jest lektorem jizyka czddego,
wczezxniej jednak prowadzi®a zajcia sorabistyczne. Ukozg?a stu-
dia slawistyczne w zakresie bohemistyki na Uniwersytecie W-
szawskim. Kontakty wymienionej stypendystki z jizykami 2u»yc-
kimi polega?y na uczestnictwie w intensywnym kursie jjzykagor-
no2u»yckiego organizowanym przez Instytut Filologii S2ova«skiej
UW (1999/2000 oraz 2000/2001) oraz na udziale w letnim kursi
jizykOw i kultury 2u»yckiej w roku 2000. Napisa?a 12 artykudw
naukowych z zakresu sorabistyki. Obecnie przygotowuje rgzaw;,

7 Zob. A. Njedolu®ko, WuCiwanje demonstratiwneho pronomena tén w na-
fasnej wobchador¥£nej hornjoserb2¢tinje Sor@pis 2001, z. 2, s. 44-48.

8 Nazwisko transkrybowane jest tak»e jako Jewsejenko.

9 T. Jewsejenko, Mjena a pomjenowanja w kriminalce Jurija Br¥zana ,
Sor@pis 2001, z. 2, s. 49-53
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doktorskj Obraz pijaxstwa, pychy, k¥%amstwa i fa®szu we frazeologii
polskiej, czeskiej i gorno?u»yckiej

W tym samym roku akademickim stypendium otrzyma2?a Ma-
riya Vlaeva, ktora nie kontynuuje bada« naukowych. Dzijki stypen-
dium zdecydowa®a si} napisa¢ prac] magisterskj, w ktorej palj;2a
prob} semantycznej i strukturalnej charakterystyki celownika w j;-
zyku gérno?u»yckim i czeskim.

Renata Kamenéarova (Mra£nikova) jest obecnie pracownikiem
Katedry Jjzyka S2owackiego na Uniwersytecie im. Komenskigo
w Bratys?awie. Jest autorkj artyku?u Slovensko-lu®ickosrbské kul-
tarne kontakty1%. Opublikowa2a réwnie» artyku?Alomor zmus v ja-
zykoch zépadoslovanského makroareahu czasopizmie Sor@pist.

Joanna Brady (Krajewska) jest magistrem historii po studiac
na Uniwersytecie w Opolu. Napisa®a prac| magisterskj: Serbske
Nowiny wobec kszta®towania si} granicy polsko-niemiec&j w la-
tach 1918-19220raz jeden artyku® naukowy Su hi2¢e stare na?o°ki
w Serbach °iwe?Obecnie nie pracuje naukowo.

Ewa Szperlik jest autorkj rozprawy doktorskiej poxwijcong
czjxciowo tematyce literatury 2u»yckiej pt. Recepcja i realizacja
poetyki socrealizmu w prozie chorwackiej i 2u»yckiepraz artyku-
26w naukowych, mildzy innymi Su»ycka powiex¢ socrealistyczna

préba okrexlenia modeld? oraz Antypody socrealizmu. Z proble-
mow powojennej literatury 2u»yckiej i chorwackief®. Wzil2a tak»e
udzia® w konferencji naukowejEuropejskie mniejszoxci etniczne.
Su»yczanie jako mniejszo+¢ wzorcowarganizowanej w 2007 roku
w Warszawie.

10 R. Kamenarova, Slovensko-lutickosrbské kultirne kontakty [w:] Praha
a LuCifti Srbové, red. P. Martinek, F. Novosad, L. Kaleta, Masaryk-v Ustav
AV fR, Praha 2005, s. 266-272.

11 R. Kamenarovéa, Alomor zmus v jazykoch zapadoslovanského makroareély
Sor@pis. Folia linguistica, 2. ¥tnik (2008), 1. £., s. 56-64.

2 E. Szperlik, Su»ycka powiex¢ socrealistyczna préba okrexlenia modeju
Sor@pis 1. I. (2007), 1. £., s. 72-82; te»: Zeszyty Su»yclke XLII (2008),
S. 117-131.

13 E. Szperlik, Antypody socrealizmu. Z probleméw powojennej literatury 2u-
»yckiej i chorwackiej, Podteksty , nr 2 (4), 2006.
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Praca doktorska Lechos?awa Jocza&Vokalowy system hornjo-
serbskeje r¥fe peitomnos¢eosta®a wydana w Szczecinie w 2011 ro-
ku. Napisa® on 18 artyku26w naukowych poxwijconych jizykon?u-
»yckim, uczestniczy? rownie» w redagowaniu trzech roczrokv cza-
sopisma Sor@pis . W jednym z nich opublikowa? artykuSymetrija
wokaloweho systema na p°ik?adle serbskich nar¥£éwPo obronie
doktoratu na Uniwersytecie Lipskim kontynuowa? prac} naukow;j
jako stypendysta w Budziszynie, a nast|pnie w Lipsku. Wczeztiej-
sze jego kontakty z jizykami 2u»yckimi polega®y na uczestmiwie
w letnim kursie jjzykéw 2u»yckich w Budziszynie (po drugim ro-
ku studiéw). Zainteresowanie tematykj sorabistycznj ankietowa-
ny datuje na pierwszy rok studiéw slawistycznych, ktére odlgwa?@
na Uniwersytecie Szczecicskim. Stypendium Fundacji otraya? na
czwartym roku studiow.

Rok po Joczu do Lipska przybyli Viktor Zakar i Magdalena
Ruszczyk. Viktor Zakar, pochodzijcy z Macedonii, obroni® nedaw-
no w Instytucie Sorabistyki Uniwersytetu Lipskiego rozpraw, dok-
torskj, zatytu®owani

. Jego wczexniejsze kontakty
Z jizykami @u»yckimi polega®y na uczestnictwie w letnim kussie j}-
zykoéw 2u»yckich. Opublikowa? on szex¢ artyku?ow naukowydub
popularnonaukowych dotyczjcych sorabistyki.

Magdalena Ruszczyk opublikowa®a swoéj artyku2Cuza domi-
zna m2odli Serbja swoju identitu pytaja w czasopitmie Sor@-
pis °. Przedstawi?a tak»e referat na ten sam temat podczas wspo-
mnianej ju» konferencji naukowejEuropejskie mniejszozci etniczne.

1 L. Jocz, Symetrija wokaloweho systema na p°ik?adze serbskich naréfv,
Sor@pis, 2. 1. (2008), 1. £., s. 65-74; por. te» L. Jocza argku? z fonologii gérno-
au»yckiej: Problematyka zapo»ycze« niemieckich przy badaniach nad fmologij
jlzyka gornodu»yckiegq Zeszyty Su»yckie XLIV (2010), s. 117-131.

15 M. Ruszczyk, Cuza domizna ma2odti Serbja swoju identitu pytaja , So-
r@pis. Folia litteraria , 1. I. (2007), 1. £., s. 83-90; te»: Zeszyty Su»yckie XLI
(2007), s. 100-111.
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Su»yczanie jako mniejszo+¢ wzorcowdej praca magisterska, obro-
niona w IFS UW (2007 r.), napisana na podstawie wasnych bada
w czasie stypendium, nosi?a tytudDomizna hdte sy. M2odzi Su»y-
czanie w poszukiwaniu w2asnej to»samozxci na podstawie dad
ankietowych

Emilia Kledzik obronida w maju 2010 roku rozpraw, doktor-
skj Prowincja jako problem narracji postkolonialnej w twérczeci
Andrzeja Stasiuka, Wolfganga Hilbiga i Jurija Br¥zanana Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

S2awomir Krowi«ski opublikowa? artyku? Problematika hornjo-
serbsko-polskich pozdatnych ekwiwalentow roczniku 2008 czaso-
pisma Sor@pis®.

Marianna Koliova jest obecnie studentkj lologii s?owackiej
i niemieckiej Uniwersytetu im. Komenskiego w Bratysawie. Pzed
przyjazdem na stypendium zetkn;®a si; z kulturj 2u»yckj na m a-
cierzystej uczelni, gdzie zaj|cia slawistyczne prowadzanby?y przez
jednj z by2ych stypendystek Fundacji (Renat} Kamenarovij). Obec-
nie pisze prac; magisterskj na temat sowackich i 2u»yckictpowie-
+ci socrealistycznych. Jak sama stwierdzi®a, pobyt na stgmdium
w Lipsku, poza mo»liwozcij zdobycia wiedzy na temat kultury®u-
»yckiej i nauczenia sij jjizyka gorno2u»yckiego, wp2yni2 nawybor
tematu jej pracy magisterskiej.

Jakub Jaros?aw Sokdé? uko«czy? studia politologiczne i hist
ryczne na Uniwersytecie Jagiello«skim. Uko«czy? politolgi; na
tej»e uczelni, jest tak»e doktorantem w Instytucie Nauk Paltycz-
nych i Stosunkéw Mijdzynarodowych. Jego wczezxniejsze koakty
z kulturj Su»yczan to m.in. uczestnictwo w zajlciach prowadzo-
nych przez Renat; Burj w Instytucie Filologii S2owia«skiej UJ.
Napisa? prac! magisterskj Serbowie Su»yccy. Walka o przetrwanie
narodu po roku 1989 ktéra zosta?a opublikowana w serii Acta So-

16 s, Krowi«ski, Problematika hornjoserbsko-pélskich pozdatnych ekwiwatn-
tow, Sor@pis. Folia linguistica, 2. I. (2008), 1. £., s. 141-152.
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rabica Lipsiensial’. Temat jego kolejnej pracy magisterskiej, tym
razem z zakresu historii, brzmiTo»samo+¢ narodowa Serbéw Su-
»yckich po roku 19890publikowa? artykudy: Njewotwisne politiske
skutkowanje Serbow na p°ik?adle Swobodneho serbskeho nskddo
zjednotenstw&® i Dzia?alno+¢ polityczna Serbow Su»yckich w Sak-
soniit?, Su»yckie debaty polityczne. Serbo2u»yckie Stronnictwo Na
rodowe / Su»ycki Alians a Zwijzek Serbow Su»yckich Domowina

dyskusje i spory’°, a tak»e Serbo2u»yckie Stronnictwo Narodo-
we / Su»ycki Alians jako partia narodu i regiont?t. Obecnie przy-
gotowuje rozpraw! doktorskj o dzia?alnoci politycznej Swyczan
w Niemczech po 1989 roku.

Jak wynika z powy»szych wywodéw, wkdad stypendystéw sora-
bistyki lipskiej w rozwoj tej dziedziny jest znaczjcy. Polega on na
wzbogaceniu bada« sorabistycznych literaturoznawczychj;zyko-
znawczych, a tak»e kulturoznawczych o nowe aspekty. Dertha
w swoim doktoracie opracowa® poszczegoélne kategorie nacygne
w serbodu»yckiej prozie opowiadawczej. Dotychczas brak ty ta-
kiej pracy. Evseenko zanalizowa®a problem formy i funkcji mion
waasnych w serbo?u»yckiej literaturze dla dzieci i m?odzig. Pra-
ca ta, wychodzjc z przebogatych tradycji zainteresowaniaipskiej
onomastyki nazewnictwem 2u»yckim, wnios®a réwnie» wielestot-
nych ustale« w obrlbie serbo?u»yckiej literatury dla dzied. Jocz
opracowa? system samog@oskowy jizyka gornodu»yckiego, am-

7 http:iwww.uni-leipzig.de/ sorb/cms/hsh/kategorien/c  at_view/17-acta-
-sorabica-lipsiensia/19-reihe-kulturwissenschaft

18], Sokd?, Njewotwisne politiske skutkowanje Serbow na p°ik?adte Swbod-
neho serbskeho wolerskeho zjedno¢enstwesor@pis. Folia litteraria , £. 1/2010,
l. 4, s.107-113.

19°J. Soké?, Dzia?alnox¢ polityczna Serboéw Susyckich w Saksonii Politeja
1/15/2011, s. 141-159.

20 3. Soké?, Su»yckie debaty polityczne. Serbodu»yckie Stronnictwo Nedowe
/| Su»ycki Alians a Zwijzek Serbéw Su»yckich Domowina dyskusje i spory,
Zeszyty Spo2eczne KIK nr 19, 15V 2011 r., s. 163-174.

2L 3. Soké?, Serbou»yckie Stronnictwo Narodowe / Su»ycki Alians jako partia
narodu i regionu, Sprawy Narodowozxciowe. Seria Nowa 38/2011, s. 145-162.
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dzjc do wielu ciekawych spostrze»e«, ktére stawiajj fonety sa-
mogosek w mowie Gérno2u»yczan w ca®kiem nowym +wietle. $8k
jest autorem syntetycznego spojrzenia na sytuacj; kulturdno-po-
litycznj Su»yczan po roku 1989. Réwnie» wiele innych artykéow
oraz wystjpie« wspomnianych wy»ej oraz nie wymienionych
stypendystéw Fundacji pozwolifo na wprowadzenie do bada«aos
rabistycznych nowych elementéw, ktére z rozmaitych przyzyn
nie mogdy sta¢ si; przedmiotem naukowego zainteresowaniaatda-
czy rodzimych. Dzijki istnieniu stypendium powstaje rownie» wiele
prac magisterskich i doktorskich bronionych na uczelniactw kra-
jach s?owia«skich. Wielu by2ych stypendystéw publikowa?atak»e
swoje teksty w Zeszytach Su»yckich bjd! pomaga?o w pracdt
redakcyjnych ré»nych publikaciji.

Spozréd stypendystow dzia®alnoxcij naukow; zaj2o sij wike
0s6b. Kilkoro z nich pozwiici®o si} przede wszystkim soralstyce,
przygotowujjc doktoraty na Uniwersytecie Lipskim. Stypendyst;
Fundaciji, ktory zwijza? swoje losy naukowe z lipskj sorabisyki,
jest literaturoznawca Tomasz Derlatka. Pracownikiem Insytutu
Sorabistyki jest rownie» Kamil 'tumpf. Stypendysta z tego samego
roku, Marcin Szczepa«ski, pracuje obecnie w Instytucie Syekim
w Chociebu»u. Lechos?aw Jocz obroni? niedawno prac; doktski
na Uniwersytecie Lipskim. Petar Lyanguzov, ktry otrzyma? sty-
pendium w kolejnym roku, pracuje na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Na tej samej uczelni kontynuuje kaier|
naukowj Ewa Szperlik. Anna Jakubowska (Hejduk) jest pracow
nikiem Uniwersytetu Warszawskiego, za+ Renata Bura Uniwer
sytetu Jagiello«skiego. Viktor Zakar obroni® niedawno dysrtacj
poxwilconj deminutivom i augmentatiwom w jizyku gérno?u»yc-
kim i macedo«skim.

Poza tym, jak wynika z powy»szych danych, wilkszot¢ dokto-
rantéw oraz pracownikéw lipskiej sorabistyki rekrutuje si spoxréd
grona stypendystéw Fundaciji na rzecz Narodu Su»yckiego. Nex
»y podkrezli¢, i» dzia®alnot¢ a by¢ mo»e nawet i samo istnie

Instytutu Sorabistycznego, a przez to i akademickiej sordistyki,
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zosta®y w ten sposob na ponad dekad} 2001-2011 zagwarantavea
Pozostaje mie¢ nadziejj, i» stypendia Fundacji bjdj nadal pzy-
znawane studentom z krajow s2owia«skich, nawet w warunkach
ustawicznego zmniejszania jej bud»etu przez rzjd kraju zwzko-
wego Saksonii i niemiecki rzjd federalny. Biorjc pod uwag; wgyst-
kie powy»sze fakty, nietrudno zauwa»y¢, »e wp?yw stypendysv
Fundacji na rzecz Narodu Su»yckiego na rozwdj sorabistykiejst
istotny.

Literatura

T. Derlatka, Sorabistyka na Uniwersytecie Lipskim Acta Cassubiana ,
t. XIl (2010), s. 198-212
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(w druku).

Die Rolle der Stipendiaten der Stiftung fUr das sorbische Vo Ik
bei der Entwicklung der Sorabistik

Der Vortrag ist der Analyse von Ergebnissen einer Befragungewid-
met, die von der Autorin unter allen bisherigen Stipendiaten der Sti-
ftung fur das sorbische Volk durchgefuihrt wurde. Die Befraging enthielt
Fragen zum Thema des Ein usses des erhaltenen Stipendiumsué die
weitere wissenschaftliche Karriere des Stipendiaten.
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Beispiele solcher Fragen:

Bezog sich das Thema der Magister- bzw. Doktorarbeit auf de
sorbischen Sprachen oder auf die sorbische Kultur (wenn jayie lautete
es)?

Hat der Stipendiat wissenschaftliche Beitrage zum Thema ®rbi-
sche Sprachen oder sorbische Kultur verd entlicht (wenn jg welche, wo
wurden sie vero entlicht)?

In den Ergebnissen unterstreicht die Autorin die Rolle des 8pen-
diums der Stiftung fur das sorbische Volk fur die Entwicklung der Sorabi-
stik (u.a. durch die Ausbildung wissenschaftlicher Krafte fir das Institut
fir Sorabistik der Leipziger Universitat oder anderer slawstischer Insti-
tute).

(AM)
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Marek Cybulski
(Gda«sk)

Normalizacja jjzyka kaszubskiego
w przygotowywanym wydaniu dramatéw
Jana Karnowskiego 1!

Kaszubski jjzyk literacki uznawany jest powszechnie za jiyk
in statu nascendi Wprawdzie literatura kaszubska rozwija si} nie-
przerwanie od wystjpienia Floriana Ceynowy (1817-1881) pczasy
wspodczesne, jednak w sytuacji wielkiego zré»nicowaniaatiektal-
nego kaszubszczyzny ka»dy z pisarzy posdugiwa? sij w swycbkk
stach rodzimj gwarj wyniesionj z domu. Cho¢ niektérzy tworcy,
tacy jak Florian Ceynowa, Aleksander Majkowski lub Aleksarder
Labuda, pozostawili po sobie uporzijdkowane opisy zasad rdgi-
cych systemem jizyka w postaci gramatyk kaszubskich, sj toaczej
gramatyki dialektu, w ktérym pisali. Niektorzy pisarze probowali
te» wajczat¢ do swego jjzyka domowego elementy innych kaszub
skich gwar. Ju» Hieronim Jarosz Derdowski (1852-1902) w epei
O panu Czérlicscim, co do Pucka po sece jachafla oddania spe-
cy ki jizykowej ro»nych czjtci Kaszub +wiadomie wykorzysywa?
cechy nie tylko rodzimego dialektu wielewskiego i w ten sp@
podji@ udanj prob! stworzenia kaszubskiego jlzyka literackiegc?.
Poza ramy rodzimego dialektu wyszed? réwnie» Aleksander Nia
kowski w arcydziele kaszubskiej prozyécé i przigodé Remusa.

L W trakcie przygotowywania naszego tomu do druku ksij»ka zos ta?a wyda-
na: Jan Karnowski, Dramaty, opracowanie i przypisy Marek Cybulski, Wstjp
Cezary Obracht-Prondzy«ski, Daniel Kalinowski, Marek Cyb ulski, Gda«sk,
Instytut Kaszubski 2011, ss. 511 [w serii] Biblioteka Pisarzy Kaszubskich,
t. 6.

2 H. Popowska-Taborska, Poemat H. Derdowskiego O panu Czérlicscim,
co do Pucka po sece jach6? jako préba stworzenia kaszubslge jizyka literac-
kiego, Jizyk Polski 1958, z. 1, s. 21-27 lub [w:] tej»e, Szkice z kaszubszczyzny
Wejherowo 1986, s. 54-64.

3 J. Treder, Kaszubszczyzna Remusa Majkowskiego, >ycie i przygody Re-
musa Aleksandra Majkowskiego. Powiex¢ regionalna czy argdzie®o europej-
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Mimo to kaszubskie teksty noszj na sobie pijthno domowej mowy
autoréw. Dopiero w jizyku niektorych wspédczesnych pisary wi-
doczne sj proby oderwania si} od rodzimej gwary na rzecz prijcia
waazciwozxci jjzyka innych okolic, uznawanych z pewnych pyzzyn
Zza waazciwsze.

Zmiany dokonujjce si} obecnie w sytuacji prawnej i socjolin
gwistycznej jizyka kaszubskiego wij»i si} przede wszystkin z przy-
jiciem w roku 2005 przez Sejm Rzeczypospolitej Polskidjchwa?y
0 mniejszoxciach narodowych i etnicznych oraz o jjzyku remial-
nym, na mocy ktérej jizyk kaszubski uznano za jizyk regionalny
i z tego tytudu nale»y mu si} szczegélna ochrona ze strony oeg
néw pa«stwowych. Na przyk®ad w gminach, w ktorych liczba jeg
u»ytkownikéw przekracza dwadzietcia procent, mo»na si} m po-
sfugiwa¢ w urzjdach i sklepach, ponadto w miejscach publicgch
obok tablic polskojizycznych wolno réwnie» umieszcza¢ tdlze ka-
szubskojjzyczne. Kaszubszczyzna mox»e te» by¢ nauczana Wwae.

Przejawem budowania przez elity kaszubskie presti»u jjzyk ka-
szubskiego jest powstanie w roku 2006 Rady Jjzyka Kaszubsgo,
w ktorej sk®ad wchodzj jizykoznawcy, pisarze i dzia®acze kszub-
scy. Jej zadaniem jest praca nad rozwojem jjzyka kaszubskie,
czyli wyborem i zaleceniem u»ycia pewnych form i eliminowdaam
innych. Corocznie od 2007 roku wydaje ona Biuletyn Rady Jj-
zyka Kaszubskiego ( Biuletin Radzézné Kaszebsczégo JazEk
w ktorym publikowane sj m.in. uchwa®y Rady w sprawie form
gramatycznych i lekseméw zalecanych do u»ywania w kaszuhek
Jizyku literackim. Przy wyborze jednych wyrazow i form oraz eli-
minacji innych Rada Jjzyka Kaszubskiego kieruje si} wiedzj swych
cz@onkoéw oraz uwagami u»ytkownikéw jizyka literackiego, pzede
wszystkim dziennikarzy i nauczycieli. Ma te» ona do dyspoaji
wydawnictwa o charakterze normatywnym autorstwa Eugeniuga
Godjbka, pisarza i tt'umacza na kaszubski Pisma ‘wijtego. S;j to:
pierwszy kaszubskojizyczny poradnik poprawnozciowy ptWskdzé

skie, S2upsk 1999, s. 149-169 lub [w:] tego»Historia kaszubszczyzny literackiej.
Studia, Gda«sk 2005, s. 169-201.
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kaszébsczégo pisénktsda«sk 1997) i pierwszy kaszubskojjzyczny
s?ownik poprawnej kaszubszczyzny ptKaszébsczi s2owdrz norma-
tiwny (Gda«sk 2005). Autor za podstaw, literackiej kaszubszczy-
zny przyjmuje kaszubszczyzn; +rodkowo-wschodnij.

Kolejnym dzia?aniem woko? rewitalizacji i podniesienia satusu
kaszubszczyzny jest seria wydawnicza pod nazw;j BibliotekdPi-
sarzy Kaszubskich, zapoczjtkowana w 2007 roku przez Instut
Kaszubski w Gda«sku. Zadaniem tej serii jest wydawanie wzao-
wych edycji klasycznych utworéw literatury kaszubskiej w graco-
waniu i z penym aparatem krytycznym. Teksty wydaje si} w dwu
wersjach: 1) w wersji pierwotnej, z rikopisu lub (jexli go ne ma)
z druku opublikowanego za »ycia autora oraz 2) w wersji uwsgé
czexnionej, opracowanej zgodnie z obecnie obowijzujjcynziasa-
dami ortogra i kaszubskiej, a tak»e ze zmianami polegajjcyni na
dostosowaniu eksji do normy obecnie obowijzujicej w tym za
kresie (z formami czjstszymi w u»yciu i/lub zalecanymi prze Ra-
d} Jizyka Kaszubskiego). Uwzglidnienie pierwotnej wersji ma sdu-
»y¢ przede wszystkim celom naukowo-dokumentacyjnym, zazy-
gotowanie wersji znormalizowanej celom dydaktycznym, cyli
upowszechnianiu normy kaszubszczyzny literackiej w+rédzgtel-
nikow. Szczegolnie wa»nym fragmentem upowszechniania may
kaszubszczyzny literackiej dzijki omawianej serii jest prygotowa-
nie znormalizowanej wers;ji lektur szkolnych.

Dotychczas zosta?o w tej serii wydanych pij¢ pozycji: 1)Roz-
mowa Poloécha z Kaszébj Rozmowa Kaszébé z PoléchBloriana
Stanis?awa Ceynowy Ww opracowaniu, ze wstjpem i przypisamie-
rzego Tredera (2007); 2)O panu Czérlikscim, co do Pucka po secé
jach6® Hieronima Jarosza Derdowskiego w opracowaniu Jerzego
Sampa, Jerzego Tredera i Eugeniusza Go?jbka (2007); rama-
tow Bernarda Sychty, tom 1., zatytu?dowany Dramaty obyczajowe

W opracowaniu, ze wstjpem i przypisami Jerzego Tredera i Ja
na Walkusza (2008); 4)Dramaty kaszubskieJana Rompskiego
w opracowaniu, ze wstjpem i przypisami Adeli Kuik-Kalinowskiej,
Daniela Kalinowskiego i Jerzego Tredera (2009), wydane wespo6?-
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pracy z Muzeum Pixmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskie
w Wejherowie; 5) »écé i przigodé Remusa. Zvjercad?o kaszubskiji
Aleksandra Majkowskiego w opracowaniu i z przypisami Jerego
Tredera oraz ze wstjpem Jozefa Borzyszkowskiego, Adeli Kuik
-Kalinowskiej i Jerzego Tredera (2010). Kolejnym tekstem ktory
ma si} ukaza¢ w ramach Biblioteki Pisarzy Kaszubskich, prz-
gotowywanym obecnie przeze mnie do wydania (autorem wstjpu
bidzie Daniel Kalinowski), sj dramaty Jana Karnowskiego.

Jan Karnowski (1886-1939), urodzony w Czarnowie niedale-
ko Brus na Zaborach, stanowijcych czj+¢ Kaszub po2udniowych
nale»a? do trzeciego po Florianie Ceynowie i Hieronimie Jaszu
Derdowskim pokolenia pisarzy kaszubskich. Wraz z Aleksamdm
Majkowskim (1876-1938), Leonem Heykem (1885-1939) i innyim
pisarzami by? cz?onkiem Towarzystwa M2odokaszubéw. Nazwg
przez Andrzeja Bukowskiego mozgiem m2odokaszubow , by? au
torem sformu®owa« programowych tej grupy literackiej. Je@ prze-
my+lenia na ten temat zawarte sj w artyku®ach publikowanych
w Gry e oraz w pamijtniku pt. Moja droga kaszubskawydanym
z rikopisu przez Jozefa Borzyszkowskiego w roku 1980.

Jan Karnowski pozostawi? po sobie réwnie» poezj}, ktéra j&
sij powszechnie uznaje reprezentuje wysoki poziom artystcz-
ny. Jej szczegdlnj wdazciwoxcij jest rytm, ktéry zosta® weug
obserwacji Andrzeja Bukowskiego dostosowany przez pisaszdo
podudniowokaszubskiego akcentu inicjalnego.

Przygotowywane obecnie do druku dramaty Jana Karnowskie-
go wydano po raz pierwszy w takim zestawie w roku 1970 w zbiogz
pt. Utwory scenicznejako dodatek do Biuletynu Zrzeszenia Ka-
szubsko-Pomorskiego w Gda«sku, w opracowaniu Leona Roypl
i ze wstjpem Kazimierza Ostrowskiego. Jak podano we wst|pie
do tego wydania, wczexniej w druku ukaza®y si; cztery dramat
Karnowskiego: Scynanié kani ( Mestwin 1929, nr 2 i przedruki
w Gry e Kaszubskim 1931-1932, nr 8 oraz w ksij»ce Jana Kar-
nowskiegoNowotné spiewé i wierszeWyd. Morskie 1958), Otrok
Swantewita (Gryf 1932, nr 4), Z6pis Mestwina (Gryf 1932,
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nr 2) oraz Kaszubé pod Widnem( Dziennik Pomorski, patdzier-
nik 1933), natomiast Wesele kaszubskigvysz?o tylko w obszernym
streszczeniu jako akt trzeci wKaszubach pod WidnemZ kolei dra-
mat Libusza zosta® w roku 1970 wydrukowany po raz pierwszy
z rikopisu.

Cztery z prezentowanych tekstow:Z6pis Mestwina Libusza
Otrok Swantewita oraz Kaszubi pod Widnemto dramaty historycz-
ne, natomiast dramaty Wesele kaszubskie¢ Scynanie kani mo»na
okrexli¢ mianem dramatéw folklorystycznych.

Zbpis Mestwina i Libusza poxwijcone sj konkretnym wyda-
rzeniom historycznym. Pierwszy z tych dramatéw przedstavna sy-
tuacj|, jaka powsta®a po ujawnieniu testamentu ostatniegoKksii-
cia Pomorza Gda«skiego, Mestwina Il, czyli Mtciwoja Il (128).
Na mocy tego testamentu po bezpotomnej +mierci wadcy panem
Pomorza zosta? Przemys? Il z Wielkopolski, co podzielifo paw
pomorskich w ocenie tego czynu i zapoczjtkowa®o proces jedoze-
nia ziem polskich po okresie rozbicia dzielnicowego. Dramd.ibu-
szato natomiast XIV-wieczna historia pomorskiego epizodu »yia
tytuowej bohaterki, czeskiej ksil»niczki i »ony pomorskégo mo»-
now?adcy, Swency (‘wijcy), zako«czonego jej tragicznj +mercij.
Trzeci z dramatow historycznych, Otrok Swantewitg nie rozgrywa
si wok6? konkretnego wydarzenia, lecz jest historij legedarne-
go Czeszka z Czeszkowic, ktory jedyny z Pomorzan ma w sobie
jeszcze pomorskiego ducha, zatem Swantewit udziela mu skar,
lecz Czeszk nie potra wykona¢ zleconej mu misji. AkcjaKaszu-
bow pod Widnemrozgrywa si} woké® wydarze« odsieczy wiede«-
skiej pod wodz; kréla Jana Ill Sobieskiego, w ktorej bra?o udia®
wielu przedstawicieli szlachty kaszubskiej, a chopski syJan Kul-
czyk za wielkie bohaterstwo wykazane w walkach zosta? przeéa6-
la obdarowany szlachectwem i zeswatany ze szlacheckj corkyika
Czarnowskiego. NatomiastWesele kaszubskié Scynanié kani sj
opisem obrzjdow ludowych, a w tle Scynanégo kanipojawia si;
ponadto problem przemytu przez granic; polsko-niemieckj jego
akcja toczy si; w okresie mijdzywojennym).
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Dramaty Karnowskiego napisane sj kaszubszczyznj zaborskj
po?udniowo-wschodnij, charakteryzujjcj si} na tle pozosta?ych dia-
lektow kaszubskich i kaszubskiego jizyka literackiego spsy czni
leksykj i gramatykj (fonetykj, sowotwdrstwem i eksjj, na jmniej
sk3adnij).

Przygotowanie tych tekstow do druku w Bibliotece Pisarzy
Kaszubskich rodzi pewne problemy. Gdy chodzi o zasady pise
ni, kwestia jest stosunkowo prosta, bo cho¢ pisarz i kolejnivy-
dawcy jego dramatéw stosowali oryginalne pisownie, w wydan
wzorcowym nale»y sij dostosowa¢ do zasad pisowni uchwalaty
przez odpowiednij komisj; w roku 1975 i zmody kowanych w ro-
ku 1996. W pozosta®ych jednak sprawach trzeba sij zdecydowa
na rozwijzania, ktére niejednokrotnie mogj sij okaza¢ dyskisyjne.
Przy konkretnych wyborach trzeba sij réwnie» odniex¢ do ust
le« poczynionych w dotychczas wydanych tomach Biblioteki B
sarzy Kaszubskich , dzijki nim bowiem utrwala si; pewien stan-
dard, obowijzujicy we wzorcowych tekstach kaszubskich. Jezy
Treder, opracowujjcy dotychczasowe tomy Biblioteki Pisarzy Ka-
szubskich , uwa»a ponadto, »e nie nale»y zmienia¢ leksykiazak-
terystycznej dla danego pisarza. Wyraz takiemu przekonani da®
mijdzy innymi w polemice na temat poprawionego przez Euge
niusza Pryczkowskiego wydaniaécégo i przigdbd RemusaAleksan-
dra Majkowskiegd'.

Podobnie zatem jak w dotychczas wydanych tomach Bibliote-
ki Pisarzy Kaszubskich nie zmieniam leksyki zastosowangprzez
Karnowskiego, natomiast formy gramatyczne u»ywane lokale,
ograniczone do regionu Zaboréw lub tylko do jjzyka dramatéw
Karnowskiego, zastjpuj; formami dzix powszechnie u»ywanyi
w kaszubszczy'nie literackiej lub majjcymi poparcie Rady Jzy-
ka Kaszubskiego.

4 por. J. Treder, Kaszubszczyzna Remusa.,.op. cit., s. 159-160 lub tego»,
Historia kaszubszczyzny.., op. cit., s. 184-186.
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Si to nastjpujjce formy:
a) w zakresie fonetyki (co cz|sto, oczywizcie, jest konselemcji

przyjitej ortogra i):

gdy pisarz na oznaczenie fonemu stosuje za ortogra j polskj
litery i luby, przyjmuj; i w ka»dej pozycji, wyjjtkowo y poc, dz s,
z oraz twardym n (np. wprowadzam ucza? zamiast ucza®y krwawi
zamiast krwawy, muszima zamiast muszymg;

gdy pisarz jako noséwk] przednij stosuje |, niekiedy an, to
zgodnie ze wspdéaczesnj praktykj przyjmuj; tu & (np. wprowadzam
sa zamiast s}, dzesaczamiast dzes|g swiatb zamiast swijtd, badze
zamiast bandzg;

oznaczam labializacj; za pomocj znakow diakrytycznych nad
literami 0, U, podczas gdy pisarz zjawiska tego nie zaznacza (np.
wprowadzam musza zamiast musz|, odchodzj zamiast odchodz;)
lub zaznacza je za pomoc; literyw (np. wprowadzam od»in zamiast
wodzin);

sygnalizuj; asynchronicznj mijkko+¢ spé2g2osek wargowgh
znakiem g2oskij, czyli literj i, podczas gdy pisarz, zgodnie z wy-
mowj panujjci na Zaborach, stosuje innj sp62g2osk! mijkkj ( np.
wprowadzam umié? jem zamiast umnié®em) lub zaznacza brak
sp62g2oski wargowej (np. wprowadzankwiaté zamiastkiaté, swiddk
zamiast siodk);

przyjmuji spég2oski cz d» jako rezultaty IV palatalizacji
spéig2osek tylnojizykowych k', g', podczas gdy pisarz podaje tu
spbig2oski¢, di, co zapisuje zgodnie z polskim obyczajem orto-
gra cznym (np. wprowadzam czilka zamiast cilka, poczi zamiast
poci);

nie stosuj} i po cz d» pochodzjcych z IV palatalizacji (np.
wprowadzam czedézamiast ciedé);

wprowadzam € tam, gdzie jest ono dzit+ u»ywane, a brak
go w tek+cie Karnowskiego (np. wprowadzanaszé®azamiast czu?a
polédo zamiast polido, lést zamiast list);
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b) w zakresie eks;ji:

po?udniowokaszubskie formy mianownika i biernika rzeczo-
nikéw liczby mnogiej z rozszerzeniem po cz/¢ z k' i d¥/dt z g'
podaj; bez owego rozszerzenia (np. wprowadzamibczi zamiast
rybcie);

przyjmuj; & jako ko«cowk; narzidnika liczby pojedynczej
rzeczownikéw deklinacji mjskiej i nijakiej zamiast |, co oczywi-
tcie ma tak»e wp2yw na fonetyk], poniewa» ogranicza liczb¢z
i d» z tzw. IV palatalizacji (wprowadzam Boga w miejsceBod»iem
wroga w miejscewrod»iem starkd zamiast starciem, a tak»e kraja
zamiast krajem));

w dope?niaczu liczby mnogiej rzeczownikéw nijakich majj-
cych w ko«céwce mianownika liczby pojedynczej samog2oskloso-
wj -a przed ko«cowj sp62g2osk; stosuj; noséwkla, a wijc usuwam
Z tego paradygmatu alternacj; j : a, bjdjci odpowiednikiem alter-
nacji | : i wystpujicej w tym paradygmacie w polszczy*nie (np.
wprowadzam dzéwczatzamiast dzewcz;it);

w deklinacji rzeczownikéw wprowadzam alternacje w miej-
scach, w ktorych w tekstach Karnowskiego sj wyréwnania (np.
wprowadzamwaspandzamiast waspdénem ale waspdn zamiast wa-
span; slébuzamiast szlubu;

po2udniowokaszubskie formy zaimkéwnos, wos zast|puj; for-
mami ogoélnokaszubskiminas, was,

w odmianie zaimkéw w bierniku liczby pojedynczej rodzaju
»e«skiego liczby pojedynczej wprowadzam ogoélnokaszubskp«-
cowk] &, a wilc stosuj; ja, twoja zamiastjj , twojj ;

w czasie przesz®ym czasownikéw wprowadzarf (np. wpro-
wadzam przénids®w miejsceprzénios);

w pierwszej i drugiej osobie obu liczb czasu przesz2ego iytbu
rozkazujjcego czasownikoéw u»ywam form z2o»onych ze s2ow@m-
sickowym, gdy u Karnowskiego sj formy z ko«cowkami lub z czjs
ki »e (np. wprowadzam mi6? jem zamiast mnié®em, jesma séa tu
zebra?azamiast »esma sa tu zebra2ahcelé bé jesm&amiast chce-
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& bésmé zabbczi® jeszamiast zabdczé?es»ebé jem spelniZamiast
»ebém spe?nj?

w rozka'niku czasownika po2udniowokaszubskj form; z -ej
lub z brakiem -j zastlpujl -6j (np. wprowadzam chadéj zamiast
chadej czétbj zamiast czéte),

w rozkatniku czasownikow dawnej deklinacji -no, -ne elimi-
nuji j (np. wprowadzam odemkni zamiast odemknij);

w imies?owach biernych po?udniowokaszubskieany zast|puj;
przez-6ny (np. wprowadzam czétdny zamiast czétany);

zaborskie podjczeniaj, | + n w formach czasu przesz®ego
czasownikéw zast|puj; powszechnie dzi+ u»ywanymi podczgami
i, a+ 2 (np. wprowadzamcygni® zamiast cygnin, prisnj® zamiast
prysnin lub wzélé zamiast beznoséwkowegwzeni);

eliminuj; po®udniowokaszubskie rozszerzeniei + 2w e + 2
w trzeciej osobie czasu przesz®ego czasownika (np. wprowac
goni® w miejscegonie?);

eliminuj; typowo zaborskie formy czasownika béc (np. u»y-
wam jesta zamiast sjsta, jesce zamiast sjsce);

w koniugacji wprowadzam alternacje wed2ug zasady: samo-
g2oska d®uga w temacie form osobowych wobec kroétkiej w temiac
bezokolicznika i rozkalnika, podczas gdy w tek*cie Karnowgego
wystipuji wyréwnania (np. wprowadzam 20ma2ézamiast 2ama®é
sa kricy zamiast s| kricy , stonj zamiast stanj, pochwéli# zamiast
pochw6lé2 skoczi® zamiast skoczé2 wétrzémaczamiast wétrzymag
Ucaléc zamiast ucolég).

SzczegOlnym problemem jest kategoria mjskoosobowoxci,dkt
ri generalnie kaszubszczyzna zachowuje, koniecznox¢ jezgstrze-
gania postulowana jest w podricznikach i w s2owniku poprawn-
+ciowym Go?jbka, w dramatach Karnowskiego natomiast brak ¢j
lub jest rozchwiana, co odzwierciedla stan panujjcy w rodanym
dialekcie pisarza. Poniewa» przygotowywane wydanie ma byady-
Cjj wzorcowj, przeznaczonij rownie» do szké?2, przyjmuj}, »enale»y
wprowadzi¢ kategorij mjskoosobowozci. W wydaniu opracowaym
przez Roppla mamy formy deklinacyjne mianownika lub wo?aca
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liczby mnogiej: naszé pané Pomorzanénaszi biskupéi wszétczé
nasze sjsta mokré co zamieni*em nanaszi panowie Pomorzanie
naszi biskupii wszétczi naszijesta mokri wobec biernika liczby
mnogiej dréchow co twiadczy o tym, »e jest to nowy biernik z daw-
nego dope®niacza (w ostatninsjsta jesta wyst|puje forma dru-
giej osoby liczby mnogiej czasownika, z dawnego dualu, w ktéj
brak rozré»nienia rodzaju). Problem ten dotyczy tak»e inngh form
czasownika, tote»To bé b&dé wszétcé Czbérnowianieamieniam na
To bé bélé wszétczi Czbérnowianie

Specy cznym jizykiem makaronizowanym, polsko-kaszubskn,
napisane sij dramaty folklorystyczne Jana Karnowskiego. Ja za-
uwa»y? Friedrich Lorentz, a opini} t} powtorzy? Jerzy Treder, tek-
sty piexni formu® obrzjdowych miady charakter ogdlnodial&tal-
ny, u»ywane by?y na Kociewiu, Kujawach, Mazowszu i Kaszubdg
por.:

Jizyk kaszubskich piexni ludowych nie jest zasadniczo lu-
dowj kaszubszczyznj, ale typem sztucznego jizyka, ktéry
w sferze fonetyki i morfologii wykazuje silny wpdyw polskie
go jizyka literackiego®.

Przytoczywszy t} uwag; F. Lorentza, J. Treder dodaje od siebe:

Ro»ne sk¥adniki folkloru (np. piexni, przemowy, legendy, &
tnie, przys?owia) przeniesione na Kaszuby z innych regio-
néw w ré»nym stopniu zachowywa¢ mogj cechy jizykowe
z owych regionéw, a tak»e tam ju» nabytych cech ogdlnej
polszczyzny, a poza tym zwykle w u»yciu majj one mie¢
inny charakter ni» zwyk3e teksty.

Z tj uwagj w przypisie przytocz| je w wersji podanej przez
Karnowskiego, zmieniajijc jedynie ortogra ;.

Teksty Jana Karnowskiego nale»i do klasyki literatury kasaib-
skiej i ze wszech miar godne sj udost}pnienia szerszemu odlicy,

5 J. Treder, J!'zyk dramatéw Bernarda Sychty, [w:] Dramaty Bernarda Sych-
ty, t. 1: Dramaty obyczajowe, w opracowaniu, ze wstjpem i przypisami J. Tre-
dera i J. Walkusza, Gda«sk 2008, s. 49.
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przede wszystkim kaszubskiemu, ale przecie» nie tylko. W 8yacji,
gdy normalizuje si} jizyk kaszubski, gdy w tej znormalizowanej
wersji uczony jest w szkole, koniecznozcij staje sij rownie znor-
malizowanie jjzyka tekstéw Jana Karnowskiego. Normaliza@a ta
dotyczy jednak przede wszystkim ortograi i eksji, w mniej szym
stopniu fonetyki, nie dotyczy zat w ogéle s®ownictwa. Orygal-
na podudniowokaszubska leksyka dramatopisarza cijgle tadczy¢
bidzie o jego artystycznej oryginalnozci.

Autor:

dr hab., prof. Uniwersytetu Gda«skiego

sk2adnia kaszubska, morfonologia kaszubska; normalizga jjzyka
kaszubskiego

Problematyka morfonologiczna w procesie kody kacji kaszidzczy-
zny na przyk®adzie samog®oskowych alternacji jakoxciowychzed ko«-
cowkj zerowj rzeczownikéw Gda«sk 2008;Rzjd czasownikéw w kaszubsz-
czy'nie, Rumia 2001; (z R. Wosiak-'liwj) Kaszubski jizyk literacki. Pod-
ricznik dla lektoratow, Gda«sk 1992

Die Normierung der kaschubischen Sprache in der
vorbereiteten neuen Ausgabe der Dramen von Jan Karnowski

Gegenstand des Vortrags sind die Probleme der Normierung de
Sprache in den Dramen von Jan Karnowski (1886-1939), die |d#ogie
der jungkaschubischen Bewegung, die in der Serie d@&ibliothek der ka-
schubischen Schriftstellervorbereitet werden. Da der Schriftsteller aus
Sudkaschubien stammte, und die Spuren dieser Herkunft in seen Tex-
ten deutlich erkennbar sind, scheint es angebracht, die Grdsétze der
Anpassung seiner Sprache, speziell im Bereich der Flexioan die gegen-
wartig in der kaschubischen Literatursprache geltenden fstzulegen. Das
ist ein Teil des allgemeineren Problems zum Umfang der Ver&ferungen
in &lteren kaschubischen Texten, die u.a. fur die Erforderisse des sich
entwickelnden kaschubischen Schulwesens in Verbindung mdem fort-
schreitenden Prozess der Normierung der kaschubischen $mhe heraus-
gegeben werden.

(A.M.)
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Ewa Rogowska-Cybulska
(Gda«sk)

Rola turystyki w rozwoju poliwalencji gatunkowej
kaszubszczyzny

W dyskusjach nad statusem poszczegdlnych etnolektéw, zw8§z
cza tych, ktére okrexlane bywajj mianemma?2ych jizykdéw mikroj}-
zykow jizykow regionalnych jizykéw mniejszoxci etnicznychjjzy-
koéw mniejszo+ciowyclitp. !, podnoszone sj na ogé? dwie kwestie:
standaryzacji i poliwalencji lub +citlej poniewa» sj to zawiska
skalarne stopnia standaryzacji i stopnia poliwalencji. Jezli cho-
dzi o poliwalencj}, czyli zdolnox¢ jizyka do wypowiadania my=li
na ré»nych spodeczno-kulturowych poziomach komunikacijizyko-
wej (Zieniukowa 2001, 262%, to wykorzystywano dotjd g26wnie
dwa mierniki jej rozwoju: bogactwo leksykalne i bogactwo stli-
styczne. Wydaje si; jednak, »e poziom funkcjonalnej sprawotci
etnolektu mox»e by¢ opisywany réwnie» jako jego bogactwo gelo-
giczne, czyli »e w roli dowodoéw u»ycia jizyka w ré»nych funkach
mog;j wystjpi¢ liczba i rodzaj gatunkéw uprawianych w tym jiz y-
ku.

Rol; generatora gatunkéw termin ten przejmujl z artyku-
ay Ma?gorzaty Kity pt. Pa«stwo jako generator gatunkéw mowdy

pe?nij oprécz pa«stwa ré»ne czynniki instytucjonalne i nieisty-
tucjonalne, takie jak religia, gospodarka, nauka, literaura, me-
dia itp., a ich lista i waga mogj by¢ dla ro»nych etnolektow ré»-
ne. W dobie mediatyzacji i globalizacji jednym z generatord& ga-

! Nie sj to, oczywitcie, pojlcia réwnoznaczne, lecz nazwy résnych form
i etapéw w cijgu ewolucyjnym jlzykéw, znajdujicych sii pomi |dzy stadium
dialektu a stadium jjzyka standardowego (ogélnonarodoweg o).

2 ). Zieniukowa, O badaniach nowych, wprowadzonych pod koniec XX wieku,
form komunikacji w jizyku kaszubskim, [w:] Badania kaszuboznawcze w XX
wieku, red. J. Borzyszkowski, C. Obracht-Prondzy«ski, Instytut Kaszubski,
Gda«sk 2001, s. 262.

3 M. Kita, Pa«stwo jako generator gatunkéw mowy Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jjzykoznawczego , z. LVIII (2002), s. 65-74.
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tunkow jest te» dla wielu jizykéw turystyka, rozumiana nie jako
jednostkowa aktywnozx¢, czyli “"d2u»sze lub krotsze wyjazdyypo-
czynkowe, po?jczone zwykle ze zwiedzaniem, uprawianiem Ggiu,
wycieczkami itp.'*, lecz jako dzia® gospodarki narodowej (notabe-
ne: najszybciej rozwijajicy si; wspbdcze+nie dzia? gospadki twia-
towej), specy czny przemys?, dzia®alno+¢ handlowa i ustowa’.
W krajach o rozwinijtym rynku us2ug turystycznych na wzrost
zysku pracujj teksty obsdugujjce wszystkie jego sektory od po-
zyskania klienta, poprzez dostarczenie mu informacji o obkkcie
turystycznym oraz rozwoj i uatrakcyjnienie infrastruktur y tury-
stycznej, po zaopatrzenie turysty w tzw. pamiitki turystyc zne.

Wydaje si}, »e w zakresie genologicznym turystyka, podob-
nie jak opisywane pod tym wzglidem przez M. Kit} pa«stwo, ma
do dyspozycji cztery mo»liwozci: (1) korzysta z gatunkowstnie-
jicych, stworzonych na potrzeby [jej] funkcjonowania, (2) two-
rzy nowe gatunki wynikajjce z [jej] potrzeb komunikacyjnych,
(3) adoptuje gatunki istniejjce w innych sferach komunikacyjnych
i (4) adaptuje je ewentualnie do w2asnych potrzeb €. Poniewa»
nie interesuje mnie wewnjtrzna dynamika rozwojowa opisywaych
gatunkow, opis ich genezy uproszcz} do dwu sytuacji: (1) gdgatu-
nek zosta? stworzony na potrzeby dyskursu turystycznego i) gdy
gatunek obs?ugujicy potrzeby turystyki zosta? przejity z innego
dyskursu.

W wypadku polszczyzny jizyka, w ktorym xwiadczone s;j
usdugi turystyczne (zwdaszcza oprowadzanie wycieczek) adga-
tunkéw stworzonych na potrzeby turystyki nale»j np. foldery tu-
rystyczne, katalogi biur podré»y, przewodniki turystyczre, pewne
rodzaje map, szata informacyjna tras turystycznych, wypoviedzi
przewodnikéw, teksty reklamujjce turystyczne marki terytorialne,
natomiast gatunkami przejjtymi z innych sfer komunikacyjnych sj

* Inny s?ownik jlzyka polskiego, pod red. M. Ba«ki, t. 2, Warszawa 2000,
Ss. 866.

5 R.D. Tauber, L. Wojtasik, Reklama w turystyce i rekreacji, Wy»sza Szko2a
Hotelarstwa i Gastronomii w Poznaniu, Pozna« 2006, s. 6.

6 M. Kita, Pa«stwo jako generator..., op. cit., s. 67.
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m.in. legenda, podanie i anegdota historyczna w wypowiedach
przewodnikéw i w przewodnikach drukowanych oraz inskryp@ na
tzw. pamijtkach turystycznych.

Celem niniejszego tekstu jest opis roli, jakj w kreowaniu ne
wych gatunkow turystyka pe2ni w kaszubszczynie, majjcej satus
prawny jizyka regionalnego, a w literaturze jzykoznawczg opisy-
wanej jako jizyk in statu nascendi Jedn;j z konsekwencji tego, »e
nale»y ona do jlzykbw o niepe®nej poliwalencji, jest fakt, e nie
Ssi w nim na og6? xwiadczone usdugi turystyczne. Nie oznacza t
jednak, »e na potrzeby kaszubskiej turystyki (rozumianej §ko tu-
rystyka uprawiana na terenie Kaszub) nie powstajj »adne tekty
kaszubskojlzyczne. We wspé2czesnej ofercie turystyczndpstipnej
na Kaszubach zw?aszcza tej, ktéra jest adresowana do turyg
polskojjzycznego kaszubszczyzna pe?ni jednak przede wgstkim
rol} produktu turystycznego.

Pe®nienie tej roli umovliwiajj jej stosunkowo jux liczne i B»No-
rodne teksty reprezentujjce ro»ne gatunki. Podzia? gatunéw czy-
nijcych z kaszubszczyzny produkt turystyczny na gatunki stvo-
rzone na potrzeby dyskursu turystycznego oraz gatunki przge
z innego dyskursu wij»e si} z charakterystykj ich réd®a popzez
odniesienie do jizyka polskiego jako najbli»szego jizyka @e2nej
poliwalencji bjd* poprzez odniesienie do nieturystycznyb zasto-
sowa« kaszubszczyzny (zaréwno do gwar kaszubskich, jak i do-
dzjcego si} jizyka literackiego).

Uwzglidniajjc oba te czynniki, kaszubskojjzyczne gatunki funk-
cjonujjce w ramach rozwoju us@ug turystycznych i kreowaniaprze-
strzeni turystycznej’ mo»na podzieli¢ na trzy grupy: (1) na ga-
tunki obs?ugujjce potrzeby turystyki rownie» poza kaszubgczyzni
(stworzone na jej potrzeby lub adaptowane z innych sfer koni-
kacyjnych), przejite w tej funkcji przez kaszubszczyzn, zawyczaj
bezpozrednio z jizyka polskiego, (2) na gatunki adaptowangerzez

" A. M. Kluczyk, Kultura kaszubska jako nowy produkt turystyczny, [w:]
Catering dziedzictwa kulturowego? Kaszubi i Kaszuby w oczeh etnologéw red.
P. Kalinowski, Wyd. Region, Gdynia 2006, s. 113-147.
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kaszubszczyzn| na potrzeby turystyki z innych dyskurséw ptsko-
jizycznych i (3) na gatunki adaptowane przez kaszubszczyzma
potrzeby turystyki z innych dyskurséw kaszubskojizycznyd.

1) Do gatunkow turystycznych zapo»yczonych z polszczyzny
nale»j przede wszystkim gatunki funkcjonujjce nie w ramachsa-
mego dyskursu turystycznego, lecz na pograniczu tego dyskau
i tej odmiany dyskursu reklamowego, ktdra dotyczy kreowara
marki terytorialnej. Reprezentujj je inskrypcje umieszczane na ga-
d»etach reklamowych i promocyjnych poszczeg6inych miejswo-
*ci, gmin, powiatow i ca?ych Kaszub, zw?aszcza slogany rekhowe
i has®a promocyjne eksponowane w folderach i ulotkach pronegj-
nych (polsko- lub kaszubskojjzycznych) i na gad»etach promcyj-
nych (reklamowkach, pocztowkach, naklejkach, papierkactod cu-
kierkdw itp., najczjtciej w »62to-czarnych barwach kaszuskich),
np. slogan gminy >ukowo KOLIBKA KASZEBSCZEGO WESZI-
WU. Podobny charakter majj cz!sto napisy z kaszubskoj'zyczn
nazwij regionu lub miejscowozci umieszczane na gad»etactopro-
cyjnych (np. napis KASZEBE na naklejkach, breloczkach i pro-
porczykach z kaszubskim Gryfem, na miniaturowych kaszubskh
agach). Kaszubszczyzna wyst|puje tu jako jeden z element@& au-
toprezentacji regionalnej, ktry mo»e ale nie musi pe?nit funkcj)
reklamy turystyczne;j.

Ogdlnie promowaniu miejscowozci, gmin itp. poprzez kreowse
przyjaznej atmosfery grzecznoz=ci, co oczywitcie mo»e tectzicat
do odwiedzin w celach turystycznych, s2u»j rownie» tzw. wacze ,
umieszczane przy wjeldzie do miejscowozci, npé«skd gmina wita

Z gatunkéw dyskursu turystycznego w xcis®ym tego sowa zna-
czeniu nale»a?oby wymieni¢ kaszubskojjzyczne foldery tystycz-
ne (oryginalne i tfumaczone z polskiego). Nale»y jednak p&de-
zli¢ znacznie wilkszy w wypadku kaszubszczyzny ni» polsacz
zny udzia? folderéw turystycznych tworzonych nie na rzeczwyiste
potrzeby turystyki, lecz w celach edukacyjnych, jako sprawlzian
opanowania jjzyka wie«czjcy projekty edukacyjne. Taki chaakter
ma na przyk®ad cykl w pe?ni kaszubskojizycznych folderéw ofa-
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cowanych przez s®uchaczy Podyplomowych Studiow Kwali kagj-
nych Pedagogiczno-Metodycznych w Zakresie Nauczania Jika
Kaszubskiego na Uniwersytecie Gda«skim w roku akademickim
2007/2008. Ich wybrane tytudy to: Szlachd Remusa p6d Koscérz-
nie; Wszétczé drod»i prowadz; do Sworzew®léwa nekropolid
pomorsczich ksj»jt ROczimé!; Szlachd Czbérlixsczégd »arnéwc ;
Z Remusa do TuszkéwMamy tu zatem do czynienia z sytuacjj od-
wrotnj do bjdjcej przedmiotem zainteresowania w tym artyku le:
tu gatunek powsta?y na potrzeby turystyki zosta? przejity przez
inny dyskurs (w tym wypadku edukacyjny).

Do kaszubskojjzycznych gatunkéw dyskursu turystycznegoza-
nych te» w polszczylnie nale»j réwnie» niektére gatunki szg
informacyjnej szlakéw turystycznych oraz obiektéw ich zapecza
usdugowego, zw?aszcza hotelowego i kulinarnégosformu@owane
po kaszubsku w ca?oxci lub cz;xciowo. Najwijcej jest w+radiah
szyldéw lokali gastronomicznych, hoteli, pensjonatéw, poktéw tu-
rystycznych i sklepikow z pamijtkami, informujjcych tylko o na-
zwie rmy (jak szyld Chécz Kaszébskb na Lesbkaatlm pensjona-
cie w Szemudzie) lub tak»e o jej adresie i/lub oferowanym aso
tymencie (jak tabliczka adresowa gospodarstwa agroturystzne-
go w Wijglikowicach: KASZEBE / WAGLIKOWICE / 50.B czy
napis Kaszébskd Galéréjd@ Krum Sklep / Pamijtki na sklepi-
ku w Pucku). Stosunkowo cz|sto kaszubskie napisy wyst|pujjte»
na zewnitrznych tablicach kierujjcych do obiektéw turysty cznych
(np. na drogowskazopodobnych tablicach z napisamiChécz dl6
wanogow/ Schronisko oraz Kaszébskd sztrekav Chmielnie) oraz
reklamujjcych ich us2ugi (jak napis w puckiej smaxalni ryb U Bu-
dzisza : R6czimé na sjexi ribczi, pomuchlé, bantczi, sled?e Z ko-
lei we wnitrzach kaszubskich karczem spotyka si} napisy budjjce
atmosfer] grzecznozxci wobec klientow (npWitdbmé), sugerujjce

8 E. Rogowska-Cybulska, Woké2 jedzenia. O kaszubskiej szacie informacyj-
nej zwijzanej z wytwarzaniem i konsumpcjj artyku?éw »ywnozciowych, Biule-
tyn Rady Jjzyka Kaszubskiego , Gda«sk 2009, s. 138-149.

9 J. Treder, E. Breza, Sytuacja socjolingwistyczna kaszubszczyznylw:] Kul-
tura Jjzyk Edukacja , t. 3, red. R. Mrézek, Katowice 2000, s. 154.
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midy nastroj biesiady towarzyskiej (np. Tu sédzj a Jédzj drész-
ci a drészé Tu chutkd a ubétno nékd czgs regulujjce zachowanie
w lokalu (np. Tu sa nie kirzi le tabocz), a tak»e reklamujjce jako+¢
oferowanej kuchni (np. Tu szmakd jak u mémczi domaSmaczné bo
kaszébszczélédz rébé bdzész wiold»iNiektore z kaszubskich no-
+nikéw informacji turystycznej i oko?oturystycznej same § zreszt;
traktowane jako obiekty turystyczne (np. drewniane drogovwskazy,
stylizowane architektonicznie), o czym twiadczy zamieszanie ich
zdji¢ w folderach oraz fotografowanie ich przez turystow. Nerzad-
ko te» w2atnie ze wzglidu na turystéw sporzjdza si} po polskiipo
kaszubsku restauracyjne menu (nale»jce do gatunkéw szatyfior-
macyjnej oferowanych usdug) z nazwami regionalnych potraw\y-
bo6r kaszubszczyzny na tworzywo tego typu tekstow podyktoway
jest chjcij wzmocnienia si®y ich oddzia®ywania poprzez prycij-
ganie uwagi zwiedzajjcych egzotycznym s2ownictwem i liérnic-
twem. Podobnj funkcj; pe?nij gatunki szaty informacyjnej i mprez
okolicznoxciowych, ktoérych g2éwnymi odbiorcami sj tury+c m.in.
transparenty z nazwami imprez (np.Kaszébskd szlupaZ?otd purga
Pomuchla).

Zwiikszeniu mocy oddzia®ywania tekstu s2u»y te» stosowaai
kaszubszczyzny jako jizyka napisow identy kujjcych onomastycz-
nie region lub miejscowo+¢, ktérymi opatruje si} tzw. pamigki tu-
rystyczne. Napis KASZEBE umieszczany jest na ré»nego rodzaju
wyrobach artystycznych i rzemiezlniczych (na kieliszkachdo ja-
jek i deskach do krojenia z kaszubskimi motywami plastyczrmi,
na rewersie pamijtkowej monety itp.). Wijkszym urozmaiceniem
charakteryzujj si} napisy na zewnijtrznej stronie pocztowek, na
przyk?ad wydawnictwo Region opublikowa?o seri; widokowekz na-
zwami miast (Gdu«sk Gdinid, S®&psk Brusé, Bétowo itp.) i rzek
pomorskich (np. Supawa), z has?emKaszébé modrd krojnaz na-
pisem Kaszébsczé wésziwé (Haft kaszubskipazwami szké? haftu
kaszubskiego, np.6rt borowiacczi (szko?a borowiacka)z pozdro-
wieniami (Witdbmé na Kaszébachoraz Gosk z kaszébsczégo sztridu
pozdrowid lédzy z ljdy. Zwijzek pamijtki turystycznej z regio-
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nem ewokujj te» kaszubskojjzyczne napisy nale»jce do szatiy-
formacyjnej produktu, np. napis Szmé2 na ceramicznym kufelku
czy napis5 DETK na awersie pamijtkowej monety (zw2aszcza »e
podobne przedmioty 0 przeznaczeniu zcitle u»ytkowym nie dyy
opatrywane napisami kaszubskimi).

2) Do kaszubskojjzycznych gatunkéw przejitych na potrzeby
turystyki z innych dyskursoéw polskojizycznych, mimo »e w pdsz-
czy'nie gatunki te funkcji turystycznych nie pe@nij, nale»j przede
wszystkim tablice drogowe informujjce o granicach adminigracyj-
nych miast, gmin i powiatéw. Ich turystyczne walory podkreda
m.in. fragment tekstu informacyjnego pt. Krajobrazy kulturowe, za-
mieszczonego ha stronie Agencji Rozwoju Pomorza S. A.: Dsdj
pojawiajjce sij coraz liczniej dwujjzyczne polsko-kaszulskie napi-
sy na tablicach drogowych stajj si} dodatkow;j atrakcjj tury stycz-
ni 0. Motyw uatrakcyjnienia w ten sposob przestrzeni turystycz
nej pojawia si; rownie» jako argument w staraniach mieszkagow
miejscowo=ci turystycznych o ich powstanie.

Podobnj funkcj; pe@nij te» dwujjzyczne tabliczki z nazwami
ulic, np. ul. Szkolna/ Szko*owdw Mirachowie; ul. Szkolna/ Szko-
lowd i ul. Podudniowa/ Zidowd w Jastarni.

3) Kaszubska turystyka adoptuje tak»e mowijc jizykiem
M. Kity gatunki kaszubskojjzyczne funkcjonujjce w innych sfe-
rach komunikacyjnych i adaptuje je do w2asnych potrzeb w spsdb
oryginalny, nie na wzor sytuacji w polskojizycznej stre e komuni-
kacyjnej. Nowe gatunki powsta®e w wyniku zmiany tzw. kontek
stu »yciowego, czyli typowych okolicznoxci u»ycia gatunk wraz
z ewentualnymi powijzaniami instytucjonalnymi !, znane sj
wspoéaczexnie zardbwno w kaszubszczynie pisanej, jak i mowej.

Te pierwsze to ré»ne formy drobnej twérczozci literackiejgno-
nimowej i autorskiej), zw?aszcza przys?owia i skrzydlate ®pwa,

10 http:/arp.gda.pl/pl/dokumenty/turystyka05.

1 K. Wyrwas, Skarga czy podanie? Kontaminacja wzorcow tekstowych
w strukturze adaptacyjnej gatunku mowy, [w:] Stylistyka a pragmatyka, red.
B. Witosz, Wyd. Uniwersytetu ‘ljskiego, Katowice 2001, s. 1 8.
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stosowane dzilki stylizowanym na ludowo noxnikom, odrjczne-
mu liternictwu i kaszubskim motywom ikonogra cznym jako
elementy wystroju lokali gastronomicznych. W wypadku puckej
smaxalni ryb Budzyszowo Maszépéréja i obiektow w Centrum
Edukaciji i Promocji Regionu w Szymbarku s2u»i one kaszubskj
stylizacji przestrzeni w ramach komercjalizacji przesz@sci i lokal-
noxct?. Dotyczjce jedzenia przys?owia odwo?ujjce si! do kultury
ludowej (np. Bez rébé niczim bélébé Kaszé&b&2odny wiedno le 0
chlebie i zupie mésl)j, z2ote my+li na temat stosunkéw towarzyskich
(np. Lepi spiewac jak s& gniewadRébom woda lédzom zgodip.),
»artobliwe formudy sugerujjce konieczno+¢ zap2acenia zagi*ek
i napoje (np. Pésk »ar? niech mieszk p?acyVoda czészczi »6%jdk
a piwo czeszék wreszcie zdania eksponujjce kaszubskj dum, et-
nicznj (np. DI6 mie to chluba »em KaszubaNigdé do zgubé nie
przi«dj Kaszébd s?u»i kreowaniu specy cznego lokalnego kolory-
tu, ktory sprawia, »e w miejscach tych konsumpcja zmienia i$
w spektakl 3. Innym rodzajem nowych turystycznych zastosowac
kaszubskich tekstéw folklorystycznych lub ich fragmentéw g2éwnie
tytudow i incipitdw piosenek a zw?aszcza tytudu i tekstu piosenki
Kaszébsczé note  jest umieszczanie ich na kubkach, makatkach,
ludowych obrazkach, deskach do krojenia itp.

Méwione gatunki turystyczne to natomiast przede wszystkim
ré»nego rodzaju prébki kaszubszczyzny przygotowywaneanu»y-
tek turystéw teksty, w ktorych komunikacja ustjpuje miej sca
prezentacji jizyka samego w sobie®®.

Charakter takich tekstéw-probek jizyka kaszubskiego oddge
krétki opis kulturowego spektaklu, podczas ktérego gotei mog;i

12 p, T. Kwiatkowski, Komercjalizacja przeszéoxci w okresie transformacjj,
[w:] tego», Pamij¢ zbiorowa spo®ecze«stwa polskiego w okresie transfonaciji,
Wyd. Scholar, Warszawa 2008, s. 99.

13 |pbidem, s. 87.

1 por. te» A. M. Kluczyk, op. cit., s. 128-129.

15 A. Marja«ska, Rodzina jako forum kulturowego dialogu pokoles [w:] Ca-
tering dziedzictwa kulturowego?, op. cit., s. 46.
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zobaczy¢ kultur! »ywj... czy raczej o»ywionj ¢ w jednym z go-
spodarstw agroturystycznych:

Z g2oxnikéw dobiega kaszubska muzyka. Kelnerki w kaszubski
strojach podajj specja®y kaszubskiej kuchni. Gospodarzedwnie»
chodzj w strojach, ale tylko wowczas, gdy rozmy+Inie wcieja si
w swoje role, tzn. kiedy twiadomie czynij z samych siebie tyr
stycznj atrakcj;. Ma to miejsce np. podczas przeja»d»ek waam lub
bryczkj woké? pobliskich jezior, kiedy gospodarz opowiadahmie-
le«skie legendy, intonuje przy+piewki, gdda po kaszébskt(.

Innym gatunkiem kaszubszczyzny turystycznej jest interak-
tywne wydarzenie komunikacyjne w postaci uczenia turystovkrot-
kich tekstow kaszubskich, od formu? grzecznoztciowych czyamw
potraw po kaszubskie piosenki ludowe. O wiadomym kreowani
takich sytuacji méwi jeden z informatoréw autorki artykudu pt.
Kultura kaszubska jako nowy produkt turystyczny

Wa»ne jest, »eby na poczjtku zachici¢ turyst;], »eby mu coz+
utkwi?o w pamiici, jakit obraz, melodia, jizyk, jakit zwrot w j;-
zyku, na przyk®ad nauczy sij méwi¢ do uzdrzenid albo sléde
z pulkami 18.

SzczegOln;j rol} w+rédd tekstow nauczanych podczas owych mi-
nilekcji kaszubszczyzny odgrywajj Kaszébsczé nété :

‘piewanie Kaszébsczich nét jest obowijzkowym elementem
spotka« z folklorem , mijdzy innymi imprez plenerowych, przed-
stawie« (ktére odbywaj; sij na Kaszubach lub podczas wyjazdw
zespo?ow ludowych), spotka« integracyjnych dla go+ci gosparstw
agroturystycznych. Nawet podczas zwiedzania ekspozycji ¥keum
Kaszubskiego w Kartuzach us®yszymy je w wykonaniu tamtejsgo
przewodnika'®.

Opisane wy»ej kaszubskojjzyczne gatunki tworzone w ramach
rozwoju us?ug turystycznych i kreowania przestrzeni tury$ycz-

16 |pidem, s. 29.

17 |bidem.

8 A. M. Kluczyk, op. cit., s. 123.
19 |pidem, s. 129.
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nej dowodzj, »e dyskurs turystyczny nale»y do dyskurséw alosp-
cyjnych, jest bowiem otwarty wielokierunkowo na inne dyskursy
i dyskursy owe wch2ania, czynijc je przedmiotem prezentacj°.
Jizyk kaszubski staje si} jednym z motywow kultury kaszubskiej
wykorzystywanych do turystycznej promociji regionu, podolmie jak
stréj regionalny czy wzory kaszubskiego haftét, przy czym w ka-
tegoriach atrakcji turystycznej przedstawiane sj zaréwnoteksty
kaszubskiej kultury ludowej i autentyczne teksty kaszubsgzyzny
literackiej, jak i gatunki przejjte z polszczyzny, takie jak kaszub-
skojjzyczny folder turystyczny. Istotj procesu przystosovywania
kaszubszczyzny do potrzeb turystyki jest bowiem przytaczaie ga-
tunkéw z zachowaniem ich struktury, ale ze zmianj funkcji, azyli
dekontekstualizacja zaréwno tekstéw folklorystycznychjak i lite-
rackich czy u»ytkowych.

Ten rodzaj genezy nowych gatunkéw wydaje si} charaktery-
styczny dla jizykow mniejszoxciowych w dyskursie turystycznym
prowadzonym w odmianie ogolnej jizyka polskiego takie gatoki
nie powstajj. Rodzi to pytania o ocen,; tego zjawiska w kontek
+cie problemu rozwoju poliwalencji. W tym sposobie u»ycialgy-
ka kaszubskiego upatruje sij z jednej strony szansy jego proocji
réwnie» wxrdd Kaszubow, z drugiej strony zagro»enia dla jey-
tu, a przynajmniej r6d®a niepokoju, czy nie staje si; on powoli

jak w pytaniu stanowijcym tytu® wydanej w 2008 r. ksij»Ki
sk®adnikiem cateringu dziedzictwa kulturowego na rzecz msowe-
go odbiorcy %2,

Autorka:
doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu Gda«skiego;
s@owotworstwo, nazwy rozlin, kszta®towanie si; kaszubskego jjzyka
literackiego, gwara 2om»y«ska, napisy w szacie informacygj miasta,
chrematonimia;

20 M. Wojtak, Styl dziennikarstwa prasowego w perspektywie dyskursywrje
[w:] Styl dyskurs media , red. B. Bogo?jbska, M. Worsowicz, Wyd. Uniwer-
sytetu Soédzkiego, Sédt 2010, s. 85-86 [s. 81-91].

2L A, M. Kluczyk, op. cit., s. 123-125.

2 |bidem, s. 113-147.
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Kaszubskie nazwy rozlin uprawnychGda«sk 1998;Gwarowy obraz
roxlin w twietle aktywnozxci nominacyjnej ich nazw (nha przyk®lzie gwary
wsi Wagi w powiecie 2om»y«skim)Gda«sk 2005.

Die Rolle der Touristik bei der Entwicklung der qualitative n
Polyvalenz des Kaschubischen

Ziel des Vortrags ist es, die Aufmerksamkeit auf unterschidliche
Arten des Verstehens der Polyvalenz (lexikal-grammatisch, stilistische
und arteigene) zu richten. Weiter ist es der Versuch einer Aalyse des
Ein usses auf die arteigene Polyvalenz des Kaschubischen der regio-
nalen Sprache mit unvollstandiger Polyvalenz auf die Entwicklung der
Touristik in dieser Region. Unter den kaschubischsprachign Arten, die
die Touristik in Kaschubien bedienen, lassen sich fiir den Bdarf der
Touristik entstandene Arten hervorheben (entlehnt aus demPolnischen)
sowie aus anderen Bereichen der Kommunikation tibernommen@aupt-
sachlich aus der kinstlerischen Volkskultur), die fur die Bedurfnisse der
Touristik adaptiert wurden. Die Rolle der zu diesem zweiten Typ ge-
horenden Arten in der Entwicklung der Polyvalenz der Spracte ist nicht
eindeutig.

(AM)
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Helena Krasowska
(Warszawa)

Sytuacja socjolingwistyczna goérali bukowi«skich
w Celinovacu (Boznia i Hercegowina)

Od ponad dziesijciu lat tematem moich zainteresowax jest mi
dzy innymi polska grupa gérali bukowi«skich. W swoich artyku®ach
i monogra ach naukowych przedstawia®am g2éwnie ich zwycZa,
s2ownictwo, sytuacj} socjolingwistycznj w zwartych grupach, ktore
do dzi+ mieszkajj na Bukowinie po2udniowej i pé2nocnej. Zamsz-
kuj;j do dzi+ wsie: Nowy So2oniec, Pojan; Mikuli i Plesz| orazStarj
Hut], Dolne Piotrowce i Tereblecze. Polska grupa, ktéra widrowa-
4a i osiada®a na Bukowinie, by2a ré»norodna pod wzglidem mis¢
pochodzenia. Sj udokumentowane *lady osadnikow z Galicjt,Ma-
3opolski oraz z regionu Czadeckiego na S2owacji. Ta ostamgru-
pa w historii jej migracji i egzystencji by?a najbardziej daknijta
cijgle niskim poziomem »ycia, co zmusza?o jj do kolejnych zian
miejsca osiedlenia w poszukiwaniu lepszych warunkéw »yci@ora-
le ci ju» od 1803 roku przybywali na Bukowin|. Jednak»e niektézy
z nich po dziewij¢dziesijciu latach pobytu tam znoéw przesielili si;
w poszukiwaniu lepszych warunkéw bytowych. W niniejszym aty-
kule pragn} zarysowa¢ sytuacj; socjolingwistycznj grupy goralskiej
g2ownie we wsi Celinovac w Bozni i Hercegowinie, gdzie mia?am
mo»liwo+¢ przeprowadzi¢ badania terenowe w patdzierniku020
roku?.

Wraz z przejtciem Bozxni pod w?adz| austriackj w 1878 roku
rozpoczj®a si} migracja ludnozxci do tego kraju, m.in. z Bukoviny.
Przybywali tam Ukrai«cy, Niemcy, Polacy, w tym réwnie» goérde
z wiosek bukowi«skici. Bukowi«scy i galicyjscy Polacy ju» w 1892
roku pojawili sif w parai Windthorst (dzisiaj Nova Topola k o-
a0 Bosanskiej Gradi?ki), dokjd podi»yli w tlad za bukowi«skmi

! Badania terenowe przeprowadzone zosta?y dzilki Micha?owi Jarosowi, za-
mieszka®emu obecnie w Duluth, a pochodzjcemu z Celinovaca.
2 M. Jaros, Bukowi«scy i galicyjscy Polacy 1895-1995 Duluth 1995.
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Niemcami. W+r6d przesiedle«céw by?y mijdzy innymi rodzinybu-
kowi«skich Najdkéw i Drozdkéw®. W latach 1895-96 ruch migra-
cyjny Polakéw do Bozni przybra? na sile. Przybywali tu z ro»ngh
stron Polski, m.in. z Galicji wschodniej, a g2éwnie z Bukowiy
po?udniowej. Dooko?a Novej Topoli koloni+ci (w tym gorale Bu-
kowiny) za2o»yli wsie: Celinovac (1895), Miljevi¢i (1896) Bakinci
(1896)*. Najwilkszymi polskimi (galicyjskimi) osiedlami w Bozni
by2y miejscowozxci Rakovac i Martinac koo Prnjavoru powsh@e
w 1899 i 1901 roku.

W 1910 roku najwilksze skupisko Polakéw znajdowa®o si
w okrigu banialuckim (Banja Luka), a zw#aszcza w okolicach Pnja-
voru. W okrjgu banialuckim zamieszkiwa®o woéwczas 8972 Polew,
Z czego 6147 os6b w powiecie prnjavorskim. Warto zauwa»y@e »
wilkszo+¢ kolonistéw polskich pochodzi®a z Wo?ynia i dawné&sali-
cji, przewax»nie z powiatow: niskiego, tarnobrzeskiego i eszowskie-
go. W artykule Mieczys®awa Ma®eckiego z 1927 roku jest jedym
wzmianka o Polakach bukowi«skich, nast}pujjcej trexci: Ne brak
te» kolonistow z Bukowiny, tra ajj si} rodziny z Podhala, z ok o-
lic Kalwarii i Skawiny, to znéw spod Lublina itd. itd. °. Powo?u-
jic sij na jugos®owia«ski spis ludnoxci z 1926 roku podaje:..()
w Nowym Martinacu mieszka?o 1570 mieszka«céw i by? wy?jcz-
nie polskj osadij, nast}pnie Rakowiec, liczijcy 1027 oséb, Gmjera

110 rodzin, Dziewijcina 90 rodzin, Kunowa 90 rodzin, Ba-

kixce Goérne i Dolne 50 rodzin, No»yczko-Seliszte 35 rodm,
Jadowica, czyli Pa®aszkowce 30 rodzin, Grabasznica 48 mein,
Smrtnica 20 rodzin, Hrwaciany-Kolany 20 rodzin, Milewac

3

4
(maszynopis pracy magisterskiej,

5 M. Ma?ecki, Polskie kolonie w Bo#ni i ich jizyk, Jizyk Polski XII, 1927
korzysta®am z przedruku Dialekty polskie i stowia«skie, red. J. Rusek, Krakéw
2004, s. 108.
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48 rodzirf. W wyniku repatriacji do Polski po 1l wojnie +wiatowe;
miejscowozci te prawie przesta?y istnie¢ jako osady polski
Obecnie gorale bukowi«scy zamieszkujj g#6wnie w Celinova-

cu, znajdujjcym sil w powiecie Bosanska Gradizka. Miejscowe ¢
ta ma charakter goérskiej osady. Domy, podobnie jak w wioskdt
polskich na terenie Rumunii, sj rozrzucone na przestrzeni iku-
nastu kilometréw. W 1910 roku w Celinovacu mieszka?o 195 obo
z czego 190 by2o wyznania rzymskokatolickiego, to znaczy byo-
lakami®. W Celinovacu od samego poczjtku »y2o si! bardzo cil»ko.
Bukowi«czycy i galicjanie pracowali g2ownie przy karczowaiu lasu
i dostosowaniu ziemi pod rolnictwo. Z danych para alnych w Novej
Topoli wynika, »e w latach 1902-1910 w Celinovacu zmar2o slem-
dziesijt 0s6b, przy czym uwag; zwraca fakt, »e 52 z nich to by?
dzieci poni»ej dziesijtego roku »ycia. Zauwa»y¢ wypada, w la-
tach 1902-1910 obywa?y si} rocznie dwa lub trzy +luby. Poczkowo
zawieranie mad»e«stw pomijdzy géralami bukowi«skim a osaud-
kami z Galicji by2o zabronione. Z danych para alnych wynika, »e
w Celinovacu osiad®y mijdzy innymi rodziny z Pojany Mikuli. Sj
to rodziny o nazwiskach: Buganik w 1990 roku, Drozdek (1906 ).
Fritz (1919), Juraszek (1900), Najdek (1919); z Nowego Sokoa
osiad?a rodzina o nazwisku Boka (1920), ze Starej Huty: Drozk
(1906), Papik (1909); z Solki: Fritz (1909), Pribjela (192} i Pribila
(1923), z Bani?owa Mo2dawskiego: Najdek (1908), Papik (19)9.
Z tego chocia»by krotkiego zestawienia wynika, »e bukowigg Po-
lacy migrujjcy do Bozni pochodzili z ro»nych miejscowozci, &

& M. Ma2ecki, ibidem, s. 106.

" D. Drljafa, Tu®aczka bo+niackich Bukowi«cow w ostatnim pil¢dziesilcio-
leciu, [w:] Bukowina. Wspolnota kultur i jlzykéw , red. K. Feleszko, J. Molas,
Warszawa 1992, s. 39.

8 |bidem, s. 41.

9 Podaj! za: D. Drljafa, Z dziejow i folkloru bukowi«skich Polakéw w Bo-
+ni, [w:] Bukowina. Blaski i cienie Europy w miniaturze , red. K. Feleszko,
J. Molas, W. Struty«ski, Warszawa 1995, s. 126-128. Ze r6d3a wy?jcznie z nr
10 z 10 IX 1931 za lata 1881-1931.
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znaczy tak»e, »e ju» wtedy mowili ro»nymi odmianami polszgz
zny. W dodatku wraz z nimi osiedlali sij tak»e Polacy z Galicj.

Przed pierwszj wojnj twiatow;j dzieci z Celinovaca pobieraf
nauk] w niemieckiej szkole w Windthorst, na poczijtku w Celi-
novacu nabo»e«stwa religijne odbywa?y si} sporadycznie wainu
Gregora Papika. Po jakim+ czasie powsta® ko+cié?, natomtdssi}»a
doje»d»ali, najpierw byli to ks. Ditman i ks. Purk z Novej Topoli.
W latach mijdzywojennych wijkszo+¢ polskich dzieci w Celiova-
cu nie uko«czy?a nawet czterech klas szkody podstawowej, @bia»
wiele z nich umia?o czyta¢ i pisa¢. Szko®a miexci®a si; woves
w budynku Agi Vehabovicia na granicy Celinovaca i wsi Kijeva.
Religia by?a nauczana mijdzy innymi przez Najdka. W zwijzku
z du»ym przyrostem naturalnym i cij»kimi warunkami »ycia w la-
tach 1923-1924 oko?@o trzech tysijcy Polakow wyemigrowa?o Bo+ni
do Brazyliil%. W 1942 roku cz!+¢ celinovczan wyjecha?a do obozow
pracy. Pracowali mijdzy innymi w Brauschweid. Mijdzy innymi
urodzi@ si; tam Micha? Jaros, dziki ktéremu mog@am w 2010 r&ku
przeprowadzi¢ badania terenowe w Celinovacu. Do Boxni wraca
po zako«czeniu Il wojny +wiatowej, zastali w Celinovacu spatoszo-
ne domy. Niektorzy z nich tra ali do wijzienia; sjsiedzi posjdzali
ich o wspé@prac| z hitlerowcami. Wielu mieszka«cow z Celingaca
zmardo podczas wojny, a tak»e sporo gospodarstw zosta®o kpa
nych, w tym tak»e para a i sklep Kenjalo .

Po drugiej wojnie wiatowej liczba mieszka«xcéw w Celinovac
zmniejszy?a si; prawie o po2ow;. Niewielu celinovczan wyjeha?o do
Polski. W 1946 roku cz;£¢ polskich rodzin z Celinovaca przéns®a
sij do miejscowozci Gospodinci, Zabalja, a pétniej i do Nowgp Sa-
du. Do dzisiaj mieszkajj tam rodziny noszjce nazwiska: Bojcak,
Bores, Drozdek, Juraszek, Najdek, Papik'. Cz}x¢ z nich w poszu-
kiwaniu lepszych warunkéw przenios®a sil do Wojwodiny, gdie po-
wsta? nowy oxrodek bukowi«ski furug. Osiedli®o sij tam 18 pol-
skich rodzin i 5 ma®»e«stw mieszanych. Polacy mieszkajicy @eli-

10 M. Gotkiewicz, Na tudaczych szlakach goralj Wierchy 25, 1959, s. 97.
1 Relacja ustna od Micha®a Jarosa, 18 VI 2003, z Duluth.
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novacu byli raczej zwartj grupj, natomiast po przesiedlenu si} do
furugu zamieszkali na peryferiach, a wietx by?a narodowo:eio
mieszana: serbsko-w|gierska. Stali si; mniejszo+cij w+ddprawo-
sfawnych Serb6w, co oznacza®o stopniowe zmniejszanie siugy
Polakoéw oraz zaniechanie gwary polskiej na rzecz jizyka skskie-
go, a raczej dialektu baczkiego . Po wyemigrowaniu wilksaz*ci ro-
dzin do Ameryki, Australii, ca®ych rodzin Polakéw bukowi«skich
z furugu, zabrak®o istotnych podstaw do pieljgnowania i manife-
stowania swojskozxci. W wijkszym stopniu ni» w Bozxni zanik®au
polska gwara bukowi«ska'?. Jedne z pierwszych bada« etnogra-
cznych wsi, w ktdrych mieszkali Polacy, przeprowadzi@ Duan Drl-
jaEa. Wyniki opublikowa® w pracy o osadnictwie i »yciu Polak¥w na
ziemiach jugos@owia«skick®. W pracy tej wyra»a zaniepokojenie
z powodu zmniejszania si; grupy polskiej w furugu, a tak»e zwaca
uwag| na zanik prymarnego jizyka, z ktérym osiedlili si} tut aj Po-
lacy. Jeszcze na poczjtku lat 90. XX wieku mieszka?o w furugtkil-
ku nosicieli gwary goérali bukowi«skich, w ktérej jednak ju»bydy wi-
doczne wyralne wp2ywy jizyka serbskiego. Justyna Ba®ka w swej
pracy magisterskiej wspomina nastjpujjcych respondentéw Pola-
kéw z furugu: Franciszka Smutek-Smutkulja, w wieku
ok. 80 lat, ojciec Szymon Gajewski z Galicji, matka Maria Pajk;
wczeznie osierocona, wychowana u dziadkéw w Celinovacu. ist-
nie mowi gwarj. Jozef Kata, ur. w 1930 roku w Cerowlanach
(wiex polsko-ukrai«ska). Gwari dzijki matce Jochanie Bugnik
Z rodziny bukowi«skiej. El»bieta Drozdek urodzona w Ce-
linovacu, lat oko®o 40, Alojz Drozdek, urodzony w 1942 roku
w Celinovacu. Pracuje w Nowym Sadzi&. Warto zauwa»y¢, »e
badania robione cztery lata pétniej przez innj badaczk] z Un-

2 D. Drljafa, Tudaczka boxniackich Bukowi«cow w ostatnim pil¢dziesilcio-
leciu, op. cit., s. 43.

13 por. przypis 3.

14 J. Ba®ka, Interferencje serbsko-chorwackie w polskiej gwarze goral buko-
wi«skich w Jugos®awii, praca magisterska napisana pod kierunkiem K. Feleszki,
Uniwersytet Warszawski, Wydzia? Polonistyki, Instytut Fi  lologii S2owia«skiej,
Warszawa 1990, s. 8.
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wersytetu Warszawskiego sprowadzajj nas do tych samych iof-
matoréw. Sjdz;, »e grupa ta liczebnie zmniejszy®a si} znaaze.
Informatorami bukowi«skimi Joanny Maciejewskiej w 1992 rd&u
w furugu byli: Franciszka Smutek, w wieku 80 lat, méwijca tyl ko
gwarj gorali bukowi«skich, J6zef Kata w wieku ok. 60 lat, maka
by2a bukowinkj oraz El»bieta i Alojz Drozdek w wieku ok. 50 |&,
na co dzie« méwijcy gwarj goérali bukowi«skich. W podsumowaiu
J. Maciejewska stwierdzi®a, »e Gorale bukowi«scy podlegacoraz
silniejszym procesom integracyjnym, a co za tym idzie akuiura-
cji 1°. Rezultaty moich bada« terenowych z patdziernika 2010 roku
wskazujj na to, »e w furugu »yje jeszcze, niestety jedna jedya,
informatorka pos2ugujjca sij gwarj gorali bukowi«skich. Jest to
Zosie«ka z domu Drozdek, po mj»u Jasenko, ma 84 lata. Rodzina
jej ojca pochodzi®a z Pojany Mikuli, a rodzina jej matki z Ga-
licji. Pomimo tego, »e ma czworo dzieci, »adne z nich czynnige
posduguje si; gwarj goérali bukowi«skich. Najstarsza cérkaAndzia,
Anielka wysz®a za mj» za Serba, ktory nauczy? si; polskiegosyn
Franek o»eni® si} z Serbkj, cérka El»bieta wysz®a za mj» za 8ma
z Bozxni, a syn W2adek pierwszj »on] mia® bukowink! z Buga-
niukéw, z drugij, Serbkj, mieszka w Niemczech. Najbli»szy kécié?
katolicki jest w Sablju, w okolicy jest ma2o katolikéw. Wraz z odej-
+ciem ostatniej ju» respondentki, ktdra jest nosicielkj ptskiej gwa-
ry gorali bukowi«skich, gwara ta, a tak»e galicja«ski pol&i jjzyk
zaniknj w furugu ju» na zawsze. Spis ludnozci z 2002 roku nie
wykazuje »adnej osoby o narodowoxci polskiej w furug, cho¢
pytana o to Zosie«ka Drozdek z przekonaniem twierdzia, »ee$t
Polkj, a tak»e bukowinkj z Celinovaca.

Zanim zarysuj} problematyk! socjolingwistycznij Polakéw b u-
kowi«skich w Celinovacu, przedstawi; jeszcze kilka wa»nyt da-

15 J. Maciejewska, Interferencje serbsko-chorwackie w polskiej gwarze goral
bukowi«skich w furugu, praca magisterska napisana pod kierunkiem K. Fe-
leszki, Uniwersytet Warszawski, Wydzia? Polonistyki, Ins tytut Filologii S%o-
wia«skiej, Warszawa 1990, s. 40.

16 http:/sr.wikipedia.org/sr/%D0%A7%D1%83%D1%80%D1%83 %D0%B3,
29 X 2010.
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nych statystycznych. W 1946 roku w Celinovacu zosta®o tylkal42
gorali bukowi«skich. Liczba ta zmniejsza®a si} stopniowo:w 1953
roku mieszka?o tam 135 os6b, w 1961 114 oso6b, a» do 78 0so6b
w roku 1972, poniewa» wiele os6b wyjecha?o do pracy w Austrii
Niemczech, Szwajcarii, a tak»e do innych republik 6wczespéugo-
sfawii. W latach 60. m2odzie» zacz|®a opuszcza¢ Celinovaszu-
kajic pracy w Jesenicach na pograniczu s2owe«sko-austrigm.
Wyjecha®y m.in. rodziny: Drozdkow, Juraszkow, Kozminczuldw,
Szpytéw. >yjj tam w du»ym rozproszeniu i w warunkach asymila-

cji jjzykowej.

Etnogra czne badania w Celinovacu w roku 1966, przeprowa-
dzone przez D. Drljaf} ujawnidy, »e wowczas mieszka?y tam 22
polskie rodziny, trzy ukrai«skie i dwie serbskié’. Podczas bada«
terenowych w roku 2010 w Celinovacu naliczy®am 25 domostw,
jedno gospodarstwo zajmujj Serbowie, pozostali to Polacyledna
Z bukowi«skich Polek (Katarzyna Najdek) wysz®a za mj» za Cho
wata, z kolei bukowi«ski Drozdek o»eni® sij z Serbkj. W +redim
pokoleniu w ka»dej rodzinie jest nie-Polak. Na jedno gospa@alstwo
+rednio przypadajj dwie osoby, wilc da?oby to liczb} 48 os6bprzy
czym kilka os6b mieszka tam jedynie od wiosny do jesieni, k&
rodzin my+li powa»nie o sprzeda»y doméw i wyjechaniu do migs
gdzie mieszkajj ich dzieci. Sj to osoby ju» bardzo wiekowe 2tima-
czj si} tym, »e tam majj dost}p do lekarza i dobr;j infrastrukt ur.
Stan materialny doméw w Celinovacu jest zdecydowanie lepgmi»

u Polakéw na Bukowinie, natomiast te domy nie »yjj pe®nij »yca.
Brak tutaj tredniego i m®odego pokolenia, ktérych przedstaigie-
le jedynie przyje»d»ajj na weekendy w odwiedziny do dziadkd,
bab¢. Brak w tej wsi szkody i sklepu. Jest za to nowo zbudowany
kozci6? katolicki, a w budowie jest do+¢ poka'na, jak na to rejsce,
plebania. Msza odbywa si} co trzy tygodnie w jizyku serbskim
Ksijdz katolicki doje»d»a z Novej Topoli. Do 2002 roku probez-
czem Kkatolickiego koxcio®a w Gradi’ce by? Polak, ks. Kazirarz
Wyszatycki, ktéremu para anie z Celinovaca zawdzijczajj nie tyl-

17 |bidem, s. 41.
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ko pomoc materialnj po ostatniej wojnie, ale tak»e du»y wkad
w »ycie spodeczno-kulturalne, a zw2aszcza to, »e mo»na z rigto
rozmawia¢ w jizyku polskim. Na cmentarzu w Celinovacu znala
z%m jeden nagrobek z napisem w jizyku polskim, pozosta®e pesy
Si W jizyku serbskim, jeden zapisany cyrylicj. Stare groby § od-
nowione, dzilki temu wida¢, »e w2atnie z tej miejscowozcidaie
pracujj najczjtciej za granicami. Pomimo »e msze odbywajj is
rzadko, wierzjcych przychodzi tu te» bardzo ma2o, rednioko?o
15 os6b. Jest zwyczaj tutaj wybierania przewodniczjcego pai,

ostatnio wybrano w Celinovacu Mari; Buganik, nazwisko mowi
0 pochodzeniu bukowi«skim, majjcj 27 lat. Polskiego jjzyka nie
Zna ani ju» nie gwari .

Najwilkszym twijtem we wsi jest odpust przypadajjcy 29 wrze
*nia, jako »e koxcié? jest pod wezwaniem *w. Micha?a Archafa.
Zje»d»ajj si} wszyscy, ktérzy korzenie wywodzj z Celinovaa, nie
tylko na wspdlnj modlitw}, ale tak»e po to, by si} spotka¢ w szer-
szym gronie rodzinnym i odwiedzi¢ znajomych. Na ten dzie« gt
Zwyczaj pieczenia xwini i barana, a tak»e pieczenie przezline-
vczan s?odyczy w postaciko®oczkow ciastek'. Pocz|stunek odby-
wa sij po uroczystej mszy, gdzie mo»na skosztowa¢ wyrobu njie
scowej rakii, a tak»e wina i piwa. W tym miejscu mo»na tak»e
tacczy¢ i tpiewa¢, w tym miejscu do ta«ca przygrywa?a kapela
w ktorej w sk®adzie jest Polak, Serb i Ukrainiec. Pod koxciei
g26wnie s?ychat jizyk serbski, rzadko gwar] gorali bukowigkich
i polski jizyk galicyjski .

Po d2ugim wspd®»yciu Polacy bukowi«scy i Polacy galicyjscy
nie tylko nauczyli si} ze sobj wsp6?»y¢, ale tak»e po d2u»smaycza-
sie ich zamieszkiwania w Celinovacu dopuszczali do zwijzibmie-
szanych. Nie obywa?o sij bez komentarzy takich jakTy huculska
+winio, nie znas pisma polskiego komentowali Polacy z Galicji;
galicjanie nosili si; wysoko tak komentujj gorale bukowi«scy.
Dzit zauwa»y2am ju» pe?nj akulturacj} pomijdzy géralami i Pola-
kami z Galicji i z Bukowiny. Cz|sto jest tak, »e galicjanie nauczyli
sij gwary goralskiej. Zanotowany w latach 70. materia® badaczy
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D. Drljafy wskazuje na to, »e Formy bukowi«skie dominowady
nawet u starszych oséb niebukowi«skiego pochodzeni&. Prawie
wszyscy respondenci w Celinovaca pos2ugujj si} dobrze gwiago-
rali bukowi«skich, odmianj ogélnopolskiego jizyka, a takse jjzy-
kiem serbskim. Prze?jczajj si} z kodu jjzykowego goérali bukowi«-
skich na jjzyk polski i odwrotnie w zale»nozci od tego, jakn
kodem zosta®o zadane pytanie. To dotyczy sta®ych mieszkagw
Celinovaca.

Gorale bukowi«scy w Celinovacu zachowali jeszcze niektoee-
chy jjzykowe w2azciwe tej grupie jizykowej. Mijdzy innymi charak-
terystycznj cechj jest wystjpowanie g2oski w pozycjach, ktére
w jizyku ogolnopolskim majj tylko rz, np.: griby, prisze% pochy-
lone a (réb»nego pochodzenia) przechodzi w, np.: g«ozdg downg
kwiotek sto¢, +mio¢ si|, siedziol, a przechodzi wo w grupie -ar-:
czorny, korczowa¢;rozk®ad nosowki:wziung¢, poczuntek poczijtek’,
trumba. Zanotowa?am tak»e kilka przyk®adéw z zakresu s2ownic-
twa, takie, ktére spotykamy u gorali polskich na Bukowinie: cesta
‘droga’, klobuk “kapelusz', zogrudek “ogrodek’, gorie¢ “pali¢ si}',
darunek “podarunek, dar', puknu¢ “piknj¢', hruby “puco®owaty,
o twarzy', furt “wcij», ca?y czas'2abuz 2odyga kukurydzy'.

Mox»ha zauwa»y¢, »e podstawowy zasdb leksyki u gérali buko-
wi«skich w Celinovacu jest taki sam jak u goérali na Bukowinie,
natomiast widoczne sj wpdywy serbskie w tych zw?aszcza dzie
dzinach kultury materialnej, ktére wij»j sij z rozwojem cyw ili-
zacyjnym. Wiex zosta®a zelektryzowana w latach 70. XX wieku
stid znajdziemy w s?ownictwie mijdzy innymi nastjpujice wy ra-
zy: struja “prid’, nastjpnie kamion cij»aréwka'. Zrozumia®e jest
to, »e gérale od czasu zamieszkania w tym kraju zmuszeni by-
li postugiwa¢ sij miejscow; terminologij urzidniczj, stjd mamy
dzit:liczna karta "dowdd osobisty', vien£alni list “akt +lubu’, rod-
ni list “akt urodzenia', stanica “stacja’, ugovor ‘umowa'. Odmien-
na kultura i obyczajowox¢ sjsiadow by2a przyczynj przyswania

8 D. Drljafa, Mildzy Boznij, Bukowinj, Serbij i Polskj , Wroctaw 1997,
s. 120.
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wielu nowych terminéw dotyczjcych tak»e »ycia codziennegdkuta
‘dom’, soba’pokdj', stan “mieszkanie',tavan “strych', na Bukowinie
izba, powa? klumpy “drewniaki, o butach’, rakija “wédka gotowana
ze tliwek', paradajs “pomidory’, dutan “sklep', ru£ak “obiad', slike
“zdjjcia’ itd.

Wystipuje tam te» pewna liczba zapo»ycze« leksykalnych, Ii-
re sj u gorali polskich na Bukowinie oraz u gérali w Celinovacu
Jednoznacznie nie mo»na stwierdzi¢, czy leksemy te zostgdyze-
niesione z Bukowiny i zachowa®y si; do dzit w zasobie s?owniko
wym, poniewa» istniejj tak»e w s2ownictwie jjzyka serbskigo, np.
se?o ‘wiet', niewiasta “panna m2oda' (serb.nevestg, watra “ogie«'
(serb. vatra) itd. Nie uwzgljdniam tutaj s®ownictwa z zakresu pa-
sterstwa i hodowli byd2a. W jizyku gorali bukowi«skich dobrze
widoczna jest interferencja jjzykowa i silna akulturacja. Przyczy-
nami takiego stanu rzeczy sj:

zamieszkiwanie w obcojjzycznym +rodowisku jizykowym;
coraz mniejsza liczba nosicieli gwary,

niski stopie« twiadomozci o wartoci tej gwary;
komunikacja i wsp62»ycie z Polakami galicjanami;
komunikacja z dzie¢mi i wnukami w jjzyku serbskim.

Zjawiska interferencji jizykowej zaczynajj przebiega¢ w ni-
kroskali. Zjawiska takie sj zmienne w zale»nozxci od pojedygaych
0s6b, poszczegllnych rodzin, w tym wypadku konkretnej wsBa-
dania wykazujj, »e w zbli»onych warunkach zewnjtrznych zaaan-
sowanie procesow interferencyjnych jest ro»ne u 0s6b z teprme)
generacji (w zwijzku z ré»nicami w wyksztadceniu, w kontakach
ze twiatem zewnitrznym), a nawet u oséb z tej samej rodziny za
le»nie od generacji i od udzia?u w »yciu kulturalnym.

Nie bez znaczenia jest tak»e to, »e kontaktu ze szko?; polskj
nie mieli moi respondenci, urodzeni mildzy 1926 a 1944 r. Czsto
by?o tak, »e dzieci, idjc do pierwszej klasy, méwidy tylko pgoolsku,
za co by?y wytmiewane przez dzieci innych narodowozci, a tek
Zwaaszcza przez nauczycielllo mi 2kripi u uhu tak powiadali na-
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uczyciele o gwarze, a o dzieciach z rodzin bukowi«sko-galjskich
moéwi?o sij: to je £ovek polupismeni

Warto zaznaczy¢, »e u moich respondentéw istnieje jeszcze-d
bra pamii¢ o pochodzeniu przodkéw z Bukowiny i Galicji. O ile
ci z Bukowiny sj w stanie wymieni¢ miejscowoz+ci, najcz|tcigpst
to Pojana Mikuli, lub gdziex od Humory , o tyle z pochodzenem
galicyjskim jest trudniej. Méwij o okolicach Lwowa, Niska, Rze-
szowa, wymieniana jest tak»e Stalowa Wola, dok®adnej lokakciji
jednak nie sj w stanie potwierdzi¢. ‘rednie i mode pokoleng gorali
»ywo interesuje si} »yciem przodkéw na Bukowinie, ostatnio di}-
ki programowi Facebook Ankica Kozminczuk z Gradi2ki odnala®a
Kozminczukéw w Pojanie, z ktorymi si; komunikuje. Zdecydowanie
lepsza pami}¢ trwa o tych, ktorzy w 1946 roku opuzcili Celingac
i osiedlili sij w furugu, a nastjpnie przeniezli si} za ocean Wspo-
minane sj tak»e te rodziny, ktére w latach 1945-46 wyjecha®ya
Dolny ‘ljsk, mijdzy innymi do Boles®awca i Raciborowic. Cz|s to
utrzymywane sj z nimi kontakty. Osoby urodzone w Celinovacy
a zamieszka?e w Stanach Zjednoczonych czy Australii, cz|gtprzy-
je»d»ajj do miejsca lat dziecinnych z dzie¢mi w celu pokazéntej
jednak wyjjtkowej na mapie +wiata wioski.

Z bada« wstlpnych, jakie mia®am mox»liwo+¢ przeprowadzi¢
w paldzierniku 2010 roku w furugu i Celinovacu, wynika, »e waz
z odejxciem najstarszych os6b na zawsze w tym miejscu zani&n
gwara gorali bukowi«skich. Sytuacja jest bardzo niepokojg¢a, po-
niewa» roczniki urodzenia obecnych moich respondentow td26-
-1941, przy czym pétniejszy rocznik oznacza, »e wijcej intéerenciji
zZ jizyka serbskiego mo»na spotka¢ w gwarze gorali bukowi«ik.
W tej sytuacji czas nieub®aganie wydaje okrutny wyrok na bulo-
wi«skj mow;.
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Die soziolinguistische Situation der Bukowiner Goralen in
Celinovac (Bosnien und Herzegowina)

Im Vortrag stelle ich die soziolinguistische Situation der Bukowiner
Goralen vor, die im Dorf Celinovac im Kreis Bosanska Gradi2la leben.
Ich bemerkte eine gewisse Anzahl lexikaler Entlehnungen, id bei den
polnischen Goralen in der Bukowina sowie bei den Goralen in €linovac
vorkommen. Die serbische Sprache bedient die Mehrzahl der dnmuni-
kationssphéaren der Goralen. Die Ursachen fir diesen Tatbéand sind das
Wohnen in einer fremdsprachigen Umwelt, die sich stetig veiingernde
Zahl der Trager des Dialekts, sowie die Kommunikation mit den Kindern
und Enkeln in serbischer Sprache.

Aus den Voruntersuchungen, zu deren Durchfiihrung ich im Okbber
2010in Celinovac die Moglichkeit hatte, geht hervor, dass rit dem Abtre-
ten der altesten Vertreter der Dialekt der Bukowiner Goralen an diesem
Ort fur immer verloren geht. Die Situation ist sehr beunruhigend, da
die Geburtsjahre meiner gegenwartigen Gesprachspartnemzschen 1926
und 1941 liegen. Dabei ist zu beobachten, je spéater der Jahagg, umso
starker zeigt sich im Dialekt der Bukowiner Goralen die Interferenz mit
der serbischen Sprache.

(AM)

105



Europa
skala 1:10 000 000

StOW. - Stowenia -
BiH - Bosnia i Hercegowina ¥~

PPWK Warszawa 2001

1923-24 1888-95
stan Parana
do Brazylii

Mapka: Migracje gorali bukowi«skich do Bozxni i Brazylii.

106



Micha? Gauszkowski
(Toru«)

Czy gwara staroobrzjdowcow regionu

suwalsko-augustowskiego jest wcij» rosyjska? 1!

Mieszkajjcy w Polsce staroobrzjdowcy, potomkowie rosyjsich
migrantow, ktorzy szukali w Rzeczypospolitej schronieniaprzed
przexladowaniami ze strony w2adz cerkiewnych i pa«stwowkic do
dzisiaj zachowali swoje wyznanie, elementy tradycji oraz|zyk.
Badania prowadzone w od lat 50. XX wieku przez jizykoznawcow
z Warszawy, a po'niej tak»e z Sodzi, Olsztyna i Torunia, pokaa-
ay, »e w cijgu kilkudziesijciu lat zakres wp2ywow jjzyka polskiego
w gwarze staroobrzjdowcow znacznie sij zwilkszy2. Ponadtqg}zyk
polskich starowiercow jest silnie zro»nicowany pod wzglldm poko-
leniowym. W materiale zarejestrowanym u najm2odszych cz¥kow
badanej przez nas wspdlnoty wystlpuje wilcej polskich zapey-
cze«, wstawek, kalk, ni» u ich rodzicéw i dziadkéw, a méwieri po
swojemu , jak staroobrzjdowcy nazywajj swoj dialekt, sprawia im
coraz wijcej trudnozci. Wobec powy»szych tendencji celoweyda-
je sil postawienie pytania o rosyjskox¢ gwary staroobrziiowcow
w Polsce. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie rozwasyy
udzia® polskich i rosyjskich elementéw na poszczegdlnychopio-
mach jizyka.

Ze wzglidu na brak wczezniejszych dokumentacji stanu jjzy&
badanej przez nas grupy, jako punkt odniesienia przyjmiemyzja-
wiska gwarowe opisane przez Iryd; Grek-Pabisow; i Iren] Maly-
niakowj na podstawie materia®u zebranego w latach 50. i 60. X
w. W+réd zachowanych do dzisiaj rosyjskich cech dialektayich
w fonetyce gwary polskich starowiercow nale»y wymieni¢ pede
wszystkim silne akanie oraz jakanie, ktére wcij» jest powszch-

! Publikacja powsta?a przy wsparciu nansowym Fundacji na Rz ecz Nauki
Polskiej.
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ne w badanej spo®eczno#Ginp. nag'a, an'a, r'ak'a, +astra. Po-
akcentowa samog®oskea w pozycji wygdosowej po spég?oskach
twardych, obnie jak kilkadziesijt lat temu 3, jest w gwarze staro-
obrzjdowcéw najczitciej redukowana do9, ale wystipuje réwnie»
redukcja a do y, np. m'adyja (M. Ip. r.».), r'overym (N. Ip. r.m.),
a wyg®osowa samogoska nie pod akcentem jest najcz|tciej redu-
kowana doe lub i, np. p'oli, v ij 'u«i. Samog2oskau bez akcentu
w przedrostkach i przyimkach, a tak»e partykule [przys®owk cza-
su, Red.Ju°'e fakultatywnie przechodzi wv (f), np. v°e, v «evo,
vm''eju®. Rownie» bez regularno+ci w zaimku wskazujjcym'etat
(j 'eta) wystjpuje protetyczna jota. Podjczenia -2£-, -S£- i -z£- Sj
przez polskich staroobrzjdowcéw wymawiane jako dwa dwilk 2
+ £ np. je2f'o, V'e2Ly, 2fas’.

Z kolei wp2ywy polskiej fonetyki widoczne sj przede wszystikn
w przypadku spé®g2osek i opozycji twardotci mijkkoxci. Pzed
kilkudziesiiciu laty niepalatalnym t, d, s, z przeciwstawiane by2y
palatalizowane t', d', s', z', a powsta®e pod wp2ywem polskiego
konsonantyzmu warianty palatalne ¢, , £ * wystjpowady fakul-
tatywnie, g26wnie w najm?odszym pokolenif. Obecnie wariant
palatalny jest dominujjcy, np. by¢ ¢'e?a lim'oj, eml'a, sated,
a sp6@g@oski palatalizowane wyst}pujj sporadycznie w najgrszym
pokoleniu.

Wokalizm gwary staroobrzjdowcow jest wcij» w znacznym sto-
pniu rosyjski, ale konsonantyzm praktycznie uleg? ju» polnizacji.

Na poziomie morfologii zachowa®a si} przede wszystkim rogy
ska gwarowa eksja. Formy dope?niacza i celownika Ip. w |1 dkli-
nacji sj synkretyczne, np. D.v b'aby, C. k b'aby oraz dope®niacza

2 Por. I. Grek-Pabisowa, Rosyjska gwara staroobrz!dowcéw w wojew6dz-
twach olszty«skim i bia?ostockim, 1968, Wroc?aw: Ossolineum, s. 26-34, 43-49,
56; M. Gauszkowski, Socjologiczne i psychologiczne uwarunkowania dwuj;zycz-
nozci staroobrzijdowcdw regionu suwalsko-augustowskiego2011, Toru«: UMK.

3 Por. |. Grek-Pabisowa, Rosyjska gwara..., s. 34-35, 41-42.

* Ibidem, s. 51-52.

® Ibidem, s. 61, 68.

® Ibidem, s. 57-58.
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i miejscownika, np. D. sv'ad'by, Msc. na svad'by, a w | deklina-
cji synkretyzm dotyczy form celownika i narzidnika w Imn., np.
C. n'a°kam, N. n'o°kam. Stopie« wy»szy przymiotnikéw tworzony
jest przy pomocy su ksu -02- lub -02£- wraz z ko«cdwkj rodzajo-
wj, np. kr'ep'o?e, I'ag'o?e; kr'ep'o2£yj. W gwarze staroobrz}dow-
coéw zachowa?®a si} tak»e dialektalna forma zaimka dzier»awego
jev'onav’.

W II koniugacji w 3 0s. Imn. w pozyciji nie akcentowanej wyst!-
puje ko«céwka-ut, typowa dla | koniugacji, np. w wypowiedziach:
prix ‘out, d'ereut 8. Czasownikidt' 'i oraz pochodne w bezokolicz-
niku majj ko«cowk; -tit' (-¢i¢), np. paj¢'i¢, idt' 'it' . U niektorych
informatoréw zachowa? si} réwnie» imies2éw czasu przeszf@ two-
rzony za pomocj su ksoéw -2y, -v2y, -£y, u»ywany w funkcji orzecz-
nika w orzeczeniu z2o»onym w czasie przeszaymmp. a«'i b'yli
prij ‘exat?y.

Wp2ywy polskie polegajj na zmianie kategorii liczby u rzecow-
nikow, np. p'oxaran Ip. zamiast Imn.: ka°dyj, kto jes't'a na etam
poxaran'e; zmianie rodzaju u rzeczownikéw, npk®assa r.m. za-
miast r.».: v na2ej kas'e jes't. Jednak ten typ interferencji (kalki
gramatyczne) wystipuje w gwarze polskich staroobrzjdowcw rza-
dziej ni» inne typy kalk i zapo»yczenia.

Mimo pewnych polskich wp2ywéw morfologia gwary okazuje
si} najtrwalszym i najbardziej odpornym na wp2ywy polszczyzny
poziomem jizyka badanej spo®ecznozci.

Znacznie bardziej zauwax»alne sj wp2ywy polszczyzny na paei
mie frazeologii i idiomatyki. Obecno+¢ kalk frazeologiczmh jest
W znacznej mierze zwijzana z prébami posdugiwania si} jjzylem
na poziomie kodu rozwinijtego wed?2ug typologii Basile'a Berstei-
na'®. W przypadku zdecydowanej wilkszozci informatoréw zasoby

” Ibidem, s. 113-115, 122.
® Ibidem, s. 145-146.
9 1. Maryniakowa, Imies?owy w rosyjskiej gwarze starowiercow mieszkajj-
cych w Polsce 1976, Wroc®aw: Ossolineum, s. 27-29.
10 B. Bernstein, Socjolingwistyka a spo?eczne problemy kszta?cenjgw:] J'zyk
i spo?ecze«stwo red. M. G2owi«ski, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 96-102.
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leksykalne i kompetencja w zakresie gwary pozwalajj na posgi-
wanie si; tradycyjnym dialektem na poziomie kodu ograniczamego,
a wszelkie préby zmiany kodu na rozwinijty stymulujj proces zapo-
»yczania i kalkowania z jizyka polskiego, ktorym staroobridowcy
w?adajj na poziomie obydwu kodéw. W takich wypowiedziach j&
rab'otajet v svadim f 'axu (por. pol. pracowa¢ w swoim fach) ja im
d''e®a? za p2yzvétku (por. pol. robi®em im za przyzwoitk), m''e2a
ty r'acju, m'ama (por. pol. mia®az+ racj;, mamo) nasi informatorzy
kopiowali polskie frazeologizmy.

W zakresie sk2adni rownie» wyst|pujj znaczne wpdywy pol-
szczyzny, ktére sprowadzajj sij m.in. do konstrukcji orzezenia
imiennego z 2jcznikiem w postaci czjstkij 'ex¢anp. on j'exta K'e-
rofcej, ja «e j'exCa nacjonalist, wyra»ania relacji czasowych (po-
wtarzalnozci, czjstotliwozci, uprzedniozci i nastjpstwy np. po-
wtarzalnox¢ wyra»ana jest przy pomocy kopiowanej z polslge
konstrukcji co + biernik: 2to s'ubotu. Liczne sj réwnie» przypad-
ki zmian w zakresie zwijzku rzjdu, np. b'ue? j 'exa¢ da domu
(pol. konstrukcja jecha¢ do domuwypar?a ros. ),
a tak»e wyra»anie relacji przynale»nozci, nga tr ‘aktor m'aju;
kaby?a «e m'e?a ma?yx (kalkowana z jjzyka polskiego konstruk-
cja m'et’ + biernik) 1. Wp2yw regionalnej odmiany polszczyzny
Z okolic Suwa?k, Sejn i Augustowa widoczny jest w przyk®addrc
u»ycia konstrukcji dla + dope?niacz zamiast celownika, npskaz a2
dla Gr''i2k'i ; da*a dla p'apy.

Poniewa» korpus gwary staroobrzjdowcow, ktéry ma powsta¢
na bazie oko?o 300 godzin nagra« z ekspedycji badawczych UMK
Z lat 1999-2010, nie zosta? jeszcze utworzony, nie przepraszilitmy
jeszcze kompletnych bada« iloxciowych pozwalajjcych na\ster-
dzenie, jak szeroki jest zakres polskich wp2ywow na sk®adnbsyj-
skiej gwary. Dotychczasowe wstjpne analizy i przytoczone fzykaa-

1 Przytoczone przykdady odnosz;j si! jedynie do najcz!stszyc h i najbardziej
rozpowszechnionych typow kalk sk®adniowych w gwarze starowiercow regio-
nu suwalsko-augustowskiego, podczas gdy wiele innych ma chrakter indywi-
dualny.
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dy pozwalajj jednak z du»j dozj prawdopodobie«stwa za2o»yd»e
sk®adnia starowierskiego dialektu ulega polonizacji, zveszcza »e
zaobserwowane zjawiska nasilajj si; w m@odszym pokoleniu.
Wyliczenie procentowego udzia®u leksyki polskiej i rosylgej
w badanej przez nas gwarze nie jest mo»liwe nie tylko z opisgrh
powy»ej wzglidéw. W przypadku grup migrujjcych opis procesi
zapo»yczania jest utrudniony ze wzglidu na potrzeb; okres#nia
momentu przejicia konkretnej leksyki, ktéra mog2a zosta¢ apo-
»yczona przed migracjj lub ju» na nowym terytoriumt2. Z badac
Marii Doroszkiewicz nad wp?ywami polskimi na rosyjskj leky-
ki gwarow;j wynika, »e wp?ywy polskie bydy obecne ju» w gwa-
rach macierzystych staroobrzidowcéw przyby2ych na ziemigol-
skie, czyli m.in. w dialektach pskowskich i nowogrodzkich,a na
nowych terenach ich ilox¢ zwikszy?a sij pod wp2ywem otoczea
polsko- i bia?oruskojlzycznegd®. Wiele zapo»ycze« z jlizyka pol-
skiego obecnych w gwarze badanej przez nas grupy wyst;povea?
ju» do momentu migracji, np. bl''axa lub budavat' **, cho¢ nie
mo»na ostatecznie przesijdzi¢, »e nie uleg®y one zanikowi,pa!-
niej ponownemu zapox»yczeniu ju» po przybyciu na ziemie pdie.
Na problem z jednoznacznym odrd»nieniem polonizmow dawnigc
od nowych w jizyku starowiercow zwraca®a tak»e uwag] |. Grek
-Pabisowa®. Z kolei Uriel Weinreich pisa® o problemach z ustale-
niem punktu zerowego (na wzor teorii zaczerpnijtej z antromlogii
Bronis?awa Malinowskiego) dzielicego okres pierwotny daego
jlzyka od fazy, w ktdrej by2by on poddawany obcym wpaywont®.
Wobec braku lub niedoskona®oxci bezpozxrednich dowodéw na-p

12 E. Haugen,
S. 346-347.

13 M. Doroszkiewicz, Studia nad wpywami polskimi na rosyjskj leksyk! gwa-
rowj, 1991, Wroc2aw: Uniwersytet Wroc®awski, s. 136-138.

14 |bidem, s. 14.

15 |. Grek-Pabisowa. Zwijzki gwary rosyjskich enklaw staroobrz!dowcow z ji-
zykiem polskim dawniej i obecnie Studia z Filologii Polskiej i S2owia«skiej
32/1995, s. 158.

16 . Weinreich, Languages in Contact. Findings and Problems, 1963, The
Hague: Mouton, s. 11.

, 6/1972,
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chodzenie danego polonizmu, nale»y uwzglldni¢ trzecij hiptez|:
leksyka, oraz niektére formy gramatyczne i sk®adniowe z diaktow
okolic Pskowa, Nowogrodu i Wielkich Suk zachowa?y si! w gwa-
rze staroobrzjdowcéw w Polsce, podczas gdy polszczyzna §pia
funkcj; katalizatora, powodujjcego zachowanie jednych fom i za-
nik innych. Ze wzglidu na brak jednoznacznych kryteriow okezle-
nie udzia®u leksyki polskiej i rosyjskiej gwarowej nie jestlo ko«ca
moxliwe, niemniej jednak mo»na pokusi¢ si} jedynie o przybto-
ne analizy iloxciowe na podstawie zebranego dotychczas ragg@u.
Wed?ug oblicze« Doroty Patko liczba polonizméw w gwarze pol
skich starowiercéw w poréwnaniu do danych zeS2ownika gwary
staroobrzldowcow wzros2a oko2o dwukrotnié’. Dopoki jednak nie
powstanie reprezentatywny korpus badanego przez nas j|zyk ca-
dpxciowe analizy iloxciowe nie bjdj mo»liwe. Obliczenia pporciji
leksyki gwarowej i polskiej dodatkowo utrudnia zjawisko typowe
dla kontaktow jjzykéw bliskich pod wzglidem strukturalnym
kongruentna leksykalizacjd®, czyli obecno+¢ jednostek mogjcych
przynale»e¢ do obu kodow.

Nale»y jednak zauwa»y¢, »e w gwarze polskich staroobrzjdew
cow zachowa®a si} rdzenna leksyka gwarowa, niewystjpujjcav ro-
syjskim jizyku literackim, np. leksemy xv'oraja, zbo®yja (hipero-
nim, u»ywany dla okrexlenia wszystkich zbo»park'an (marchew)
iin.

Polskie i rosyjskie elementy (w ro»nych proporcjach) sj obene
na wszystkich poziomach gwary staroobrzidowcéw. Dla okrdenia
niejednoznacznych sytuacji badacze uciekajj si} czisto dgojicia
jizyka mieszanego (angue mixte struktury powsta®ej w wyniku

1 Por. |. Grek-Pabisowa, |. Maryniakowa, S2ownik gwary starowiercow
mieszkajjcych w Polsce 1980, Wroc?aw-Warszawa-Krakow: Zak®ad Narodowy
im. Ossoli«skich; D. Patko, Wp2yw polszczyzny na zaséb leksykalny rosyjskiej
gwary staroobrzjdowcéw na Suwalszczy!nie 2011, Toru«: Wyd. Naukowe UMK
(w druku).

18 Termin kongruentna leksykalizacja zosta?® zaczerpnilty z p racy P. Muy-
sken, Bilingual speech: a typology of code mixing Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.
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wzajemnego przenikania sil dwoch systeméw morfologicznizé®,
co jest swoiste dla ré»nego rodzaju jizykach typu pidgin i keol-
skich. Jednak»e w gwarze staroobrzjdowcéw nie nastjpido fmak
zmieszanie systemow morfologicznych, poniewa» wp2yw jikg pol-
skiego na morfologi; rosyjskiego dialektu jest zdecydowar mniej-
szy, ni» na poziomie fonetyki, sk?adni czy te» leksyki. W naszym
przypadku nie powstaje nowa struktura na bazie dwoch jizykév,
tylko jlzyk L 1 jest stopniowo poddawany coraz silniejszemu wp?y-
wowi jizyka L ,. Dlatego Stefan Grzybowski zaproponowa? okre-
+lenie proceséw zachodzjcych w gwarze polskich starowiéve ja-
ko hybrydyzacj}, czyli mieszanie si; dwdch systeméw jizykawych
w sytuacji, gdy jeden z kodéw stanowi baz; strukturalnj wype2-
nianj elementami pochodzjcymi zaréwno z jjzyka Li, jak i Lo,
a tak»e takimi, ktére powsta?y dopiero w wyniku sytuacji kon
taktu i wzajemnego wp2ywu. W tym przypadku morfonologiczny
szkielet gwary pozostaje rosyjski.

Wobec braku jednoznacznej pewnozci co do rosyjskiego cha-
rakteru jizyka polskich staroobrzjdowcéw nale»y odwo?a¢ i do
kryteriow pozajjzykowych, czlsto we wspGiczesnym zwieciele-
cydujicych o ostatecznej charakterystyce jizyka. Hybrydyzacja,
a potniej powsta?y w jej wyniku system hybrydalny mogi stanowi¢
alternatyw, dla zmiany jizykowej, o ile powstajjca hybryda sta-
nie si} nowj normj. Sara Thomason uwa»a. »e decydujj o tym nie
kwestie lingwistyczne, ale czynniki o naturze spo2ecznefby jizyk
w zmienionej formie még? si} utrwali¢, musz; si; z nim uto»sania¢
jego u»ytkownicy??. Podejmowane sj ro»ne inicjatywy, dzilki kto-

9 A. Rosetti, ,
6/1972, s. 112; 115-116.

20 M. Gauszkowski, Socjologiczne i psychologiczne.., op. cit.

2L por. S. Grzybowski,

, Olsztyn (tekst wystjpie-
nia na konferencji: Jjzyk. Kultura. Literatura. Z polsko-wschodnios?owia«sk ich
kontaktéw. XII Mildzynarodowa Konferencja Slawistyczna 23-24.06.2007).

22 3. Thomason, Social factors and linguistic processes in the emergence of
stable mixed languages[w:] Y. Matras, P. Bakker, The mixed language debate
2003, Berlin: Walter de Gruyter, s. 35-36.
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rym gwara staroobrzjdowcow jest utrwalana w jej obecnym staie,
np. w postaci broszur zawierajjcych teksty pietni zespo@u igbi-
na?3. Traktowanie dialektu mieszkajjcych w Polsce starowierciv
jako odribnego jizyka, a nie jedynie zniekszta®conego w wyiku
polskich wpdywow wariantu ruszczyzny, sprzyjaji wzrostow pre-
sti»u gwary w oczach jej u»ytkownikéw. Stosowane przez nagzh
informatoréw okretlenia: jizyk nasz, swoj lub starowierski s;j
wyrazem uto»samiania si} u»ytkownikéw z ich jizykiem. Na pal-
stawie dotychczasowych obserwacji i bada« socjolingwistgnych
mox»emy stwierdzi¢, »e jizyk jest jednym z wa»nych wyznaczkdw
to»samozci nadanej przez nas grupy. W ka»dym pokoleniu pol-
scy staroobrzjdowcy sj twiadomi swojej odribnozci w stosuku do
otoczenia. Przede wszystkim zwijzane jest to z odrjbnym wyna-
niem, ktérego znaczenie podkretlajj rownie» m2ode osob@wnie»
te, ktore rzadko praktykujj. W przypadku okrexlenia narodowozci
zdecydowane sjdy zdarzajj si! rzadkd?, a kwestia okrexlenia na-
rodowoz=ci na 0gé? nastricza naszym informatorom wiele truabzci:
Nie Palaki i nie Ruskyje. Czort znajet kto. Zajediesz w Rasja
Palaki, w Polszcze kacapyKwestie wyznaniowe i narodowozciowe
sj na 0g6? rozdzielane. Na 0g6? witpliwotciom podczas ustalia
przynale»nozci narodowozxciowej towarzyszy ukszta®towaprzeko-
nanie co do to»samozci wyznaniowej:

Ja wam ska»u atkrawienna. Nie znaju, prawilna eta, ili nie-
prawilna. Ja kagda zapo®nia? b2anki, kagda pastupa? na ra-
botu, ja pisa® nacjanalna+¢ polskaja [...] nie skrywja, sto
ja starawier i wieru ispowieduju staroobriadczeskuju.
W chram s dietstwa chadi® i syna k etamu priuczy?, i »e-
na maja. Ja dumaju, szto nacjonalnox¢ eta die®a drugoje,
a wiera drugoje die?a, patamu szto mogut by¢, pa naszemu
zakonu i wieru priznawa¢ staraabriadczeskuju da»e i byw-

23 M. Nalaskowski, B. Danilczyk (red.), Barwna mniejszo+¢ na skraju pusz-
czy, 2008, Augustow: Bauhaus.

24 Opowiadajjc o swoim udziale w Spisie Powszechnym w 2002 r., jeden
z informatorow przyzna®: jak pisa® narodowox¢ ruska, wyznanie staroobrzido-
wiec.
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szyje katoliki, katoryje pieriechodziut i prinimajut krie sz-
cze«je. Nie gawaria ab etam, szto gra»danstwa nie imiejet
k etamu nikakich atnaszenij.

Anna Zielicska zauwa»y@a, »e polscy staroobrzidowcy sj @A
domi odmiennozci ich gwary od literackiej odmiany jjzyka resyj-
skiego. U+xwiadamiane przez nich ré»nice sj zwijzane z wp2awi
polszczyzny, przede wszystkim leksykalnymi, o czym stardwz;-
dowcy cz!sto wspominajj?®. Podobne by2y spostrze»enia uczestni-
kéw organizowanych przez UMK ekspedycji do staroobrz}dowgh
miejscowoxci w regionie suwalsko-augustowskim. Nasi imfoato-
rzy réwnie» zwracali uwag] na specy k| swojego jizyka, ktory ro»ni
sij zaréwno od polszczyzny, jak réwnie» od ogolnego wariantj;zy-
ka rosyjskiego, co bardzo dobrze ilustruje nastjpujjca wympwied?
na temat leksyki: pa-russki aist, pa-polski bocian, a pa naszemu
bacian Opisujjc swdj jizyk, staroobrzjdowcy u»ywaj;j nastjpujj-
cych okretle«takoj nasz, takaja gwara eta nie jetcia czysta ruskij
jazyk. Mowienie gwarj nie jest moéwieniem po rosyjsku, leczpa
swajomu, pa starawiersku

Mimo poszerzajjcych sij wraz ze zmianj pokole« polskich wpg-
woéw w gwarze polskich staroobrzidowcéw zachowa®o si; w niej
wcij» wiele rosyjskich cech dialektalnych, a przede wszykim ro-
syjski system morfonologiczny. Ewentualne wijtpliwozci nagruncie
lingwistycznym rozwiewajj postawy przedstawicieli staravierskiej
spodecznozci wobec ich jjzyka, ktory wcij» jest wa»nym eleemtem
sk&adowym ich to»samozci grupowej i jako taki jest przeciviawia-
ny zaréwno jjzykowi polskiemu, jak i ogélnorosyjskiemu. Paycja
gwary w komunikacji wewnijtrzgrupowej jest zré»nicowana péole-
niowo i terytorialnie. Jedynie w wiejskiej spo2ecznozci sroobrz|-
dowych wsi Gabowe Grijdy i Bor ko?o Augustowa tradycyjnym
dialektem w komunikacji wewnjtrzgrupowej pos2ugujj si; przed-
stawiciele wszystkich pokole«. W trodowisku miejskim (Suafki
i Augustéw) gwarj mowij przede wszystkim pochodzjcy ze wsi

% A Zielicska, Wielojlzyczno+¢ staroobrzidowcoéw mieszkajicych w Polsce
1996, Warszawa: SOW, s. 225.
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przedstawiciele starszego i tredniego pokolenia podczgsotka«
woko? molenny przed i po nabo»e«stwach. W przypadku staro-
obrzjdowcéw wychowanych w mietcie rosyjska gwara ze wzghd
na swoj wiejski charakter nie jest podstawowym narzldziem pro-
zumiewania si; wewnijtrz wspolnoty. Dla m@odych staroobrz)dow-
cOw mieszkajicych w miexcie podstawowym jizykiem zwijzangn
ze starowierskj to»samozcij jest cz|sto cerkiewnos2owiaki, czy-
li jizyk liturgiczny tej wspodlnoty. Bardzo mo»liwe, »e w zwij zku
ze starzeniem si} wiejskiej czj+ci wspélnoty i rozproszeem oraz
asymilacjj czjxci miejskiej, dojdzie w do zmiany j;zykowej, czyli
porzucenia gwary na rzecz j'zyka polskieg®. Tak wilc +mier¢ jizy-
ka wydaje si} bardziej prawdopodobna ni» spolszczenie kodiNie
zmienia to w niczym stwierdzenia, »e chwili obecnej gwar,| stro-
wiercoéw bez wijtpienia uznamy za system rosyjski. Nale»y romie»
pamijta¢, »e przypadki innych spo®ecznozci mniejszoxcigeh nie-
jednokrotnie pokaza?y, »e wszelkiego rodzaju prognozy narnat
dalszego losu zanikajjcych jizykéw si niezwykle trudne.

Autor:

doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Instytucie Filolo gii S2o-
wia«skiej UMK w Toruniu;

funkcjonowanie jjzykdw mniejszo+ci w warunkach polsko-wschod-
nios®owia«skiego bilingwizmu w ujjciu praktycznym i teoretycznym
dyglosja i wybor jizyka, prze?jczanie kodu, zwijzki jizyka i to»samozci
w sytuacjach wielokulturowych; historia socjologii polskiej i rosyjskiej
wzajemne wpdywy i inspiracje;

Socjologiczne i psychologiczne uwarunkowania dwuj,zycztioi sta-
roobrzjdowcow regionu suwalsko-augustowskieg®oru« 2011;

, Die Welt der Slaven LV (2)/2010, s. 312-333; Dyglosja
w spo?ecznozci staroobrzjdowcOw regionu suwalsko-augugsiiege So-
cjolingwistyka 22-23/2009, s. 115-131.

%6 M. Gauszkowski, Socjologiczne podstawy zmiany jlzykowej. Na przyk®adzie
spodecznozci staroobrzjdowcéw w polskim otoczeniu jlzykawym (region suwal-
sko-augustowski) [w:] S?owianie Wschodni na emigracji: Literatura Kultura

Jizyk , red. B. Kodzis, M. Giej, 2010, Opole: Uniwersytet Opolski, s. 471.
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Ist der Dialekt der Altorthodoxen in der Region
Suwalki-Augustow immer noch russisch?

Der Dialekt der in Polen lebenden Altorthodoxen leitet sich aus den
Dialekten der mittel-groyrussischen Gruppe ab. Die Altorthodoxen leben
seit etwa 300 Jahren in polnischsprachiger Umgebung.

In dieser Zeit hat sich ihre Sprache in bedeutendem Maye unte
dem Ein uss der polnischen Sprache entwickelt. Wahrend mamoch vor
hundert Jahren den Dialekt der polnischen Altorthodoxen ome Beden-
ken als einen russischen Dialekt mit Elementen polnischeLexik be-
zeichnen konnte, ist gegenwartig die Zahl der Entlehnunger(auch der
Einséatze) und Kopien aus der polnischen Sprache bereits somfang-
reich, dass der untersuchte Dialekt als Mischsprache bezichnet werden
kann, als ein Sprachsystem im Zustand der Hybridisation aler sogar als
Sprachhybride . Beim Versuch der Beantwortung der in der Uberschrift
des Vortrags gestellten Frage werden die Ergebnisse der diaronischen
Untersuchungen bericksichtigt, die auf den Vergleich desetzigen Zu-
standes mit der Situation vor einigen Jahrzehnten orientiet sind, aber
auch die Ergebnisse longitudinaler soziolinguistischer btersuchungen in
den Jahren 1999-2010.

(AM)
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Dorota Patko
(Toru«)

Dynamika zmian w rosyjskiej gwarze
staroobrzjdowcow w oxrodku
suwalsko-augustowskim 1

Staroobrzjdowcy mieszkajjcy dzi+ w Polsce to potomkowie st-
roobrzjdowcow, ktorzy w drugiej po?owie XVII wieku w wyniku
reform patriarchy Nikona oddzielili sij od Cerkwi Prawos®awnej.
Wszyscy, ktorzy nie przyjjli reform Nikona, byli przexladowani
i uciekali w g@jb Rosji albo za granic|. Dzi+ staroobrz;dowg miesz-
kajj w wielu krajach poza Rosjj, m.in. w Polsce, na Litwie, Sawie,
Bu?garii, USA, Kanadzie, Australii. Najwijksze skupisko staro-
obrzjdowcéw mieszkajjcych w Polsce znajduje sij na Suwalszy!-
nie. Wsie Gabowe Grjdy i Bor sj praktycznie ca®kowicie zamiesz-
kane przez staroobrzidowcoéw, kilkana+cie rodzin mieszka Suwa?-
kach i Augustowie, a w pozosta®ych miejscowoz=ciach (Blizn&lo2ny
Wolmera, Szczebra, Nowinka, P2ociczno) pojedyncze rodzin

Staroobrz)dowcy sij spo®ecznozcij bilingwalnj, poniewa» a-
przemiennie w zale»nozci od sytuacji komunikacyjnej u»yvjaro-
syjskiej gwary i jizyka polskiego. Trudno jednoznacznie okezli¢
ktory z jlzykdéw rosyjska gwara czy jjzyk polski pe@ni funkc j;
prymarnij, a ktéry sekundarnj. Starsze pokolenie staroobrdow-
cOéw na co dzie«, w rozmowach z rodzinj i z sjsiadami u»ywa
rosyjskiej gwary. Z kolei w pokoleniu +rednim i m2odszym wk-
szym presti»em cieszy si} jizyk polski, ktory jest u»ywany ne tylko
w rozmowach z katolikami, ale tak»e z sjsiadami i rodzinj.

! Niniejszy artyku? jest uzupe2nieniem rozwa»a« dotyczicych dynamiki
zmian w rosyjskiej gwarze staroobrzidowcdéw przedstawiony ch w mojej mono-
grai pt. Wpdyw polszczyzny na zasob leksykalny rosyjskiej gwary staobrz|-
dowcdéw na Suwalszczytnie Monogra a zosta®a z#o»ona do druku w Wydaw-
nictwie Naukowym Uniwersytetu Miko?aja Kopernika.

2 Termin Suwalszczyznarozumiany jest jako obszar obejmujjcy trzy po-
wiaty obecnego wojewddztwa podlaskiego (suwalski, sejneski i augustowski),
czyli cz|+¢ dawnej Suwalszczyzny.
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Rosyjska gwara w polskim otoczeniu jlzykowym jest gwari
wyspowi, czyli gwarj nieposiadajjci kontaktu terytorialn ego ze
swym jizykiem ogélnonarodowym (jizykiem rosyjskim) od czaséw
przedwojennyct?. Pod wp2ywem jizyka polskiego w rosyjskiej gwa-
rze staroobrzjdowcéw dokonuje sij transformacja w polskarosyj-
ski hybryd; jizykowj. Wp2ywy polskie na rosyjskj gwar, pole gajj
na wielu zré»nicowanych zjawiskach, poczynajic od prze2gania
kodu, cytatéw, polskich wstawek, zapo»ycze«, kalk, p62k&] a» po
hybrydy.

Wspdacze+nie prowadzone badarfiarosyjskiej gwary ukazujj
zmiany w zasobie leksykalnym, jakie dokona?y si} w gwarze wig
gu ostatnich pil¢dziesilciu lat, tzn. od czasu bada« prowaaonych
przez |. Grek-Pabisow;j w latach 50. i 60. Materia? socjolingvistycz-
ny w postaci nagra«, ankiet i obserwacji jjzykowych gromadbny
by? w trakcie ekspedyciji dialektologicznych w latach 1992010.
Tematy wywiadow dotyczy®y »ycia codziennego, tradycji i oly-
czajow, religii, wojny, historii staroobrzjdowcow i mia®y charakter
swobodnej rozmowy z informatorem.

Analiza zgromadzonego materia®?u wykazuje, »e procent zapo
»ycze« z jizyka polskiego funkcjonujjcych w gwarze, w poréwaniu
z ich liczbj w S2owniku gwary starowiercow mieszkajjcych w Pol-
sce® wzrés? dwukrotnie w cijgu ostatnich kilkudziesilciu lat. Z gro-
madzony materia® zosta? przedstawiony w postaci wykazu pohi-
zmoOw zarejestrowanych w gwarze na poczjtku XXI wieku w mo-
nogra i pt. Wpdyw polszczyzny na zasoéb leksykalny rosyjskiej gwa-
ry staroobrzldowcéw na Suwalszczynfe Wp2yw polszczyzny na

% |. Grek-Pabisowa, SPownictwo rosyjskiej wyspy gwarowej staroobrz'dow-
cow mieszkajjcych w Polsce. Rozwdj i stan dzisiejszy Wyd. PAN, Wroc®aw
Warszawa Krakéw Gda«sk S6dt 1983, s. 8.

4 Badania nad rosyjskj gwarj staroobrz!dowcéw zostay podj! te przez stu-
dentéw i doktorantéw z Uniwersytetu Miko®aja Kopernika w To runiu pod
kierownictwem prof. Stefana Grzybowskiego.

5 |. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, S2ownik gwary starowiercow mieszka-
jicych w Polsce, Wyd. PAN, Wroc?aw Warszawa Krakéw Gda«sk 1980.

6 D. Paxko, Wp2yw polszczyzny na zaséb leksykalny rosyjskiej gwary sta-
obrzjdowcoéw na Suwalszczytnie(w druku).

119



rosyjskij gwar, staroobrzidowcéw obserwuje sil na wszystkch po-
ziomach jizyka fonologicznym, leksykalnym i syntaktycznym.

Leksyka jest tym elementem jjzyka, ktdry zmienia si} najszyb-
ciej. Do zasobu leksykalnego danego jjzyka wraz z nowymi des
gnatami wchodz; ich nazwy, natomiast wraz z wyjtciem z u»yai
pewnych desygnatéw wychodz;j z u»ycia réwnie» ich nazwy. Wy-
razy zapo»yczone z jizyka polskiego do rosyjskiej gwary poebaj;
ré»nym rodzajom adaptacji. Aby przejitj z jlzyka polskiego jed-
nostk] leksykalnj traktowa¢ jako zapo»yczenie, musi ona se?nia¢
przynajmniej jedno z wymienionych poni»ej kryteriow/ a miano-
wicie: mo»e podlega¢ asymilacji akcentuacyjnej, nps'e?'ak®, sa-
max'ot; asymilacji fonetycznej (nastipuje zmiana artykulacji sa
mog2osek i/lub spbé2g2osek), npzl'ev, ml'et'ar«a, padgr'ipk'i ; asy-
milacji derywacyjnej, np. pr'ist ‘anak lub asymilacji morfologicz-
nej (odmiana zapo»yczonego leksemu zostaje podporzjdkomaa
paradygmatowi gwarowemu), np.studj'uju, b'avl'ux, kokosovyje
v''urk'i.

Prof. Iryda Grek-Pabisowa, opracowujjc zaséb leksykalny ga-
ry staroobrzjdowcow w Polsce, ustalia, »e wyrazy zapo»yone
Z jizyka polskiego w badanym przez nij materiale wynoszj 1423
jednostki dla wszystkich oxrodkow, z czego oko?o 100 jednostek
to polonizmy przyswojone jeszcze na terenach macierzystyt.

Obecnie liczba zapo»ycze« wynosi oko?o 1220 wyrazow. Wy-
kaz zapo»ycze« z jjzyka polskiego zarejestrowanych w gwama
poczitku XXI wieku &jcznie liczy oko?o 1580 lekseméw, z czag
oko?o 1220 wyrazéw to zapo»yczenia nowe, 230 wyrazéw stampw

" D. Patko, Wpayw jizyka polskiego na zaséb leksykalny rosyjskiej gwar sta-
roobrzjdowcow w oxrodku augustowskim[w:] S2owianie Wschodni na emigracji:
literatura kultura jjzyk , Studia i Szkice Slawistyczne X, red. B. Kodzis
i M. Giej, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2010, s. 475-479.

8 Do zapisu zapo»ycze« zosta®a zastosowana uproszczona trafrypcja fo-
netyczna.

9 1423 jednostki to 2jczna liczba zapo»ycze« dla oxrodka augstowskiego,
suwalsko-sejne«skiego i mazurskiego.

10|, Grek-Pabisowa..., op. cit., s. 56-57.
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zapo»yczenia odnotowane réwnie» B2owniku gwary starowiercéw
mieszkajjcych w Polscenatomiast pozosta®e 130 lekseméw to wa-
rianty zapo»yczed!.

|. Grek-Pabisowa, badajjc sk®ad i pochodzenie rosyjskiejwary
wyspowej, zaznacza, »e:

(...) zaso6b leksykalny ka»dej gwary sk®ada si} przede wszys
kim ze s?ownictwa ogolnonarodowego, sfownictwa gwarowe-
go, charakterystycznego dla danej tylko gwary, s2ownictwa
wspolnego z gwarami sjsiednimi (w sk®ad ktérego wcho-
dzj dialektyzmy leksykalne, gwarowe s2ownictwo zawodowe
i terminologiczne, etnogra zmy, zjogra zmy, zawo@ania n a
zwierzjta, nazwy w2asne zwierzit, itp.) oraz z mniejszej lub
wilkszej iloxci zapo»ycze« obcycHt.

Badaczka w gwarze staroobrzjdowcéw wyodribnia wyrazy rodzi
me, czyli wyrazy ogolnorosyjskie (3jcznie z tymi, ktore prznikn}®
do gwary w dobie ostatniej), wyrazy gwarowe, archaizmy i wy-
razy zapo»yczone o ro»nej prowenienéfi. Pod wp2ywem j'zyka
polskiego zmienia sil sk®d zasobu leksykalnego rosyjskieryspy
gwarowej.

Dorota Rembiszewska, badajjc zmiany jjzykowe w gwarze Kny-
szyna i okolic na Podlasiu w XX wieku, zauwa»a, »e s2ownictw
stanowi ten element jizyka, ktéry najwyratniej pokazuje zmiany
kulturowe, obyczajowe i ekonomicznet* i zak?ada, »e zmiany w za-
sobie leksykalnym gwary nie nastjpujj jednakowo, czyli dyrami-
ka zmian mo»e uk®ada¢ si}j ro»nie w zale»noz+ci od krjgéw tema-
tycznych'®. Liczba i charakter zapo»yczanych lekseméw uzale»nio-
ne sj od wielu ro»nych czynnikow jjzykowych i pozajjzykowyd.
Na aktualny stan s2ownictwa rosyjskiej gwary staroobrz}davcow

1 D. Patko, Wpdyw polszczyzny.., op. cit.

121, Grek-Pabisowa..., op. cit., s. 23.

13|, Grek-Pabisowa..., op. cit., s. 24.

4 D. Rembiszewska, Dynamika rozwoju gwary Knyszyna i okolic na Podla-
siu, Slawistyczny O+rodek Wydawniczy, Warszawa 2006, s. 51.

15 D. Rembiszewska, op. cit., s. 51.
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istotny wp?yw ma rozwdj cywilizacyjno-kulturalny, rozwdj tech-

niki, 2atwy dostjp do mediéw (internet, prasa, radio, telewizja),

polska administracja i szkolnictwo, praca w miexcie, ma®«stwa

mieszane z katolikami. Wymienione czynniki niosj za sobj nwe

realia i brak nazw na nowe desygnaty, ktore z kolei powoduj; bz-
potrednie zapo»yczanie s0w z jizyka otoczenia, czyli jikq pol-

skiego. Grek-Pabisowa, analizujjc zapo»yczenia z jjzykagskiego
w gwarze staroobrzjdowcow, ustali®a krigi tematyczne, w kbrych

woéwczas wystipowao najwijcej polonizméw. W badanym przez
autork; materiale najwijksza liczba zapo»ycze« z jjzyka pdskiego
wystjpi?a w leksyce z zakresu administracji (52%), kultury (50%),

zdrowia (45%), transportu (44%), szkody (43%), nazw zawoded

(38%), handlu (33%), odzie»y (31%), wojska (29%3%. Mniej po-

lonizméw, bo od 21 do 25% wystjpi?o w s?ownictwie zwijzanym
z od»ywianiem, przezwiskami, nazwami wierze« i 0sob, natdast

najmniej (zaledwie po kilkanatcie procent) w nazwach stoprpo-

krewie«stwa i stanéw duchowych’.

Wspd2acze+nie zgromadzony materia® wykazuje, »e najwilksz
liczba zapo»ycze« wystipuje w sdownictwie z zakresu hazw za-
déw i rzemios?®a oraz nazw z zakresu lecznict#a Warto zauwa»y(¢,
»e analogiczna sytuacja wyst|puje w polskiej gwarze miesakcow
Wierszyny na Syberii, gdzie najwijcej zapo»ycze« z jizyka osyj-
skiego réwnie» odnotowa®am w s®ownictwie z zakresu nazw zwi
zanych z pracj i opiekj medyczni®®.

Zapow»yczenia w gwarze staroobrzjdowcow sj najbardziej wi-
docznym zwiadectwem oddzia®ywania polszczyzny i wystipyj
praktycznie we wszystkich krijgach tematycznych. Wyrazy zao-
»yczone z jizyka polskiego odzwierciedlajj zmiany, jakie iesie za
sobj postip cywilizacyjno-kulturalny i rozwoj techniki. W poréw-
naniu z badaniami Grek-Pabisowej obecnie wilkszy udzia® wa-

I. Grek-Pabisowa, op. cit., s. 57.

I. Grek-Pabisowa, op. cit., s. 57.

D. Patko, Wp2yw polszczyzny.., op. cit.

D. Patko, Wp?yw jizyka rosyjskiego na zasob leksykalny polskiej gwar
mieszka«cow Wierszyny na Syberii Acta Baltico-Slavica 35 (w druku).
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z6w zapo»yczonych odnotowa®am w nast|pujijcych krigach tera-
tycznych?0:

nazwy zwijzane z gospodarstwem domowym (nazwy pomiesz-
cze«, wyposa»enia domu i sprzjtéw domowych), np2at'enka sy-
p''al«a, p'iv«'ica, zl'ef, I'ad'ufka, m'ikrafal' 'ufka, °ar 'ufka, v'e2'ak,
cuk'er«'ica, a®tomat'yEnaja pr'alka, £aj«ik b'esp?evodovyj;

nazwy zwijzane z przestrzenij woké? domu, np.:2'onka, tr 'av-
«ik, padv'urka, saZ afka;

nazwy zwijzane z rolnictwem i pracj w polu, np.: grab"arka,
katarka, °«iv' 'arka, +efkar«a, frez'arka, heblarka, v'ert 'arka, 2I'i-
f''erka;

nazwy zwierzijt i roxlin, np.: bat¢an?!, d'y«a, trusk'afk'i, ko-
p''erek 2E£yp''orek, 'agr'est, cebulka, papr'otka, ka«i£'yna, jex'on;

nazwy zwijzane z edukacjj, np.: studjav'a¢, agul«'ak, zava-
d'ufka;

nazwy zwijzane z administracjj, np.. gm''ina, pad'atk'i ;

nazwy zwijzane z budownictwem, np.: budava¢, budavatsa,
bud ova, et'er«'it, zapr'ava mur'arskaja, v'ata 2kl' 'anaja, zabuda-
V'a«ije, cementovyj;

nazwy zwijzane ze zdrowiem, nazwy choréb, np..cuk?'yca,
zav a? prast'ata, skurf, b'eg'unka, p2'e2fep

nazwy zawodow, np.: gaj'ovyj, lex«ityj, +v'etl'ic'ovaja;

nazwy produktow spo»ywczych, da«, np.:karp'atka, k'i2 ‘onaja
kap'usta, v'endl''iny, k'ava, patp''ivek, pl' 'ack'i tem«a£'anyje, su-
r'ufka;

nazwy odzie»y, np.: sp'od«i, kap'elu?, fart'u2ek, m'ajtk'i ;

nazwy zwijzane z rodzinj, np.: c'urka, brat ¢ot'eEnyj nae-
£'onyj, naeEnaja, p'anna m#odaja, 2fag' 'erka, ma®'e«stvg

nazwy zwijzane z handlem, np.: xandlavag¢, xurt'ov«a;

20 7ob. tak»e D. Rembiszewska, op. cit. oraz D. Patko, Wp2yw j'zyka pol-
skiego...

2L U niektérych przedstawicieli najstarszego pokolenia funk cjonuje rosyjski
odpowiednik
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nazwy zwijzane z transportem, np.: samaxot, rav'er, ¢ena-
r'ovyj samaxot;

nazwy zwijzane z tradycjj, kulturj, np.: vr'u®ba, aby£ajo-
voz¢ vr'u°yg.

W gwarze staroobrzjdowcow pojawidy sij réwnie» polonizmy
w sferze religii. Cz}£¢ z nich dotyczy tradycji katolickiej np. b'e°-
mov'anyj “bierzmowany', past'erka “pasterka’, kam'u«ija “komu-
nia', zdrav'atka ‘zdrowatka'. Zapo»yczone leksemy, jak nZba-
V''i¢el, M'atka B'oskg °egn'atsa ‘»egna¢ si} (symbol religijny)’,
pak'uta, spav"eZ kaZid®a pojawidy sij w rozmowach dotyczjcych
religii staroobrzjdowcow.

Wraz z zanikiem pewnych desygnatow wysz2y z u»ycia rownie»
ich nazwy??, np. kl'ap'afk ‘klepaczka do Inu'; k¥oml'" “k2omla

narz,dzie rybackie do po%owu ryb'; m 2ackarn’ “m2ocarnia’.
W materiale zgromadzonym wspo62cze+nie nie odnotowano tak»
innych leksemow, ktore zosta?y zanotowane przez Grek-Patmwi
i Maryniakowj w S2@owniku gwary starowiercow.,.np. f'i'ang 'ovyj:
f'illang 'ovyji dv''er'i “drzwi langowe z2o»one z ram i p2ycizn',
gal"ik “zdarta miot?a’', garl' 'anka "somiane naczynie z wjskj szyj-
ki', j'ag d«ica “zupa jagodowa',dym«'ik “komin', babyl' “ch2op
bez ziemi', at'yEka ‘trempel gérna cz|+¢ +ciany domu',b'urx I
‘burchel jajo zniesione bez skorupki',ak®a 'iny “ok®adziny
ozdobne deski przy oknach i drzwiach'as'v''er || as'f'‘er || s'V'er
1. tyczka umocowana pod su tem do przywijzywania ko2yski;2.
»uraw studzienny', ag?obl'i “ho?oble’, ab'ij 'ak'i “drewniaki ze sko-
rzanym wierzchem'.

Grek-Pabisowa zaznacza, »e brak kontaktu z gwarami pokrew
nymi zachowujjcymi archaizmy, a tak»e z jizykiem ogélnorogj-
skim przyczynia sil do zanikania wyrazéw starych?3. Autorka
w trakcie swoich bada« zauwax»a réwnie», »e np. leksepiod@
funkcjonuje ju» wéwczas w mowie nielicznych oséb, natomiapo-
wszechnym staje sij wyrazpad'atk'i lub zal''eg'i. Obecnie w mo-

22 D, Patko, Wpdyw polszczyzny. .., op. Cit.
2 |, Grek-Pabisowa..., op. cit., s. 36.
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wie przedstawicieli wszystkich pokole« funkcjonuje tylkoleksem
pad'atk'i.

Oddzia?ywanie jizyka polskiego na rosyjskj gwar, staroobe;-
dowcow wyraxa sij nie tylko przez zapo»yczanie wyrazéw, aléw-
nie» przez zapo»yczanie znaczenia. Leksemy u»ywane w rekigj
gwarze w jednym znaczeniu pod wp?ywem polszczyzny zaczynaj
by¢ u»ywane w innym znaczeniu, npsaznava¢ ‘zeznawa¢' Kon-
tekst: saznaj' ot jon i prakur 'atar sm'ej'otsa (zbie»nox¢ brzmienia;
por. ros. ‘utwiadamia¢ sobie rozumie¢ zdawa¢ sobie
spraw, z czegoz");ub'ir 'a¢/ ub'ir 'atsa “ubiera¢/ubiera¢ si' Kon-
tekst: kagda ja ub'ir 'a®a spad«icu (zbie»no+¢ brzmienia; por. ros.

/ ‘sprzijta¢ robi¢ porzjdki') 4.

Wp2yw polszczyzny na badanj gwar] staroobrzdowcéw jest
ogromny. »ycie codzienne, ka»dy kontakt z nowj rzeczywistecij,
postip techniczny przyczynia si} do zapo»yczania nowych wsa-
z6w, co z kolei wzbogaca zaséb leksykalny gwary. W przypadku
rosyjskiej gwary staroobrzidowcéw ma miejsce stopniowa #&ns-
formacja w polsko-rosyjskj hybryd} jizykow;j. Analiza zgro madzo-
nego materia®u wykazuje, »e dynamika zmian w badanej gwarze
jest najwyratniejsza w sferze s®ownictwa.

Autorka:

studia rusycystyczne i budgarystyczne; dr nauk humanistycznych,
adiunkt w Instytucie Filologii S2owia«skiej UMK w Toruniu;

zjawiska jjzykowe wynikajjce z dwujjzycznozci tej grupy e tniczno-
-religijnej;

Wpayw rosyjskiej gwary na system eksyjny polszczyzny staotrz;-
dowcow w oxrodku augustowskimLingVaria R. IV (2009), nr 2 (8),
s. 133-1390 kalkach s2owotwérczych w polszczytnie mieszka«cow Wier-
szyny Slavia Meridionalis. Studia Slavica et Balcanica . S2owotworstwo
jizykdw niestandardowych red. V. Maldjieva, 2009, s. 21-281 eksykalne
i syntaktyczne elementy rosyjskiej gwary w polszczynie stabrzidow-
cow z Gabowych Gridéw i Bory Acta Baltico-Slavica 34, 2010, s. 147-
-155.

24 D, Pazko, Wpdyw polszczyzny.., op. cit.
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The Dynamics of Changes in the Russian Dialect
of Old Believers in the Suwalki-Augustow Region

The aim of the article is to present the changes which have oao-
red in the lexical resources of the Russian dialect of the OlBelievers
within the last fty years, i.e. since the period of researchconducted by
I. Grek-Pabisowa in the 1950s and 60s. The material collecttas to the
present day has shown that the percentage of borrowings frorthe Polish
language that function in the dialect, as confronted with their number in
the S2ownik gwary starowiercobw mieszkajicych w PolscéDictionary of
the Old Believers Living in Poland) has doubled within the last decades.
The in uence of the Polish language on the Russian dialect othe Old
Believers can be observed on every level: that of phonologysawell as
lexics and syntax.

(J.D.)
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Rozprawy kulturoznawcze
| etnologiczne






Ewa Siatkowska
(Warszawa)

Meandry kszta®towania poczucia to»samozcCi
narodowej Su»yczan

To»samozgw odniesieniu do jednostki, oznacza “bycie tym sa-
mym, identyczno+¢'. W jizyku wspo62czesnej m2odzie»y zagipwa-
ne jest zwrotembycie sob; Nadaje si} mu wysokj rang;, uwa»ajic
za stan, do ktorego nale»y dj»y¢. ‘wiadczy o tym tekst piosen
ki o wijtpliwym poziomie artystycznym, ale charakterystycznej dla
pewnej postawy: bjd! sobj, bjd! sobj wreszcie, bjd! sobj, b jd*
sobj w miezxcie .

W odniesieniu do spo2ecznozdio»samozx¢oznacza to samo:
“*wiadomoz=¢ wspolnych cech, poczucie jednozci z innymiocéé&ami
wspolnoty'. Najczj+ciej wyst|puje w zwijzku frazeologicznym to»-
samo+¢ narodowd Powszechnie uznana jest za najwy»sze dobro
narodowe, ktérego w obecnej dobie globalizacji nie wolno taci¢.

W sytuacji Su»yczan to»samo+¢ narodowanabiera swoistego
charakteru. Trudno jj osijgnj¢. Poni»ej chcia®abym przyjrze¢ si}
podstawowym przeszkodom stojjcym na drodze jej rozwoju.

1. Su»ycka to»samox¢ narodowa a pa«stwo

Milczanie i Su»yczanie, tak jak niektére inne plemiona nadib-
skie, nale»eli do pierwszego sowia«skiego organizmu o ciderze
pa«stwowym, mianowicie do Zwijzku Serbéw Regio Surbi). Apo-
geum jego *wietnozxci przypada®o na VIl wiek. Ksij»; Serbovder-
wan zwyci»y? FrankOw, wypierajic ich a» za So%aw,. Cz®onkowie
Zwijzku Serbow wecij» jednak byli uwik®ani w rozmaite polity czne
zale»nozci.

W 631 roku Derwan przy2jczy? si; do pa«stwa franko«skiego
kupca Samonawalczjcego z tureckimi Awarami. S2owianie wyzwo-
lili sij od Awardw, ale do zwierzchnictwa nad nimi zaczj® zgasza¢

1 Uniwersalny s®ownik j'zyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003,
t. IV, s. 96.
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pretensje krol Frankéw Dagobert. W 641 r. Serbowie zawarli &
jusz z antagonistami Frankéw Turyngami. Nastjpnie w pa«stwie
Frankéw doszed?® do w2adzyarol Wielki , ktéry sobie S2owian nad-
dabskich podporzjdkowa® W 789 roku Serbowie u jego boku wal
czyli z Wieletami. Uk3ad si? jednak znéw si; zmieni?, w 806 r&u
dosz?o do starcia zbrojnego Serbéw z Frankami. W bitwie tejgin;@
w2adca serbski Miliduch.

Oko?0 roku 880 cz!+¢ dzisiejszych Su»yc Gérnych zosta?akia
ziemia lenna, w?jczona do drugiego potj»nego pa«stwa S2omk-
skiego Ksijstwa Wielkomorawskiego.

Wiek X by? koccem niezawis®oxci Serbéw. Sascy margrabiowie
Gero i Ekkehard w roku 963 ostatecznie rozgromili przodkéw &
»yczan. Klisk} ich przypieczjtowa?a w roku 1003 rze! Henryla Il.

Dalsza historia polityczna s2owia«skich Su»yc by2a buraia.
Pozostajjc bez przerwy pod lokalnj w2adzj niemieckj, okre®wo
politycznie podlegali krolom czeskim, polskim, wjgierskin.

Jak na tle dziejow Pra®u»yczan przedstawia?o si} kszta®toanie
ich to»samoxzci etnicznej? W okresie przedhistorycznym, kaby2o
wspomniane, polityczne kon guracje, na skutek braku solidrnozci
poszczegdlnych plemion lub warstw spo2ecznych tego samegje-
mienia, wcij» si; zmienia?y (SSS V 1975, s. 144-146), os@aljc
wspolnotow; wijt. W okresie historycznym droga rozwoju to»sa-
mozci narodowej Su»yczan by2a jeszcze trudniejsza. Nie fnig-
stytucjonalnego oparcia dla wytworzenia sij poczucia nardowej
to»samozci. Niemiecki aparat paxstwowy nie tylko ich nie dlonid,
ale by wijkszym lub mniejszym narzjdziem ucisku.

Raz w historii Su»yczanom zdawa?o sij, »e odnalelli w2asne
pa«stwo, ktore bjdzie dla nich ochronj i podporj, By?a to Nie-
miecka Republika Demokratyczna. Su»yccy pisarze tzw. prev-
szej godziny (J. Br¥zan, M. Nowak-Njehor«ski, J. M2y«k) ulegli
temu z2udzeniu, co przynios®o im gorzkie rozczarowanie. Rej;
z obecnymi w2adzami zjednoczonych Niemiec, ich pomoc bijd¥j
brak w budowaniu 2u»yckiej to»samozci narodowej omawiajj in-
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ktore referaty tej sesji, przede wszystkim wystjpienia D. $holzego
i L. Elli.

2. Su»ycka to»samo+¢ narodowa a struktura spoeczna

Drugij przeszkodj w obudzeniu i okrzepnijciu silnej wilzi ca®e-
go narodu, stanowijcej podstaw, jego integracji, by? d2ugdrwady
brak wiodjcej warstwy spo?ecznej.

Od utraty niepodleg?o+ci Su»yczanie stanowili gédwnie w2o
*ciaxstwo. Warstw wy»szych nie by2o z ré»nych przyczyn. Ri@szj
by2a emigracja. Wiemy np., »e w IX wieku powsta®a profranko«
ska frakcja serbskich mo»now2adcow, na czele ktérej sta?iks
Czezcibor. Jako zdrajca zosta? zabity, a jego poplecznicyciekli za
granic|. Podobne wydarzenia mog?y si} powtarza¢. Bardzo wikl
wojownikéw, z ktorych pdtniej rekrutowa®o si} rycerstwo, nast|p-
nie szlachta, zginj2o w zbrojnych starciach z wrogiem lub wrnych
okolicznoxciach. Zachowa? si} przekaz o otruciu przez mangpi,
Gerona 30 serbskich wodzéw, wiemy o rzezi Henryka |l. Du»a @&
feuda®0w s?owia«skich zgermanizowa®a sij, a niektorzy, zgbudek
patriotycznych, mogli wyrzec si} stanowych przywilejéw i przej=¢
do warstwy w2ozcia«skiej. Tu nale»y nadmieni¢, »e ch2opisuccy,
do czasu utraty przez kraj niepodleg®ozci, byli wolnymikmiecia-
mi, pa«szczyzn] wprowadzili dopiero Niemcy. Warstwa 2u»ycldh
kmieci potniej sil zgermanizowads.

Liczebnox¢ i pozycja mieszcza«stwa 2u»yckiego po X wieku
gwa?townie sij obni»y?a. Miasta by2y kolonizowane przez Nim-
cow. W okresie feudalizmu w miastach »y20 tylko 12% 2u»yckie
ludnoc?.

Powy»sze uwagi dotyczj struktury ca?ego spodecze«stwa. &li
nale»y zapomina¢, »e od xredniowiecza poszczegolni czéovik

2 Zob. T. Jaworski, Wp2yw wojny trzydziestoletniej na zaamanie si! modelu
etnicznego Dolnych Su»yg [w:] Res slavisticag red. J. Goszczy«ska, Z. Gre,
Warszawa 2010, s. 132.

% Por. m.in. M. Wojecki, Dawni 2u»yccy mieszka«cy Lubska na uniwersyte-
tach Europy, Zeszyty Su»yckie 19 [1997], s. 49-54 (tam dalsza literatura).

131



spo?ecznozxci du»yckiej (najczjtciej duchowni) osijgali ygoki sta-
tus spo®eczny, wspomnie¢ mo»na misjonarzy 2u»yckiego podae-
nia. Dalszym dowodem istnienia w+réd Su»yczan intelektuistow
zainteresowanych rozwojem ojczystego jizyka jest refornmzyjne pi-
+miennictwo 2u»yckie. Wielu 2aci«skich poetéw okresu hunmézmu
pochodzi2o z regionu Su»yc, npJan Rak, Jan Solfa Jan Bocatius
i inni. W okresie XIV-XVIII w. na renomowanych uniwersyteta ch
europejskich przy nazwiskach licznych studentéw widnia?apis Lu-
satus Lusaticus*. Nie mamy jednak pewnozci, czy byli to Su»y-
czanie, czy Niemcy 2u»yckiego pochodzenia, czy wricz rodaw
Niemcy na Su»ycach mieszkajjcy.

Mimo prob budzenia 2u»yckiej +wiadomoz=ci narodowej w XVIlII
wieku np. przez J. Mjenia (1727-1785), do wieku XIX Su»ycza-
nie w wilkszoxci przywijzani do miejsca pa«szczyniani clopi

nie znali swego kraju i narodu®. Dopiero sukcesywne znoszenie

pa«szczyzny w pierwszej ¢wierci XIX wieku doprowadzi®o dorge-
mian demogra cznych. Ludno+¢ ch2opska zacz|2a si} przengsdo
miast, zdobywa¢ wykszta®cenie i tworzy¢ nowj, narodowo uiado-
mionj, inteligencj;. W odrodzeniowym s2owniku K. Pfula pojawia
sij nowe has?owoét£ina, ekwiwalent niem. Vaterland, na oznaczenie
tzw. ideologicznej ojczyzny . Dux»j rol} w procesie przysvajania
tego pojjcia odegra® zbidr piexni ludowych A. Smolera (1816884)
Pjesnif£ki hornych a delnych SuPiskich Serbowl841, 1843, ktory,
po pierwsze, nakreli2 granice 2u»yckiej ojczyzny, po drigy zysku-
jic popularno+¢ w ca®ej Europie, sta? sij powodem dumy naroak
wej. Od XIX wieku struktura spo2eczna Su»yczan nie stanowd
ju» bariery na drodze rozwoju ich to»samozci.

4 Zob. M. Wojecki, op. cit.

5 Cho¢ jego utwor Serbskeje réEe zamdenje a chwalba.z r. 1767 nie jest
utworem oryginalnym, a trawestacjj ody F. G. Klopstocka; ni e by2 wijc wy-
razem autentycznych uczug.

6 Zob. E. Siatkowska, Dom rodzinny i ojczyzna w poezji H. Zejlera
i J. Br¥zana, [w:] Obraz domu w kulturach s?owia«skich red. T. Djbek-Wir-
gowa, A. Z. Makowiecki, Warszawa 1997, s. 73-78.
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3. Czynniki ( znaki ) ksztadtujjce poczucie du»yckiej to»sa-
mozci narodowej

W rozwoju poczucia to»samozci ka»dej wspolnoty, a wijc te»
ka»dego narodu, du»j rol! odgrywajj systemy wspoélnychznakow/,
czyli zjawisk, z ktérymi si} cz2onkowie danej wspadlnoty identy ku-
ji- One sj spoiwem wspoélnoty, u wszystkich jej cz2onkéw powiny
wywo?ywa¢ podobne emocje, przede wszystkim budzi¢ poczeci
swojskozxci, stanowijc opozycj; dlaznakéw przynale»nych do innej
wspaolnoty.

3.1. Na pierwszym miejscu wymieni¢ nale»yjzyk, podstawo-
wy identy kator narodowej wspélnoty. Narody de niuje si} p rzez
jlzyk 8. Dlatego toczjca si! od przesz?o stu lat dyskusja na te-
mat jedno- lub dwujizycznozci Su»yczal w powszechnym rozu-
mieniu? jest dyskusjj na temat ich narodowozci. Wielokrotnie by-
ag referowana?, nie b!d! ju» wilc przytacza¢ argumentéw obydwu

" Por. A. Furdal, Jak by¢ Polakiem w Unii Europejskiej?, Wrocaw 2003;
tego», Symbole kultury narodowej w otwietleniu semiotycznym [w:] Ogréd na-
uk lologicznych. Ksijga Jubileuszowa pozwijcona Profesorowi Stanis?awowi
Kochmanowi, red. M. Balowski, W. Chlebda, Opole 2005; tego», Jizykowe
i semiotyczne podstawy to»samozci narodow s®owia«skighw:] Z polskich stu-
diow slawistycznych XI. Jjzykoznawstwo, 2007, s. 45-51.

8 Zob. S. Gajda, Jjzyki a sPowia«skie to»samozcj ibidem, s. 53-60.

°® Rozpoczj@ jj artyku? E. Muki, Die Grenzen der sorbischen Sprachgebiete
in alter Zeit, Archiv fur slavische Philologie XXVI, 1904, s. 543-554.

10 Nie zajmuij! si! tu marginalnymi zjawiskami niepokrywania s i! narodo-
wozci z jizykiem, np. narodowozcij cypryjskj, belgijskj, s zwajcarskj.

1 Zob. m.in. E. Wroc?awska, Serb2¢ina to jeden czy dwa jizyki, [w:] Symbo-
le Slavisticae. Dedykowane Pani Profesor Hannie Popowskig-Taborskiej, red.
E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa 1996, s. 335-342; E. Siatkwska, Geneza j}-
zykéw 2u»yckich w twietle danych historycznych i lingwistyznych, [w:] tej»e,
Studia @u»ycoznawczeWarszawa 2000, s. 376-384; tej»eDyskusja o dialektach
pradu»yckich [w:] S2owa jak mosty nad wiekami. Ksijga jubileuszowa dedyko-
wana Prof. dr hab. Barbarze Fali«skiej, red. U. Sokolska, P. Wréblewski, Bia-
aystok 2003, s. 335-343 oraz H. Schuster-'ewc,Zdzis?aw Stieber a poglidy na
genez| jizykéw 2u»yckich tam»e, s. 537-555; H. Popowska-Taborska,Wczesne
dzieje jjzykéw 2u»yckich w twietle ich leksyki [w:] Dzieje S2owian w twietle
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przeciwstawnych opcji, pozwol; sobie przedstawi¢ w skréeiw?asne
przemyzlenia.

W okresie przedhistorycznym, przypadajjcym na czasy prast
wia«skie, dialekty pra?u»yckie tworzy2y s2abo wewn,trzne skonso-
lidowany makrodialekt, ktérego cechy nie miady jeszcze chakteru
systemowego. Nast|pnie dosz®o do podzia®u makrodialekturgpy
au»yckiej na dwa mikrodialekty, ktérymi pos@ugiwali si; Milczanie
(przodkowie Gorno2u»yczan) i Su»yczanie (przodkowie Dobfu»y-
czan zachodnich). Byli jeszcze »arowianie (przodkowie Dolo2u»y-
czan wschodnich), ma%e plemi} najbardziej wysunijte na wshkad.
Terytorium >arowian w 1007 roku zajj? Boles?aw Chrobry. Po jego
+mierci w roku 1031 dosta?o si} pod zwierzchnictwo Niemcowye-
wnitrznie zachowujjc niezale»nox¢. Od drugiej poowy Xlliwieku
wesz? w skaad Dolnych Su»yc (SSS VII 1982, s. 72).

Ka»dy z mikrodialektéw zlokalizowany by2 na innym terenie.
Zaczjdy one nasijka¢ wp2ywami obcymi oraz rozwija¢ si; samo
dzielnie. Dla zagadnienia ich identycznozci lub dychotormiwax»-
niejszy jest rozwéj samodzielny.

Autonomicznym procesem rodzimym jest np. rozwojr' po p,
t, k:

> d2. zach.p4, t+, k4
> da wsch.p¢, t¢ (¢), k¢,
> g2 p? 2 (c'), k2.

W dialektach okolic Chociebu»a proces ten zaszed? przed naet
tezj, mijdzy wiekiem VI a VIIl. W formach z metatezj ( krowa <
*kna |, tr¥£< *ert ) ju» go nie znajdujemy. By¢ mo»e w zbli»onym
czasie powy»sze zmiany nastjpi®y w dialektach okolic Budztyna
(pr¥dk < *perd k ). Ostateczny ich rezultat musia® by¢ tu inny
w zwijzku z brakiem w gorno?u»yckim opozycjitd 2. W dialektach
okolic »ar zmiany r' po p, t, k zdarzad®y si; jeszcze w XVI wieku.
W Nowym TestamencieJakubicy z roku 1548 (jedynym starszym
zabytku z tych terenéw) spotykamy pierwotne grupypr'/ pr'¢ obok

leksyki. Pamijci Profesora Franciszka S2awskiego, red. W. Bory+, J. Rusek,
Krakow 2002, s. 335-339.
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nalnego rezultatu p¢'?. Proces ten to»samy w punkcie wyj*cia

w punkcie dojtcia doprowadzi® do ro»nych rezultatow, a wijcjak
si} wydaje, rozwdj poszczegodlnych dialektow 2u»yckich peba? na
pog?bianiu dyferencjaciji.

W formu®owaniu uogdlnie« nale»y jednak zachowa¢ ostro»ni+
bo nie mo»na zapomina¢, »e w toku rozwoju dialektow zdarza%y,
te» wspdlne innowacjé®. Ze stanowiska j'zykoznawczego problem
monogenezy lub poligenezy wspo62czesnej du»ycczyzny jesidny
do rozstrzygniicia.

Historyczny rozwdj dialektdw nie zaprzecza oczywistej dylo-
tomii jizykow literackich bjdijcych wizytéwkj @u»ycczyz ny, co
mo»e podwa»a¢ narodow; jednox¢ u»ytkownikéw tych jjzykow.

Co prawda mo»e, ale nie musi. Najwa»niejsze jest poczu-
cie to»samozci narodowej. Do takiej konkluzji doszed® camdy
przedstawiciel teorii jednojlzyczno+ci Su»yczan, H. Fask®. | ko?o
si; zamyka: stosunek do jjzyka okretla stosunek do poczucina-
rodowego, stosunek do poczucia narodowego okrezxla stoskimm
jlzyka. Jak z tej opresji wybrnj Su»yczanie?

3.2. Dalszym czynnikiem (znakiem) kszta®tujjcym 2u»yckie
poczucie narodowe jestradycja historyczna czyli pamij¢ potigi
pa«stwa, chlubnych wydarze« historycznych, np. zwycijsk¢h wo-
jen lub cho¢by bitew, wybitnych postaci historycznych, tzw. boha-
terow narodowychitd.

2 70b. E. Siatkowska, M. Szczepa«ski, Proba rekonstrukcji 2u»yckiego roz-
woju pras?owia«skich grup pr' tr', kr' w twietle zapiséw Jakubicy, [w:] No-
wy Testament w dziejach i kulturze Europy. 450 rocznica przek?adu Nowego
Testamentu przez Miko®aja Jakubic] na jjzyk dolno?u»ycki, red. T. Jaworski,
W. Py»ewicz, Zielona Goéra 2001, s. 107-116.

13 Zob. m.in. F. Micha?k, Dialektalne zré»nicowanie 2u»yckiego terytorium
jizykowego na tle spo?eczno-historycznym [w:] Jjzykowe zro»nicowanie teryto-
rialne wobec wp2ywu czynnikéw pozajizykowych red. J. Majowa, Wrocdaw
Warszawa 1985, s. 23-38.

1 PpraZenje etniskeje jednoty abo dichotomje Serbow a jich r¥£e mjenje
linguistiski haf skerje etnosocialny problem njeje p°edm jet nasl¥dneho wo-
pisanja, Serb2tina. Zawod, [w:] Najnowsze dzieje jjizykow s®owia«skich red.
S. Gajda, Opole 1998, s. 18.
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Su»yczanie tradycji historycznej nie majj. Jak ju» by2o wsp-
mniane, przed utratj niepodleg?o+ci nale»eli do Zwijzku S&déw.
Poczjtkowa twietnox¢ tego organizmu pa«stwowego mog?2a ina-
pawa¢ dumj. Strz|py przekazéw historycznych z tego okresu yko-
rzystywa?a @u»ycka XIX-wieczna literatura romantyczna. Wpierw-
szym rzjdzie wymieni¢ nale»y J. Barta-,itinskiego (1856-199)
i jego dramat Na hrod!i2¢u (1880), osnuty na tle wojen zjedno-
czonych plemion nad®abskich z Frankami w poczjtku IX wieku.
Bohaterem dramatu jest wodz serbski, wojewoda Miliduch, wsp-
mniany w rocznikach franko«skich®. W. Bogus®awski (1825-1901)
uwa»a?, »e Miliduch by? w2adcj z kraju Milczan, co p6tniejsa hi-
storiogra a zdementowa®a (SSS Ill, s. 258), ale ,iéinski jeszcze
temu wierzy?, uznajic Miliducha za protoplast! Gornych Su»y-
czan. Prawdopodobnie ten milcza«ski wojewoda (zwany ksijem)
panowa? nad innymi plemionami Zwijzku Serbow. O. Balzer uwa-
»a® jego pa«stwo za pa«stwo pa«stw (ibidem). Miliduch pobg?
w czasie wojny Frankéw z Czechami w roku 806, w walce z synem
Karola Wielkiego. Jest jedynj historycznj postacij bajecznych
dziejow Su»yczan.

Braki réde? historycznych zastpowane by2y mitami'®. Tak
w literaturze wysokiej, jak w folklorze wystipujij bajecz ni kro-
lowie 2u»yccy, majjcy wszystkie cechy bohateréw narodowsh.
K. A. Jenf (1828-1895) opublikowa®owjes¢ wo serbskich kralach
(1850), ktéra w wiele lat pétniej zainspirowa®a J. Nowaka (B95-
-1978) do zajjcia si} losem ostatniego 2u»yckiego krolaRosledni
kral, 1921). J. ¥sla (1840-1915) jest autorem utworéwSerbow kral
(1864) i Kral P°ibys®aw (1868). Niektérzy pisarze starali si; udo-
wodni¢ historycznox¢ kreowanych postaci literackich.

15 Annales regni Francorum... , wydawca F. Kurz, Hannover 1895.

6 Opieram si! na rozprawie Z. K2osa, Krélowie polscy w folklorze i literaturze
Su»yczan [w:] Sprawy 2u»yckie w ich s?owia«skich kontekstachred. J. Molas,
E. Siatkowska, Warszawa 1996, s. 114-123.
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W au»yckiej literaturze ludowej te» pe@no jest kroléw . Pgu-
larna legenda g®osi, »e *pij oni na gorze Lubin, czekajjc narge-
budzenie.

Poza tym Su»yczanie adoptowali polskich w2adcow. Wa»ne njie
sce w ich mitologii zajmuje Boles?aw Chrobry, ktéry walczjc
z Henrykiem Il zdoby2 Milsko i Su»yce. Ziemie te nale»a?y do
Polski od roku 1018 do xmierci Boles®awa w roku 1031. Najstar-
sza pie+« rycerskeéSerbow doby¢d zawiera wzmiank! wskazujici
na Boles?awa Chrobrego, przy ktérego boku Su»yczanie odnbsi
zwycijstwa nad Niemcami. W innych ludowych balladach wricz
moéwi si} o polskim krélu, ktéorym jednak prawdopodobnie nie
zawsze by? Boles?aw Chrobry. Czasem mo»na si} doszukiwa¢ pro
totypu Augusta |l Sasa kréla zaréwno Polski, jak Su»yc. Pisarze
J. Bart-,izinski, J. Radyserb-Wijela (1822-1907), M. Kosyk ( 1853-
-1940) glory kujj réwnie» Jana Il Sobieskiego'®. Podkretlajj
oni, »e by? to s?owia«ski obro«ca Europy przed Turkami, wyraa-
jic tym samym swojj toxsamoz=¢ z ca?j Sfowia«szczyzni.

Na marginesie doda¢ mo»na, »e tjsknota za w2asnym boha-
terem, w2asnym w?adcj nie dotyczy tylko przesz®ozci. sywa na
by2a jeszcze w okresie NRD, ktéra jak wspomniano w pewnym
okresie stanowi®a dla Su»yczan substytut ojczyzny. Substytem
rodzimego w2adcy, wyposa»onego w cechy ojca narodu, by?ad
Su»yczan W. Pieck (1876-1963§. Poniewa» urodzi? sil w Gubi-
nie, na Su»ycach Dolnych, uznano go za rodaka. W czasach kult
jednostki Zwijzek Radziecki mia? swojego Stalina, Polska Reczpo-
spolita Ludowa mia®a swojego Bieruta, Jugos®awia mia®a swego
marsza2ka Tit!, Su»yczanie mieli swojego Wilhelma PieckaJego
nazwisko nie tylko patronowa?o wielu ulicom lub instytucjom, ale
nawet miasteczko, w ktorym si} urodzi@, nazwanoWilhelm-Pieck-

17 Niektérzy folklory£ci, jak np. K. Horalek, uwa»ajj ji za fal sy kat, co dla
celéw tego referatu nie ma znaczenia.

18 7ob. J. ‘lizicski, Jan Il Sobieski w literaturze serbo-2u»yckiej, L¥topis
23/2 A, 1976, s. 237.

19 Zob. Z. K30s, Ojciec-prezydent wszystkich Su»yczan. Mit czy rzeczywi
stox¢? [w:] Res slavisticae..., op. cit., Warszawa 2010, s. 154-170.
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-Stadt Guben Razem ze zmierzchem NRD upad? kult naszego Pre-
zydenta .

3.3. Do znakoéw wspierajjcych to»samox¢ narodowj, a nieraz
nad nij dominujjcych, nale»y religia. | w tej dziedzinie przysz?o
jednak Su»yczanom prze»ywa¢ rozdarcie.

W=rod wszystkich narodoéw s?owia«skich plemiona nad®abski
najmocniej by2y zwijzane z poga«stwem i najpotniej przyjidy chrze-
*cijacstwo. Na temat béstw serbskich kroniki milczj. M. Frencel
wymienia nazw, z%ego duchafarneboh, za+ A. Frencel dobrego
Biey botf®. Prawdopodobnie sj one sztuczne, inspirowane przez
nazw, szczytu gorskiegofornoboh. Nazwa gory mo»e sijga po-
ga«skiego zwyczaju sk®adania bo»kom o ar na szczytach, a me
to przekricenie wyra»enia czarny bok, czyli nieotwietlay przez
s?o«ce stok gorski. Poga«stwo by?o bardzo bliskie magii. Videc
twiata nadprzyrodzonego, zgodnie z poga«skimi wierzenianpo-
zostajjcego w immanentnym zwijzku ze xwiatem materialnym,
zajmowano pozycj; nadrzjdnj i manipulowano nim. Chrzezcijp«-
stwo przyjmuje transcendencj, twiata nadprzyrodzonego (Bga),
zajmujjc wobec Niego postaw! podrzidnj. Zderzenie poga«sia
z chrzezcijakstwem by2o wijc zderzeniem dwoch +wiatéw odem-
nych wartoxci i odmiennych poj!¢?!.

Toponomazci i archeolodzy odkryli na terenie Su»yc wiele fe
liktow poga«stwa, +wiadczijcych o jego silnym oddzia®ywani na
mieszka«céw tego terenu. Przypuszczalnie dla Pradu»yczarzy-
jicie chrzezcijaxstwa by2o wijc wyjjtkowo trudne.

By¢ mo»e do pierwszych prob chrystianizacji Su»yc dosz2o za
czasow ich przynale»nozci do Ksijstwa Wielkomorawskieg@ po-
tem do Czech Przemyz+lidow, ale brak na to pewnych dowodéw.

20 M. Frencel, w kazaniu opublikowanym w Postwitzscher Taufstein..., 1688;
A. Frencel, w Historia populi et rituum Lusatiae superioris (rkp, s. 227-228),
pojawia si; Biele boh.

2L L. Moszy«ski, Die vorchristliche Religion der Slawen..., Kéln Weimar

Wien 1992 i inne prace tego uczonego na ten temat. Trudno by2o np. s?o-
wia«skim poganom wyjaxni¢ misterium zbawienia przez +miei¢ Chrystusa na
krzy»u, bo oni w ogdle krzy»a jako narzidzia miki nie znali.
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Faktem historycznym natomiast jest chrystianizacja Su»ycprzez
Niemcow po opanowaniu tego kraju, co by?o dalszym elementem
utrudniajjcym akceptacj, chrzetcijacstwa.

Kiedy wreszcie w wyniku dzia®alnozci niektérych misjonary,
przede wszystkim +w. Benona (1040-1106), a tak»e licznychrzb-
+cija«skich klasztoréw oraz kozcielnych pocijgnil¢ admistracyj-
nych?? obudzida si! u Su»yczan to»samo+¢ z Koxciodem rzymskoka-
tolickim, zaskoczy®a ich reformacja, burzjca jednox¢ tegiio+cio®a.
Znowu wprowadzona zosta?a odgornie przez niemieckich feafbw.
Luteranizm zala? ca?e Su»yce, z wyjjtkiem niewielkiej enkdwy,
ktora pozosta?a przy katolicyzmie?3.

Reformacja przyczynia sij do powstania pixmiennictwa 2uyc-
kiego, ktére stanowi?o podwalin; literackiej 2u»ycczyzny Realizu-
jic nauczanie Lutra, by ka»dy még® czyta¢Pismo tw.we w2a-
snym, zrozumia®ym przez siebie jlzyku, podjito tfumaczena biblij-
ne na jjzyki 2u»yckie. Z drugiej strony jednak Koz*ci6? protstancki
przexladowa? Su»yczan, tak»e zgodnie z nauczaniem Lutradpitc
ich ludowj obyczajowo+¢ religijnj jako niezgodnj zBiblij . Przede
wszystkim jednak protestantyzm by2 postrzegany przez Susgzan
jako wyznanie niemieckie.

Na kon ikt to»samoxzci religijnej i narodowej wymy=+lono rene-
dium. M. Hornik (1833-1894), ksijdz katolicki i dzia®acz ododze-
niowy, sta? si; rzecznikiem idei przyj;cia chrzexcijaxstva z rik s2o-
wia«skich aposto?0w. Idea ta bardzo szybko si} przyj;®a, phsujic
sij w panujjcym wéwczas w S2owia«szczy'nie pridzie s2owiao |-
stwa?*. Na grobie Hérnika umieszczono gurki Cyryla i Metode-

22 przyswajanie chrzezcija«stwa rozpocz!@o si! od za2o»eniaprzez biskupa
Mixni Brunona Il w XIII wieku dziekanatu budziszy«skiego, k téry kszta?ci®
przysz@ych duchownych.

23 Bya to obszar, na ktrym znajdowa? si! du»y klasztor cysters ki Marijina
Hw¥zda Po przejiciu  po wojnie trzydziestoletniej w?adzy nad Su »ycami
przez lutera«skj Saksoni}, zwierzchnictwo nad tym terenem zastrzegli sobie
katoliccy Habsburgowie panujjcy w Czechach i, automatyczn ie, na nale»jcych
do Czech Su»ycach.

24 Réwnie» w+réd Stowakéw rozwini? sit wéwczas kult Cyryla i Me todego.
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go. Za®o»onolowarzystwo Cyryla i Metodegowydajjce czasopismo
Katolski Poso? . Kult ten nie s2abnie do dzi+. Ma wymiar synibo-
liczny, a symbole nale»i do innej sfery twiadomozci spo?eeg ni»
fakty historyczne. To»samo+¢ religijna Su»yczan ma opagiv to»-
samo=ci s?owia«skiéy.

Do innych znakéw kszta?tujjcych to»samox¢ narodow; nale»i:
terytorium, normy prawne i obyczajowe, sztuka i literatura, sym-
bole narodowe itd. Z braku czasu i miejsca nie mog; ich omoéwi¢

Kszta?towanie si! poczucia to»samozci narodowej Su»yczar
drodze swojego rozwoju napotyka®o liczne przeszkody: bexg
stwowoz=¢, jednowymiarowoz¢ struktury spo®ecznej, dwujzznoz=¢,
brak tradycji historycznej, rozdarcie mijdzy poczuciem naodo-
wym i religijnym. Droga kszta®towania si} 2u»yckiej to»sanozci nie
przebiega®a po linii prostej, tworzy2a zakola i meandry. Welka de-
terminacja Su»yczan doprowadzi?a jednak do przezwyci!»éa tych
przeszkad.

Méaander der Formung des Geflihls der nationalen Identitat
der Sorben

Die Situation der Sorben ist spezi sch. Die nationale Gemaischaft
befand sich niemals in Deckung mit einer staatlichen Gemeischaft. Die
Gesellschaft hat Uber viele Jahrhunderte keine oberen Scttiten ausgebil-
det, und die Merkmale (sprachliche und auyersprachliche)die in anderen
Gemeinschaften das Nationalgefuhl erweckten und starktenhatten hier
einen komplizierten Charakter. Die sprachlichen Merkmalewurden in
der ober- und niedersorbischen Version realisiert, es fetel die alteste ge-
schichtliche Tradition, die durch Mythen ersetzt wurde. Die Konfession
teilte sich seit dem 16. Jahrhundert in die katholische und de evangeli-
sche, das Territorium infolge fortschreitender Germaniserung wurde
immer kleiner. Im Zusammenhang mit der fehlenden Staatliclkeit fehlte
ein eigenes Rechtssystem, eine hohe Literatur entstandehr spét.

% Symptomem s2owia«skiej to»samozci jest te» apoteoza obrop Europy
przed Turkami przez s?owia«skiego krola Jana Sobieskiego.
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Diese Faktoren bewirkten, dass die Entwicklung des Nationkbe-
wusstseins bei den Sorben nicht geradlinig verlief. Dank eer groyen
Determination wurden diese Schwierigkeiten jedoch Uberwnden.

(AM)
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Nicole Do?owy-Rybi«ska
(Warszawa)

Jedna czy dwie kultury? Problemy i wyzwania
dwukulturowych i dwujjzycznych mniejszozci
(Breto«czycy i Su»yczanie)

Relacje mijdzy grupj dominujjci a mniejszociow;j, wijkszo -
*+Cij a spo®ecznozcij marginalizowanj, badane by2y szczeégiio
i w ro»nych kontekstach. Rozwax»ane by2y zaréwno przyczynyskut-
ki asymilacji kulturowej grup mniejszoxciowych w obliczu vp2ywu
i przewagi politycznej grupy dzier»jcej w?adz|, rodzaj kortaktu
kulturowego i jego wp2yw na obie grupy, ro»ne aspekty dyskmi-
nacji: kulturowej, jizykowej, politycznej, ekonomicznej, jak i pro-
cesy zyskiwania przez grupy mniejszoxciowe +wiadomoz=ath re-
witalizacja etniczna prowadzjca do walki o swoje prawa, zé&uwo-
wanie jjzyka i odrjbnozci kulturowej. Grupa dominujjca to» sama
w przypadku interesujjcych nas spo?ecznozci z kulturj padsvow;,
rownie» przedstawiana jest jako z2o»ona, poddajjca sij zéawno
pionowym, jak i poziomym podzia?om i straty kacjom. Rzadziej
w tych kategoriach analizowane sj mniejszo+ci etniczne i Zyko-
wet. Jeli pisze si! o ich ré»norodnozci, zazwyczaj zwraca sijvag|
na elit] , ktéra inicjuje dzia®ania na rzecz swojej grupy i odpowia-
da za jej kondycj}, oraz zwykaych ludzi, ktérzy w spos6b mriej
lub bardziej uxwiadomiony identy kujj si} z grupj mniejszo ciow;.
Dopiero dok®adne badania prowadzone w obribie samej mnigs-
+ci pozwalajj na dostrze»enie, »e wewnijtrz prawie ka»dej gpy
mniejszotciowej zachodzj procesy, ktére mog2yby odzwiéedla¢
relacje mijdzy kulturj dominujjcj a mniejszoxciow;.

Ka»da z kultur mniejszoxciowych jest niepowtarzalna. Na je
kszta®t sk®dayjj sij zarowno warunki terytorialne, kultur alne, eko-
nomiczne, jizykowe, jak i polityczne, wyznaniowe, twiadoroxcio-
we. Obecnie istniejjce kultury etniczne Europy nie sj jedndite

1 Zob.: Roland Marti, Dolnoserb2¢ina: dwojna mje«?ynowa r¥c, L¥topis
2003, nr 50, z. 1, s. 95.
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wewnitrznie, wbrew upraszczajjcym je opisom. Nawet te kulury,
ktore posiadajj d2ugj tradycj; literackj, ze skody kowany m, wy-
sokim jizykiem, sk®adajj sij z wielu grup méwijcych odribny mi
dialektami. Rownie» symbole przynale»nozci kulturowej §k zwy-
czaje, stroj, piexni) mogj si} ré»ni¢ z miejsca na miejsce. lBces
uniformizaciji, ktéry dokonuje si} obecnie poprzez zinstyucjona-
lizowane dzia®ania elit kulturotwérczych, organizacji enicznych,
a zw@aszcza mediow i systemu szkolnego, prowadzi do zanikan
wewnitrznej ré»norodnoxci mniejszozci, jej ujednoliceai Wielu
badaczy uwa»a, »e jest to cena, jaki mniejszotci muszj zagit za
mox»liwo+¢ zachowania jjzyka mniejszo+ciowego i uznanieo{jtycz-
ne) praw w2asnej grupy. Zbyt du»a ré»norodno*¢, a co za tymaa,
ré»nego rodzaju postulaty wewnitrz jednej spo?ecznozci, og2yby
doprowadzi¢ do os?abienia wspdlnie wyra»anych »jda« i w relz
tacie utraty ochrony ze strony pa«stwa. W czasach, gdy kultua
i kulturowa odribno+¢ sj nie tylko warto+cij, ale te» powoden do
dumy i narz|dziem w walce o prawa grupy, przedstawiciele mraj-
szozci dj»j do jak najszerszego uznania, a co za tym idzie mb»
wozci zachowania swoich kultur i jizykowf. Cz!sto jednak *rodki,
ktore pa«stwo mo»e przeznaczy¢ na mniejszot¢, nie wystafz
na pokrycie kosztow funkcjonowania instytucji zajmujjcych si; za-
chowaniem wewnitrznego zré»nicowania. W obribie samych gmp
mniejszoxciowych konieczne sj wijc ustipstwa. Zazwyczajgodzi¢
si} na nie musi ta grupa, ktérej pozycja jest najsabsza.

Ré»nice wewnitrz dwdch analizowanych przeze mnie kultur,
breto«skiej i @u»yckiej, wykraczajj oczywitcie poza odrinozci dia-
lektalne i terytorialne. Mo»na powiedzie¢, »e obie spo?aua+ci Sj
dwukulturowe i dwujjzyczne czy raczej trzykulturowe i tréj j,zycz-
ne, nie wolno bowiem zapomina¢, »e ka»dy przedstawiciel nef
szozci zna perfekcyjnie, nierzadko jako pierwszy lub jedenpierw-
szych, jizyk dominujjcy oraz w bardziej lub mniej twiadomy go-

2 Ewa Nowicka, Kulturowa odmienno+¢ w dzia®aniu. Narody du»e i ma2e,
stare i m@ode, [w:] Kulturowa odmienno+¢ w dzia®aniu. Kultury i narody bez
pa«stwa, red. Ewa Nowicka, Wyd. NOMOS, Krakéw 2009, s. 13.
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s6b czuje si! przedstawicielem kultury pa«stwowe]j. Konsekwencje
kulturowe tej podwadjnozci sj dla obu grup znaczijce.

Proste poréwnanie kultury breto«skiej i 2u»yckiej nie jestmo»-
liwe*. Ro»nicujj je zarowno warunki ekonomiczno-spo®eczne, jak
i demogra czno-terytorialne. W tym artykule skoncentruj; si; tyl-
ko na czynnikach jizykowych i zwijzanych z nimi ré»nicach ku-
turowych. Mieszka«cy Bretanii pos2ugiwali si} tradycyjnie dwoma
Jizykami. Na zachodzie (w tzw. Dolnej Bretanii) jjzykiem pie rw-
szym by? celtycki jizyk breto«ski, na wschodzie (w Gornej Bre
tanii) g2ownym narz|dziem komunikacji by? gallo, z roma«skiej
rodziny langues d'oil Obie spo?ecznozci znajdowa?y sij w grani-
cach tych samych organizméw politycznych: diukostwa breteskie-
go, a nastjpnie Francji, na ktorej terytorium wchodzidy w zakres
jednych jednostek terytorialnych. Podlega®y te» podobnympro-
cesom akulturacji i asymilacji kulturowej i jjzykowej. Pod obnym,
lecz nie identycznym. Gallo nale»y do tej samej rodziny jizykéw,
co francuski. Jeszcze do niedawna uwaxany by?2 i traktowanyaq
ko dialekt francuskiego, zepsuta francuszczyzna, jizykosob pro-
stych, niewykszta?conych, ktére z ro»nych przyczyn (umysitwych,
ekonomicznych) nie zdo2a?y nauczy¢ si; poprawnego jizy& lite-
rackiego. Sytuacj} oso6b pos?ugujjcych silgallo i czynnikbéw wp2y-
wajjcych na os2abienie transmisji mijdzypokoleniowej te@ jjzyka,
jego niski presti» i odrodzenie, mo»na poréwna¢ z sytuacjizy-
ka kaszubskiego, réwnie» bardzo podobnego do otaczajjcego
jizyka polskiego. Tymczasem breto«ski jest jizykiem zupehie od-
miennym od francuskiego. Posiada d2ugj tradycj; literackj, jest
skody kowany, a jako jizyk standardowy funkcjonuje przynajmniej
od kilkudziesijciu lat. Od ko«ca lat 70. XX wieku jest nauczany

3 Por. Nicole Do?owy-Rybi«ska, Su»yczanie, Niemcy, obywatele *wiata?
przenikanie si! jlzykdw i kultur na Su»ycach XXI wieku , Zeszyty Su»yckie
44 (2010), s. 38-53.

4 Obie mniejszo%ci i czynniki wpdywajjce na ich obecnj sytuacj! przed-
stawi*am w swojej ksij»ce; zob.: Nicole Do?owy-Rybi«ska, Jizyki i kultury
mniejszoxciowe w Europie: Breto«czycy, Su»yczanie, Kaszhi, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.
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w szko?ach, istnieje w mediach, od niedawna pojawia si} okgmnal-
nie w »yciu publicznym. Od lat 80. XX wieku widoczne sj wizuahe
oznaki dwujjzycznozci breto«sko-francuskiej (dwujjzycne tablice
informacyjne, znaki drogowe). Niezale»nie od tego, jak bdeo bre-
to«ski by? dewaloryzowany, i jakie konsekwencje mia2o to dl jego
u»ytkownikéw, obecnie cieszy si} uznaniem, jest chronionypropa-
gowany. Tymczasemgallo napotyka na innego rodzaju trudnozci.
Jako jizyk roma«ski nie mo»e by¢ oczywistym symbolem odr}bo-
+ci kulturowej i jizykowej. Trudno ustali¢ rzeczywistj lic zb} jego
u»ytkownikéw, gdy» wiele osob, zw?aszcza nale»jcych do rségr-
szego pokolenia, a wijc jego naturalnych u»ytkownikéw, niedaje
sobie sprawy, »e nie méwi po francusku Gallo nie posiada nor-
my literackiej, wcij» trwajj prace nad jego kody kacjj, dop iero
od niedawna wkracza do sfery pozadomowej, co nierzadko spka
si} z niechicij jego u»ytkownikéw, a poczjtkowo i dzia®aczy ruchu
breto«skiego.

Na Su»ycach funkcjonujj do dzi+ dwa zachodnios?owia«skié: |
zyki mniejszotciowe, na tyle do siebie zbli»one, »e d2ugalkto-
wane by2y jako jeden jizyk o ro»nych formach dialektalnych.Od-
ribnox¢ jizykdw du»yckich przypieczijtowa?a ostatecznie aty kacja
przez Niemcy Europejskiej Karty jjzykéw regionalnych lub mniej-
szoxciowych, uznajjca dolnou»ycki i gérnodu»ycki za dwazjyki.
Gunter Spiess uspokaja® Obawa, »e zagrozi to jednozxci $itkiego
ludu, jest bezpodstawna. Odwrotnie przyznanie dolno2u»gczy?-
nie samodzielnoxci, a tym samym tej samej wartoxci, co jjzykvi
gorno?u»yckiemu, mog2oby stanowi¢ wa»ny czynnik w dj»enido
zachowania lub te» rewitalizacji dolno?u»yckiegd. Jednoz¢ i jed-
nolito+¢ daje mniejszoxci wijkszj si?|: jest liczniejszazwarta, ma
wspolnie wyznawane cele. Wewnitrzne podziady nie powinny i

5 Oczywitcie, osoby te wiedzj, »e ich jlzyk brzmi inaczej ni» francuski,
z ktérym stykajj si} w mediach bjd! w urzjdach, jednak na pyta nie: W jakim
jizyku Pan/Pani méwi? odpowiadajij zgodnie z przekonanie m, »egallo jest
dialektem francuskiego, czyli »e méwij po francusku.

® Gunter Spiess, Aktualny stan jizyka dolnodu»yckiego i jego perspektywy
Zeszyty Su»yckie 34 [2002], s. 22.
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w idealnej sytuacji wpdywac¢ na jej zewnitrzny wizerunek. Cz;-
sto jednak tak sij nie dzieje.

Sami Dolno- i Gérno?u»yczanie majj niekiedy problem z iden-
ty kacjj, z okrexleniem, czy tworzj jeden naréd, jednj mniejszo+¢,
czy sk®adajj si} z dwoch odribnych kultur. Z tych witpliwo+c i ro-
dzidy si} i rodzj nadal wewnitrzne nieporozumienia, z ktorych wy-
nika®y konkretne konsekwencje kulturowe: przypomnijmy jelynie
sytuacj! po drugiej wojnie +wiatowej, gdy na Dolne Su»yce myje-
chali gérno?u»yckojizyczni dzia®acze, narzucajjc swoj gyk, swojj
specy k! kulturowj, swoje rozwijzania ‘. Taka sytuacja prowadzi-
aa do wewnltrznych kon iktéw 8. Dodatkowo wa»nym czynnikiem
jest tu du»a asymetria mijdzy liczebnozcij u»ytkownikow jizyka
gornodu»yckiego i dolno?u»yckiego. Ten ostatni, poddawsrproce-
som rewitalizacyjnym, znajduje si; obecnie w sytuacji najw»szego
zagro»enia.

W takiej sytuacji mo»e pojawi¢ sij wjtpliwox¢, czy lepiej prze-
znaczy¢ wilksze +rodki i wijkszj energij na zachowanie »ywgp
jizyka gorno?u»yckiego, czy na proby rewitalizacji jjzyka prawie
wymardego, ktorych rezultat nie jest pewny. Z takj sytuacjj ma-
my do czynienia w Bretanii. Pod koniec 2004 roku Rada Regionu
Bretanii uzna?a gallo (jako jlzyk roma«ski Bretanii °), obok bre-
to«skiego i francuskiego, za jjzyk o cjalny Bretanii. Jednak +rod-
ki przeznaczone na ochron; jizyka i spuzcizny kulturowej Génej
Bretanii sj nieporéwnywalnie mniejsze ni» te, ktore si} przydzie-
la breto«skiemu. Jeden z politykdw, odpowiedzialnych za piyk;
Jizykow;j Bretanii w 2005 roku, powiedzia®:

Pomoc od Regionu zale»na jest od zapotrzebowania, petyciji
spo®ecznych, ktore sj formu?owane. A organizacja i zapo-

" Por.: P¥t2 'urman, Serby w Gornej a Dolnej Su®ycy k mjazsobnym po-
+¥gam po [¥te 1945 ¥topis 2001, nr 48, z. 2; Roland Marti, Dolnoserb2¢ina:
dwojna mje«2ynowa rec, L¥topis 2003, nr 50, z. 1.

8 Kon ikty te nie sj widoczne z zewnitrz, rzadko te» sj g2o+no a rtyku?owane
przez dzia®aczy du»yckich.

9 Hervé Abalain, Le francais et les langues historiques de la France Jean-
-Paul Gisserot, Paris 2007, s. 167.
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trzebowanie nagallo sij du»o s®absze, mniej widoczne. To
waatnie sprawia, »e breto«ski gallo nie sj na tym samym
poziomie. A co za tym idzie, xrodki nansowania przezna-
czone nagallo nie sj rownie du»e, jak na breto«ski.

Podobnj wypowied! us?ysza?am z ust dzia?acza z Gornych Susy

Ewangeliccy Su»yczanie krytykujj, »e wszystko si! robi tyl-
ko dla katolickich Su»yczan. No tak, ale ewangelickich Su-
»yczan ju» nie ma, tylko niektérzy starzy ludzie czujj si|
jeszcze Su»yczanami. M2ode pokolenie tam ju» nie czuje si!
specjalnie 2u»yckie, cho¢ sj wyjjtki. Dlatego te» Domowina
powinna bardziej dba¢ o katolickie strony.

Te dwie przyk®adowe nieo cjalne wypowiedzi nie odzwiercie
dlajj obowijzujjcego dyskursu mniejszozci. Te za wszelkj en] sta-
rajj sij pokaza¢ swojj spo®ecznox¢ jako jednomy=in;j i zgodnna-
wet jexli nie jednolitj kulturowo. Podkrezlajj ré»nice wewnjtrzne
jako znak na to, »e konkretne terytorium jest nie tylko dwukuturo-
we i dwujjzyczne, ale »e bogactwo kultur i jlzykéw kwali kuj e je do
jeszcze bardziej wzmo»onej ochrony. Tyle osoby odpowiediie.

Nieco inne wydajj sij wypowiedzi zwyk2ych przedstawicidi
kultur mniejszoxciowych. Czjsto zastanawiajj sij, czy rzezywitcie
kultura wymierajjca, o bardzo ma2ej liczbie oséb pos?ugujgych si|
jizykiem etnicznym i identy kujjcych si} z grupj a wijc kul  tura
wymagajjca wzmo»onych zabiegow rewitalizacyjnych wymag
tak znacznych nak®adoéw nansowych i wsparcia instytucjonéne-
go, co kultura wcij» »ywa. Brzmi to paradoksalnie, ale jest bedzo
wa»nym problemem. Czy mo»na pozwilci¢ s2abszj grup;, w kto-
rej rewitalizacja jlzyka prawdopodobnie bjdzie, mimo wysitkow,
skazana na poraxk], dla dobra grupy silniejszej, ktorej istienie
i przysz®ox¢ rownie» nie jest pewna? W pewnym stopniu dylerya
takie powielajj obowijzujjce w pa«stwach narodowych schenaty
prowadzenia polityki kulturowej i jjzykowej.

Dlatego te» tak wa»ne wydajj si; opinie zwyk2ych ludzi, zwaaz-
cza nale»jcych do m@odszego pokolenia, od nich bowiem zad@éxh|-
dzie powodzenie ewentualnych dzia®a« rewitalizacyjnychzy pro-
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wadzenie wspaolnej polityki wobec kultury dominujjcej. Czy m2o-
dzie» z Gérnych i Dolnych Su»yc czuje si! jednj grupj? Czy ch¢
wspolnie dzia?a¢ na rzecz swojej mniejszo+ci? Zacznijmy agpo-
wiedzi gérnodusyckich licealistow z Liceum Su»yckiego w Buai
szynie (SG):

Gdy my+l! o Su»yczanach, my+l! o naszych katolickich Su-
»ycach. Ja nie znam Dolnych Su»yc, nigdy tam nie by2am,
tylko s2ysza?am, »e sytuacja tam jest bardzo trudna, »e tam
ju» prawie nikt nie méwi po @u»ycku i »e b}dzie trudno jesz-
cze cox tam zrobi¢, naprawi¢. (uczennica Xll klasy SG)

Gdy my=l! o Su»yczanach, my+l! tylko o Gérno2u»yczanach
z katolickich wiosek. Nie czuj! zwijzkéw z Dolnymi Su»yca-
mi. Nie znam nikogo z Dolnych Su»yc, nigdy tam nie by2am.
Oczywitcie, stysza®am ten jjzyk, na przyk®d w muzyce, na-
wet ca?kiem du»o rozumiem, ten jizyk jest bliski naszemu,
ale nie wydaje mi si}, »eby+my byli jednj grupj. No, mo»e
troch;... (uczennica Xll klasy SG)

Chcia?abym odpowiedzie¢, »e gdy my+l! o Su»yczanach, my-
+! 0 wszystkich, ale tak nie jest. My+l! o katolickich Su»y-
czanach z Gérnych Su»yc. Bo jest du»a ré»nica mildzy nimi

i mijdzy nami. My méwimy swoim jizykiem, oni nie, ma-
my inne zwyczaje. Kiedy+ by?am na spotkaniu Su»yczan
i tam by2a m2oda dziewczyna, ubrana w dolno2u»ycki stroj.
Chcielitmy z nij porozmawia¢ po 2u»ycku, ale ona w ogdle
nie zna%a tego jizyka. Ona tylko nosi®a ten strgj, bo tak jej
kazali, a mo»e dlatego, »e sama uwa»a?a, »e jest Dolnou»y-
czankj, ale tam tak naprawd; nie ma zwijzku z jjzykiem
czy z narodem. (uczennica Xll klasy, SG)

Wypowiedzi licealistéw wskazujj wyratnie na brak odczuware-
go przez nich zwijzku z Dolno?u»yczanami. Inne warunki soojin-
gwistyczne, inna historia i sytuacja obecna stawiajj barie| mijdzy
tymi dwoma grupami. Cz|sto w rozmowach z m@odymi s®ysza®am,
»e wa»ne jest to, co dzieje si! na katolickich Gérnych Su»ych, bo
w innych miejscach kultura i tak skazana jest na wymarcie, a t
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mieszkajj prawdziwi Su»yczanie, ktorym nale»y pomoc zachead
ich jizyk.

W podobnym tonie utrzymane by2y wypowiedzi dzia?aczy M2o-
dzie»owego Towarzystwa Pawk . Instytucja ta, cho¢ z za®®@nia
przeznaczona dla wszystkich m2odych Su»yczan, ma siedziw! Bu-
dziszynie. Z Budziszyna i Gérnych katolickich Su»yc rekrutg si!
te» jej dzia?acze, pomys@odawcy, a zarazem ci, dla ktorychgjekty
te sj przeznaczone. Okazuje sij, »e dzia?anie z m2odzie»j>ycki
jako ca?oxcij nie wydaje sij im mo»liwe:

Jako Pawk jestexmy @u»yckim towarzystwem. (...) chcieliby
+my obejmowa¢ ca?e Su»yce i ca?j 2u»yckj meodzie»: kato-
lickj, ewangelickj, z Gérnych i Dolnych Su»yc. Niezale»nie
czy ktox jest z Gornych, czy z Dolnych Su»yc wszyscy je-
stexmy Suw»yczanami i to jest najwa»niejsze. | w Gornych
Su»ycach to wszystko +wietnie dzia®a. Ale na Dolnych jest
du»o gorzej. Cho¢ méwimy sobie, wszyscy jestexmy Su»y-
czanami, to nasze dzia®ania ograniczajj si} w zasadzie do
Goérnych Su»yc. (...) Czlsto sil nam moéwi, »e jestexmy 2u-
»yckim towarzystwem, wijc powinnitmy te» cozx robi¢ na
Dolnych Su»ycach, ale nie wychodzi. (dzia?aczka Pawk)

Na Dolnych Su»ycach sytuacja jest bardzo trudna, tam j!-
zyk ju» praktycznie nie istnieje i tam jest ekstremalnie ci}»-
ko jakiex projekty robi¢ z m@odymi. (...) Powinnixmy tam
robi¢ projekty, ale tymczasem ograniczamy si} praktycznie
do projektéw tu, na katolickich Gérnych Su»ycach. (dzia-
aaczka Pawk)

W obu wypowiedziach przeplata si; dyskurs o cjalny (trzeba
dzia®a¢ wspolnie dla dobra caej z2o»onej mniejszoxci) zqzaciem
niemo»nozci. Ca2kowicie odmienna sytuacja na Dolnych Suegch,
ale te» nieznajomox¢ tamtych realiow i brak poczucia wspGity
z dolno®u»ycki m2odzie»j powodujj, »e wspolne dzia®ania sta-
ji zarzucone. A tym samym zarzucona zostaje mo»liwo+¢ nawii
zania wspo?pracy, porozumienia, zachjcania m2odzie»y dospol-
nego tworzenia 2u»yckiej to»samozxci. Tymczasem dzia®aniakie
mogdyby by¢ korzystne dla obu stron: dla Gérno2u»yczan, kiay
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zobaczyliby, »e ich kultura jest bardziej zo»ona ni» myzlj »e
powinni wajczy¢ si; w dzia®ania przeznaczone dla m2odzie»y in-
nych stron; dla Dolno®u»yczan, gdy» zobaczyliby kultur] 2wyckj
jako »ywj, jizyk jako narzjdzie komunikacji mijdzy osobami nawet
Z najm@odszego pokolenia, oraz inny rodzaj motywacji do uenia
si} jizyka przodkéw.

Natalia Nied'wiecka stwierdzi®a: Obiektywne odmiennozxcnie
pozostajj bez znaczenia dla sfery twiadomozciowej. Owogyjo-
czuciem dystansu wobec innych Su»yczan 19, Problem jednak
nie le»y wy2jcznie po stronie silniejszych. Dolno2u»ycza@ czujj
si} cz|sto pokrzywdzeni przez Gérno2u»yczan, uwaxajjcych»e ich
kultura jest wa»niejsza. B!djc na Su»ycach, s?ysza?am na pykead
wypowiedzi, »e:

Ale te» jest tak, »e trudno jest na Gorne Su»yce przyj+¢
z innych stron z nowymi pomys2ami. Oni tam niby traktu-

ji dobrze innych, ale jednak z gory, jakby nie byli pewni,
czy nasze pomysdy mogj by¢ dobre, bo przecie» to u nich
jest najlepsza sytuacja jizykowa i najbardziej »ywa kultura.
(...) bariera mildzy Gornymi Su»yczanami a innymi jest.
(student sorabistyki, Uniwersytet w Lipsku)

Wypowiedzi takie sj charakterystyczne. Niewijtpliwie na Su»y-
cach inicjatywa kulturalna idzie z Gérnych Su»yc na Dolne. Bka
sytuacja ma swoje dobre i z% strony. Dzijki pomocy przetrwa
29 na Dolnych Su»ycach »ycie kulturalne w cil»kich czasach@
wojennych, ale jizyk dolno2u»ycki zaczi® traci¢ swoj;j odribnoz¢.
Dzia®ania takie wywo®a®y sprzeciw.

Nie tylko Gorni Su»yczanie dystansujj si! od Dolnych. Sa-
mi Dolno2u»yczanie cz!sto méwij o sobie i o tych drugich Suy-
czanach . Najbardziej radykalnj form} manifestowania odrbnozci
kulturowej prezentuje za2o»one w 1999 roku na Dolnych Su»gch
towarzystwo Ponaschemu ktérego g2¢6wnym zadaniem jest oczysz-

10 Natalia Niedwiecka, Etniczny aspekt to»samozci Su»yczanUnikat 2, Ka-
towice 2009, s. 258-259.
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czenie jizyka dolno?u»yckiego z nalecia®oxci gorno?u»ychk i jak
najwilksze zbli»enie dolno?u»yckiego do form dialektalngh.

Proste poréwnanie do warunkéw breto«skich znéw jest bar-
dzo trudne. Starzy Breto«czycy mowijcy po breto«sku w ogéle
nie zastanawiajj si} nad tym, czy méwijcy gallo sj Breto«czyka-
mi, czy nie. Sj mieszka«cami Bretanii (traktowanej zazwyczajako
jednostka administracyjna Francji). Sij wijc mieszka«cami jedne-
go regionu. Jednak do wspdlnoty kulturowej nalex»j raczej asby
Z najbli»szego otoczenia, a nie ci, ktorzy méwij lub nie po le-
to«sku. Z drugiej strony, m®ode pokolenia dzia®aczy bretoskich
sij wyralnie podzielone na tych, ktorzy respektujj wielojjzycznot¢
Bretanii i zachowanie obu jjzykéw uwax»ajj za najwa»niejszy el
(tu znajdujj sij te» stowarzyszenia, federacje stowarzyse«, w t;
stron, idzie te» polityka regionu) oraz na radykalnych breto«skich
dzia?aczy, stawiajjcych za cel odribno+¢ Bretanii od Frangj(se-
paracj; lub autonomij). Konieczno+¢ zaznaczenia i podkrdenia
ro»nic mijdzy kulturj celtyckj a roma«skj powoduje, »e w tym
planie gallo zupe?nie si} nie mietci. Ich zdaniem Gorna Bretania,
tradycyjnie roma«skojjzyczna, powinna uczy¢ si| jizyka breto«-
skiego zamiast podtrzymywadgallo. M2oda dzia?aczka i studentka
breto«ska powiedzia®a:

(...) po co uwidacznia¢ dialekt francuskiego w regionie, kiry
walczy o swoj wizerunek i uznanie jako odribny i inny od
Francji? (studentka, Université Rennes II)

Z tego rozd'wilku zdajj sobie spraw,} dzia®acze stowarzysze
na rzeczgallo:

(...) dla dzia®aczy breto«skich jestexmy dodatkowj kompli
kacjj. Bo zawsze jest 2atwiej, gdy jest pa«stwo z tylko jed-
nym jizykiem. A wilc gdyby wszyscy mowili po breto«sku,
w jizyku zupe?nie innym od francuskiego, 2atwiej by2oby
podkrezla¢, »e jestexmy inni od reszty Francji. (dzia®acak
na rzeczgallo)

Dlatego z trudem przychodzi im uzna¢, »e w Bretanii jest
jeszcze trzeci jizyk. (dzia®acz na rzeczgyallo)
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Mimo nieporozumie«, a cz;sto i odczuwanego umniejszania \&?
snej roli, zaréwno Dolno2u»yczanie, jak i dzia®aczgallo zdajj sobie
spraw, z tego, »e bez wsparcia ze strony silniejszej grupy endaliby
sobie rady. Dzia?aczkegallo podkre+la:

Trzeba powiedzie¢ jasno: to dziiki jjzykowi breto«skiemu
w ogole istniejemy. (...) | to prawda, »e nawet jexli czasem
ruch breto«ski nas ucisza? i powstrzymywa?, to jednak jeste
+my czl+cij tego ruchu kulturowego i politycznego i bardzo
na tym skorzystalitmy. Jako jedyny langue d'oil jestexmy
fakultatywnie na maturze. | to nie dzijki ruchowi gallo, ale
dzijki ruchowi breto«skiemu. (dzia®aczka na rzeczgallo)

Dolno2u»yczanie usprawiedliwiajj za+ tendencje Gérno2yszan
do decydowania za nich:

(...) Dolno?u»yczanie sj w mniejszozci, inicjatywa kulturalna
jest na Gérnych Su»ycach. Na Dolnych Su»ycach nie ma
tak rozbudowanej twiadomozci narodowej jak na Gornych
Su»ycach. Wilkszo¢ ludzi jest pasywna i nie walczy o prawa
Su»yczan. Pomoc jest tu potrzebna. (dzia?acz z Dolnych
Su»yc)

Roland Marti nazwa? jjzyki takie jak dolno2u»ycki czy gal-
lo podwdjnie mniejszoxciowymi: wzglidem jizyka pa«stwoweo
i wzglidem silniejszego jjzyka spo2ecznozxci spokrewniopéiekto-
re mniejszoxci robwnie» sj kulturowo wewnijtrznie podzieloa. Cza-
sem podzia? taki oznacza istnienie dwdch odrjbnych kultur ktére
z przyczyn politycznych, ekonomicznych czy zwijzkow mijdz/ nimi
nazywa sij potocznie jedn;j kulturj. Dzieje sij tak w Bretanii . Nie-
kiedy, jak w przypadku Su»yc, podzia@ mildzy kulturami bardzo
blisko ze sobj zwijzanymi, ktére mog2yby by¢ (i czasem sj) nay-
wane jednj, utrzymuje si} poprzez nierdbwnox¢ wynikajijcj z hsto-
rycznych podzia®ow terytorialnych i politycznych i ich konsekwen-
cji. Sjdz|, »e s?abszj grup; funkcjonujjci w obribie mniejs zozci
mo»na okrezli¢ te» terminem kultury podwadjnie mniejszotmwve; .

Taka podwdjna mniejszoxciowo+¢ jest dla danej grupy du»ym
wyzwaniem. Z jednej strony, w dobie globalizacji wszyscy at]
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chroni¢ zagro»one kultury i jizyki. Z drugiej strony, kiedy sama
mniejszox¢ jest wewn,trznie podzielona, s?absza grupa tag nie-
kiedy (niekoniecznie ze wzglidu na +twiadome dzia®anie grypsil-
niejszej) skazana na wymarcie. Mniejszo+¢ musi wowczas emsl¢
nie tylko o przetrwanie grupy jako ca?ozci, ale te» obu sk3adgljcych
si} na nij jjzykow i ro»nych kultur z ich ca®ym bogactwem. Wij »e
sij z tym walka o nanse na podwojne oxrodki i instytucje. Cz}-
sto jednak inicjatywa kulturalna wychodzi od silniejszej kultury,
gdy» ta ma d®u»szj tradycj} dzia®a« i walki, pri»niejsz; elit], sta-
bilne instytucje. Taka sytuacja ma swoje negatywne konsekencje.
Ka»da kultura wymaga bowiem innych dzia®a«, uwzglidniajjcych
specy ki danej grupy: inaczej post|puje sij, gdy celem jest zacho-
wanie »ywej wcij» kultury, inaczej gdy méwimy o rewitalizagi j}-
zyka i zwyczajow. Na Dolnych Su»ycach istnieje wa»na inicfgwna
edukacyjna, brak natomiast z2o»onych dzia®a« animacyjnyg sta-
nowijcych podstaw! »ycia organizacyjnego na Su»ycach Gogeh.
Moxe si; wijc okaza¢, »e mimo nauki jjzyka w przedszkolach izko-
dach dzieci, a nastjpnie m2odzie» i dorozli nie b}d;j chcielmogli
go u»ywad¢ ze wzglidu na brak twiadomozci kulturowej. Na zake
czenie trzeba jednak podkrezli¢, »e cz|sto bez wsparcia zeosy
grupy silniejszej sfabsza nie mia®aby szansy przetrwa¢. Waitrz-
nie z%o»one kultury mniejszotciowe podlegajj bowiem takinsa-
mym procesom globalizacyjnym, co kultury pa«stwowe: powalsi}
uni kujj i zatracajj wyra'nj odribnoz¢. Sjdz|, »e jestto w d u»ej
mierze konsekwencjj naszych czasoéw, a nie (lub nie tylko) tacji
z silniejszj kulturj wewnitrz mniejszozci.

Autorka:

doktor nauk humanistycznych, kulturoznawczyni, adiunkt w Insty-
tucie Slawistyki PAN;

zainteresowania naukowe: wielokulturowox¢/wielojjzyczno£¢, mniej-
szozci jizykowe i kulturowe Europy, socjolingwistyka, etrolingwistyka,
odwracanie zmiany jizykowej, teoria mediéw, antropologia s®owa, pro-
blemy etniczne i narodowoz+ciowe;
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publikacje: Jjzyki i kultury mniejszotciowe w Europie: Breto«czy-
cy, Su»yczanie, KaszubiWarszawa 2011;Kaszubi z Pomorza Gdynia
2010; Odwracanie zmiany jizykowej na Kaszubach Studia Socjologicz-
ne 2010, nr 3.

One or two cultures? Problems and challenges of bicultural
and bilingual minorities (Bretons and Sorbians)

Bretons, making great e orts for recognition in France and trying
to maintain their culture, are divided into Breton speaking and Gallo
speaking people. The Breton movement recognized the aspitians of the
inhabitants of Upper Brittany during the last few years, alt hough Gallo
is still discriminated against by those who think that the bilingualism
of Brittany weakens the force and unity of Bretons. Lusatia is divided
into Upper and Lower. These two parts di er in language, customs and
sociolinguistic situation. The struggle for respecting the rights of the
Slavic minority is impaired by administrative and identi ¢ ation division.
Lower Sorbian and Gallo can be called "double minority langages': as
opposed to the national language and in relation to the one sbnger
within the minority group. This situation has both positive and negative
consequences. On one hand, the weaker group takes part in agties
of the stronger group and has a greater chance of survival. Gn the
other hand, it is subject to enculturation processes, gradally losing its
distinguishing characteristics.

(N.D.-R.)
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Natalia Niedwiecka-lwa«czak
(Wroc2aw)

Stosunek Su»yczan do ojczyzny w +wietle badac
socjologicznych

S2owniki gérno- i dolno?u»ycki (Zeman 1967, Starosta 1999)
zawierajj dwa terminy, ktérych polskim tBumaczeniem jest $owo
ojczyzna . Korzystajijc z koncepcji Stanisawa Ossowskigo, mo»-
na rozro»ni¢ owe ojczyzny. Pojjcia g% domizna i d@ doman-
ja odniesiemy do ojczyzny prywatnej ma2ej, a odpowiedrio
wotfina i woxcojska odpowiadajj ojczy'nie ideologiznej, czy-
li wielkiej. Podobne intuicje odnoznie przek®adu wyra»alautorzy
piszicy o ojczyznach na 2amach Zeszytéw Su»yckich (K20s9P6,
Derlatka 1996, Siatkowska 1998). Czy owe postulaty terminlogicz-
ne przystajj do xwiata odczuwanego i prze»ywanego przez 8er
au»yczan ta kwestia stanie si} przedmiotem niniejszego ayku?u.
Problematyk! ojczyzn Su»yczan podejm! w oparciu o dane ze-
brane w badaniach socjologicznych zrealizowanych na Su»ycach
Goérnych i Dolnych, w trakcie ktorych prowadzi®am wywiady nar-
racyjne z Serbami Su»yckimi. Rozméwcy albo opowiadali 0 swo
jej relacji z przestrzenij w toku opowiexci autobiogra czrej, albo
poruszali temat ojczyzn, odpowiadajic na pytania. Zagadnénie
au»yckich ojczyzn nie nale»y do kwestii, ktére 2atwo zrozura¢
i przedstawi¢. Mo»na za W. Sukowskim uzna¢ trafnox¢ tezy, »e
+wiat ojczyzn to rzeczywisto+¢ z2o»ona i wielowarstwowa (Eow-
ski 2002: 28). Fenomen wi|zi z przestrzenij, wzglidnie zakzenie-
nia @jczy si; z niejasnozxcij co do tego, czym jest ojczyzna. §s0w-
ski zwréci® uwag] na to, »e nade niens ojczyzny sk®ada si} roz-
budowana zawarto+¢. Ojczyzna stanowi zbitk] pojjciowj. Miezci
sij w niej element ziemi rodzinnej miejsca narodzin i dorasania

1 Wyniki opublikowano w pracy Etniczny aspekt to»samozci Su»yczan
W ksij»ce podjj2am te» temat ojczyzn, chc; jednak ponownie p rzeanalizowa¢
fragmenty rozméw z Serbodu»yczanami, ktére tyczj ojczyzn, nawijzujic do
propozycji teoretycznej Ossowskiego oraz w?jczajjc do rozwa»a« nowe wijtki.
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w gronie rodziny, co &jczy si} z tym, »e jest ona rownie» ziem oj-
coéw rozumianych jako nie tylko spokrewnieni poprzednicy ale,
szerzej patrzjc, czonkowie waasnej zbiorowozci, ktorzyjazyzn,
przekazali zstjpnym. Nie chodzi tu tylko o dziedzictwo materialne

0 ziemij, bjdjcj w2asnozcij lub tylko miejscem zamieszkania,
ale rownie» o duchow;j spuzxcizn} po antenatach (obyczajowo+ji-
zyk, wyznanie) (Ossowski: 22-23). U podstawdi erentia speci ca
niejednoznacznego podej+cia Su»yczan do ojczyzny le»y pdto
k2opot z pojiciami. Po przeprowadzeniu 100 rozmoéw uznaj}, e
cz!+ciej na Su»ycach u»ywa si! terminébw domizna  domown
ja. S%abo rozpowszechnione sj natomiast okrexlenia watfa
woé+cojska?. Ten wyraz nie pojawia? si! spontanicznie, lecz dopie-
ro w reakcji na pytanie®. Niektorzy interlokutorzy wyraxali swoj
dystans wobec terminu woétEina  wo+cojska , podkrezlal »e nie
nale»y do s2ownictwa, ktérego u»ywajj lub ktére lubif*. Warto
wspomnie¢, »e pojicia domizna domownja i wotEina  wo*-
cojska bywady przez niektérych rozméwcdw stosowane zanmeie,
synonimicznie. Nie oznacza to jednak, »e w zgromadzonym ma-
teriale nie mo»na odnale!¢ odniesie« do przestrzeni, ktéredpo-
wiadajj parze ojczyzna ma2a, ojczyzna wielka. Mniej wa»neejst
natomiast, »e okrexlono je w ré»ny sposob.

Ojczyzna ma®a prywatna koszulowa

Dla powstania ojczyzny prywatnej podstawowe znaczenie ma-
ji tzw. nawyki obcowania czyli prze»ycia i dotwiadczeni jed-
nostki. Wed2ug Ossowskiego ojczyzn; prywatn; konstytuuje bez-
pozxredni, osobisty stosunek, przywijzanie jednostki do sidowiska,
w ktérym spjdzi®a »ycie lub jego cz}+¢ (Ossowski: 26). Te mjsca,

2 Prof. Sonja Wélke zwrdci®a mi uwag! na fakt, »e stowo wétc wprawdzie
konotuje ojca ale nikt o swoim ojcu nie méwi w ten sposéb, pow szechnie
u»ywa sil sfowa nan. Wotc to s?owo wznios?e, wypowiadane np. w stosunku
do Boga Ojca. Por. modlitwa Wétfe na2.

% Postawiono je w formie, ktéra umonliwia®a odniesienie si! do samego
pojcia.

4 Niektorzy twierdzili, »e termin ten zosta? zdyskredytowan y w epoce NRD.
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jako ojczyzna koszulowa, sj jej twietnie znane. Jest to kom&tny
obszar, ktérego granice da si} wytyczy¢. Zakorzenienie w orynie
0 charakterze prywatnej jest powszechne odniesienie wZglem
tej kategorii przestrzeni pojawi?o si; w wijkszoxci wywiaddw:

Ojczyzna to kraina, gdzie dorasta®em od ma®ego. Zostanie
na zawsze tam, gdzie np. chodzi*em do szko?y, gdzie miesz-
ka%em przez pierwsze 20, 25 lat. To mniej wilcej ta okolica
tu, te rzeki, ta g2éwna rzeka Sprewa, gdzie mog] co®*no-
wazt . Ta przyroda. Ale i miasto Chociebu» te» cenij, albo te
inne wioski tam, gdzie je»d»} autem to te» moja ojczyzna.
Wszystkie wsie tam znarp.

To sj te tereny pod gérami. fornobdh i okolice. Ojczyzna
dla mnie jest tam, gdzie pracowa®em, przez 20 lat. Tam
znam ka»dj xciex»k], ka»dy dom, po czjtci te» tych ludzi,
du»o o tym wiem.

Przywo®ane wypowiedzi zawierajj relacje o z»yciu z okoliGj
wilzi uczuciowej, ktéra uformowa®a si} w kontakcie z przestzenij
(w ro»nym kszta?cie) oraz z lud*mi. Problem, czy cz?owiek j&t
trwale zwijzany ze trodowiskiem, w ktérym si} urodzi® i »y? p-
ko dziecko i m®oda osoba, czy w momencie przeprowadzki zyg&u
now;j ojczyzn; prywatnj na gruncie teoretycznym ma swe roz-
strzygnijcie. Ossowski pisze:

Przywijzanie do otoczenia, w+rdd ktérego spjdzi®o sil szma
»ycia i z ktérym kojarzy si} bogaty zas6b emocjonalnych
wspomnie«, nie wystarcza, by to otoczenie traktowa¢ ja-
ko prywatnj ojczyzn|. (...) poréwnujjc taki emocjonalny
stosunek do +rodowiska na obczy'nie z emocjonalnym sto-
sunkiem do prywatnej ojczyzny znajdujjcej sij w granicach
ojczystego kraju, mo»emy stwierdzi¢, »e stosunek do tej oso
bistej ojczyzny, chocia» oparty na nawykach, jest wzbogaco
ny pewnymi elementami przekonaniowymi, ktére nie majj
miejsca w podobnym przywijzaniu do +rodowisk obcych.
(Ossowski: 36-37)

5 Cytaty zaznaczone kursyw;j pochodzj z wywiadéw.
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Na przekonanie jednostki wp?ywa wiedza o tym, »e w tej okolic
si} urodzi®a, fakt, »e jest to ziemia przodkéw oraz to, »e sta&ia?o
sij tam pierwsze kroki w »yciu. Wijl z ojczyznj cz®wiek bjdzie
wilc traktowa¢ jako cox predestynowanego:

To ca®kiem proste tu sij urodzi®em, tu by?em przez te

pierwsze lata. Gdybym by? gdzie indziej, tam mia%bym oj-
czyzn,. Na ojczyzn; nie mo»esz si} zdecydowa¢, tam musisz
sij narodzi¢.

Ojczyzna to sj te Su»yce, to moja wiex S. Jestem bardzo
Z nij zwijzana to nasz dom, nasze bycie. Przez pewien
czas mieszkalitmy w Chociebu»u, ale ciesz| si} bardzo, »e
znow jestexmy w S., bo wiem, »e dom, gdzie mieszkamy, od
pilciu pokole« nale»y do nas.

Okazuje si} jednak, »e naturalizowa¢ zwijzek z ojczyznj pry
watnj mo»e ddugie przebywanie w niej. Niektérzy uwax»ajj, »&z%o-
wiek mo»e sil zadomowi¢ w innej ni» przypisana z urodzenia
przestrzeni. Najistotniejsza bjdzie tu wola samej jednosti, ktora
jest podmiotem orzekajjcym, co jest w danej chwili jej prywani
ojczyznj. Decydujjcy czynnik woli cz2owieka akcentuje Osewski,
piszjc 0 po?o»eniu potomkdéw imigrantdw w ich sytuacji przeko-
nanie konstytuuje ojczyzn; sami uznajj, co jest wa»niejsz: miej-
sce urodzenia i pierwszych lat »ycia czy przestrze«, z ktgrejco-
wie emigrowali, z ktorj wij! jest zapozredniczona przez pzodkow
(Ossowski: 56). W podobny sposob, u»ywajic kategorii wolimo»-
na wyjatnia¢, wydawa2oby si}, sprzeczne wypowiedzi rozm@éw.
Dla jednych ojczyznj na zawsze pozostaje wiet, z ktorej mudi
si} wyprowadzi¢ i ma®o wa»ne jest dla tego odczucia, »e w nowy
+rodowisku si} zaaklimatyzowali i prze»yli tam wiele lat; zdrugiej
strony niektére osoby za ma?dj ojczyzn; uznajj po prostu mief
scowox¢, w ktorej obecnie mieszkajj, znacznie oddalonj odkalic,
w ktorych przyszli na xwiat dajjc tym samym pierwsze«stwo
regule w»ycia si; w otoczenie.

Ojczyznj jest miejsce, skjd pochodz}. Gdyby nasza stara
wiez jeszcze istnia®a, to by2aby mojj ojczyznj. Okolica, vpsl-
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nota wsi. Pochodz| ze starej, w2atciwie @u»yckiej wsi, ktar
przez wigiel zosta®a przekopana. W 1984 r. zostalitmy prze-
siedleni. Ta pierwsza wie+ to moja prawdziwa ojczyzna.

Lubi} Berlin. Berlin to naprawd, te» moja ojczyzna. Miesz-
kam tu ju» 13 lat. To d®ugi czas. Fizycznj ojczyzni jest dla
mnie Berlin.

Autor drugiego cytatu urodzi® sil poza Su»ycami. Potniej ja-
ko nastolatek 4 lata mieszka® w Budziszynie (co opatruje jedsk
komentarzem nie mieszka®em tam, ani nie pracowa?em d2u»szy
czas). Powy»sza wypowied! jest wyjjtkowa z uwagi na kolejny
aspekt ojczyzny prywatnej podwaxa zasad| najcz|tciej uzawa-
nj, »e 0jczyzna prywatna jest cz}tcij sputcizny po przodkdg sze-
rzej rozumianych jako pewna zbiorowox¢, w naszym przypadku
zbiorowo+¢ Su»yczan. Wed2ug Ossowskiego:

(...) stosunek do osobistej ojczyzny w ramach ojczystego
kraju kszta®tuje si} inaczej ni» przywijzanie do *rodowisk
ktore wzglidem nas takich elementow nie posiadajj. Stosu-
nek uczuciowy do tej prywatnej ojczyzny jest poparty naka-
zem moralnym: (...) powinienem kocha¢ okolice stanowijce
mojij ojczyzn; osobistj, bo one mi reprezentujj ojczyzn,
w znaczeniu ideologicznej. (Ossowski: 37)

W opisach przywijzania do osobistej ojczyzny rozmowcy cza&sm
jasno dawali wyraz temu, »e chodzi o okolice, w ktorych mie&aj;
Su»yczanie, »e méwijc o wilziach, wspominajj o byciu w +rodai-
sku, w ktorym ka»dy zna ka»dego , a spoxrdd bliskich osoéb,igle
porozumiewa sij po 2u»ycku. Istotne jest wijc usytuowanie ¢czy-
zny w serbo?u»yckim kraju .

Chc! utrzymywa¢ kontakt z serbo2u»yckimi Su»ycami. To
wiex X. i Budziszyn. Bo tutaj prze»y?em pijkny czas i mam
wielu znajomych. Serbowie Su»yccy si! do+¢ dobrze mildzy
sobj znajj albo sj zaprzyjatnieni, albo majj krewnych przez
kuzynow czy dalekich kuzynéw. Wilc tu si} czujl dobrze, bo
znam wielu. | wielu zna mnie. Wilc to by2aby ojczyzna.
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Trzeba podkrezli¢ raz jeszcze, »e will z ojczyznj prywatnj p-
wstaje w spos6b bezpozredni przez kontakt z ludmi oraz z me-
strzenij to swoizcie zykalne jej doznawanie widoczne jesw opi-
sach ro»nych aktywnozci praktykowanych w przestrzeni spfwa-
nia rzekj, je»d»enia autem, na rowerze, widrowania, paleai ognisk,
spjdzania czasu ha 2onie przyrody, czy po prostu patrzerda na
znajomy krajobraz. Tak koncypowana przez rozmoéwcow domiza

domownja jest przewa»nie niewielkim terenem. Niekiedyjednak
obszar ojczyzny prywatnej zostaje rozszerzony. Kilka osébpowia-
da?o o przeobra»eniu swojego stosunku do przestrzeni, k&nast;-
pi?o przez zawarcie znajomoz=ci z osobami z innych regionéuba
prze»ycia w tamtych miejscach:

Z Dolnymi Su»ycami rozwin!2o si! to potniej. Znalaz®am si!

w Sakomej to wioska, ktora zostanie zrownana z ziemf.
Pozna?am tam Su»yczan albo tych, ktérzy w2a+nie zaczynali
uczy¢ si} zndw 2u»yckiego. Przemierzy?am rowerowy szlak
nad Sprewj. Nocowa?am w Sakomej, bywa?am tam cz!sto,
te» na wieczorkach Imowych. Uczestniczy®am przez tydzie«
w kursie dolno2u»yckiego w Chociebu»u. Dlatego od 3-4 lat
te» Dolne Su»yce zadomowidy si! w mojej ojczytnie.

Ostatnim stadium rozszerzenia by?aby ca?kowita interferacja
ojczyzny prywatnej i ideologicznej, co by@oby zresztj zgode z po-
tocznym poglidem, »e wijt z ojczyznj jako ziemij narodu powinna
by¢ podobna intymnemu zwijzkowi z ojczyznj koszulow;j (Ossav-
ski: 39), oczekiwaniem, »e blisko+¢ przestrzenna i ludzk&rexla¢
b!dzie te» stosunek do caych Su»yc.

Ojczyzna ideologiczna wielka

Wit z tego typu ojczyzni jest zapo+redniczona przez uznane
swego uczestnictwa w zbiorowozci, ktorej istnienie zasaazi; na
zZwijzku z owj przestrzenij, postrzegan; jako jej ziemia (odatecz-
nie nie ma znaczenia sama w2asnoz¢, ale fakt, »e stamtjd wyahaili

6 Ze wzgl'du na znalezienie wigla brunatnego. Wywiad przepro wadzi®am
w 2004 r.
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si} przodkowie, »e ten teren jest zbiorowozci przyporzjdkaany).
Najwax»niejsze jest uznanie: kawa?ek ziemi jest ojczyznj,djestem
do« przywijzany jako cz?onek zbiorowozci. Pozosta?ych uestni-
kéw grupy waasnej nie trzeba zna¢ osobitcie, ca?ox¢ teryton te»
wcale nie musi by¢ bliska. Zdaniem Ossowskiego:

Stosunek do ideologicznej ojczyzny (...) opiera sij na prze
konaniu jednostki o uczestnictwie w pewnej zbiorowozci i na
przekonaniu, »e jest to zbiorowox¢ terytorialna zwijzana
Z tym w2axnie obszarem. Moja ojczyzna w tym ideologicz-
nym znaczeniu to ziemia mego narodu. Istotj mego zwijz-
ku z tj ziemij, zwijzku, ze wzglidu na ktéry u»ywam w sto-
sunku do niej zaimka dzier»awczego moja, jest uczestnic-
two we wspadlnocie narodowej. To uczestnictwo stanowi wa-
runek niezbldny i wystarczajjcy. (Ossowski: 26)

Ojczyzna (woét£ina) to ju» troch] dalej. Mog} powiedzie¢, »e
sj to ca?e Su»yce, bo wszystko dotyczy 2u»yckiego narodu.
Su»yce sj mojj ojczyzni, tu sil urodziem, jestem Su»ycza-
ninem i przez to jest to mojj ojczyzn;.

Ca2e Su»yce sj te» ojczyznij. Te» Gorne, bo to te» Su»yce. Te
wioski to te» ojczyzna,ale... nie mo»esz patrze¢ tak daleko.
Jako Serb Su»ycki musz! mieszka¢ na Su»ycach. (...) To
jest ojczyzna Suwyczan, wilc to te» moja ojczyzna, ale gdy
tu dorasta?em i tylko w tym dworze jestem w domu. Tu

chc} mieszka¢, nie tam. Wijc ta okolica jest mojj szczegdIni
ojczyzni.

Wyraz ale wskazuje na zupe®nie odmienny charakter wilzi
z Su»ycami, poréwnujic do stosunku do ojczyzny prywatnej. T
rozméwca okrexla mianem szczegoblnej ojczyzny  sj nij mie
sca, w ktorych dorasta?: konkretne gospodarstwo, umiejsedone
w B?otach, ktére jednak réwnoczexnie nale»y do Su»yc ujmo-
wanych ju» jako ojczyzna ideologiczna kraj Serbodu»yczariym
samym nastjpuje swoiste w?jczenie prywatnej ojczyzny dozie-
mi przynale»nej zbiorowozci. Chocia» wzér cz2onkostwa w ipio-
wozxcCi, zwijzanej z pewnym terytorium obejmuje, obok narodn,
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réwnie» i zamieszkiwanie w ojczytnie (Ossowski: 55). Wystaza
uznanie, »e ziemia jest ojczyznj. Czyli i tu priorytetowe sjelemen-
ty przekonaniowe. Obszar Su»yc jako ojczyzny w ujlciu 2jczpym
si} z uczestnictwem w spo?ecznozxci stanowi jednak wa»ny pkin
odniesienia, rownie» gdy mieszka si; poza nimi.

Serbo2u»yckie Su»yce sj w jakix sposob ojczyznj, ale ja nie
by?em tam d2u»ej tylko 4 lata i w wakacje. Wiic to w jakit
spos6b duchowa ojczyzna i ojczyzna serca albo duszy, ale nie
zyczna ojczyzna.

Su»yce sj wa»ne dla Su»yczan, ktérzy sj na zewnitrz. Gdy

bylitmy w Lipsku, czulitmy sij razem dobrze jako Lipscy

Su»yczanie. Ale zawsze te» jako+ to by?o naszym domem

ten naréd. Tak ca®kiem jedynie dla siebie, to zapewne szybko
zaniknie. Gdybym powiedzia®: Su»yc ju» nie ma i teraz sto

0s6b w Lipsku razem mowi po 2u»ycku. Nie myzl}, by to

trwa?o d2u»ej ni» 10 lat. Poniewa» jakox to jest wa»ne, »e
cz?owiek ma jakit kraj ojczysty.

Zacytowany fragment odzwierciedla kluczowj w2axciwo+¢erni
ojczystej stanowi oz krystalizacji, ktdra decyduje o istnieniu
zbiorowozci terytorialnej. Tak jest w2atnie w przypadku neodu.
Ossowski pisze:

(...) rola ojczyzny polega na tym, »e stanowi ona zewnjtrz-
nj wartox¢ , ktéra pozwala konkretniej prze»ywa¢ wyobra-
»enie grupy jako ca?ozxci. Zbiorowoz=¢ (...) istnieje jako
rowox¢ tylko poprzez obrazy, jakie przybiera w twiadomo-
*ci sk?dajjcych si} na nij jednostek. A w tych obrazach
istotnym czynnikiem wij»jcym mogj by¢ w2anie przypo-
rzidkowane grupie zewnijtrznych wartoci, na ktérych t2o
rzutujemy cady ten zesp6? ludzki. Takj wartoxcij, ktéra sta-
je sij nieodzownym elementem wyobra»enia grupy (...), jest
przede wszystkim ziemia, na ktérej grupa w zasadzie miesz-
ka i ktorj w2ada. (Ossowski: 33-34)

Su»yce sj... Jexli tego faktu, »e jest si! Su»yczaninem, nie
redukuje si! do tego, »e zna si} pewien jizyk, ale »e cz®owiek
czemuz przynale»y. W tym mietci sij cox wiicej ni» tylko
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znajomox¢ jizyka, ale to jestexmy my. Najwar»niejszji me-
taforj tego jest nazwa: Su»yczanie. Jestexmy Su»yczanami,
ktorzy po tym jak przyszli ze Wschodu, potem byli prawie a»
do Saby, potem jako ma?y punkt mieszkali kilka stuleci na

Su»ycach, a teraz sj rozproszeni po ca®ym *wiecie.

Ossowski wskazuje, »e rol; wartoxci zewnjtrznej 0si orgni-
zujjcej zbiorowox¢ przejmowa¢ mogj rownie» inne elementyakie
jak dorobek kulturalny, w ramach ktérego jako szczegllnie am-
na jawi si; literatura tworzona w jjzyku zbiorowozci. W+rdd trexci
kulturowych specjalne miejsce zajmujj przedstawienia zimi ojczy-
stej, sj tak istotne, »e bez odniesienia do tej warto£ci nie opna
moéwi¢ o wspdlnocie narodowe;.

Ojczyzna stanowi bogaty zesp6? warto+ci odgrywajjcych do-
nios?; rol} w kulturze narodowej, a pewna swoista postawa
wzglidem ojczystego terytorium jest nieodzownym elemen-
tem tej kultury, (...) w tym sensie, »e nie by?oby podstawy,
aby kultur} pozbawionj tego elementu nazywa¢ kulturj na-
rodow;j, a zbiorowo¢ o takiej kulturze narodem. (Ossow-
ski: 54)

Niektérzy rozmowcy sj twiadomi tréjcz2onowej relacji pomidzy
narodem, kulturj a ojczyznj i dajj jej wyraz explicite:

Su»yce muszj by¢ wa»ne jako mit. Kraj, ktory kiedy+ istnia?,
0 czym wiemy, ale mo»e to kiedy+ zaginij¢. Cz%owiek to jed-
nak rozpoznaje, te Hory modre ja was znaju’ i ach, to s;

te gory . Cz%owiek je widzi i mowi: OK. ‘wietnie, one ist-
niejj, to by2a ta przyczyna . Ale czy to teraz jest jeszcze 2u-
»yckie? Albo czy ktoz* tu jeszcze mieszka? nie trzeba pytac.
Zawsze bid] potrzebowa?® czego+ takiego, wspblnego idea?u.

Ojczyzna wspdlny idea® wyra»ona jest w wytworach kul-
turalnych cz®onkéw zbiorowozci, ktorej jest ziemij. Zawieajj te»
symboliczny przetworzony artystycznie obraz tej przestizeni.

" ‘piew ludowy Balkitne gory, znam was, jestem znéw w serbou »yckim
kraju .
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Najbardziej realny jest jizyk. Ludowe +piewy sj interesujice,
bo sj cz|tcij mitu, bo opisujj, jak by?o, ale nie sj ju» sa-
me rzeczywiste, sj upijkszone. Sj to po prostu takie kamyki
mozaiki, ktére konkretyzujj mit. To, co malowa* M. Nowak-
-Njechor«ski®, to by?y ideady: jaka+ wiejska rodzina i Hanka
z Jankiem. Sj to gury, ktére sj po czltci fantazjj i marze-
niem o tym, jak by to mog?o by¢ w ideale. Cz2owiek my=li
o ideale i jest szcz|tliwy, bo czasem wystarcza, gdy si} o tym
my=li albo o tym +piewa. W tym punkcie Su»yce sj dla mnie
wa»ne.

Szczegolnj rol} przypisuje sij jizykowi. Nie tylko wyra»a si;
przy jego pomocy wyidealizowany obraz Su»yc, 2jczy si! z nim
jeszcze kilka innych aspektow skorelowanych z zagadnienieojczy-
zny ideologicznej. Cz!sto Su»yce ojczyzna postrzegane syrzez
pryzmat jlzykowy na bazie przekonania: Su»yczanin to ten, ko-
ry mowi po 2u»ycku. Sam jjizyk bywa okrexlany i odbierany jako
ojczyzna. T} sytuacj; mo»na traktowa¢ jako swoistj sublimacj;
ideologicznej ojczyzny. W okolicznozciach przebywania ga Su»y-
cami uosobieniem ziemi ojczyzny, gdzie mowi si; w tym jizyku,
jest najistotniejszy element kultury owej terytorialnej zbiorowozci

aum»ycczyzna.

W domu czuj; sij te» w moim 2u»yckim jizyku. Gdy jestem
za granicj albo poza Su»ycami, wtedy my+l! po 2u»ycku, mo-
dl} si} po 2u»ycku. To jest dla mnie te» ojczyzn;.

Kwestia @u»yckich ojczyzn nie wyczerpuje si; jednak w przed
stawionych formach zwijzku z przestrzenij. Jexli ojczyznyprywat-
ne sj dla rozmoéwcow czymz partykularnym (pomijajic przypadki,
gdy uformowa?a si! bliska relacja z ca?j ojczyznj Su»yczan)a ich
ksztadty zale»j od osobistych dotxwiadcze«; wa»nym jest pymie:
czy Serbowie Su»yccy majj jednj wspdinj ojczyzn! ideologiz-
nj? Trudno jednoznacznie na nie odpowiedzie¢. Dla wielu z 6%
uczestniczjcych w badaniach desygnatem ojczyzny ideolamnej

8 M. Nowak-Njechor«ski (1900-1990) malarz, grak i pisarz g 6rno?u»ycki.

164



by2 po prostu obszar Su»yc. Niekiedy jednak uzupe?nieniemiw
zi z terenem domizny , domownje bywa2®0 cox wi»Szedgo ni>aty
kraj zamieszkiwany przez Serbow Su»yckich. W tym przypadku
mox»emy mowi¢ o zwijzku z ojczyznj ograniczanij jedynie do reig-
nu. Takie postrzeganie wij»e si} z obserwacjj zro»nicowa« \Ru»yc-
kiej zbiorowoxci (podzia?éw jjzykowych, wyznaniowych kuiuro-
wych, odmiennozci loséw historycznych).W tym przypadku unaje
sij, »e odribnozci sj zbyt silne, by mo»na méwi¢ o 2u»yckieja®o+ci
narodzie. W materiale empirycznym mo»na jednak odnale¢rine
rozwijzanie region staje si} cz|tcij obszaru szerszego @mynale»-
nego ca2ej 2u»yckiej zbiorowozxci. Niestety brakuje ju» njgza, by
przeanalizowa¢ zagadnienie wielowarstwowoz=ci ojczyzn.
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doktor, adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Wro c2aw-
skiego;

mniejszoxci narodowe i etniczne, socjologia narodu, toasno+¢ et-
niczna/narodowa; socjologia pogranicza, socjologia roday;

Etniczny aspekt to»samozci Su»yczaiatowice 2009; Su»yczanie
a Niemcy relacje mijdzyetniczne na pograniczu w twietle bda« socjo-
logicznych [w:] Przemiany gospodarcze i spo®eczne w dobie wyzwa« XXI
wieku wybrane aspekty red. M. Laszuk, A. Piekutowska, Bia?ystok
2009, s. 174-18Marodowy aspekt to»samozci dolno2u»yckich przodowni-
kow kulturowych [w:] Sprawy narodowozciowe. Oryginalne badania w2a-
sne studentow red. Z. Kurcz, Wroc?aw 2003, s. 39-72

Das Verhaltnis der Sorben zur Heimat im Licht soziologische r
Untersuchungen

In meinem Vortrag stelle ich Fragmente von empirischem Mateial
vor, das ich in der Ober- und Niederlausitz fur die Zwecke meier Dok-
torarbeit gesammelt habe (Titel: Der ethnische Aspekt derldentitéat der
Sorben), die ich im Jahre 2007 am Institut fir Soziologie de Univer-
sitat Wroc?aw verteidigt habe. Im Mittelpunkt meines Inter esses ndet
sich die Bindung des Einzelnen mit dem Raum und das, worauf si sich
grindet. Ich mdchte folgende Fragen beantworten: welche B¥eutungen
kdonnen die Begrie domizna/domownja, woétEina/wo+t cojska an-
nehmen, wo be nden sich die Grenzen dieser Heimat, und scldylich,
passt die soziologische Konzeption von Stanis?aw Ossowslkdie einen
Unterschied zwischen privater und ideologischer Heimat meht, zur Si-
tuation der Sorben? Die Wahrnehmung des Raumes (des geograischen
wie auch des kulturellen) erwies sich als bedeutsam fir die ©®blematik
ethnischer Dimensionen der ldentitat des Einzelnen (die Rktion hat
zweiseitigen Charakter, denn das Gefiihl der Zugehdérigkeitu einer Ge-
meinschaft beein usst auch die Wahrnehmung dessen, was Heit ist).

Was interessant ist eine Bestéatigung dieser Korrespondenfahigkeit
wird schon von der allein in Gesprachen beobachteten Geset@Ayigkeit
der Kommunikation geliefert die Frage nach der Heimat driickte sich
sehr oft in der Antwort durch Angabe des Verhaltnisses der labnti ka-
tion mit den Sorben, bzw. mit einem Teil von ihnen, manchmal it den
Nieder- manchmal mit den Obersorben aus. Zur lllustration kann man
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das Fragment einer der Befragungen anfiihren: Na ja, Heimat.. Ich
fuhle mich als Sorbe, als Niedersorbe ...
(AM)
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Dietrich Scholze-'o%a
(Budziszyn)

Rownouprawnienie Serbo2u»yczan w Saksonii

Globalizacja, co dzit wydaje si} ju» dowiedzione, jest cerdl-
nym wyzwaniem wspo2czesno=ci i dotyka niemal wszystkichesf»y-
cia. Tendencje globalizacyjne, z trudem dajjce si} sterowé przez
pa«stwa narodowe, poddajj w wijtpliwo+¢ dotychczasowe migr
i kryteria. Przede wszystkim spo®ecznj sprawiedliwox¢ w wan-
kach ekonomicznej walki o podzia® débr udaje sil zapewni¢
tylko warunkowo. Nie przez przypadek wzrasta znaczenie pta
matycznej etyki odpowiedzialnoxci kosztem bardziej morakj ety-
ki przekona«. W polityce coraz czjtciej trzeba podejmowa¢ rae-
mienne w skutki decyzje, ktorych nie bydyby w stanie podjj¢ nade
partie lub ma2e ugrupowania. Ponadto globalizacja kryje w e-
bie niebezpiecze«stwo relatywizacji, czy te» zaprzepagania praw
podstawowych. Dokjd mo»e prowadzi¢ taki stan, w ktérym pol
tyce brak fundamentu etycznego, pokaza® dobitnie minionywiek
dyktatur . Nadrz|dne wartozci, tak jak zosta®y zde niowan e w Eu-
ropie od czasow oxwiecenia, odwo?ujj sij do humanistycznegmo-
delu cz®wieka, ktéry uwzglidnia doxwiadczenia historyaze, do
modelu cz®owieka, w zasadzie mo»liwego do zaakceptowaniz¢r
wszystkie kultury i religie.

Dzijki temu w2aztnie ro»ne kultury i jizyki, tradycje i relig ie we
wspoddczesnej Europie sj z zasady akceptowane. Taki stan &y
ukszta®towa? sie w d2ugim procesie historycznym. Jeden zeacz;-
cych ludzi oxwiecenia w Niemczech, Gotthold Ephraim Lessin
urodzi® sij w Kamie«cu (Kamjenc/Kamenz), na dwuj;zycznych
Su»ycach. Jego dj»enia emancypacyjne znalaz?y odzwierdienie
w idei tolerancji, ktéra obejmuje zw2aszcza obce kultury i eligie.
(Dok®adnie méwijc, dawa? jej wyraz zanim jeszcze w roku 1779o-
wsta? jego dramatNatan mjdrzec, napisany wéwczas, kiedy z ksij-
»jcego nakazu Lessing nie mog? publikowa¢ »adnych pism pele
micznych). Dzix kulturowa ro»norodnox¢ spodecze«stwa uwa»ana
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jest za fakt réwnie naturalny jak biologicznaré»norodno+¢ w natu-
rze: oto dziedzictwo otwiecenia i modernizmu. Our culturiadiver-
sity znalaz®a si} w o cjalnych dokumentach mijdzynarodowych
instytucji. W jednej z rezolucji Parlamentu Europejskiego doty-
czjcej ochrony mniejszoxci spo?ecznych z roku 2005 prawa if@p
szozci okrexlone zosta?y jako kluczowy element praw cziewka .
Zwrdcono w niej z naciskiem uwag} na to, »e najnowsze i przy-
sz% rozszerzenie Unii Europejskiej doprowadzi®o i prowait bi-
dzie do uczestnictwa w niej wijkszej liczby pa«stw cz?onkowakich,
co oznacza kulturalnij i jizykow;j ro»norodno=¢ ; podkrexloo przy
tym specjalnie ré»nic} mijdzy mniejszo+ciami w danym spodeze«-
stwie, czyli autochtonicznymi i migrantami, czyli mniejszoxciami
allochtonicznymi oraz osobami ubiegajjcymi si; o azyl poltyczny.
Polityka musi uwzglidnia¢ specy czne potrzeby autochtonicznych,
od dawna zasiedzia?ych mniejszozxci, co obejmuje rowniesziala-
nia publiczne 1. O ile w przypadku tych tradycyjnych mniejszoci
pa«stwo toleruje ich spoecze«stwo réwnoleg®e z wasnyiizy-
kiem i kulturj, a nawet popiera je pa«stwowymi xrodkami, o tyle
mniejszoxci powsta®e w wyniku migracji powinny, tak szybkqgak
to moxliwe, zosta¢ zintegrowane. Poniewa» starym mniejszoiom
zagra»a zbyt silne przystosowanie sij do kultury wilkszatci, in-
nymi s2owy, grozi im asymilacja.

Unia Europejska uwax»a wijc kulturalnj i etnicznj ré»norod-
nox¢ za jeden ze swych wewnjtrznych atutéw, dlatego te» odrza
rasizm i wrogo+¢ wobec obcych. Zarazem z konserwatywnegmgel
tu widzenia uwypukla si} wag! tradycji, ktére udowodnidy sw oj;
no+no+¢ w ca®ej europejskiej historii poczynajjc od antyku

Der Dialog mit fremden Kulturen kann nur sinnvoll und be-
fruchtend gefuhrt werden, wenn gleichzeitig eine Besinnug

auf die eigenen geistigen, kulturellen und religiésen Gruad-
lagen der abendlandischen Gesellschaft erfolyt

1 por. http/www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pu  bRef=-/EP/

ITEXT+TA+P6-TA-2005-0228+0+DOC+XML+VOIDE
2 Dialog z obcymi kulturami mo»e by¢ prowadzony z po»ytkiem i u bo-
gaceniem obu stron, jexli jednoczetnie towarzyszy¢ mu bjde namys? nad
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To przypomnienie odnosi sij do imigrantdw, w mniejszym stop
niu do zasiedzia®ych mniejszoz*ci, wxrdd ktorych sj i takiggtore
zasiedli®y swoje rdzenne terytoria wczezniej ni» wielkieanody Eu-
ropy, by wymieni¢ jako przykd®ady Katalo«czykéw, Korsykandw,
Breto«czykéw, czy te» Retoromanow, Kaszubo6w i Rusinéw kar-
packich. W zjednoczonych od roku 1990 Niemczech na mocy pra-
wa uznaje si} cztery mniejszoxci narodowe: Du«czykéw, Frygczy-
kéw pé2nocnych, niemieckich Sinti i Roméw oraz jako jedynyh
w nowych krajach zwijzkowych 2u»yckich Serbéw. To dopiero
po zjednoczeniu polityka wobec mniejszo+ci sta?a sij dla Rebliki
Federalnej problemem wagi pa«stwowe;.

Charakter nowoczesnego spo2ecze«stwa daje si} ocenit¢ takha
podstawie tego, jak sj w nim traktowane w2asne mniejszo+ck te-
go punktu widzenia warto naszkicowa¢ po2o»enie zw2aszczy-
tuacj! prawnj Su»yczan, ktorzy jako nardd, grupa etniczna, czy
te» mniejszo+¢ narodowa, od ponad 1000 lat wspélnie z ludeq+
niemieckj »yji na obojgu Su»ycach. Sedno argumentacji Staowi
tu proces historyczny w dzisiejszym Wolnym Pa«stwie Saksah
na wschodzie Saksonii rozcijgajj sil Gérne Su»yce z Budziszy
nem jako centrum, na pé2noc od nich za+ Dolne Su»yce ze stglic
w Chociebu»u.

W pierwszej konstytucji krajowej z roku 1831, od ktérej zacfa
si} w Saksonii epoka monarchii konstytucyjnej, nie by2o jegcze mo-
wy o Serbach, czy Wendach. Tak»e nowa saska konstytucja z ok
1947 (tak samo jak konstytucja brandenburska) nie zawierat »ad-
nych fragmentéw pozxwijconych mniejszotciom narodowym. N
robi®a ten brak Niemiecka Republika Demokratyczna w roku 199,
stawiajjc na g2owie artyku? 113 Konstytucji Weimarskiej: Obco-
jizyczne grupy obywateli Republiki bjdj wspierane w swobodnym
narodowozxciowym rozwoju poprzez ustawodawstwo i organy ad

waasnymi duchowymi, kulturalnymi i religijinymi podstawam i spo®ecze«stwa
zachodniego; Walter Kerber (red.), Sakularisierung und Wertewandel. Analy-

sen und Uberlegungen zur gesellschaftlichen Situation in Eropa, Monachium

1986, s. 7 (Przedmowa wydawcy).
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ministracji 3. (W roku 1919 odpowiedni fragment stanowi2, »e nie
powinny one by¢ ograniczane .) Od roku 1968 Niemcy Wschod-
nie de niowa?y swoje roszczenia legitymacyjne jako socjetyczne
pa«stwo robotnikéw i chdopow. Pa«stwo to [by?0] politycznj orga-
nizacjj ludzi pracujjcych miast i wsi pod kierownictwem klasy ro-
botniczej i jej marksistowsko-leninowskiej partii 4. Po zjednoczeniu
Niemiec politycy i prawnicy konstytucjonalixci czuli sij zmuszeni
do delegitymizacji upad®ego pa«stwa i rozliczenia SED-wskiego
bezprawia w wielu obszarach. Nie odnosi@o si! to tylko do praw
mniejszo+ci. Sytuacj! prawnj Su»yczan w Saksonii w praktye jesz-
cze przez nastjpne dziesiciolecie okrexla®a ustawa 2ukgcz roku
1948, przyjjta jeszcze przed powstaniem NRD.

Die Regelung von Minderheitenfragen in besonderen Min-
derheitengesetzen stellteine Mdglichkeit des Herangehens
dar. Weder kann sie alsdas Modell angesehen werden, noch
kann aus dem Vorhandensein anderer Regelungsmechani-
smen abgeleitet werden, dass solche Minderheitengesetze
nicht erforderlich seierf.

W (zachodnio)niemieckiej powojennej ustawie zasadniczajie
mowi sij o autochtonicznych mniejszo+ciach. Natomiast kostytu-

3 Por. Thomas Pastor: Die rechtliche Stellung der Sorben in Deutschland
Budziszyn 1997 (= Schriften des Sorbischen Instituts / Spis y Serbskeho insti-
tuta; 15), s. 32.

4 Por. H.-J. Veen, C. Zelle, Zusammenwachsen oder Auseinanderdriften?
Eine empirische Analyse der Werthaltungen, der politischen Prioritdten und
der nationalen Identi kationen der Ost- und Westdeutschen , (= Interne Stu-
dien der Konrad-Adenauer-Stiftung, Nr 78/1984, Sankt Augu stin, s. 9.

® Por. L. Fritze, Delegitimierung und Totalkritik , [w:] 15 Jahre Deutsche
Einheit. Was ist geworden?, G. Besier, K. Stok?osa (red.), Berlin 2007 (= Mit-
tel- und Osteuropastudien, t. 4), s. 159.

5 Taum.: Regulacja probleméw mniejszo+ci w specjalnych ustawach
0 mniejszozciach stanowijednj z mowliwozci ich traktowania. Regulacji tej
ani nie nale»y uwa»a¢ za modelowj, ani nie nale»y z istniejjcego stanu wy-
prowadza¢ innych mechanizméw regulacyjnych tak, jak gdyby podobne usta-
wy 0 mniejszozciach nie by2y potrzebne ; L. Elle, Minderheitengesetze im eu-
ropdischen Minderheitenrecht Einfihrung zum Workshop , [w:] Domowina-
Information , 111 1998, s. 3.
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cja Wolnego Pa«stwa Saksonii z maja 1992 roku przyznaje oby
watelom narodowozci 2u»yckiej w artyku?ach 2, 51 6 istotn@rawa
zasadnicze, w+rdd nich zatx prawo do zachowania to»samadteiz
do pielignowania i rozwoju ich rodzimego jizyka, kultury i t radyciji,
w szczegolnozci poprzez szko?y, przedszkola i instytucjeltural-
ne . Nie baczjc na tak sformuowane cele pa«stwa, ktére kospon-
dujj z protokolarnj uwagij 14 do artyku®u 35 Uk2adu mijdzy RF N
a NRD o przywréceniu jednozci Niemiec (sierpie« 1990), stna
serbo?u»ycka odpowiednio wczexnie zabiega?a o wasnj, nosta-
w} @u»yckj obowijzujici na rozszerzonym terytorium Republ iki
Federalnej. Kraj zwijzkowy Brandenburgia uchwali® takj specjal-
nj ustaw! dla Dolnych Su»yczan ju» w roku 1994. Saksonia poda
za tym przyk®adem pij¢ lat pétniej, w roku 1999. Obie te ustawy
powo?ady w obu krajach Rady do spraw Su»yckich, ktére doradg;
landtagom w Poczdamie i Drelnie we wszystkich sprawach, kb-
re dotyczj Serbo?u»yczan. Obie ustawy mowij jednolicie, »@rzy-
znanie sij do narodowozci 2u»yckiej jest ca®kowicie swobpnd i nie
mox»e by¢ poddane czynnozciom sprawdzajjcym przez urz,dy.aZ
dobrj stron} saskiej ustawy du»yckiej uwaxa si} to, »e zost&o w niej
precyzyjnie, ze wskazaniem ka»dej miejscowozci, ustaloteryto-
rium zasiedlone przez Serbéw. Uniknilto w ten sposdb wszdlth
sporéw na temat przynale»nozxci na poziomie gmin.

W roku 1998 i 1999 w Republice Federalnej Niemiec zacz|-
dy obowijzywa¢ postanowienia najpierw Umowy ramowej Rady
Europy o ochronie mniejszoxci narodowych a nastjpnie Ewo-
pejskiej Karty Jjzykow Regionalnych i Jjzykdéw Mniejszoxci. Oba
dokumenty wyznaczajj najwy»szy standard prawny. Konwenc
ramowa jest pierwszym w +wiecie, prawnie zobowijzujjcym i ral-
tilateralnym uk®adem w dziedzinie ochrony mniejszoxci nardo-
wych. Dzilki Karcie Jjzykow jizyki te uznane zosta®y za pr ze-
jaw kulturalnego bogactwa krajéw, w ktorych sj u»ywane. Meta-
nizm kontrolny podobnie jak w przypadku Umowy ramowej
ma s@u»y¢ temu, by monitorowa¢ stosowanie regulacji ustawgych
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squ»jcych wspieraniu ma2ych j'zykéw’. Ukdadajjce si! pa«stwa
publikujj systematycznie sprawozdania o stosowaniu postaowie«
Karty. W najnowszym sprawozdaniu komisji ekspertow o sytuaji
w Niemczech wskazuje sil ha egzystencjalne dla 2u»yckich iBéw
problemy, wynikajjce ze zmniejszajjcych sij relatywnie +odkdéw
przeznaczonych przez Federacj, lub Bundestag na nansowasi
Fundacji Narodu Su»yckiego. Wymienia si! réwnie» de cyty w na-
uczaniu jizyka @u»yckiego w szko®ach Saksonii. To sprawa ktycz-
na dla mniejszo+ci, ktérej narodowa to»samoz=¢ opiera si} z@de
wszystkim na jlzyku®,

W tych, a tak»e w innych dokumentach prawnych, méwijcych
0 poszanowaniu, ochronie i wspieraniu autochtonicznych niejszo-
+ci, wobec 2u»yckich Serbéw inaczej ni» w przypadku Du«ckgw,
Fryzyjczykow, czy CyganOw u»ywa si} pojicia nardd , poni ewa»
poza granicami Niemiec nie posiadajj oni innego pa«stwa, ktore-
go pochodzj, innej ojczyzny . Tworzj oni, we wasnym rozumie-
niu i w rozumieniu innych, zamknijtj sfowia«skj spo®eczno£, po-
siadajjcij niemieckie obywatelstwo. Rzjd federalny, ktory powo?a?
w roku 2005 Sekretariat do spraw Mniejszo+ci Narodowych, aje
sobie dokonale spraw; ze skomplikowanej sytuacji swoich tarech
mniejszozci autochtonicznych, ktére pod wzglidem liczby pekro-
czy?y wyimaginowanj granic; krytycznj, to znaczy liczj m nie
ni» 300 000 cz®onkdéw. By2y niemiecki minister spraw wewn;trz
nych napisa? w roku 2004:

In der heutigen Zeit der zunehmenden Internationalisierurgy
und der stetig steigenden Mobilitat wird es immer schwie-

" Por. w tej sprawie pierwszy bilans prawny w pracy Stefana O etera,
Kleine Sprachen mit groyen Rechten? Erfahrungen mit der Eur opéischen Spra-
chen-Charta, Nordfriesland Nr 139, IX 2002, zw?aszcza s. 11-14.

8 Por. Europdische Charta der Regional und Minderheitensprachen. Be-
richt des Sachverstandigenausschusses. Dritter Bericht: Deutschland, Strass-
burg, 9 IV 2008, s. 5, 23.

173



riger, gerade ortlich nur begrenzt gep egte Traditionen auf-
rechtzuerhalter®.

(Komentarz jego nastjpcy, Wolfganga Schaublego, w drugim
wydaniu cytowanej broszury informacyjnej Federalnego Mirster-
stwa Spraw Wewnijtrznych, nie méwi w tym punkcie nic innego).
Demokratyczne pa«stwo prawa stwarza ramy, tak»e ramy nane-
we, ktére ro»norodnozcij jjzykow i kultur wype®ni¢ powinni oby-
watele w duchu obustronnej tolerancji i wzajemnego respeki.

Uregulowania prawne s2u»jce ochronie i wspieraniu narodw?
»yckiego w2atnie w Saksonii sj w zasadzie wzorowe. Natontias
zachowanie jjzyka i to»samozxci wymaga zaanga»owania ligah
0s6b w ka»dym kraju zwijzkowym. Stjd w drugim sprawozdaniu
waadzy wykonawczej o po®o»eniu mniejszoxci du»yckiej capy:

Die Sachsische Staatsregierung geht davon aus, dass die Zu-
kunft des sorbischen Volkes durch den Willen der Sorben
und den Willen der Mehrheitsbevélkerung gemeinsam ent-
schieden wird?.

W rzeczy samej, by zrbwnowa»y¢ strukturalne de cyty poo»e
nia mniejszozci, nale»y zapewni¢ pomoc pa«stwa. Wtedy znaki-
ta wilkszo+¢ +wiadomych Su»yczan b!dzie gotowa i b!dzie w ahie
przekazywa¢ kolejnym generacjom swojj etnicznj specy k] itym
samym wnosi¢ wk2ad w kulturalne bogactwo Niemiec i Europy.

Z niemieckiego prze?o»y? Wojtek Klemm.

® Taum.: We wspGiczesne] epoce postlpujicej internacjonal izacji i stale
wzrastajjcej mobilno+ci bjdzie coraz trudniej zachowa¢ w2 atnie tradycje pie-
lignowane tylko lokalnie , O. Schily, Vorwort, [w:] Nationale Minderheiten (In-
formationsbroschire des BMI), Berlin, 11l 2004, s. 2.

10 Taym. Rzjd Saksonii wychodzi z za2o»enia, »e przysz?ox¢ neodu 2u-
»yckiego rozstrzygnie si! wspdlnie wol; Su»yczan i wolj lud nozci stanowijcej
wijkszox¢ , Bericht der Sachsischen Staatsregierung zur Lage des sorlschen
Volkes, Drezno, 1 X 2008, s. 85.
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dr. sc. phil., profesor tytularny sorabistyki na Uniwersy tecie Lip-
skim (od 1997 r.); od 1992 r. dyrektor Instytutu Serbo2u»yckego (Sor-
bisches Institut/Serbski institut) w Budziszynie z oddzia®em w Chocie-
bu»u; redaktor naczelny czasopisma sorabistycznego L¥iis ;

- sorabistyka i polonistyka, historia literatury; literat ura i teatr pol-
ski, historia literatury i teatru serbo®u»yckiego oraz hidoria i sytuacja
obecna Su»yczan; ttumacz, krytyk literacki i teatralny;

Zwischen Vergnugen und Schock. Polnische Dramatik im 20. Ja-
hundert, Berlin [Wschodni] 1989; (z J. M2ynkiem) Stawizny serbskeho
pismowstwa 1918-1945 Budziszyn 1998; Stawizny serbskeho diwad®a
1862-2002 Budziszyn 2003.

Die Gleichberechtigung der Sorben in Sachsen

Die Globalisierung ist die zentrale Herausforderung der Ggenwart
und berlhrt fast alle Lebensbereiche. Sie birgt freilich dé Gefahr einer
Relativierung von Grundrechten. Das vergangene Jahrhunert der Dik-
taturen hat gezeigt, wohin eine Politik fihren kann, der das ethische
Fundament fehlt.

Im heutigen Europa werden unterschiedliche Sprachen und Kitu-
ren, Religionen und Traditionen prinzipiell akzeptiert. D er Leitsatz our
cultural diversity als Ergebnis von Aufklarung und Moder ne st in
o ziellen Dokumenten verankert. Minderheitenrechte gelten in der EU
als Schlusselelement der allgemeinen Menschenrechte gid Charakter
eines jeden Staates wird u. a. danach beurteilt, wie er seinautochtho-
nen Minderheiten behandelt.

Zu Schutz und Forderung des kleinen Volks der Sorben sindm
Freistaat Sachsen wie auch in Brandenburg seit 1990 konkete gesetz-
liche Regelungen erlassen worden, die ihren Zweck in der Pxi erfullen.
Es ist auch kiinftig eine ausreichende staatliche Unterstizung zu sichern
(quasi als positive Diskriminierung ), wenn die struktur ellen Nachteile
der Minderheitensituation ausgeglichen werden sollen. Dan werden die
Sorben in ihrer Mehrheit auch dazu bereit sein, auf der Grundhage ihrer
ererbten Identitdt zu Reichtum und Vielfalt in Deutschland und Europa
beizutragen.

(D.S.-)
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Ludwig Elle
(Bautzen)

Minderheitenpolitik in Deutschland, Polen
und Tschechien ein Vergleich

1. Européische Grundlagen des Minderheitenschutzes

Bis zum Beginn der 90er Jahre galt die Minderheitenpolitik so-
wohl in Ost- als auch Westeuropa als ausschlieylich inneraatliche
Angelegenheit, die nicht auf die internationale politiscte Bihne
gehorte. Mit nationalen Minderheiten wurde sehr unterschédlich
umgegangen. Es gab im Westen wie im Osten durchaus positive
Beispiele, es gab aber auch in beiden gesellschaftlichen &men
Erscheinungen die von Ignoranz bis zu Diskriminierung und dter-
driickung reichten.

Auf der KSZE-Konferenz 1990 in Kopenhagen wurde erstmals
eine umfassende Stellungnahme der europaischen Staaterr &lin-
derheitenfrage abgegeben. Im Dokument tber die menschlielDi-
mension der KSZE wurden Kriterien einer demokratischen Mider-
heitenpolitik formuliert, die in den folgenden Jahren zum Maystab
und Mindeststandard des Minderheitenschutzes in Europa wuden.
Als wichtige Elemente sind zu nennen:

1. Die Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit ist Angele-
genheit der personlichen Entscheidung eines Menschen undrd fur
ihn keine Nachteile mit sich bringen. Angehdrige nationale Min-
derheiten haben das Recht, ihre ethnische, kulturelle, spichliche
und religidse Identitat frei zum Ausdruck zu bringen, zu bevahren
und weiterzuentwickeln, frei von jeglichen Versuchen, gem ihren
Willen assimiliert zu werden. Insbesondere haben sie das Btg

sich ihrer Muttersprache zu bedienen

eigene Institutionen im Bereich der Bildung, Kultur und Re-
ligion zu unterhalten

grenzuberschreitende Kontakte zu p egen

176



eigene Organisationen zu griinden, die auch in internatioalen
nichtstaatlichen Organisationen tétig sein durfen.

2. die Identitat der nationalen Minderheiten ist zu schitzen
und es sind Bedingungen ihrer Férderung zu scha en.

3. nationale Minderheiten sollen das Recht haben, sich widam
an 0 entlichen Angelegenheiten zu beteiligen; als eine Mdighkeit
des Schutzes und der Foérderung von Minderheiten kdnnen auto
nome Strukturen errichtet werdent.

Seit Ende der 90er Jahre sind die Europaische Charta der
Regional- oder Minderheitensprachen und das Rahmentbergiom-
men zum Schutz nationaler Minderheiten wesentliche Bestaridile
europaischen Minderheitenrechts und im EU-Erweiterungspmzess
war die Einhaltung des Minderheitenschutzes Aufnahmekrigérium.

Abkommen des Europarats zum Minderheitenschutz

Die européische Charta der Regional- oder Minderheiten-
sprachen

in 25 Staaten in Kraft

in Deutschland seit 1998

in Tschechien seit 2007

in Polen seit 2009

Das Rahmentibereinkommen zum Schutz nationaler Min-
derheiten

in Kraft in 39 Staaten

in Tschechien seit 1998

in Deutschland seit 1999

in Polen seit 2001

Alle diesen Abkommen beigetretenen Staaten missen dem Eu-
roparat regelmayig Berichte zu deren Realisierung vorlegén

! Dokument des Kopenhagener Tre ens der Konferenz iiber die menschli-
che Dimension der KSZE. In: Menschenrechte Dokumente und Deklarationen
Bonn 1995, S. 367-370.

2 Die Dokumente des Europarats zum Rahmeniibereinkommen zum
Schutz nationaler Minderheiten, einschl. der Staatenberi chte, sind im Internet
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2. Nationale Minderheiten in Deutschland, Polen und
Tschechien

In der Bundesrepublik Deutschland wurden in die Landesver-
fassungen Schleswig-Holsteins (1990), Brandenburgs (199@nd
Sachsens (1992) Artikel bezlglich der nationalen Minderhigen auf-
genommen. Das Grundgesetz der Bundesrepublik beinhaltet de-
gen, im Gegensatz zu den Staatsverfassungen in Polen und Tige
chien, keine diesbeztiglichen Artikel. Ein hau g angeflihres Argu-
ment gegen die Aufnahme des Minderheitenschutzes in die Vfas-
sung lautet, Minderheitenfragen waren Uberwiegend Kultur und
Bildungsangelegenheiten, die in der Kompetenz der Bundeslder
Zu regulieren seien.

Fur die Bestimmung der Bevdlkerungsgruppen, die als natio-
nale Minderheiten angesehen werden, gelten in den drei Stz
annéhernd gleiche Kriterien.

Bundesrepublik Deutschland

In der Bundesrepublik wird von folgenden Kriterien bei der
Bestimmung der nationalen Minderheiten ausgegangen:

(...) ihre Angehdrigen sind deutsche Staatsangehdrige,

sie unterscheiden sich vom Mehrheitsvolk durch eigene
Sprache, Kultur und Geschichte, also eigene Identitét,

sie wollen diese ldentitat bewahren,
sie sind traditionell in Deutschland heimisch,
sie leben hier in angestammten Siedlungsgebietep.

Vom Kriterium Siedlungsgebiet sind die Sinti und Roma aus
genommen.

unter http:/www.coe.int/t/dghl/monitoring/minoritie s/default_en.asp ab-
rufbar. Materialien zur Européischen Charta der Regional- oder Minderheiten-
sprachen verd entlicht der Europarat unter http:/www.co  e.int/t/dg4/educa-
tion/minlang/default_en.asp (aufgesucht 14.4.2011).

8 Zweiter Bericht der Bundesrepublik Deutschland gemay Arti kel 25 Absatz
2 des Rahmenubereinkommens des Europarats zum Schutz natimaler Minder-
heiten. Bundesministerium des Innern. Berlin, 2004, S. 5.
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Republik Polen

In Polen unterscheidet das Minderheitengesetz aus dem Jahr
2005 zwischen nationalen und ethnischen Minderheiten. Gedy
Artikel 2 (1) des Minderheitengesetzes sind nationale Mindrheiten:

Mniejszo+cij narodowj, w rozumieniu ustawy, jest grupa
obywateli polskich, ktdra spe®nia 2jcznie nastjpujjce wa-
runki:

1) jest mniej liczebna od pozosta?ej czj+ci ludnoxci Rzeczy
pospolitej Polskiej;

2) w sposob istotny odré»nia sij od pozosta?ych obywateli
jizykiem, kulturj lub tradycjj;

3) dj»y do zachowania swojego jizyka, kultury lub tradyciji;
4) ma twiadomoz=¢ w2asnej historycznej wspdélnoty narodo-
wej i jest ukierunkowana na jej wyra»anie i ochron;;

5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat;

6) uto»samia si} z narodem zorganizowanym we w2asnym
pa«stwie

Fur ethnische Minderheiten gelten die gleichen Kriterien,mit
Ausnahme von Absatz 6, der im Artikel 2 (2) besagt, dass die-
se Gruppen anderswo nicht Uber eine nationalstaatliche Omnisa-
tion verfigen. Gemay dem polnischen Minderheitengesetzral na-
tionale Minderheiten: Weiyrussen, Tschechen, Litauer, Detsche,
Armenier, Russen, Slowaken, Ukrainer und Juden. Als ethnehe
Minderheiten gelten Karaime, Lemken, Roma und Tataren. Als
Regionalsprache de niert das Gesetz das Kaschubische. Dipre-
chergemeinschaft dieser Regionalsprache wird weder alstimale
noch als ethnische Gruppe angesehen. Fir das Kaschubisclutlen

4 USTAWA z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszo+ciach narodowych i et-
nicznych oraz o jjzyku regionalnym. http:/www.msw.gov.p |/portal/pl/178/
/2958/Ustawa_o_mniejszosciach_narodowych_i_etniczny ch_oraz_o_jezy-
ku_regionalnym.html (aufgesucht am 14.4.2011).
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jedoch ausgewahlte Sprachférdermaynahmen gemay der Eusp
schen Charta der Regional- oder Minderheitensprachen rdalert
werden.

Tschechische Republik

Das 2001 angenommene Minderheitengesetz der Tschechisthe
Republik bestimmt im Artikel 2, welche Bevolkerungsteile zuna-
tionalen Minderheiten gehdoren:

(1) Narodnostni men2ina je spolefenstvi ob£an- feské re-
publiky Cijicich na Uzemi soufasné feské republiky, kte°i s
odli2uji od ostatnich ob£an- zpravidla spole£nym etnickym
p-vodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvo°i po£etni men-
2inu obyvatelstva a zarove- projevuji v-li byt pova®ovani z a
narodnostni men2inu za U£elem spole£ného Usili o zachovani
a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zarove- za
Ufelem vyjad°eni a ochrany zajm- jejich spolefenstvi, kteé
se historicky utvo’ilo.

(2) Peisluznikem nérodnostni men2iny je ob£an feské re-
publiky, ktery se hlasi k jiné ne® £eské narodnosti a projevu
je p°ani byt pova®ovan za p°islu2nika narodnostni menziny
spolu s dal?imi, kte°i se hlasi ke stejné narodnosti®

Wahrend in Polen fir die Anerkennung als Minderheit eine
mindestens 100-jahrige Ansassigkeit auf dem Territorium s Lan-
des festgelegt ist (Artikel 2 (1) Punkt 5 gilt in Tschechien das
allgemeiner gehaltene Kriterium, dass diesetraditionell und seit
langem auf dem Gebiet der Tschechischen Republik leberls
jungste Minderheit werden die Griechen angesehen, die Efe der
1940er Jahren in das Land emigrierten. In Deutschland wird lone
Festlegung einer konkreten Zeitdauer von historischer Lagansas-
sigkeit gesprochen.

Entsprechend einer Aufstellung des Minderheitenrats dergche-
chischen Regierung und der Berichterstattung an den Europat

5 Zakon £. 273/2001 Sbh., o pravech peisluznik- narodnostnich menzin
a 0 zm¥n¥ n¥kterych zakon-; http:/www.vlada.cz/scripts/ detail.php?id=
=16438 (aufgesucht am 14.4.2011).
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sind nationale Minderheiten: Bulgaren, Kroaten, Deutsche,Grie-
chen, Ungarn, Polen, Roma, Russen, Ruthenen, Slowaken, $en
und Ukrainer.

Neben den Verfassungen bzw. Landesverfassungen regeln in a
len drei Staaten verschiedene Minderheitengesetze dieeBonde-
ren sprachlichen, kulturellen und politischen Belange der ationa-
len Minderheiten. 1994 wurde in Brandenburg das Sorben(Wen-
den)-Gesetz erlassen. 1999 trat in Sachsen an die Stelle dgsset-
zes zur Wahrung der Rechte der sorbischen Bevolkerung aus dem
Jahre 1948 das Sachsische Sorbengesetz. Das 2004 vom Lagdita
Kiel angenommene Gesetz zur Forderung des Friesischen imeint-
lichen Raum ist eine sprachenpolitische Rechtsverordnungrfasst
aber auch kulturelle und politische Aspekte des Lebens derand-
friesischen Volksgruppe. Fur die danische Minderheit sindlie 1955
in den Bonn-Kopenhagener-Erklarungen eingegangenen Verigh-
tungen des Staates minderheitenpolitisch relevant. Das Nider-
heitengesetz der Tschechischen Republik wurde 2001 vom Rar
ment verabschiedet. Dem Beschluss tUber das polnische Gesetm
2005 gingen bis zuletzt kontroverse Auseinandersetzungemraus.
Insbesondere betrafen sie die Frage, ab welchem Mindestaiitan
Minderheitenbevolkerung in einer Gemeinde eine andere aldie
polnische Sprache im o ziellen Verkehr mit Behérden benutztwer-
den darf und zweisprachige Ortsschilder und Hinweistafelrmufzu-
stellen sind.

Die Minderheitengesetze in Deutschland, Polen und Tsche-
chien

Bundesrepublik Deutschland
Kaz« k r¥dowanju pzawow Serbow w kraju Bramborska (Serb-
ska kaz« SK), 7. julij 1994
Zako« wo prawach Serbow w Swobodnym sta¢e Sakska (Sakski
serbski zako« SSZ) z dnja 31. m¥rca 1999
Gesats fort stipen foont friisk 6nj e 6fentlikhaid (Friisk-Gesats
FriiskG) Foon e 13. 6nj e julmoune 2004
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Republik Polen

Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszoxciach narodowych
i etnicznych oraz o jjzyku regionalnym

Tschechische Republik

Zakon £. 273/2001 Sb., o pravech p°isluznik- narodnostnich
menzin

3. Minderheitenschutz und Minderheitenrechte

Aus den europaischen Grundsatzdokumenten lassen sich die
nachfolgenden Bereiche als wesentliche Felder fir den Mindwei-
tenschutz ableiten:

1. Das Recht, sich frei zur Identitat als Minderheitenangelri-
ger zu bekennen.

2. Die eigene Kultur zu p egen und Medien in der Minderhei-
tensprache zu betreiben.

3. Die Minderheitensprache bei 6 entlichen Behoérden zu ver-
wenden.

4. Das Recht auf Unterricht in der Minderheitensprache.

5. Das Recht, sich politisch in Angelegenheiten der Mindergit
zu artikulieren und zu betatigen.

Es ist an dieser Stelle nicht moglich, eine komplexe Analy-
se der Realisierung dieser Minderheitenrechte vorzunehmeDen
im Internet verd entlichten Staatenberichten Uber die Realisie-
rung der Charta der Regional- oder Minderheitensprachen ha.
des Rahmenubereinkommens zum Schutz nationaler Minderhen
der Lander an den Europarat kobnnen umfangreiche Detailinfona-
tionen entnommen werdefi. Im Rahmen des vorliegenden Beitrags
beschranke ich mich daher auf eine Auswahl von Problemfelde.

6 Siehe Fn. 2. Alle nachfolgenden Angaben basieren, soweit niht anders
ausgewiesen, auf den jeweiligen Staatenberichten.
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1. Recht auf ldentitat

Das Rahmenibereinkommen des Europarats zum Schutz na-
tionaler Minderheiten legt im Artikel 3 fest, dass es eine feie Ent-
scheidung des Einzelnen sein soll, ob er sich als Minderheitange-
horiger sieht und als solcher behandelt werden will. Es besht also
eine Bekenntnisfreiheit zur Minderheit. Identitat ist nichts Stati-
sches und nichts Einmaliges. Je nach den sozialen und kulteir
len Konstellationen, in die ein Mensch eingebunden ist, kam er
souveran Uber mehrere ldentitdten verflgen, Identitdten afgeben
und neue annehmen. Dies gilt nattrlich auch im Hinblick auf de
Identi kation im Zusammenhang mit der Zugehorigkeit zu einer
nationalen Minderheit. Im Sachsischen Sorbengesetz heiys de-
shalb: Zum sorbischen Volk gehért, wer sich zu ihm bekennt. Das
Bekenntnis ist frei. Es darf weder bestritten noch nachgefift wer-
den. Aus diesem Bekenntnis dirfen keine Nachteile erwachse

Im Minderheitengesetz der tschechischen Republik wird im A
tikel 2 und im polnischen Minderheitengesetz im Artikel 4 imglei-
chen Sinne die Freiheit des Bekenntnisses zur Minderheitenge-
horigkeit formuliert.

2. Medien und kulturelle Betatigung

Minderheiten realisieren im Rahmen der konkreten sprachli
chen Verhaltnisse und nanziellen Ressourcen ihre Praserin Me-
dien und ihre kulturellen Aktivitaten. Alle Minderheiten m it aus-
reichender Zahl von Angehérigen verfiigen in Deutschland, é¢ten
und Tschechien Uber Zeitungen und Zeitschriften. Sie werdeteil-
weise vom Staat bezuschusst. Uber regelméayigen Zugang zu il
funk und Fernsehen verfigen in Deutschland nur die LausitzeSor-
ben (tagliche Rundfunksendungen von vier Stunden, monatth je
30 Minuten ober- und niedersorbisches Fernsehen), nicht gech
die Danen und Nordfriesen. In Tschechien werden Rundfunkse
dungen fir die polnische, slowakische, deutsche und RomaiMW
derheit Ubertragen. In Polen wurden 2007 mehr als 970 Stunde
Rundfunksendungen in Minderheiten- und Regionalsprachemus-
gestrahilt.
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Umfang der kulturellen Aktivitdten der nationalen Minderh ei-
ten in den drei Staaten und die dabei gewahrte staatliche Urdr-
stiitzung sind sehr di erenziert. Uber gut ausgebaute Strukuren
verfigen in aller Regel zahlenmayig relativ groye Minderhien
und solche, die Unterstiitzung aus einem Mutterland (deusche
Minderheiten in Polen und Tschechien, danische Minderheitin
Deutschland) erhalten. Bemerkenswert gut ausgebaut ist im ¥r-
gleich zu anderen Minderheiten vergleichbarer Gréye die #€1948
entstandene institutionelle Infrastruktur fur die Lausit zer Sorben.
Sie umfasst neben Bildungseinrichtungen und Medien wissetizaft-
liche Institute, ein zweisprachiges Theater, einen Verlagund ein
Nationalensemble. Allerdings bereitet die nanzielle Siberstellung
dieser Infrastruktur zunehmend Schwierigkeiten. Die von Buad
und Landern der Stiftung fiir das sorbische Volk bereitgestéen
Mittel wurden in den letzten 20 Jahren deutlich gekirzt, dasder-
zeitige Finanzierungsabkommen gilt bis 2013.

3. Minderheitensprache bei Behorden, zweisprachige Bedderung

Die Verwendung der Minderheitensprache im 6 entlichen Be-
reich beinhaltet zwei wesentliche Felder. Einerseits die dtzung
der Minderheitensprache bei amtlichen Beschriftungen und ¥rof-
fentlichungen, andererseits das individuelle Recht, siclyegentber
Behorden mundlich oder schriftlich dieser Sprache zu bediem.

Fir 06 entliche Einrichtungen in der Lausitz gilt unabhéngi g
vom sorbischen Bevdlkerungsanteil die P icht, 6 entliche Einrich-
tungen, Ortstafeln und Wegweiser zweisprachig zu beschigin. Al-
lerdings ist immer wieder festzustellen, dass diese Regalgen teils
nicht eingehalten werden bzw. Aufschriften sprachlich nibt korrekt
sind. Die Rechte der sorbischsprachigen Burger auf Verwendg ih-
rer Sprache im Verkehr mit Behdrden sind weitgehend eingleig
d. h. sie kénnen sich in sorbischer Sprache an Behérden wenden
diese mussen aber nicht sorbisch antworten. In Schleswigeltstein
wird das Danische weder bei o ziellen Beschriftungen (mit weni-
gen Ausnahmen) noch im individuellen Verkehr mit Behdrden ve
wendet. Jedoch sehen die Vertreter der danischen Minderhedarin
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auch keine Prioritat ihrer politischen Bestrebungen. Fir die Nord-
friesen ergeben sich seit der Annahme des Friesisch-Gestaver-
schiedene Mdglichkeiten des Gebrauchs der Minderheitenshe
im 6 entlichen Raum, die schrittweise ausgebaut werden. InPolen
und Tschechien sind fur die Verwendung o zieller zweispraiger
Bezeichnungen Mindestanteile der Minderheit festgelegt. [@se be-
tragen in Tschechien 10 Prozent der Bevolkerung einer Gemeide,
in Polen 20 Prozent. Die gleichen Werte gelten auch fur die \feven-
dung der Minderheitensprache im Verkehr mit Behorden. In Poén
spricht man von der Minderheitensprache als HilfsspracheArtikel
9 des Minderheitengesetzes lautetl. Przed organami gminy, obok
jizyka urzj[dowego, mox»e by¢ u»ywany, jako jizyk pomocniczyzyk
mniejszozci.

4. Unterricht in der Minderheitensprache

Uber ein ausgebautes Minderheitenschulwesen verfiigen in
Deutschland die Lausitzer Sorben (ca. 4000 Schiler erlemedas
Sorbische an staatlichen Schulen) und die danische Mindeelt (ca.
5000 Schiler besuchen staatlich geforderte Schulen in paitrechtli-
cher Tragerschaft des danischen Schulvereins). Dagegenr@viFrie-
sisch nur als fakultatives Angebot in geringem Umfang ertdi. Le-
diglich der danische Schulverein betreibt eine Schule, inat neben
Danisch und Deutsch auch gleichberechtigt Friesisch als Uer-
richtssprache genutzt wird. Die polnische Minderheit in Txhechien
verfligt Uber Schulen, die von ca. 2500 Schulern besucht wexd.
Die anderen Minderheiten in Tschechien, die raumlich nichtkon-
zentriert leben, verflgt Uber keine Schulen. Die einzige eWaki-
sche Grundschule stellte 2001 ihre Lehrtatigkeit wegen zueginger
Schilerzahlen ein. In Polen erhalten mehr als 36 Tausend Sier
Deutschunterricht, mehr als 8 Tausend Schiler erhalten Urdrricht
in den weiteren Minderheitensprachen und etwa 4 Tausend Sdter
lernen das Kaschubische.
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5. Politische Reprasentanz, Beteiligung der Minderheiteran der
Behandlung der sie betre enden Angelegenheiten

Ein wesentliches Element des Minderheitenschutzes ist diée-
wahrleistung der Teilnahme der Minderheiten am politische Le-
ben, insbesondere die Mitwirkung an der Gestaltung der sie d3
tre enden sprachen- und kulturpolitischen Belange. Dies wid in
erster Linie von den politischen und kulturellen Organisatonen der
Minderheiten realisiert. In Deutschland (auf Bundesebene nd in
den Landern Schleswig-Holstein und Brandenburg) und in Pole
sind daruber hinaus Parteien der nationalen Minderheit vonder
sonst geltenden 5-%-Sperrklausel im Wahlrecht befreit. Alidieser
Grundlage gibt es derzeit einen Abgeordneten der deutschevin-
derheit im Sejm und weitere Abgeordnete auf regionaler unddm-
munaler Ebene. Im Landtag Schleswig-Holsteins sind vier Adpe-
ordnete der danischen Sudschleswigschen Wahlervereinig da-
runter ein Angehdriger der Nordfriesen, vertreten. Fur dieSorben
in Brandenburg ist trotz der Ausnahmeklausel eine eigene pé&a-
mentarische Vertretung auf Grund des zu geringen Wahlerpan-
zZials, vor allem aber wegen des breiten politischen Spektnus unter
der sorbischen Bevdlkerung, nicht realisierbar. Die 2005 gelinde-
ten Partei Serbska ludowa strona / Wendische Volkspartei, sit
2010 umbenannt in SuCiska alianca / Lausitzer Allianz, betelig-
te sich bisher nicht an Wahlen. In Sachsen besteht eine sodzhe
Wahlervereinigung, die kommunale Mandate in einigen Gemailen
und ein Mandat im Kreistag Bautzen besetzt.

In Tschechien fehlt fur eine politische Reprasentanz irgeteiner
der Minderheiten das Wahlerpotenzial.

Bei den Regierungen bzw. Parlamenten/Landesparlamenten al
ler drei Staaten bestehen Gremien, die fur Minderheitenfrgen zu-
standig sind. Auf der Bundesebene fungiert in Deutschland de
Beauftragte der Bundesregierung fiir nationale Minderheiteh und

" http:/www.bmi.bund.de/cin_012/nn_164196/Internet/N avigation/
/DE/Themen/Minderheiten/Politische-Ziele/politische  -Ziele_node.html_
_nnn=true (aufgesucht am 14. 4. 2011).
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ein Minderheitensekretariat . In Sachsen und Brandenburgvahlen
die Parlamente auf Vorschlag der sorbischen VereinigungeRéate
fur sorbische Angelegenheiten, die konsultativen Status dsitzen.
In der Republik Polen besteht unter Federfihrung des Innenrimi-
steriums eine Gemeinsame Kommission aus Vertretern der Rieg
rung und der Minderheiten (Komisja Wspolna Rzjdu i Mniejszotci
Narodowych i Etnicznych)®. Der bei der Tschechischen Regierung
gebildete Rat fir Angelegenheiten der Minderheiten (Rada hady
pro narodnostni men2iny)® umfasst gleichfalls Regierungsvertreter
und Reprasentanten der anerkannten Minderheiten. In allendrei
Staaten spielen die zivilgesellschaftlich engagierten Yeine und
Verbande der nationalen Minderheiten eine herausragende dRe
bei der P ege der Kultur, Sprache und Traditionen und sind als
solche wichtigste Partner der Politik bei der Verwirklichung einer
demokratischen Minderheitenpolitik.

Minderheitenverbande in Deutschland, Polen und Tsche-
chien (Auswahl)

Deutschland Domowina, Zwjazk SuCiskich Serbow
Sydslesvigsk Forening
Friisk Foriining
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma

Polen Bia®oruskie Towarzystwo Spo2eczno-Kulturalne
Zwijzek Karaiméw Polskich
Wspdlnota Litwinéw w Polsce
Stowarzyszenie Semkow
Zwijzek Niemieckich Stowarzysze« Spo2eczno-Kultu-
ralnych w Polsce
Ormia«skie Towarzystwo Kulturalne
Centralna Rada Romoéw

8 http:/www.mswia.gov.pl/portal/pl/313/4228/Komisja_ Wspolna_Rza-
du_i_Mniejszosci_Narodowych_i_Etnicznych.html (aufge  sucht am 14. 4.
2011).

° http:iwww.vlada.cz/cs/rvkirmm/default2.html (aufges ucht am 14. 4.
2011).
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Rosyjskie Stowarzyszenie Kulturalno-O+wiatowe
Towarzystwo S#owakdéw w Polsce
Zwijzek Tatarow Rzeczypospolitej Polskiej
Zwijzek Ukrai«cOw w Polsce
Towarzystwo Spo2eczno-Kulturalne >ydéw

w Polsce
Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie

Tschechien  Bulharské kulturn¥ osv¥tové sdru®eni

Svaz Mawrar- %ijicich v £eskych zemich

Shrom&°d¥ni N¥mc- v fechach, na Morav¥
a ve Slezsku

Kulturni sdru®eni ob£an- feské republiky n¥mecké
narodnosti

Polsky kulturn¥ osv¥tovy svaz v feské republice

Kongres Polak: v feské republice

Romano jasnica (Romska hv¥zda)

Ob£anské sdru®eni IQ Roma Servis

Spole£nost Rusin- a p°atel Podkarpatské Rusi

Asociace °eckych obci v feské republice

Klub slovenské kultury

Srbské sdru®eni sv. Sava

Sdru®eni Ukrajinc- a p°iznivc- Ukrajiny v feské
republice

Autor:

Studium der Wirtschaftswissenschaften in Leipzig, danad Fach-
schullehrer am Sorbischen Institut fur Lehrerbildung in Bautzen. 1983
Promotion, seit 1985 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Irstitut fir sor-
bische Volksforschung bzw. Sorbischen Institut in Bautzen

Minderheitenpolitik und Minderheitenrecht in Deutschla nd und in
Europa, Minderheitenorganisationen, Geschichte der Domwina, Spra-
chenpolitik. Von 1993 bis 2000 Stellvertretender Vorsitzaeder der Do-
mowina und von 1994 bis 2004 Vizepréasident der Foderalistehen Union
europaischer Volksgruppen;

Die Domowina in der DDR, Bautzen 2010;Das Rahmenuberein-
kommen des Europarats zum Schutz nationaler Minderheiten uh die
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Minderheitenpolitik in der Lausitz, Bautzen 2005;Die européische Char-
ta der Regional- oder Minderheitensprachen und die Spracheolitik in
der Lausitz, Bautzen 2004;Minderheitensprache und Wirtschaft. Moglich-
keiten der Einbeziehung des Sorbischen in die 6konomischediadmini-
strative Praxis, Bautzen 2002;Sprachenpolitik in der Lausitz. Dokumen-
tation 1949-1989 Bautzen 1995.

Minority Policies in Germany, Poland and Czech Republic:
a Comparison.
European Foundations of Minority Protection

The neighboring countries of Germany, Poland and the Czech B-
public are home to numerous (although relatively small) etmic minori-
ties recognized, protected and fostered by the respectivetates. Basing
on fundamental European concepts of minority protection, the article
focuses on the following questions, contrasting:

The criteria of inclusiveness of a given ethnic minority in the light
of European law,

The status of minorities in constitutional documents,

Minority rights in Germany, in Poland and in the Czech Repub lic.

In this context, selected areas of minority protection and sipport
are presented in comparison. Emphasis is put on the right to ecogni-
tion of one's identity as a minority member, as well as the ridit to
develop one's culture and language (including the status ofminorities at
schools). Problems of usage of minority language in publicpace along
with the distribution of opportunities to make statements i n politics, are
discussed.

(J.D.)
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Ines Kellerowa
(Budyzin)

Etniski versus ekonomiski diskurs.
Rewitalizacija serbskeje narodneje drasty w Rogowje
w boju p°eCiwo wotbagrowanju

W oktobrje [¥ta 2000 w Florenzu podpisane Europske kraji-
nowe zr¥£enje °ada sej 2kit, p¥stowanje a wutworjenje eurgfich
krajinow. Zr¥£enje z toho wuchad!a, zo su krajiny watne eleenty
%iwjenskeje kwality wobydlerstwa. Kajka je situacija w tutym na-
stupanju pola 2uCiskich Serbow a w krajinje, w kotrej° woni iwi
su? Serbski sydlenski rum je hi°0 p°ez generacije masiwnje’gz
wotbagrowanje brunicy potrjecheny. Kotre wuskutki zm¥ja an¥ny
krajiny na region, na ludti a specielnje na serbskos¢ a serks kul-
turu, ma so na p°ikdadle wsy Rogowa w Delnjej Su®icy znazorri.

Wijes Rogow/Horno

Suciski brunicowy rew¥r je hornistwowy rew¥r na juhowucho-
dte Braniborskeje a sewjerowuchodle Sakskeje. Su®iske brigowe
hérnistwo nasta w £asu za®neje industrializacije a wuwiwa@ so
po 1871 k wulkoindustriji.! 1887 za20° Berlinski industrielny Jo-
seph Wermingho akcijowe towarstwo Eintracht Braunkohlenwer-
ke und Brikettfabriken AG . 1888 nasta akcijowe towarstwo llse
Bergbau-AG , kotre® wuwi so na jedne z wodacych chemiskich
p°edewza¢ow Wilhelminskeje N¥mskeje. W ¥¢e 1945 bu wobsyd
stwo brunicowych p°edewzatow we SuCicy kon skowane a p°e«-
dle do wobsydstwa knje®erstwow Braniborskeje a Sakskeje. &/
b¥chu wum¥njenja za statny brunicowy monopol zarufene. Wels
%cy nasta wuhlowy a energijowy centrum NDR. W tutym £asu

! sl¥dowace informacije bazuja na studiji Franka Forstera, Verschwundene
Dorfer. Die Ortsabbriiche des Lausitzer Braunkohlenreviers bis 1993 Bautzen
1995.
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do«dte sylni2o k wotbagrowanjam wsow. Ze °6r2ow Archiwa zhu
bjenych wsow je znate, zo bu wot [¥ta 1924 cy®kownje 136 2ukieh
wsow wotbagrowanych a zo zhubi wjace ha£ 25 000 ludti swoju €o
miznu.? Densa namakaja so zhubjene wsy husto pod kumz2tnymi
j¥zorami abo rekultiw¥rowanymi nasypami a hustodos¢ jenoRi2¢e
wopomnjenske kamjenje a ta e na nje dopominaja.

Wijes Rogow le®e2e w braniborskej Delnjej Sulicy njeposr¥de
p°i n¥msko-palskej hranicy, w geogra skim t°ir6°ku mjez Cloce-
buzom, Bar2¢om a Gubinom a s?u2e2e do Gubinskeho wokrjesa.
Po politiskim p°ewro¢e bu wjes w [¥¢e 1993 hamtskemu wob?2jke
Jan2ojce w nowowutworjenym krajnym wokrjesu Sprjewja-Nys
peirjadowana. W ¥¢e 1998 so samostatna gmejna Rogow rozdi2
a so do gmejny Jan2ojce zarjadowa.

Rogow lee2e te® p°ez wjacore generacije na serbsko-n¥mjske
r¥£nej hranicy. Jedne z najzani?ich etnogra skich wopiswanjow
namakamy pola serbskeho wuf£enca a w¥domostnika Arno2ta Muk
w £asopisu Sulica z I¥ta 1883. Muka pisa: Rogow ma 84 swoj-
bow, mjez nimi 40 burskich a w hromad!e 606 wobydleri, z kotrgh®
su n¥mscy: fara a w¥trnika (hi2¢e nje®enjencaj), wuerjwa, bli-
da ze °onu a 7 d¥¢imi a korEma ; blidarjowe a wuferjowe d¥¢
pak r¥£a z wjesnymi d®¥¢imi serbski; potajkim je w Rogowje 6D
resp. 593 Serbow?

Pola Muki namakamy te° pr¥nje wopisowanje Rogowskeje na-
rodneje drasty. Charakteristiske su wosebite hawby °onow ydi:
Na h2owje nimaju wulke pisane rubi?¢o rjenje zwjazane, takmje-
nowany hupac, ka® rjane B2otnifanki, ale kroskate kapy, kote°
cankate m¥cy abo karnety mjenuja.* Najstar2i zachowany wobraz

2 http:/www.verschwundene-orte.de/de/ausstellung/die _ausstellung/

/69928, wotwo?anje: 25.2.2010.
3 Ernst Muka, Dundanki a drohowanki po Delnich Serbach. I. Rogow, je-
nifka serbska wjes Gubinskeho wokrjesaSulica [¥to (1883), £o. 4, s. 29-31.
4 Ernst Muka, Statistika 2uliskich Serbow. Woblifenje a wopisanje hornjo-
a delnjo?uliskeho Serbowstwa w [¥tach 1880-1888udy?in 1884-1886, s. 50-51.

191



Rogowskeje narodneje drasty je z ¥ta 1867 a pokazuje wjesrastu
Kornacka ze swojbu®

Po Pr¥njej sw¥towje wdjnje zapo£a so narodna drasta p’em¥-
nje¢. Dotalna h#owna pycha so zhubi, za to p°itykny so myrtowy
w¥nc na howje. Po Druhej sw¥towej wdjnje je so narodna draat
dale a bdle wotpo?o®da. Pola m@odtiny pak wosta no2enje nard-
neje drasty k zapustej w powdjnskim £asu obligatoriske. N¥b
pak wupo®£owachu so hus¢i2o suknje, 26rcuchi a rubizka w J&oj-
cach, dokel° zaEuwachu Rogow£enjo tutu drastu jako moderhi.
1955 b¥ w Rogowje hi2¢e 43 no2erkow drasty, 1983 je poslednja
z nich zemr¥2a® 1955 je serbski demograf Arno2t fernik za Rogow

5 Hlej Lotar Balke, Drastwa Serbow woko?0 Z%ego Komorowa a Grodka
Budyzin 1977, wobraz 76.

5 Detlef Karg / Franz Schopper (Hg.), Horno Zur Kulturgeschichte eines
Niederlausitzer Dorfes, Band 1: Geschichte und Ethnographie, Wiinsdorf 2006,
s. 399.
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zw¥sCi?, zo wobknje® 13,5 procentow w2¥ch wobydlerjow desku
r¥£ aktiwnje a pasiwnje.

Chronologija wotbagrowanja

Hi% jako zapo£achu spofatk 70tych ¥t 20. [¥tstotka w Jan?p
skej jamje z wudobywanjom wuhla, hro®e2e wotbagrowanje Rogr
wa. Tak wobzamkny 1977 Cho¢ebuski wobwodny sejm dewastaci-
ju wsy. Politiski p°ewrét Ciwje2e nadtiju Rogow£anow, zo sojich
wjes zachowa. 30. m¥rca 1993 pak wobzamkny braniborske krej
knjeCerstwo dalewjedtenje Jan2ojskeje wuhloweje jamy zeveu©it-
kowanjom wsy Rogow. Gmejna so précowa2e tomu zad¥wa¢ a siaj
Rogow pod pomniko2kit. Tola w februaru 1994 wobzamkny krajre
knjeCerstwo p2ac¢iwos¢ brunicoweho plana Jan2ojskeje wubiveje
jamy. Rogow w m¥rcu 1995 p°ec¢iwo tomu skor®e2e. Na to rozsui?
sudnistwo 1. junija, zo je brunicowy plan Jan2ojskeje wuhlaveje
jamy p°etiwo wustawje, kotra® postaja, zo ada sej rozpu2tge
gmejny p°eciwo jeje woli zako«ske rjadowanje. Wotpow¥dny az
ko« sl¥dowaze w juniju 1997. Braniborski krajny sejm wobzamiy
rozpu2¢enje Rogowa ke komunalnym wolbam 1998 a zarjadowan;
wsy do gmejny Jan2ojce. W septembru 1997 zapoda gmejna Rogow
wustawowu skorebu zranjenja artikla 25 krajneje wustawy (k° 2ki-
ta prawa Serbow) dla, kotra® pak so wotpokaza. W awgus¢e 1998
rozsudli so n¥kak 60% Rogow£anow za howozasydlenje w Bar2¢u,
jelizo so njeporad!i wjes wuchowa¢. W decembru 1998 zapodac
Rogow£Eenjo na Europskim sudnistwje za £2owjeske prawa w 8-
burgu skér°bu p°etiwo Zwjazkowej republice N¥mskej. Skofa pak
bu w meji 2000 wotpokazana. W februaru 2001 podpisa so zak?ad
ne zr¥£enje mjez wjesnej p°iradu Rogowa a koncernom LAUBAG
wo ewentualnje tr¥bnym p°esydlenju. W [¥¢e 2002 p°ewza 2weki
statny koncern Vattenfall towarstwje VEAG a LAUBAG. Z tym
p°epo?0® so b6j wo Rogow do 'wedskeje. Tak wotm¥ so w sep-
tembru w 2wedskim parlamen¢e w Stockholmje s?y2enje, tak nej-
nowany hearing, wo Rogowje. Wén wosta bjez wusp¥cha. W de-
cembru 2002 p°esydli so pr¥nja ze 60 swojbow do Bar2¢a. W apuyl
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2005 b¥ Rogow haf na jedyn statok nimale dospo@nje wottor-
hany.’

Instrumentalizacija serbskost¢e za wuchowanje wsy

Kotre strategije su wobydlerjo k wuchowanju wsy wuCiwali, zo
bychu swoju jonkré¢nos¢ pokazali? Najprjedy skor®e2e w [¥¢1995
40 wobydlerjow Rogowa. We wopodstatnjenju skoreby hraje2estni-
ski element nimo druhich skérebnych dypkow jeno® podrjadovanu
rélu. Hafrunje® le®e2e Rogow w historiskim serbskim sydleskim
rumje a hafrunje® b¥ spofatk 20. [¥tstotka hi2¢e najwjetzi @¥l
wjesnjanow serbsce r¥£a? wobsedle2e serb2¢ina na koncu BQ-
stotka [¥dma hi2¢e identitu tworjacu funkciju.

Wot druheje po2ojcy 90tych ¥t podp¥rowaze t°¥2ny zwjazk
Serbow Domowina spjetowanje p°e¢iwo wotbagrowanju. Do-
mowina b¥ wuznamnje na 1997 zapodatej wustawowej skor®bje
wobd¥lena, kotra® potahowa?e so na zranjenje artikla 25 wo¢zk
1 Braniborskeje krajneje wustawy (kit serbskeje mje«2iny)® Pei-
wot°enje kon ikta wubud!i dopomnjenje na serbske korjenje we
wsy. Socialny geograf Gunter Wolkersdorfer r¥£i w zwisku z &yjo-
wom wo masiwnym zetkanju ekonomiskeho a etniskeho diskursa
Na jednym boku wuCada sej po%o°enje wsy wosrjed! wuhloweje
jamy z wida ekonomiskeho diskursa nuzne p°esydlenje, na drgj
stronje %ada 2kitne prawo sydlenskeho ruma serbskeje mje#ty we
wustawje na runinje etniskeho diskursa runje tak wuchowarg wsy.
Protest bu w p°ib¥racej m¥rje ze symbolemi mje«2inoweje ktl-
ry wuhotowany. K tomu life2e te® instrumentalizacija serbskich
narodnych drastow. Jako so w februaru 1997 w braniborskim laj-

7 Michael Gromm, Horno Chronologie eines Untergangs, http:/iwww.
Jjahrbuch-oekologie.de/gromm2006.pdf, wotwo2anje: 25.2.2010.

8 Artikl 25 wotr¥zk 1 Braniborskeje krajneje wustawy garantu je prawo
serbskeho luda na 2kit, zder°enje a p¥stowanje jeho narodneje identity a jeho
sydlenskeho ruma.

® Glnter Wolkersdorfer, Raumbezogene Kon ikte und die Konstruktion von
Identitédt die Umsiedlung des sorbischen Dorfes Horno, Berichte zur deut-
schen Landeskunde Bd. 74 (2000), H. 1, s. 58.
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nym sejmje pr¥nje £itanje na¢iska zak®adneho brunicowehalkonja
p°ewjedle, kotry® m¥je2e prawniski zak®ad za rozpu2¢enje mgejny
a p°esydlenje stwori¢, demonstrowachu p°ed krajnym parlaentom
wobydlerjo Rogowa.

Lausitzer Rundschau / Elbe-Elster Rundschau 'i

VERTREIBEN
REICHT, HERR
STOLPE

Symbolischer Protest mit einem Bagger: Die H (Foto: AP)

Hornoer zeigen Flagge

Biirgerproteste vor dem Patsdamer Landtag gegen Abbaggerung

(Lausitzer Rundschau, 19.2.1997)

Ka° je w pozadku wobraza wid'e¢, no%a wjacore °ony serbsku
narodnu drastu a sp¥waja serbske sp¥wy. Wone rejuja pod ba-
growej 2opatu, kotra® hrézbnje nad jich hdowami chodti 1° Zajim

10 Gabriele Martin, Kein Dach tiberm Kopf, weil Kohle unterm Bett? Das
sorbische Dorf Horno/Rogow darf nicht abgebaggert werden! Pogrom 193
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medijow b¥ wulki. Telewizijne s¢elaki MDR a NTV wozjewichu -
w¥ste wo tutej akciji. Nimale 30 nowinow z Braniborskeje, Beira
a wokoliny, ale te® Frankfurter Rundschau a wospjet Die Zeitwo-
zjewjachu rozprawy. Tutén motiw su mnohe druhe nowiny p°ewa-
li. Te® p°i druhich sk®adnostach, protestnych akcijach ab cial-
nych rozmodwach z krajnym knje®erstwom abo ze zastupjerjem
energijoweho koncerna p°ewod!achu husto °ony w narodnej ds-
¢e skupiny. W m¥rcu 2002 wozjewi Lausitzer Rundschau nastaw
pod napismom Vattenfall nima dw¥le p°i wotbagrowanju Rogava.
Wijesnjanosta Siegert zludany wot rozmodwy . P°idate je fob, na
kotrymP je pédla wjesnjanosty Siegerta a zastupjerjow enagijowe-
ho koncerna te® °ona w serbskej narodnej drast¢e widle¢, kat?
poski¢a chl¥b a sol.

Vattenfall lasst keinen Zweifel
an Abbaggerung Hornos

Ortsvorsteher Siegert von Gesprich enttiuscht

COTTBUS. Der  schwedische
Siaatskonzern Vattenfall hat in
einem Gesprich mit Vertretern
Hornos und der Domowina
keinen Zweifel an der Abbag-
gerung des sorbischen Ortes
gelassen.

Aufschisrats-Chef Dag Kla-
ckenberg und Vorstands-Chel
Lars Josefsson hatten betont,
dass Vattentall die getroffenen
Entscheidungen nicht in Frage
stellen werde, erklirte Martin
May, Sprecher von Vattenfall
Deatschland. gestern im An-
schluss an das Treffen in Cott-
bus. Die ,operative Verant-
wortung” fiir diesen Schritt
liege bei der Lausitzer Braun-
kohle AG (Laubag).

Fiir die Schweden sei wich-

vertriglich geschieht. Dabei le-
ge Klackenberg nach Auskunft
Mays besonderen Wert daraut,
dass der Erhalt und die Forde-
rung der sorbischen Kultur be-
ritcksichtigt werde

Hornos Ortsvorsteher Bernd
Siegert zeigte sich von dem
Gesprach enttauscht”. Es sei-
en keinerlei Signale des Um-
denkens® zu erkennen gewe-
sen. Vattenfall halte an der
Laubag-Strategie fest.

Klackenberg hat mit Auf-
sichtsratskollegen gestern auch
das  umgesiedelte New-Kau-
sche, den Tagebau Janschwal-
de und das Kraftwerk Schwar-
ze Pumpe besucht. Der Besuch
diente der Vorbercitung einer
An!sichLllaraEssitzung in

tig, dass die Umsiedlung sezial-

D d. (Eig. Ber./maf)

Gesprachstermin in Cottbus: Berng Siegert Ortsvorsteber von
Horno, Laubag-Chef Kurt Hage, Klaus Rauscher, designierter Chef von
Vattenfall Europe, Lars Josefsson, Vorstandsvorsitzender der schwe-
dischen Konzernmutter Vattenfall sowie Christine Gornig (von links)

miit Brot und Salz.

Footin: Michaet Helbig

(Lausitzer Rundschau, 5.3.2002)

Inscenacija serbskeje narodneje drasty jako symboliskiehent
spjetowanja je so w zjawnos¢i re ektowa?a. Wo tym rozprawjehu
nowiny Markische Allgemeine 17. m¥rca 1997 pod napismom:

(Méarz/April 1997), s. 58; w originalu: und singen sorbisch e Lieder. Sie tanzen
unter einer Baggerschaufel, die bedrohlich tGber ihren Kdpfen schwankt .
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Pion¥rski suk za drastowu 2erpu. Kak so w Rogowje zhubjeneair
dicije zaso woCiwjeja

Pionierknoten fiir Trachten-Schiirpe

Wie in Horno verlorengegangene Traditionen wiederbelebt werden
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(Méarkische Allgemeine, 17.3. 1997)

Hn¥w Bernda Siegerta na p°is®odlenje’ z Podstupima je so
zaso lehny® Tam so pow¥da, zo ma Siegert drastowy kamor. Woén
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tyknje swoje wjesnjanki ekstra za demonstracije w krajnej ®licy
do serbskeje narodneje drasty!!

Serbske narodne drasty jako znamjo serbskeje kulturneje &ji-
ny pak so jeno® na tutej plakatiwnej runinje njewu®iwaja. In stru-
mentalizacija serbskeje kultury za wuchowanje gmejny dovgd!e
W¥z0 te® mjez Serbami k pra2enju: Su RogowE£enjo jeno® bruni
cy dla Serbja?'? Ale tak jasnje z haj njemdé®emy wotmo2wic,
ha£runje® je wuhlo w tutym nastupanju zaw¥s¢e wulku rélu hra
a0. Wobydlerjo Rogowa rewitalizowachu elementy serbskejeultury
ka® narodnu drastu, r¥£, na®o®ki runje tak w swojim nut°kownym
wjesnym Ciwjenju. Jim njeje wo£iwidnje jeno® wo demonstragu
serbskos¢e za wonkowny wid 220, skerje te® wo to, elementyrbe
skeje kultury znowa p¥stowa¢ jako samozrozumliwy wobstatiwjes-
neho towar2neho Ciwjenja jako wobstatk etniskeje p°istuhoscte.

Jako pr¥nje bu zapust postniski na?o°k w Delnjej Sulicy
w tradicionalnej formje znowa woCiwjeny. Najmarkantni2e znamjo
b¥ no2enje serbskeje drasty w swjed'enskim ¢ahu. To su te° rde
je najbdle re ektowali. Tak pisa tydtenik Nowy Casnik 1996 pod
titulom: K Zapustej zaso serbski’ : Ka° je Casnik hakle n¥tko
zhoni?, b¥ k ¥tuzemu Zapustej w Rogowje zaso serbska narodn
drasta wid'e¢. K wjeEornemu swjed'enskemu ¢ahej a k rejam 86
8 %onow a holcow serbsku drastu woblek2o'® Wosebitu medialnu
ked'bnos¢ °n¥je2e posledni zapust w ¥¢e 2002 p°ed p°esytten
Rogowa. Mjez druhim rozprawjachu z wotpow¥dnymi fotami M&r
kische Allgemeine (2.3.2002) pod nadpismom: Swije¢i¢ p°eth-

W originalu: Sein Zorn {iber die Verleumdungen® aus Potsdam ist wieder
ver ogen. Dort kursiert das Geriicht von Siegerts Kleiderka mmer. Es wird
gemunkelt, Siegert stecke seine Doér erinnen extra fiir Demo nstrationen in der
Landeshauptstadt in die sorbische Tracht .

2 Madle«ka ’02¢ic, Rogow kupa mjez zaby¢om a zdoby¢omRozhlad r.
46 (1996), nr. 12, s. 460.

13 Nowy Casnik, 23.3.1996; w originalu: Wie der Casnik erst jetzt erfuhr,
war zur diesjahrigen Fastnacht in Horno erstmalig wieder di e sorbische Fest-
tagstracht zu sehen. Zum abendlichen Umzug und Tanz hatten sich 8 Frauen
und Madchen sorbisch angezogen .
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hinjenjom. Rogow zarjaduje kénc tydlenja poslednje poéstriy do
p°esydlenja.

MmmmmmMssMWmcmaeMle.m' In Homa méglicherweise zum letz
ten Mal: im kommenden Jahr soll das Dorf bereits abgebaggert sein. FOTO: RASNER WEISFLOG

Feiern vor dem Untergang

Horno veranstaltet am Wochenende letzte Fastnacht vor der Umsiedlung

(Méarkische Allgemeine, 2.3.2002)

Abo Berliner Morgenpost (4.3.2002) pod hes?om: Kak Rogow
swoje poslednje serbske postnicy swjete2e. W cy?ku wobdi*¥o 38
porow, mjez nimi 12 °onow a holcow a t°i 2ulske holcy w narodnje
draste.

Formy rewitalizowanja serbskos¢e njewobmjezowachu so jeh
na najbdle widlomne znamjo serbskeje kultury, na narodnu dastu,
wone zap°®ijachu te® druhe wob?uki, p°i £im° su Domowina a drhe
serbske institucije précowanja sp¥chowali a podp¥rali. Tlaposki¢i
'ula za delnjoserbsku r¥£ a kulturu Cho¢ebuz r¥£ne kursy. W &
[¥¢u 1998 zapofa w Rogowje kurs za delnjoserbsku r¥£, kot
so w zymskich m¥sacach sl¥dowacych ¥t dale wjetf2Wot srjed?
90tych ¥t p°ewjedtechu so tak mjenowane nazymske koncertpr-

14 Nowy Casnik, 5.9.1998.
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ganizowane wot Za2o°by za serbski lud, na kotrych® serbskeolk-
lorne skupiny, chéry a rejowanske skupiny wustupowachu.

Z0 so z podobnymi strategijemi ka® w Rogowje te° pola dru-
hich etniskich mje«2inow d¥?a, dopokaza mjez druhim spjedwa-
nje w Norwegskej bydlacych Samow p°e¢iwo twarej spjateje mje
w swojim sydlenskim rumje w 80tych I¥tach za22eho I¥tstotka®
Z cy?ym rjadom protestnych akcijow, mjez druhim z wuh2édnjen-
skimi blokadami, su so Samojo p°e¢iwo twarej spjatneje mugj wo-
barali. Na wobrazach tutoho £asa je jasnje sp6zna¢, zo b¥ pest
symbolisce z markantnymi znamjenjemi samiskeje kultury pd-
k3adleny. W2¥ generacije a splahi demonstrowachu a ag¥roalau
w swojej narodnej dras¢e, haf p°i proteste na m¥stnje abo péd-
nanjach z knje®erstwom?®

Facit

Kotry facit da so n¥tko s¢ahny¢? Najprjedy dyrbimy zw¥s¢itzo
bu Rogow brunicoweho hérnistwa dla tola wotbagrowany. Na ka-
Cu su so hospodarske zajimy p°e¢iwo zajimam serbskeje mjaw?
p°esadtili. P°i tym wopokaza so za koncern Vattenfall jako ¥p2ina,
Z0 njeeksistuje w Zwjazkowej republice N¥mskeje na narodngu-
ninje prawnisce zrjadowany mje«2inowy 2kit. A dokel® zwjazkowe
prawo wy2e krajneho prawa steji, b¥ na tutym pu¢u maé°no, artkl
25 wobe«¢. Artikl 3 zak®adneho prawa, kotry® p°edpisuje, zcu
waitcy ludlo p°ed zakonjom runostajeni a nichté njesm¥ so slaha,
pochada, r¥£e, domizny, konfesije a politiskich nahladowla wr6¢o
staji¢ abo te® priwilegowa¢ tutén artikl p°e¢iwo zajimam mje«?3i-
now instrumentalizowa¢ je pak jara njezwu£ene postupowaaj

Haf£runje® su Rogow£enjo nuzowani byli so p°esydli¢, hafrie?
su swoju domiznu zhubili, njeje pak jeno® negatiwna bilancawo-

15 Stefanie Krautz, Horno und Alta die devastierende Nutzung des Landes
der Samen und der Sorben fiir die Energiegewinnung als Prufsein fur die
Minderheitenpolitik Deutschlands und Norwegens, Semesterarbeit am Nord-
europa-Institut der Humboldt-Universitat Berlin, Berlin ~ 2005.

16 Charta 79: The Sami People & Human Rights, November 1982.
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prawnjena. Nowy Rogow je we h@wnym strukturu dotalneje wsy
wobchowa?. Wosrjed! nawsy steji cyrkej, k¥rchow bu wobnovgny,
nowa k¥rchowska kapela natwarjena. Gmejnski dom steji w cen
trumje z bankowej lialu. Pédla hos¢enca a °urle je nasta®a -
derna kehelernja. M¥je2e-li wjes prjedy t°i haty, je to n¥tlo jedyn.
RogowEenjo méPa swoje nowe twarjenja we h#ownym bjez do?ha
natwari¢.t’

'to° serbskos¢ nastupa, moé®emy zw¥sci¢, zo je nawrét k serb-
skim stawiznam wsy, k serbskim kulturnym elementam Kk na-
ao%kam, narodnej dras¢e, r¥£i pozitiwny efekt z do®hej skikow-
nos¢u wubud!i®o. 4. oktobra 2003 je so nowy host¢enc Rogovask
korEma/Hornoer Krug wotewri2. Hi°0 1. nowembra 2003 wotm¥so
tam pr¥nje zhromadne serbske zarjadowanje nazymski konce
6. m¥rca 2004 sl¥dowaze pr¥ni zapust w nowym Rogowje. N¥kak
35 porow so na nim wobd*¥li, mjez nimi 10 w narodnej dras¢e.
Wijesna Domowinska skupina lifi densa wjace £2onow haf£ do-to
ho. Tuchwilu zetkawa so prawid2ownje 35 wosobow?

Instrumentalizacija serbskich kulturnych elementow da sow tu-
tym padte pozitiwnje hodno¢i¢. Wona dowjed'e k tomu, zo su so
wobydlerjo béle ze serbskej za2os¢u rozestajeli a serbskow p°i-
tomnos¢i zaso bole praktikowali. Ka® je krotka pokazka k Saram
w Norwegskej wopodstatni®a, je wuliwanje mje«2inowych syrho-
low w protes¢e p°e¢iwo masiwnym zm¥nam w °iwjenskim rumje
mje«?inow hus¢io na®o®owana forma. Z widom na studiju Wol-
kersdorfera m@°emy tohodla zje¢: Etniski diskurs zmdé°ni wike
maé°noste wobwliwowanja a zasad!i so tu® jara w¥domje wot cen
tralnych akterow. Bjez tutoho foruma etniskeho diskursa njéoychu
na rum wjazane kon ikty °enje tajki 2¥roki rozm¥r docp#¥li.

" Nowy Casnik, 15.11.2003.
18 Nowy Casnik, 23.2.2010.
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Autorka:

dr. phil., 1983-1988 studij etnogra je na Humboldtowej un iwer-
si¢te w Berlinje; 1988-1991 w¥domostna sobud'¥?aterka w liigte za
serbski ludospyt akademije w¥domos¢ow NDR, Budyzin; wot [t 1992
w¥domostna sobud¥2a¢erka wotrjada Empiriske kulturne #denje / lu-
dow¥da Serbskeho instituta w Budy?inje; 1997 promocijaSorbische und
deutsch-sorbische Familien. Drei Generationen im Vergleib (Bautzen
2000);

drastowe, migraciske a na®o°kowe sl¥d'enja, fachowe staizny;

Ich bin jetzt hier und das ist gut so. Lebenswelten von Flucttin-
gen und Vertriebenen in der Lausitz Bautzen 2005; (z Leonore Schol-
ze-Irrlitz), Trachten als kulturelles Phdnomen der GegenwartBautzen
2009; (z Elku fernoko®ewej), Dialogische Begegnungen. Minderheiten
Mehrheiten aus hybridologischer SichtMunster New York Miunchen

Berlin 2011.

Ethnischer versus 6konomischer Diskurs. Die Revitalisier ung
der sorbischen Tracht in Horno/Rogow im Widerstand gegen
die Abbaggerung

Das im Oktober 2000 in Florenz unterzeichnete Europaische &nd-
schaftsiibereinkommen setzt sich mit der Forderung, dem Schz, der
P ege und Gestaltung europaischer Landschaften auseinaret. Es geht
davon aus, dass Landschaften wichtige Elemente der Lebensaglitat der
Bevdlkerung sind.

Wie sieht es diesbezuglich bei den Sorben und der Landschadtis, in
der sie leben? Das sorbische Siedlungsgebiet ist seit Geagonen mas-
siv vom Braunkohlenabbau betro en. Erste Abbaggerungen van Braun-
kohle fallen bereits in die erste Industrialisierungsphase dieses Gebietes
Ende des 19. Jahrhunderts. (Forster) Als sich die Lausitz zm Kohle-
und Energiezentrum in der DDR entwickelte, war der weitere Abbau der
Kohle mit umfangreichen raumlichen Verlusten des sorbiscan Siedlungs-
gebietes verbunden. Aber auch in der Gegenwart ist dieses Bma wei-
terhin prasent. Welche Auswirkungen die Veréanderung der Ladschaft
auf die Region, die Menschen und speziell auf das Sorbischalien, ist
seit mehreren Jahren immer wieder Gegenstand sorbischer sgenschaft-
licher Untersuchungen (z.B. in Schleife, Horno, Proschim)

Diese weisen darauf hin, dass um auf die Einzigartigkeit von Region
und Landschaft einerseits, andererseits auf Verlustangstaufmerksam zu
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machen regionale und lokale Spezi ka wieder entdeckt urd nutzbar
gemacht werden. In diesem Fall ist es das Sorbische, woraufsaTradi-
tion zurlickgegri en wird und als ein Prasentationsfeld die sorbischen
Trachten einschlieyt. Dies soll am Beispiel des Dorfes Hom in der Nie-
derlausitz veranschaulicht werden.

(LK)
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Ma?gorzata Mieczkowska
(Szczecin)

Uwarunkowania i rozwoj akcji protestu
wxrod Serbo?u»yczan

W badaniach polityki coraz cz|tciej podejmowane sj kwestie
dotyczjce dzia?a«, ktérych podstawowym celem jest maniféewa-
nie to»samozci i wartoxci danej grupy. Zyskuje stwierdzemiwska-
zujice na znaczenie kultury jako przedmiotu kon iktu polit ycznego
oraz czynnika dajjcego si@ graczom politycznynt. Tak rozumia-
na mijkka politologia ma w polu swego zainteresowania prble-
my dotyczjce m.in. etnicznozci, rasy, religii, spoecznat, rozwoju,
cijgeo+ci i zmiany, *wiadomozci i narodti

Nie powinna zatem dziwi¢ politologiczna re eksja nad mo»h
woxciami wyra»ania swych racji przez grupy etniczne. W tekie
przyjmuje si; odniesienie do ustale« badawczych z zakreswsjali-
zacji politycznej zaréwno w wymiarach zwijzanych z komunilowa-
niem politycznym, jak i socjotechnicznyn?. Opracowanie stanowi
uzupe?®nienie i rozwinijcie idei przedstawionych we wczeigjszych
publikacjach autorki zwijzanych z poruszanj tematykj *.

W podejmowanym badaniu analizujemy formy uczestnictwa
mniejszoxci w polityce. Odwo?ania do partycypacji polityznej za-

1 B. Szklarski, W poszukiwaniu wspédczesnych powinowactw antropologii
i polityki , [w:] Mity, symbole i rytua®y we wspddczesnej polityce. Szkice z atro-
pologii polityki , red. B. Szklarski, Warszawa 2008, s. 7-8.

2 Tam»e.

3 P. Paweaczyk, D. Piontek, Socjotechnika w komunikowaniu politycznym,
Pozna« 1999, s. 42.

4 Zob.: M. Mieczkowska, Protestdemonstrationen der Sorben eine Form
der politischen Kommunikation , L¥topis 2009 nr 2, s. 16-28; tej»e, Protest-
demonstrationen der Sorben eine Form der politischen Komm unikation , [w:]
Polityczne wymiary etnicznozci, red. M. Mieczkowska, D. Scholze, Krakow
2009, s. 76-91; tejre,

v [wi]
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kdadajj, i» stanowi ona cox wilcej ni» udzia® w formalnych de
cyzjach politycznych. Uczestnictwo polega bowiem na osostym
i aktywnym w?jczeniu sij w polityk]. Zazwyczaj obywatel rob i
to, wykorzystujjc wolnox¢ stowarzyszania si}. Konwencjoalne for-
my partycypacji politycznej przejawiajj si; w udziale w wyb orach,
cz@onkostwie w ro»nego rodzaju partiach, organizacjach gzgru-
pach nacisku. Wszystko to realizowane jest w ramach istniggego
systemu politycznego.

Obok dzia®a« konwencjonalnych istniejj tak»e niekonwengj-
nalne, wyra»ajjce najcz|tciej dezaprobat} dla istniejjcgo stanu
rzeczy. Stanowij one wska!niki ré»nych interes6w i postaw w-
ra»anych przez grupy. Wiadomo, »e: (...) ludzie protestuj gdy
uwa»ajj, »e co+ powinno by¢ tak, a jest inacze]. Niezadowole-
nie i dezaprobat; dla istniejjcego stanu rzeczy mo»na wyraz na
ro»ne sposoby poczjwszy od wychodzenia na ulice, urzidzaa
marszow protestacyjnych, pikietowania, a sko«czywszy natsj-
kach, demonstracjach, paleniu opon i zamieszkach po&jczgch
z rabunkiem 6. Wszystkie te formy dzia®ania umo»liwiajj uczest-
niczicym w nich ludziom bezpoz*redni i aktywny udzia® w akcjipo-
litycznej, skutkujjcy poczuciem prze»ycia pewnego doxwikzenia
zbiorowego wzmacniajjcego poparcie dla celéw grupy. Istog jest
tak»e mox»liwot¢ zwrdcenie uwagi opinii publicznej na wskamanj
w dzia2aniu kwesti!”.

Zauwa»ono, »e w ostatnich kilkudziesijciu latach nastjpi®
zwiikszenie liczby i zré»nicowania form protestu. Traktuje si} je
jako jedne ze sposobéw komunikowania sij z w2adzj. Stwierde
si} wricz, »e im bardziej nowoczesne spo?ecze«stwo (opigra sij
na grupie czynnikbw socjoekonomicznych i politycznych), @ tym

5 H. Domaxski, Spo®ecze«stwa europejskie. Straty kacja i systemy wartosi,
Warszawa 2009, s. 215.

& Tamve.

" T.>yro, Wst!p do politologii , Warszawa 2007, s. 69-70.
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wy»szy stopie« partycypacji w dzia®alno+ci protestacyjrjemo»na
w nim obserwowaé.

Dla grup o charakterze mniejszoxciowym odwo@anie si} do ta-
kiej niekonwencjonalnej formy partycypacji politycznej jest szcze-
golnie atrakcyjne ze wzglidu na ograniczone moxliwo+ci dtysu
do waadzy. Niekiedy pojjcie mniejszoxci charakteryzuje Swricz
jako grupy wijzanej z brakiem w2adzy?. Istotnym jest tak»e poczu-
cie dyskryminowania, na co wskazywa? ju» Louis Wirth, pisz¢, »e
mniejszo+¢ to grupa ludzi, ktérzy z powodu swych cech zyazych
lub kulturowych wyodrjbnieni sj od innych wewnitrz spo®ecze«-
stwa, w ktdrym »yjj, w taki sposéb, »e traktowani sj odmiennie
i nieporownywalnie, przez co uwaxaijj si} za obiekty dyskryninacji
zbiorowej 10,

Strategie informowania i przekonywania do swych racji reato-
wane przez poszczegolne grupy mniejszozxci etnicznych jaj@®wne
zadanie traktujj ochron| to»samozci grupowej i realizacj} zwijza-
nych z tym celéw. Wp2ywa to na zachowania i dzia®ania politye-
ne podejmowane przez elity tych grup. Wyra»a si} w stosowarje
propagandzie, publicznych dyskusjach czy mediacjach. W tere-
sujjcych nas przypadkach akcje protestu wypdywajj z polityza-
cji etnicznoxci. Owo upolitycznienie etnicznoxci powstaj zazwy-
czaj w sytuacjach zwijzanych z poczuciem zagro»enia to»samci
grup mniejszoxciowych, ujawniajjcj si; dyskryminacjj jej cz2on-
kow bjd! dj»eniem do poszerzenia posiadanych swobdd polioz-
nych i kulturalnych. Polityzacja etnicznozxci sprzyja demastracjom
organizowanym przez ro»nego rodzaju stowarzyszenia i zvki
mniejszoxci odwo?dujjcych si} do cech etnicznych. Etniczno¢ ro-
zumiana bywa tu jako naturalna wijt, o bardziej emocjonalnym

8 D. Rucht, Rosnjce znaczenie polityki protestu, [w:] Zachowania polityczne,
red. R. J. Dalton, H.-D. Klingemann, Warszawa 2010.

9 T. O'Sullivan, J. Hartley, D. Saunders, M. Montgomery, J. Fi  ske, Kluczo-
we pojicia w komunikowaniu i badaniach kulturowych, Wroc?aw 2005, s. 163.

10 Cyt. za: M. G. Smith, Mniejszozci: problemy i propozycje ich rozwijzania,
[w:] Sytuacja mniejszotciowa i to»samozxgred. Z. Mach, A. K. Paluch, Krakéw
1992, s. 44.
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ni» racjonalnym charakterze. Umoxliwia ona powstanie i irtgrac;j|
zbiorowozci zazwyczaj terytorialnych, ukszta®towanych tstorycz-
nie, posiadajjcych swoistj kultur} i czjsto przekonanych o wspdl-
nej etnogenezie. Jednoczexnie etnicznox¢, bidjc ré»nomdwie-
lowymiarowj, stopniowalnj i majjc cz|sto charakter kontek stowy,
uwidacznia si} w zbiorowozciach o dox¢ ré»nych cechach i ngmn
stopniu organizacjitl. Znaczjce jest miejsce symboliki w+rdd cech
etnicznozci. Wynika ono z kulturowego uwarunkowania zjaveika et-
nicznozci. Wskazuje sij, »e ka»da kultura oparta jest na sybolach
podzielanych przez ludzi, a wszystkie spo®eczne i polityoe syste-
my sj strukturyzowane i wyra»ane przez z2o»one relacje syroh
i rytua@ow 2. Dobitnie uwypukla? to, analizujjc kwestie narodu
i nacjonalizmu Anthony D. Smith, piszjc, »e bogaty zbi6r sym-
boli narodowych s2u»y (...) wyra»eniu, przedstawieniu i wanocnie-
niu de nicji okrezlajjcej granice narodu oraz po?jczeniu @?onkow
narodu poprzez symbolik; wspélnych wspomnie«, mitow i rytu
a2éw 13,

Uprawianie polityki polegajjce na zdolnozci budzenia i wya»a-
nia emocji czy skojarze« oraz przekazywania wartotci zaszdl si}
w dyskursie politycznym, kszta?tujjcym i kontrolujjcym zn aczenia
symboli politycznych'4. Dlatego warunkiem zrozumienia polityki
w jakimkolwiek spo®ecze«stwie staje sij poznanie relacji ifdzy
sferj symbolicznj i politycznj, w szczegdlnotci zat sposolw ma-
nipulacji symbolami przez aktoréw sceny politycznej oraz ®sunku
wymiaru symbolicznego do materialnej bazy waadzy politycaej'®.

11 G. Babi«ski, Metodologiczne problemy bada« etnicznych Krakéw 1998,
s. 7-8.

2 H. Donnan, T. M. Wilson, Granice to»samozci, narodu, pa«stwg Krakow
2007, s. 94.

13 A. D. Smith, Nacjonalizm, Warszawa 2007, s. 20.

14 M. M. Bukowski, Czynniki ré»nicujjce symbole polityczne. Perspektywa
globalna, [w:] Mity, symbole i rytua®y we wspdiczesnej polityce. Szkice z atro-
pologii polityki , red. B. Szklarski, Warszawa 2008, s. 127.

15 D. I. Kertzer, Ritual, Politics, and Power , New Haven, London 1988, s. 2.
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Symbole etniczne jawij sij w tym kontektcie jako pierwszo-
rzjdny element w instrumentarium politycznym, za pomoc;j kt 6re-
go wpdywa si} na wyobratni} mas i wskazuje kierunki pox»jdanych
zachowa«. Stanowijc narzldzia uprawiania polityki, legitymizujj
grupy organizujjce akcj} przed jej uczestnikami i adresatami. Tak
rozumiana etnicznox¢ s?u»y do budowy wizerunku poszczemath
struktur organizacyjnych jako obro«céw to»samozci grupyAkcja
odwo?ujjca si; do etnicznoxci ma przekona¢ w?adze i obywdtedo
postulowanych koncepciji i idei dotyczjcych owej etnicznogi.

W badaniach nad akcjami protestu podkrezlano, i» determi-
nantami do dzia®ania stajj si} m.in.: postrzeganie i interpretacja
poczucia krzywdy, samo pod2o»e poczucia krzywdy, spodziane
skutki dzia®alnozci protestacyjnej, cechy wspdlne protégjjcych
i stopie« ich integracji ze strukturj organizacyjnij, konte kst obej-
mujjcy ograniczenia dla tego typu dzia®alnoxci oraz mox»liatci na-
tury politycznej, ekonomicznej, kulturowej i dyskursywnej1®.

Uwarunkowania te mo»emy odnale'¢ w manifestacjach organi-
zowanych przez Serbo2u»yczan.

Serbo?u»yczanie, bdjc s?owia«skimi autochtonami, zamigz-
kuji wschodnie tereny Niemiec wokd? miast Budziszyn (Bautzei
i Chociebu» (Cottbus). Stanowij jednj z czterech prawnie una-
nych grup mniejszozci narodowych w RFN (obok Du«czykéw, Fry
z6w oraz Sinti i Roma). Liczebnot¢ Serbo?u»yczan nie jest skl
okrexla si} jj na ok. 40-60 tys. os6b. W swej najnowszej histd
zmuszeni byli mocno zwery kowa¢ poczjtkowe nadzieje na papa-
w; bytu narodowego rozbudzone po zjednoczeniu Niemiec. Sku
kowa?o to kilkukrotnym zorganizowaniem protestow. Podstavowe
powody dla protestéw wynika®y z likwidacji wiosek 2u»yckib na
Dolnych Su»ycach pod nowe tereny wydobywania wigla brunate-
go, demonta»u serbo?u»yckiego szkolnictwa oraz redukcjiatlkow
nansowych na wsparcie serbo?u»yckiego »ycia narodowegozpz
pa«stwo.

16 D. Rucht, Rosnjce..., op. cit., s. 363.
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Przebieg analizowanych akcji protestu mia2 niejednorodngha-
rakter. Chronologicznie pierwszym ogniskiem zapalnym by kwe-
stia likwidacji wiosek 2u»yckich.

Wystjpienia dotyczjce likwidacji wiosek serbo?u»yckich alno-
sidy si! do terenu Dolnych Su»yc na ktérym prowadzono eksplata-
cjl wigla brunatnego. W jej wyniku przez czterdziexci lat istnienia
NRD zniknj2o z powierzchni ziemi prawie 100 wiosek. W 1989
roku w obliczu zmian poprzedzajjcych zjednoczenie rzjd olgca®
Su»yczanom zaprzestania tej akcji. W trzy lata potniej w krgowej
konstytucji Brandenburgii znalaz? si} art. 25 gwarantujjcy ochro-
n; 2u»yckiego obszaru zasiedlenia. Jednak po sprywatyzeaniu
kopal« w 1994 roku wielkie koncerny goérnicze zaczj®y dziafea
w kierunku podwaxenia tych gwarancji. Planom likwidacji wiosek
przeciwstawia®a si} ludno+¢ 2u»ycka, organizujjc szeregedhonstra-
cji i akcji petycyjnych. Symbolem sta?a si} walka z decyzjj o przy-
musowym wysiedleniu mieszka«cow 2u»yckiej wioski Rogow igm.
Horno). Powo2ano spo2eczny komitet przeciwdzia?ania wysdleniu
pn. Horno Allianz . Organizowane formy protestu miejscovej lud-
nozci stady sij dzilki mediom znane w ca2ej Europie. G2osy testu
jednoznacznie wyra»a?y has?a zamieszczone na wielu traasgn-
tach. Jeden z nich Vattenfalll Hands o Horno zatwiadcz a®
o skali determinacji mieszka«céw zagro»onego terenu. Jeak kon-
cern energetyczny Vattenfall doprowadzi® do precedensoge orze-
czenia sjdu konstytucyjnego Brandenburgii z czerwca 1998 ku,
w ktorym stwierdzono, »e podjjta decyzja nie jest sprzeczna kra-
jow;j konstytucjj. W ko«cu mieszka«céw wioski przesiedlonodo
specjalnie wybudowanej dzielnicy miasta Forst na granicy 2ol-
skj. Ko«cowymi akordami by2o przeniesienie w 2004 roku cmea-
rza i wysadzenie w powietrze 500-letniego kotcio®a. W 2008ku
przesiedlono ostatnich mieszka«cow wioski.

1 M. Gromm, Horno Chronologie eines Untergangs, Jahrbuch Okologie
2006, s. 180-181.
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Kolejnym ogniskiem zapalnym sta®a si; sprawa szké? 2u»yc-
kich18. Kwestia ta da?a zna¢ o sobie na prze2omie XX i XXI wieku.
Pod koniec 2000 roku sakso«skie ministerstwo kultury przéa®o
informacj;, »e nie wyra»a zgody, by w nastjpnym roku szkolnyn
2001/2002 zosta? otwarty oddzia? V klasy w Chrozcicach. O go-
wanie szko?y i demonstracje przeprowadzane na przestrzekiku
miesijcy przez zdesperowanych rodzicéw i ich zwolennikéwi@ od-
nios®y skutkdw. Sakso«skie w2adze oxwiatowe nie ulegdy pes
latom, za+ odwo?ania od ich decyzji do sijdow nie da®y rezulta

uznano w nich, »e decyzja o stopniowym zamknijciu szko®y ré
narusza konstytucyjnego prawa mniejszoxci do ochrony kuity.
Sprawa protestéw zwijzanych z ograniczeniem oxwiaty 2u»kie]
mia2a dalsze ods?ony w nastjpnych latach, a» do 2003 roku. Wap
dejmowanych dzia®aniach odwo?ywano si; do podjczonych uc
narodowych i religijnych. Demonstracje przeprowadzano @ tylko
w miejscowozxciach 2u»yckich, ale i w samej stolicy kraju zyuko-
wego Dretnie. Nie osijgnilto jednak niczego.

Nowym impulsem w walce o swe prawa sta®a si} kwestia nan-
sowania organizacji i instytucji 2u»yckich. Informacje o agro»eniu
nansowania kultury serbo?u»yckiej pojawidy si} na prze®anie 2007
i 2008 roku. Wed?ug 25. artyku2u konstytucji brandenburskej Ser-
bo?u»yczanie mieli zagwarantowan;j ochron| i utrzymanie it to»-
samoz=ci narodowej. Nie by20 jednak ustawy precyzujijcej, jata
ochrona ma wyglida¢. Miidzy rzidem federalnym oraz landami
Saksonij i Brandenburgij istnia®a umowa w sprawie nansowana
organizacji 2u»yckich podpisana w 1998 roku. Jednak ta umav
wygas?®a 31 grudnia 2007 r. Nowe warunki nansowania by2y dla
Serbo?u»yczan nie do przyjicia. Wed®ug nich w roku 2008 rzjde-
deralny powinien przekaza¢ 7,6 min euro, Saksonia 5,5 min &y
a Brandenburgia 2,6 miliona euro. Serbo?u»yczanie otrzymia
by zatem 15,6 miliona euro. Nieoczekiwanie jednak cz|+¢ fdn-
szy (2,6 miliona euro) przeznaczonych dla Serbo?u»yczansta®a

18 Das sorbische Schulnetz in der Demontage. Hintergriinde undFakten, red.
B. Pawlik, Bautzen 2003.
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zamro»ona w bud»ecie federalnym. W styczniu 2008 roku opubl
kowano apel o ratowanie Serbo?u»yckiego Zespo?u Narodoweg
W lutym 2008 roku w Budziszynie przygotowano Memorandum
w sprawie dalszej egzystencji narodu serbo?u»yckiego w Rdpi-
ce Federalnej Niemiec . Dokument ten skierowany by? zaréwamdo
niemieckiej, jak i europejskiej opinii publicznej. O cjalna prezen-
tacja memorandum nastjpi®a 6 marca 2008 roku na konferencji
prasowej w Berlinie. Dokument zosta? przekazany parlamentoi
federalnemu, parlamentom krajow zwijzkowych oraz placowkm
dyplomatycznym krajow Unii Europejskiej, Rosji, Ukrainy i Bia-
aorusi. Celem memorandum by2o zwrécenie uwagi na coraz baie
pogarszajjce sij warunki funkcjonowania »ycia narodoweg&erbo-
auw»yczan. W stawianej diagnozie sytuacji wskazywano na kme
ograniczenia i zakazy, jakich doxwiadczali Serbo2u»yczanw swej
1400-letniej historii. Podkrexlano jednak, i» wraz ze zjetcze-
niem Niemiec i poszerzeniem Unii Europejskiej pojawi®a sifdla
nich szansa na popraw! sytuacji. Zosta®a ona mocno ograniona
w kolejnych latach postjpujjcym niedo nansowaniem dzia?a« na
rzecz serbo?u»yckiego »ycia narodowego oraz spadkiem papa
niemieckiego rzijdu. Podkrexlano negatywne znaczenie cipgcego
si; od roku sporu mijdzy rzijdem federalnym a krajami Sakso-
nii i Brandenburgii w sprawie zakresu nansowania dzia?alneci
Fundacji na rzecz Narodu Serbo?u»yckiego. W memorandum for
mudowano apel skierowany do do niemieckiej i mijdzynarodaej
opinii publicznej o wstawienie si} do rzjdu federalnego o tg aby
Fundacja tak»e w przysz®otci mog2a prowadzi¢ swojj dziated+¢
na rzecz autochtonicznej mniejszo+ci narodowej na Su»ytaé®.
Zaznaczano oczekiwania na wyjaznienie kwestii odpowiedhiozci
Rzjdu Federalnego i Parlamentu Federalnego Niemiec oraz Rz
dow i Parlamentow Krajowych Saksonii i Brandenburgii za ochon;
i popieranie Serbo?u»yczan w Niemczech. Domagano sij uznan
przez w?adze zasady o popieraniu autochtonicznych mniejszci nie

¥ Memorandum k dal?ej eksistency serbskeho luda w Zwjazkowejepublice
N¥mskej, Rozhlad 2008, nr 4, s. 156-157.
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tylko w ramach regionalnego wspierania kultury, ale i ogélopa«-
stwowego dzia?ania obejmujjcego wszystkie obszary »ycipatecz-
nego.

Kolejnym krokiem w walce o popraw} swego losu sta®o si} zor-
ganizowanie manifestacji protestacyjnej w Budziszynie 17 arca
2008 roku. W centrum tego ponad 40-tysijcznego miasta wzi®
W niej udzia® oko®o 500-600 Serbo2u»yczan, niosjcych trgperenty
z postulatami wobec w2adz niemieckich. Budziszy«ska maniéa-
cja nie wywo?a®a jednak zamierzonych efektow.

Nadal nie wyja+niona sytuacja nansowania sk?oni®a zatem %a-
dze Domowiny i instytucji @u»yckich do zorganizowania naspnej
demonstracji 29 maja 2008 roku. Tym razem na jej miejsce wylar
no Berlin siedzib} w2adz centralnych pa«stwa niemieckiego

Wa»nym dla zrozumienia kontekstu akcji protestu by?y dwa
fakty. Pierwszy z nich to wyb6r 28 maja 2008 roku na stanowi-
sko premiera Saksonii Stanis®awa Tillicha, polityka CDU, ferwsze-
go Serbo?u»yczanina sprawujjcego tak wysokj funkcj w admmii-
stracji sakso«skiej. Nominacja Tillicha rozbudzi®a pewnenadzieje
dotyczjce pomy+Iinego rozwijzania kon iktowych kwestii. Jednak
studzone by2y one tak»e trzelwym osjdem sugerujjcym, »e piol
tyk ten nie bjdzie mia® szczegolnych mo»liwoxci dzia®aniaanrzecz
au»yckozci jako osoba reprezentujjca ca?j paxstwowo+¢ sakski,
a zatem kwestie 2u»yckie nie mogj by¢ pierwszoplanowymi w g®
aktywnozci politycznej.

Drugi fakt to opowiedzenie si; dzie« przed demonstracjj ko-
misji bud»etowej Bundestagu za odblokowaniem 2,6 miliona ea
na dotacje dla Serbo?u»yczan. To ostatnie zdarzenie odczyta-
no za pierwszy symptom zmian spowodowanych zorganizowamie
demonstracji i przemodelowaniem dotychczasowej politykivdadz.

Szacuje si}, »e w berlicskiej akcji protestu wzij2o udzia® d 200
do 500 Serbo?u»yczan. By2o to pierwsze polityczne wyst;pién
tej grupy w stolicy pa«stwa. Wystjpienie w centrum pa«stwowym
sprzyjado witkszemu wykorzystaniu mediéw do rozpowszechenia
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postulatéw demonstrujjcych i kreacji medialnego wizerunki sytu-
acji grupy s®u»jcemu mody kacji polityki etnicznej.

Konkluzja

Serbo2u»yckie manifestacje sta?y sil czytelnym sygna?emaz
réwno dla w2adz, jak i opinii publicznej o kon iktach i probl emach
»ycia harodowego. Cechy etnicznoz*ci jako systemu odwo2aueoo-
licznych s2u»ydy do okrezlenia sytuacji grupy wobec otaciaego
ji twiata. Gra symbolami umo»liwia®a integracj, podzielajicych
ich sens, jak i dawa?a sygna? innym o odribnozci grupy. Podat
wowe znaczenie mia®y nawijzania do barw narodowych i ré»neg
rodzaju wyobra»e« i poji¢ zwijzanych z historij oraz tradycjami
grupy. Podkretla®o to zalet} ro»norodnozci dla dalszego zaoju
spo?ecznego, ale zarazem te» twiadczy?o o niepowtarzatmobry-
ginalnozxci grupy. Poprzez odniesienie si; do zagro»enia gaanego
z moxliwozcij eliminacji tych wartotci z »ycia spo®ecznegovypu-
klano wag] ré»norodnoz+ci dla prawid®owego funkcjonowaniapo-
decze«stwa.

Wydaje si}, »e serbo?u»yckie manifestacje mogdy ze wzgldoa
przekaz medialny, znaczny stopie« wiarygodnozci protesjiecych,
jak i stosunkowo ma?j si? ich oponentéw, wywo?a¢ pox»jdany d-
dwijk jezxli nie u decydentéw politycznych, to wrdd opinii pu-
blicznej?°.

Uzmys?owienie kon iktow, jakie zaistnia®y w tych przypadkach
mijdzy centrum a peryferiami dawa?o nadziej} na lepsze pozanie
i zrozumienie prezentowanych racji i szukanie drog komproimo-
wych rozwijza« satysfakcjonujjcych strony sporu. Pamijta¢ tak»e
nale»y, i» akcje protestu grup etnicznych, wpisujjc si; w coaz bar-
dziej ujawniajjcj sil tendencj; komunikowania sil ré»nych grup
mniejszoxci z wdadzj, stanowij istotny element obecnozci wfe-
rze publicznej. Potwierdza to tak»e kontynuacja podjjtych dzia?a«
protestacyjnych przez Serbo2u»yczan w kolejnych latach. bbna

20 p. Rucht, Rosnjce znaczenie..., op. cit., s. 365.
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zatem za?o»y¢, i» te formy niekonwencjonalnej partycypaicpoli-
tycznej wesz® na sta?e do instrumentarium politycznego gimpy.

Autorka:

doktor, Instytut Politologii i Europeistyki Uniwersytet u Szczeci«-
skiego;

polityka etniczna, problemy partycypacji grup mniejszo+ciowych
W »yciu spodeczno-politycznym, polityka a przemiany cywilzacyjne;

Mildzy koncepcjj a praktykj. Polska wobec Su»yc w latach 1%+
-1990, Szczecin 2002 (Il wydaniePolska wobec Su»yc w drugiej potowie
XX wieku. Wybrane problemy, Szczecin 2006); (z M. Giedroj¢ i J. Miecz-
kowskim), Stosunki wyznaniowe i etniczne w Polsce. Wybrane zagadnie-
nia, Szczecin 2003.

Die Bedingungen und die Entwicklung der Protestaktionen
bei den Sorben

Fur verschiedene Arten von Gruppen mit Minderheitscharakter ist
die Berufung auf Protestaktionen als unkonventionelle Fom der poli-
tischen Teilnahme besonders attraktiv im Hinblick auf die begrenzten
Moglichkeiten des Zugangs zur Macht. Die Strategie der Infamations-
und Uberzeugungsarbeit beziiglich inrer Rechte wird von dereinzelnen
Minderheitengruppen als Hauptaufgabe zum Schutz der Ideritat der
Gruppe und zur Realisierung der damit verbundenen Ziele angsehen.
Das hat auf das Verhalten und die politischen Aktivitaten der Eliten
dieser Gruppen Einuss. Es ndet seinen Ausdruck in der verwende-
ten Propaganda, in 0 entlichen Diskussionen und Vermittlungsversu-
chen. Auch die im Beitrag analysierten Falle der Demonstraionen der
Sorben ergeben sich aus der Politisierung der Ethnizitat. Dese Politi-
sierung der Ethnizitat entsteht im allgemeinen in Situationen, die mit
dem Gefuhl der Bedrohung der Identitat der Minderheitengruppen ver-
bunden sind, was sich in der Diskriminierung ihrer Mitglieder oder dem
Streben nach Erhalt oder Erweiterung der vorhandenen poliischen und
kulturellen Freiheiten kundtut. Die Autorin erstellt die C harakteristiken
der Bedingungen und der Entwicklung der Protestaktionen, de mit drei
Problemen verbunden sind: der Liquidation sorbischer Dorér in der Nie-
derlausitz zum Zwecke der Gewinnung neuer Territorien zum Abau der
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Braunkohle, der Demontage des sorbischen Schulwesens unérdRedu-
zierung der nanziellen Mittel zur Unterstitzung des natio nalen Lebens
durch den Staat.

(A.M.)
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Jakub Soko?
(Krakow)

Wspéaczesna my+l o autonomii politycznej
Serbow Su»yckich

Serbowie Su»yccy od ponad tysijca lat pozostajj pod obcym
panowaniem. Su»yczanie podejmowali jednak préby utworzéa
w2asnego pa«stwa zaréwno po |, jak i po Il wojnie wiatowej, ia-
jednokrotnie zabiegali rownie» o uzyskanie praw dla w2asge na-
rodu, autonomii czy te» o przy2jczenie Su»yc do Polski lub Gzch.
Postulaty polityczne sj wysuwane przez Serbow Su»yckich wnie»
obecnie. W cijgu ostatnich lat przedstawiano mildzy innymi po-
mys2y uzyskania przez nar6d 2u»ycki autonomii politycznejJeden
z takich projektéw zosta? opracowany przez jedynj serbo®usek;
parti; politycznj Serbo?u»yckie Stronnictwo Narodowe (d olno-
au». Serbska ludowa strona SLS), dzia?ajjcj od roku 2005, zat
od 2010 roku noszicj nazw! Su»ycki Alians (dolno?u».Suyska
alianca SA).

Ugrupowanie wielokrotnie podkrela2o, »e Su»yczanie powi
mie¢ wilkszy wp?yw na sprawy, ktdre dotycz; ich narodu. W Statu-
cie partii postuluje si} mo»liwox¢ bezpozredniego wpdywénprzez
Serb6w Su»yckich na decyzje sejméw krajowych, krétkofalawcho-
cia»by poprzez podniesienie znaczenia rad do spraw serbefo-
kich i obdarzenie ich wijkszymi kompetencjami ani»eli dotych-
czasowe prawo dysponowania jedynie g2osem doradczym. Polita
w dokumencie przedstawiono pomys@ powo?ania przez rzjdy 8so-
nii i Brandenburgii sekretarzy do spraw mniejszozciowych, t#rzy
wspo2pracowaliby mildzy sobj w sprawach Su»yt. W celu zapew-
nienia Su»yczanom reprezentacji w organach w2adzy SLS wysga
réwnie» inny postulat zawarty w skierowanej do Parlamentu Ei-
ropejskiego Petycji 1/2007 z 1 lutego 2007 roku. Partia domga2a
si; w tym dokumencie, by zapewniono:

! Programm der SLS Serbska Ludowa Strona (Wendische Volkspartei),
Cottbus, den 26. Marz 2005, Novellierung am 1.6.2005 in Hoyerswerda, s. 7.
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(...) jedno miejsce w Parlamencie Europejskim dla przed-
stawiciela Serbo®u»yczan wybieranego przez mieszka«cow
regionow zamieszka®ych przez nich, nie w ramach przydzia-
au miejsca przez jednj z partii dzia®ajjcych w Niemczech,

a w ramach swobodnego wyboru z kandydatéw, bjdjcych
cz@onkami kulturalnych, spo?ecznych i politycznych [organi-
zacji przyp. J.S.] tej mniejszoxc?.

Stwierdzono réwnie», »e Serbowie Su»yccy powinni otrzymac
jeden spo+réd 99 mandatéw przys@ugujicych RFR SLS zaapelo-
wa?a tak»e, by zaréwno w Sakso«skim, jak i w Brandenburskim
Sejmie Krajowym zagwarantowano przynajmniej po jednym man
dacie dla Su»yczanina. Charakteryzujic nardd serbo?u»ychkv Pe-
tycji 1/2007 partia wspomnia®a te» o dawnych aspiracjach plp-
tycznych Su»yczan. W dokumencie napisano:

Jestexmy europejskim narodem, narodem bez w?asnej pa«-
stwowo=ci, o ktorj staralitmy si; wielokrotnie. Jestetmy e}-
xcij Europy i mamy swoéj wk®d w jej rozwoj. Nasze prawa
sj lekcewa»one i marginalizowane. Z czym kojarzymy si,
w dzisiejszej Europie? Z zespo2ami folklorystycznymii z ob
rzijdkami wielkanocnymi. A to nie jest nasza rzeczywistox¢.

W sierpniu 2007 roku SLS przedstawi?a swoj pomys? na nada-
nie narodowi serbo®u»yckiemu autonomii politycznej. Postlaty
ugrupowania na ten temat zosta?y ujjte w opublikowanym wow-
czas artykule Stefana Grosa pod tytu?enSu»yczanie muszj wzij¢
swoj los we wasne riceNapisano tam mijdzy innymi:

Tym, czego Su»yczanom ca2kowicie brakuje, sj demokra-
tycznie wybrane, a co za tym idzie, cieszjce si} legitymacjj
wijkszo=ci instytucje polityczne parlament, rzid, pre zy-
dent bijd! pani prezydent. Tylko one by2yby posiadajjcymi

2 Petycja 1/2007 Serbo?u»yckiego Stronnictwa Narodowego do Prezyden-
ta Parlamentu Europejskiego z 1 II 2007 r.: http:/www.prol usatia.pl/pli-
ki/SLS1.pdf (dostjp: 1 11l 2011).

3 Tam»e.

4 Tam»e.
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legitymacj} od narodu serbo?u»yckiego jego przedstawicie
lami uprawnionymi do prowadzenia politycznych negocjacji
z rzjdami krajowymi Saksonii i Brandenburgii, Republiki
Federalnej Niemiec oraz politycznymi gremiami Unii Euro-
pejskiep.

Dzilki przyjiciu takiego rozwijzania Su»yczanie mieliby wilk-
sze znaczenie ni» obecnie, a ich pozycja w negocjacjach lyfa
zdaniem Grosa, wielokrotnie silniejsza. Przedstawiciel IS5 wspo-
mnia? przy tym, »e dzia®ajjce obecnie przy sejmach krajowyt
Saksonii i Brandenburgii Rady ds. Serbou»yckich sj bezsi#) a po-
nadto nawet nie sj wybierane bezpozrednio przez narod 2uskic
W sytuacji, gdy nie istniejj instytucje serbo?u»yckie, czuwajjce
nad przestrzeganiem postanowie« konstytucyjnych i ustawwych,
przyznane Su»yczanom prawa nie posiadajj du»ej wartoxci.al
zauwa»y? Gros, dalsze trwanie kultury serbo?u»yckiej zalme jest
od nansowego wsparcia ze strony rzjdow RFN, Saksonii i Bran-
denburgii, a wijc od 2aski i nie?aski tych organéw. Jak stwiedzi®
przedstawiciel SLS: Podstawowym dylematem narodu 2u»y@kgo
by2o od poczjtku to, »e nie przys2ugiwa®y mu w »adnym wypadku
prawa autonomiczne, ale jedynie tak zwana ,autonomia kulttal-
na 6. Wed2ug Grosa wzorem do na+ladowania dla Su»yczan powin-
na by¢ inicjatywa mniejszoxci niemieckiej na Wigrzech. Séowie
Su»yccy powinni wilc rejestrowa¢ si! jako wyborcy i wybierat waa-
sne Zgromadzenie Narodowe, ktére powo?ywa?oby Rad} Narodo
wi, pe®nijci funkcje organu wykonawczego i dysponujicj przykda-
dowo 30% podatkéw p2aconych przez serbo2u»yckich wyborcow
Nale»y rownie» zobowijza¢ rm; Vattenfall, by ta co roku prze-
kazywa?a Su»ycom przynajmniej 1% swoich zyskéw ze sprzega»
wigla brunatnego i energii. Serbo?u»ycki parlament samodelnie
dysponowadby narodowym bud»etem, fundusze przeznaczaliog
okrezxlone cele wed2ug w2asnego uznania. Jednj z dziedzindrk

5 8. Gros, Sorben miissen ihr Schicksal in die eigenen Hande nehmen30
VIl 2007: http:/www.wendische-volkspartei.de/ (dost} p 2 Il 2010).
6 Tam»e.
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zajmowa?oby si; Zgromadzenie Narodowe, by2oby szkolnictwser-
bo2u»yckie. Przedstawicielstwo Su»yczan ponosioby zaenbdpo-
wiedzialno+¢, nansowa2oby je i rozbudowywa® Postulat obcij-
»enia rmy Vattenfall podatkiem przeznaczanym na rzecz Suyc
pojawi? si; ju» wczexniej w skierowanej do Parlamentu Eurogj-
skiego Petycji 3/2007 z 1 lutego 2007 rok&1

W artykule Su»yczanie muszj wzij¢ swodj los we waasne rice
Gros podda? krytyce obecn; konstrukcj, Fundacji Narodu Seibo-
au»yckiego. Instytucja ta otrzymuje co roku okrezlonj sum] pie-
niidzy, ktére nastipnie rozdziela, co nie jest zgodne z zadeeniami
organizacji zwanej fundacjj. Fundacja powinna dysponowa®kre-
tlonym zasobem kapita®owym, a dochod z niego przeznacza¢ na
dane cele. Fundacja Narodu Serbo?u»yckiego nie mo»e grorasi
+rodkéw nansowych oraz czerpa¢ z nich zyskéw i z tego wzgkd
jest w pe@ni zale»na od tego, ile pienijdzy otrzyma w danym rku
od RFN, Saksonii i Brandenburgii.

Innym, cho¢ pod wieloma wzglidami podobnym pomys2em na
nadanie Serbom Su»yckim autonomii politycznej jest jeden pro-
jektéw, okrexlany jako model |, opracowany przez dzia®ajjcprzy
Fundacji Narodu Serbo2u»yckiego grup; roboczj pn. Korpogacja
prawa publicznego. W dniu 22 Xl 2010 roku grupa ta przed-
stawi®a swoje dotychczasowe ustalenia w opublikowanym waaas
dokumencie Tymczasowe wyniki pracy grupy roboczej Korporacja
prawa publicznego °, zawierajjcym dwa ré»ne modele pomysady
na popraw! sytuacji, jexli chodzi o reprezentacj! Su»yczatf.

Model | nosi nazw;: Domowina jako korporacja prawa publicz-
nego z dzia®em administracyjnym do zada« cywilnoprawnychak

" Tam»e.

8 Petycja 3/2007 Serbo?u»yckiego Stronnictwa Narodowego do Prezyden-
ta Parlamentu Europejskiego z 1 Il 2007 roku: http:/www.pr olusatia.pl/pli-
ki/SLS3.pdf (dostjp 1 Il 2011).

9 Zwischenergebnis Arbeitsgruppe Kérperschaft des 6 entl ichen Rechts ,
Stand: 22. Dezember 2010, s. 1: http:/stiftung.sorben.co m/usf/101222_ge-
meinsames_apier_ag_kdoer.pdf (dostjp: 19 Il 2011).

10 Tamxe, s. 3.
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stwierdzi®a grupa robocza, wypracowywane od czasu zjedrnoe
nia Niemiec rozwijzania, majjce na celu zapewnienie reprenta-
cji Serbom Su»yckim, nie sj skuteczne. Wyst!pujjcy dotychezas
w imieniu Su»yczan Zwijzek Serbow Su»yckich Domowina cz!st
kro¢ nie by? w stanie za2atwi¢ niektérych wa»nych spraw. Psxzy-
nj tej sfabo=ci jest mijdzy innymi to, »e organizacja ta nie bsta?a
upowaxhiona do pe?nienia roli reprezentanta Serbo?u»yazav dro-
dze g2osowania, w ktorym mog®aby wzij¢ udzia® ka»da osoba lea
»jca do narodu @u»yckiego. Przyk?adem nieskutecznozci Dominy
by?a na przyk®ad porarka w walce o utrzymanie @u»yckich szk0
ktorych zamknijciu nie zapobieg? te» inny organ, mianowice Ra-
da ds. Serbo2u»yckich, wybierana zresztj nie przez Su»yazalecz
przez Sakso«ski Sejm Krajowy.

Cz3onkowie grupy roboczej Korporacja prawa publicznegoza-
uwa»yli, »e rownie» obecna dyskusja nad zmianami w organiza
serbodu»yckich instytucji jest prowadzona i zostanie rozszygnii-
ta przez organy Fundacji Narodu Serbo2u»yckiego, ktore w k-
szoxci sj obsadzone nie przez przedstawicieli Su»yczane &FN,
Brandenburgii i Saksonii, a wijc podmiotéw przekazujjcych Fun-
dacji pienijdze. Proponowany model zak®ada utworzenie kqroracji
prawa publicznego Domowina, ktérej Zgromadzenie, czyli mjako
parlament by2by wybierany w demokratycznych wyborach. Pra
wo g2osu przys?ugiwa®oby ka»dej osobie, ktérej g2dwnym njseem
zamieszkania jest obszar serbo?u»ycki oraz ktéra czuje 9fzyna-
le»nj do narodu 2u»yckiego, o czym twiadczy®oby w2atnie Vi
udziadu w wyborach do 2u»yckiego parlamenttt. Gaosowanie takie
by2oby po?jczone z wyborami powszechnymi, np. do Bundestagu
czy sejmow krajowych. Nie by2oby w »aden sposob rejestrowan
kto konkretnie zakrezxli® na swej karcie do g2osowania kandwta
do serbo®u»yckiego parlamentu. Ka»dy uprawniony do g*osew
nia na serbo?u»yckim obszarze zamieszkiwania miadby tak;j o»li-
wox¢ bez potrzeby zarejestrowania sij bjd* koniecznozxci ajvnie-
nia, »e oprocz wybrania kandydatow w wyborach powszechnych

1 Tamwe, s. 6.
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zakrezli® réwnie» nazwisko osoby, ubiegajjcej sil o mandatrzed-
stawiciela Su»yczan. Zgodnie z omawianym modelem Zgromaglz
nie, czyli parlament wybieraby przewodniczjcego i ewentalnie
cz?onkdéw prezydium. Zgromadzenie tworzy2oby komisje, zajujj-
ce si} ro»nymi wa»nymi sprawami. Korporacja przej2aby za@nia
Fundacji Narodu Serbodu»yckiego, przyk®adowo rozdzia? adkow
nansowych i projekty, a tak»e funkcje spe®niane dotychcza przez
instytucje pa«stwowe, a dotyczjce Su»yczan. Korporacji zsta®o-
by wijc podporzjdkowane szkolnictwo. Zadaniem Fundacji by*oby
natomiast zabezpieczenie nansowania Su»yczan ze stronyFR|,
Saksonii i Brandenburgii?. Organy pa«stwowe nie miadyby pra-
wa decydowania w sprawach korporacj®. Cia?o to podlega2oby
odpowiednim niemieckim przepisom prawnym i dzia®a®oby nach
podstawie'*. Stowarzyszenie zarejestrowane Domowina i jej cz!+ci
skaadowe wesz2yby w sk2ad korporacji. Kadencja 2u»yckiego par-
lamentu trwa2aby cztery lub pij¢ lat. Kandydatem mog2aby zosta¢
ka»da osoba posiadajjca czynne prawo w wyborach do parlamen
tu 2u»yckiego. Kandydatury by2yby zg2aszane przez stowayszenia
i organizacje @u»yckie, regionalne oddzia®y partii na obszze ser-
bo?u»yckim oraz osoby wspierajjce okrexlonych kandydatowie-
zrzeszonych®.

Model Il zaprezentowany przez grup| roboczj Korporacja pra-
wa publicznego nosi hazw|Reorganizacja Fundacji i wzmaochienie
Domowiny. Nie wnosi on zbyt wielu istotnych zmian do obecnego
funkcjonowania instytucji 2u»yckich, a zak®ada przede wsgstkim
podniesienie rangi Domowiny i uznanie jej za organ reprezén
jicy nardd serbodu»ycki. Do zada« Domowiny nale»a2oby mijdy
innymi wyznaczanie wszystkich przedstawicieli Su»yczan vinsty-
tucjach publicznych, +cis?e wspdddzia®anie z serbou»yitk zrze-
szeniami, grupami i pojedynczymi Su»yczanami, wpyw na plao-

Tam»e, s. 7.
3 Tam»e, s. 8.
14 Tamwe, s. 7.
15 Tamwe, s. 10.
16 Tam»e, s. 11.
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wanie w szkolnictwie za pozxrednictwem wyznaczonych osébui-
dacja Narodu Serbo?u»yckiego powinna natomiast mijdzy ingmi
doradza¢ w sprawie udzielania wsparcia nansowego, opracg-
wa¢ wytyczne i propozycje w tym zakresie, rozdziela¢ fundus,
sprawdza¢ sposoéb ich wydawania, czy przyznawa¢ Nagrod; im.
J2inskiego. Fundacja w zasadzie nie prowadzi®aby w2asnyk pro-
jektéw, co by2oby rozwijzaniem nowymt’. Zwilkszeniu wpaywu
Su»yczan na dzia®ania Fundacji mia?oby s2u»y¢ wprowadzenia-
sady, »e wszyscy dwanazxcioro czonkowie Rady tej instytucpie-
liby by¢ przedstawicielami narodu serbo?u»yckiego wybianymi
przez Walne Zgromadzenie Domowiny, przy czym nie wijcej ni»
czworo spoxrdéd nich mog2oby by¢ etatowymi pracownikami Z\a-
ku Serbow Su»yckich. Przedstawiciele podmiotéw utrzymuijgych
Fundacj; mieliby prawo zabierania g2osu w czasie posiedzeRady
tej instytucji. W dokumencie pn. Tymczasowe wyniki pracy gru-
py roboczej Korporacja prawa publicznego stwierdzono, »e mox»-
na by by2o rozwa»y¢ pomys?, by te posiedzenia Rady Fundaciji,
w ktérych nie uczestniczj reprezentanci podmiotéw nansujcych
t] instytucj], odbywa?dy si} po 2u»ycku. Podmioty te miadyby pra-
wo weta w stosunku do projektu bud»etu, planu nansowego ora
przy zatwierdzaniu rocznego sprawozdania nansowego. W tam
przypadku sprawa tra a®aby do Rady Zarzjdzajijcej, sk®adajjcej
si} z przedstawiciela podmiotow nansujjcych oraz dyrektora Fun-
daciji, wyst}pujjcego w roli sprawozdawcy. Do podjicia decyzji po-
trzebna by?aby zgoda wszystkich podmiotéw nansujjcych, de
prawa do g2osowania w Radzie Zarzjdzajjcej pozbawiony by3b
dyrektor Fundacji 8.

Grupa robocza Korporacja prawa publicznego w wydanym
przez siebie dokumencie przedstawi®a rOwnie» swoje zagrenie
do obu opracowanych modeléw. W przypadku pierwszego z nich
istnieje ryzyko, »e parlament 2u»ycki mogdby by¢ wybrany prez
wrogie Su»yczanom osoby. By2oby to mo»liwe, gdy» w wyborach

7 Tam»e, s. 12.
18 Tam»e, s. 13.
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moég2by wzij¢ udzia® faktycznie ka»dy uprawniony do g2osowaa
na danym obszarze, gdy» zgodnie z niemieckim prawem nie ma@»n
wymaga¢ od nikogo informacji o jego przynale»nozci narodey
Ponadto na podstawie sakso«skiej i brandenburskiej ustawy Su-
»yczanach ka»dy mox»e uto»samia¢ si} z narodem serbo2u»yaki
a deklaracji takiej nie mo»na ani podwax»a¢, ani te» sprawdgdub
ocenia¢, czy dana osoba rzeczywitcie jest Su»yczanif@mNie-
bezpiecze«stwo, »e w serbo?u»yckim parlamencie bldj zadiafy
osoby, ktére trudno bldzie uzna¢ za prawdziwych Serbéw Suxy
kich, jest te» zwijzane z tym, »e na wielu obszarach, gdzie dgzie
mo»na g2osowa¢, Su»yczanie stanowij znikomy odsetek ludg.
O kszta?cie parlamentu mogliby wijc zadecydowa¢ Niemcy. Ko
poracja prawa publicznego podlega®aby kontroli prawnej i gspo-
darczej krajowych najwy»szych izb kontroli. Mogj one ocera¢ pla-
ny gospodarcze oraz pdynnox¢ nansow; korporacji dla biesgpgo
i przysz@ego roku. W przypadku stwierdzenid® de cytu mogj zo-
sta¢ na?o»one na korporacj} surowe obcij»enia oraz sformm@ane
warunki zatwierdzenia bud»etu, ktorych przestrzeganie jgt nadzo-
rowane. O wiele mniejsze obostrzenia obowijzujj w stosunkulo
organizacji prywatnych w ré»nych postaciacf®.

Ga0wnj wadj modelu drugiego jest to, »e najwa»niejsze decy-
zje dotyczjce Su»yczan by2yby wcij» podejmowane nie samoid-
nie przez przedstawicieli tego narodu, ale w znacznej miegzprzez
RFN, Saksonij i Brandenburgij jako podmioty nansujjce. Po-
nadto Serbowie Su»yccy nie nale»jcy do Domowiny byliby w dal
szym cijgu wy2jczeni z mo»liwoxci wspo2decydowania o spraeh
narodowych??. Oznacza to, »e zosta?by zachowany dotychczasowy
uk?ad, w ktérym podmioty nansujjce majj decydujicy wpdyw
na losy funduszy przeznaczanych dla Su»yczan oraz na dziafe+¢
Fundaciji. Nie jest jasne, czy Domowina mog2aby sk®ada¢ skgirna

19 Tamwe, s. 17.
20 Tam»e, s. 18.
21 Tamwe, s. 109.
2 Tam»e, s. 20.
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aamanie konstytucyjnych praw Su»yczai®. Prawo do wyznacza-
nia w2asnych delegatéw do odpowiednich gremiéw nie zapevab-
by te» Zwijzkowi Serbéw Su»yckich posiadania wilkszoxci wych
organach, je»eli wilkszo+¢ ich cz2onkow by2aby wyznaczamazez
inne instytucje, na przyk®ad przez sejmy krajowe. Grupa rolbcza
wyrazi®a przekonanie, »e model drugi nie przyniesie znaazj po-
prawy po2o»enia Su»yczan w stosunku do sytuacji obecré

Propozycje zmian w funkcjonowaniu 2u»yckich instytucji oaz
postulat uzyskania przez Su»yczan autonomii jest w ostatmn cza-
sie jednym z najwa»niejszych tematéw 2u»yckiej debaty puliz-
nej, ktéremu jest te» pozwijcanych wiele spotka«. Wspomniaego
zagadnienia dotyczj réwnie» liczne artyku®y prasowe. Stamwiska
ré»nych oséb prezentowane sj tak»e podczas audycji radioaly
oraz w programach telewizyjnych. Przedstawione przez grypro-
boczj Korporacja prawa publicznego modele by2y na przykad
tematem forum dyskusyjnego Domowiny, ktére odby2o si} 10 Il
2011 roku w Domu Serbo2u»yckim w Budziszynie. W spotkaniu
tym wzil20 udzia? niespe®na trzydziexci osé®. Prezes sakso«skie-
go trybuna®u nansowego dr Jurgen Rihmann, zwolennik model
I, przekonywa? wowczas:

(...) jexli wkrotce nie stanie sij mianowicie cot decydujje-
go i skutecznego, i wszystko pojdzie tak dalej, jak w cijgu
poprzednich dwudziestu lat (...), nie bjdzie potrzebnych ju»
wiele takich okreséw czasu (...), »eby nardd 2u»ycki zmieaz
sil ca?kowicie z niemieckim i w ten sposob utraci® swojj to»-
samox§°.

Z kolei kierownik referatu w ministerstwie spraw wewnitrznych
RFN, dr Detlev Rein, broni2@ modelu Il, oceniajjc, »e umo»liwa on

2 Tam»e, s. 21.

% Tam»e, s. 22.

25 Wulki krok do p°ichoda zda so mnohim p°ezwaCliwy, Serbske Nowiny 11
112011, nr 30, r. 21, s. 1.

% A. Arlt, Sadyn z namjetowaneju pu¢ow njehodi so jednorje zwoprawdic,
Serbske Nowiny 16 Il 2011, nr 33, r. 21, s. 3.
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zreorganizowanej Domowinie spe?nianie wielu spo+rod zadekto-
re zgodnie z modelem | mia®yby le»e¢ w gestii korporacji. Spe-
ciw wobec modelu | wyrazi® podczas dyskusji dyrektor Fundgt
Narodu Serbodu»yckiego Marko Suchy. Stwierdzi® on, »e niest
jasne, jakie zadania mo»e lepiej spe@nia¢ korporacja. Z&di» py-
tanie, co stanie si} z 7500 dzia®aczami Domowiny oraz jakieatety
modelu | widzj jego zwolennicy. Dr Ludwig Ela z Instytutu Ser-
bo2u»yckiego réwnie» skrytykowa® model |, wyra»ajjc pogh, i»
utworzenie korporacji by?oby podwa»eniem zasad spo?ecztwa
obywatelskiego, a tak»e spowodowa?o os?abienie Domowirina-
czej ustosunkowa? si; do tej sprawy pose? do Sakso«skiegoji@a
Krajowego, Hajko Kozel, ktory stwierdzi?, »e przyjicie mocelu Il
przyniosoby pogorszenie po2o»enia Su»yczan, gdy» obecrépre-
zentanci podmiotéw nansujjcych oraz Serbow Su»yckich, zaia-
dajijcy w Radzie Fundacji Narodu Serbo2u»yckiego, muszj wsfl-
nie osijga¢ porozumienie, a w przysz2ozci, zgodnie z modualél,
Niemcy mieliby prawo weta?’.

W otwartym forum dyskusyjnym dziennika Serbske Nowiny ,
ktore odby@o si} 17 11 2011 roku w Chrés¢icach, wzij2o udziabko?o
60 osOb. Podczas spotkania Marko Suchy i Bjarnat Cy° poparli
model II. Zgromadzeni na widowni mowcy opowiadali si} raczg
przeciwko modelowi I. Przyk®adowo Marko Han£ik stwierdzi »e
au»ycki parlament nie by2by zdolny do pracy ze wzglidu na dup
ré»norodno¢ poglidéw przyszych 2u»yckich pos2éiv

Zagadnieniu zmian w funkcjonowaniu @u»yckich instytucji po-
+wijcone by2o réwnie» forum publiczne, ktére odby@o sij 1 12011
roku w Domu Serbo2u»yckim w Chociebu»u. W spotkaniu wzi|
@0 udzia® oko?o 50 osOb, w tym 7 z 10 cz®onkOw grupy roboczej
Korporacja prawa publicznego . W czasie spotkania g2os tma-
@a mijdzy innymi przewodniczica Rady Fundacji Narodu Serbo
au»yckiego Lejna Theurichowa, ktéra opowiedzia®a si} za nute-

27 Tam»e.
28 Korperschaft wird eher abgelehnt, Serbske Nowiny Monatliche Ausgabe
in deutscher Sprache 11l 2011, r. 21, s. 1.
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lem |. Rozwijzanie to popar? réwnie» przewodniczjcy Su»ydego
Aliansu, Hannes Kell. Stwierdzi® on, »e w wyborach do parlaen-
tu @u»yckiego mog2aby bra¢ udzia® jego partia oraz kandydaze
Stowarzyszenia Ponaschemu . Za modelem | opowiedzia?® dihk-
»e Stefan Gros, ktéry oceni?, »e powo2anie 2u»yckiego pamantu
bidzie sprzyja®o jawnozci przy rozdzielaniu pienijdzy ora wzmoc-
nieniu to»samozci Su»ycza.

Z kolei cz®onkowie nowego zarzidu zwijzku okrlgowego Do-
mowiny Jan Arno%t Smoler z siedzibj w Budziszynie podczas
swego posiedzenia w dniu 8 11 2011 roku sprzeciwili sij pomyewi
utworzenia korporacji, zak®adanej przez model®’. Dyskusja na te-
mat omawianych propozycji toczy2a si} réwnie» podczas G2omego
Zgromadzenia Domowiny 26 Il 2011 roku, jednak nie przynica
»adnego rozstrzygnijcia. Nie podjjto te» w tej sprawie »adych
decyzji*.

Spo#rdd oséb, ktére zabra®y g?os w dyskusji na 2amach pra-
sy, mo»na wymieni¢ doktora M¥r¢ina Wa?d,. Stwierdzi® on mifizy
innymi: Jezxli nie bjdziemy chcieli wstjpi¢ na drog} rozwoju auto-
nomicznego spo®ecze«stwa obywatelskiego, wéwczas, jak jtz|sto
bywa?o w naszej historii, wkrétce zemzci si} to na nas, powagd
jic zgubne skutki 32, Innj osobj, ktora wyrazi®a swoje poglidy
za pozrednictwem prasy, by? Jan 'ram z Pan£fic-Kukowa. Popdr
on model I, zwracajjc uwag;, »e dziki przyjiciu tego rozwij za-
nia nadzor nad wykonywaniem wszystkich wa»nych z 2u»yckieg
punktu widzenia zada« skoncentruje si! w jednym o+rodke®.

29 A. Dawmowa, Kak by by2o, gaby m¥li serbski parlament? Nowy Casnik
8 111 2011, nr 10, r. 63, s. 2.

30 Korporaciju wotpokazuja, Serbske Nowiny 9 11 2011, nr 28, r. 21, s. 1.

%1 Derje, a° njejsmy nic rozsutili , Nowy Casnik 5 IV 2011, nr 14, r. 63,
s. 4.

32 M. Walde, Autonomie ist mehr als Selbstbestimmung Nowy Cashik 22
I 2011, nr 8, r. 63, s. 7.

3 7. 'ram, Model 1 p°iwzatahédny Serbske Nowiny 18 Il 2011, nr 35, r.
21, s. 3.
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G2osy u»ytkownikow Internetu sj podzielone. Z ré»nymi pogt
dami na temat modelu | i Il mo»na spotka¢ si} zaréwno na forum
serbo?u»yckiego radia przy rozg®oxni MDR, jak i na forum |rer-
serb. Zwykle osoby piszjce opowiadajj si} bjd* zdecydowaneé za
utworzeniem korporacji, bjd! te» przedstawiajj swoje wijtp liwozci
wzglidem tego pomys?u.

Serbowie Su»yccy od wiekéw dj»j do ocalenia swego narodu.
Obecne dj»enia do uzyskania autonomii politycznej wpisuji si;

w walk] narodu serbou»yckiego o przetrwanie. Czas poka»mkie
b!dj owoce obecnych debat i co si! uda Su»yczanom osijgni¢.

Autor:

studia politologiczne i historyczne na Uniwersytecie Jagello«skim;
doktorant w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Mijdz ynarodo-
wych UJ; roczne studia sorabistyczne (stypendium FundacjiNarodu Ser-
bo2u»yckiego) na Uniwersytecie w Lipsku;

sorabistyka: polityka, historia, jjzyk, kultura i dzia®a Inox¢ spo®ecz-
no-polityczna Serbow Su»yckich;

Serbowie Su»yccy. Walka o przetrwanie narodu po roku 198%c-
ta Sorabica Lipsiensia, http:/www.uni-leipzig.de/sor b/seiten/hsb/07/
/rjad-kultura/acta_003.djvu.

Die gegenwartigen Uberlegungen uber eine politische
Autonomie der Lausitzer Sorben

Die Lausitzer Sorben befanden jahrhundertelang unter frerder Herr-
schaft. Im 20. Jahrhundert wurden zweimal, nach dem 1. sowi@ach dem
2. Weltkrieg, Versuche unternommen, einen sorbischen Staau scha en.
Gegenwartig entstehen verschiedene Plane zur Bildung einé/ertretung
der Sorben, die mit bestimmten Rechten ausgestattet ware, wdurch sich
das Volk einer gewissen politischen Autonomie erfreuen karte. Die sor-
bische Volkspartei (gegenwartigLausitzer Allianz) stellte im Jahre 2007
die Konzeption vor, auf dem Wege von Wahlen Kérperschaften a beru-
fen, die die Funktion eines sorbischen Parlaments, einer Rgerung und
eines Préasidenten ausliben sollten. Die sorbischen polithen Vertretun-
gen sollten z.B. Uber einen Teil der von den Einwohnern der Lasitz
gezahlten Steuern verfugen kdnnen. Dafir sollten die sorbchen Organe
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unter anderem das nationale Schulwesen nanzieren und veraworten.
Die Idee zur Bildung einer sorbischen Volksvertretung stdte im Jahre
2010 eine der Arbeitsgruppen der Stiftung fur das sorbisch&/olk vor.
Dieses Projekt ist gegenwartig ein wichtiges Thema des soitchen 6f-

fentlichen Lebens.
(AM)
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Rafa? Leszczy«ski
(Sédd)

Z mowy polskiej do serbskiej

Czy mo»e pe?ni¢ rol; inspirujjcj cox, czego nie ma? Nie ma nie
tylko w znaczeniu ontycznym, lecz nie ma pod »adnym wzglidem
Okazuje sil, »e nieistnienie mo»e by¢ inspirujjce, np. wolietego
referatu. Niezbyt dawno szuka?em pewnej informacji wencyklope-
dii katolickiej, z ktorj zresztj wczexniej nawijza®em wspaé2prac;,
gdy pod has?emBIBLIA znalaz®em w niej gérnodu»ycki przek?ad
Nowego Testamentupiora M. Hornika i J. Sus£anskiego [znanego
te» jako Su2¢anski Red.] wymieniony po+rod przekdadéw sbsko-
-chorwackich, a Budziszyn (jako miejsce wydania) sijsiadujgam
z Nowym Sadem i Sarajewern Redakcja EK, do ktorej napisa-
3em w sprawie tego b?du, przyji2a poprawk] z budujjci pokor j
i zaprosi®a mnie do wspé@pracy przy has®ach odnoszjcych silo
Su»yc. W ten sposéb napisa?em has@&atolski Poso? , Krajan ,
Kosyk Mato, Sus£anski Jurij, Nawka Anton i kilkana+cie dalszych,
a w czasie, o ktérym tutaj wspominam, gdy szuka?em zwi,z%e]
informacji na inny temat, mimochodem natknj®em sij na has@o
CYRYL i METODY 2. Zaczj?em je czyta¢ i z zadziwieniem stwier-
dzi®em, »e nie ma w nim ni wzmianki o kulcie cyrylometodejskn
po+réd gorno?u»yckich katolikow, a wiedzia?em, »e jest omacz-
ny, »e przewy»sza przejawy podobnego kultu w Polsce. Pamdt
@em o utworach ks. J6zefa Nowaka napisanych dla scen para-al
nych: Morawa wo?a (premiera w 1963 roku) i Rom wo%a S2owja-
now (1969) oraz ich ideowym przes2aniu: dyrbimy my S2owjenjo®
zjedno¢i¢ a Cyrkej dyrbi pomha¢ nam tutu krutu murju woko2o ras
twari¢ 3. Pamilta?em o tym, »e w kozciele para alnym w Ba¢oniu

! F. Gryglewicz, Biblia przekdady na j'zyki narodowe , [w:] Encyklopedia
katolicka, t. 2, Lublin 1976, 2am 406.

2 K. Kutniak, Cyryl i Metody , (ikonogra a H. Wegner), [w:] Encyklopedia
katolicka, t. 3, Lublin 1979, 2am 708-715.

8 M. Volkel, Dramatiska literatura , [w:] P°ino%i k stawiznam serbskeho
pismowstwa [¥t 1945-1990. Zb¥rnik red. M. Vdlkel, Spisy Serbskeho instituta 5,
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znajdujj si! gury (teraz odnowione) braci so2u«skich4, »e w Stro-
%2¢u wznosi si} ich okaza®y pomnik d@uta lubelskiego (!) retbiarza
Dobros?awa Bagi«skiego, »e 13 grudnia 1862 roku powsta?o w Bu-
dziszynie Towarstwo swijateju Cyrilla a Methoda ktére, dzia®ajjc
pod has?em Bohu k £es¢i a Serbam k wulitku, z czasem sta-
30 sil najpowa»niejszym wydawci literatury katolickiej w j lzyku
gornodu»yckin?, »e w cijgu pé2tora wieku kult obu braci sta? si!
wa»nym elementem narodowej identy kacji Su»yczan. Ocenfem

i nadal oceniam, i» 6w kult jest wijkszy ni» w Polsce, a jego za
czenie dla Su»yczan jest doniolejsze ni» dla Polakéw.

Has®a encyklopedyczne ze swej natury sij pochodnj wiedzy
szczegblowej, jaka znajduije si} w ksij»kach i specjalistynych (naj-
czjxciej) czasopismach. Brak vEK jakichkolwiek informaciji o czci
dla braci so2u«skich na Su»ycach sygnalizowa?, »e nie mamyRel-
sce studiéw, artykuzow lub przynajmniej ich fragmentéw, kidre by
mog?y sta¢ si; podstaw;j dla opracowania encyklopedycznegna
ten temat. | rzeczywitcie, poszukiwania w polskich publikejach
w rodzaju Dziedzictwo misji sfowia«skiej Cyryla i Metodego. Mate-
riay sesji Naukowej w WSP w Kielcach 4-5 XII 1985 £ lub Cyryl
i Metody aposto®owie i hauczyciele S2owianie przynios?y »adnych
wynikow. Uzcizl}: w drugiej z wymienionych ksij»ek znajdug si
drobiazgowy przeglid wszelkich wydarze«, jakie mia?y w Rzgnie
miejsce w zwijzku z jubileuszowym Rokiem Metodia«skim, a na
krezli# go arcybiskup Edward Nowak. Wyliczajjc obecnych 12 13
patdziernika 1985 roku w czasie uroczystego zamknijcia RekJu-
bileuszowego wspomnia?, »e na nim nie brak?o... nawet Sextu»y-

Budy?zin 1994, s. 144; http:/www.domowina-verlag.de/hs/ awtorojo/136-voel-
kel-mercin

4 Reprodukcja w: M. Salowski, R. Kilank, Katholische sorbische Lausitz,
Leipzig Heiligenstadt 1976, s. 114. Ko+cio®em w Bat¢oniu ogekowa? si; w tam-
tym czasie ks. Micha? Hornik, za®o»yciel Towarzystwa +w. +w Cyryla i Meto-
dego w Budziszynie.

5 S. Musiat, Sorbische/Wendische Vereine 1716-1937 Bautzen/Budy?zin
2001, s. 145-149. Tam»e dalsza literatura.

5 Wyd. pod red. Cz. Bartuli, Kielce 1988.
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czan /. W moim odczuciu ton radosnego zadziwienia arcybiskupa
obecnozcij Su»yczan by? taki, jak gdyby na t! uroczysto+¢ mybyli
Eskimosi lub Hotentoci. Najwyra!niej nie wiedzia? on ani o nacze-
niu misji Metodego i jego uczniéw dla Su»yczan, ani 0 znaczen
legendy powsta®ej wok6? tej misji, dla sorabistow bowiem i ld
przyjacié® narodu 2u»yckiego jest oczywista obecnox¢ jegozed-
stawicieli na takiej uroczystozci.

Mnie, gdy to czyta®em i oprdcz przytoczonych powy»ej s2éw ai
znalaz®em w polskich wydawnictwach niczego wijcej na poski+
wany temat, gdy stwierdza®em ca®kowite niedostrzeganie cepcji
braci so?u«skich u Su»yczan przez naszych mediewistow, ttsy-
kéw kultury, historykow Kozcio?a, lologéw wyk2adajjcych jizyk
staro-cerkiewno-s2owia«ski [zdanie Autora, ktorego Redaja nie
podziela], przypomniady si} gorzkie sowa, jakie przy pewsj oka-
Zji ustysza®em od zmardego prezesa Macierzy Su»yckiej, tmia
M¥r¢ina Volkela: smy Popjelawka mjezy s2owjanskimi narodmi .
Jak baxniowy Kopciuszek niedoceniany by? przez bliskichetz za-
jatnia® urodj w pewnym momencie, podobnie niech rozjazni|si
rola kultu cyrylometodia«skiego w+rod Su»yczan i jej ideow prze-
sfanie.

W poczjtkowym okresie czci dla braci so?u«skich z2jczonej
z twierdzeniem o chrystianizacji Su»yczan przez misjonayz s2o-
wia«skich, ktorzy w odro»nieniu od duchowie«stwa niemiedkgo
nie @jczyli nawracania Serbow z germanizacjj, szczegolnjal} spe?-
ni¢ zapomniany teraz Jo6zef Chociszewski (1837-1914), énnek
budziszy«skiego Towarzystwa Cyryla i Metodego od pierwszm
roku jego istnienia, a co wa»niejsze, autor broszurkBojomir czyli
zaprowadzenie chrzezcijacstwa w Su»ycaztpodtytudem Powie+¢
dla ludu polskiego i doroxlejszej m2odzie»y wydanej w Poznaniu
w 1862 roku. Ksij»eczka musia®a rozchodzi¢ si} do+¢ dobrzgo-
niewa» w 1888 r. ukaza®o si; drugie wydanie, zresztj bez zmia
w tek+tcie. Niezawodnie to drugie wydanie przycijgn|2o uwagpe-

" E. Nowak, Obchody Jubileuszowego Roku Metodia«skiegdw:] Cyryl i Me-
tody aposto?owie i nauczyciele S2owian Lublin 1991, t. 1, s. 246.
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dagoga i pszczelarza Adolfa Sommera (1862-1909), ktory zaB si,
do jego przettumaczenia na mow, gorno?u»yckj. Uczucia polm-
Iskie ttumacza mo»na pozna¢ z publikowanych w Su®icy z 189
r. jego relacji pt. Moje lo«2e put¢owanje k bratrowskim a cuzym
narodam. Nie ba? sij napisa¢, »e w pocijgu, ktérym jecha?, ko2o
Wroc2awia Polacy zacz|li sij miesza¢ z Niemcami, a ko?o Opal
Polacy stanowij ju» g2dwnj czj+¢ mieszkaxcoéw. W Warszawie d
czuwa? tjitno polskiego »ycia narodowego pomimo rosnjcegacisku
rosyjskiego zaborcy. Swoje obserwacje zako«czy? stwiesiem, ja-
kie mog?o by¢ pouczajjce dla jego rodakdéw, te» przecie» »gjich
pod obcym panowaniem: Kiedy cz2owiek to wszystko przemyitl
to zrozumie, jak trafnie Polacy +piewajj Jeszcze Polska nie zgin}-
ag, Z sercem rozbudzonym wyje»d»a z Warszawy zw?aszcza Su»yc-
ki Serb 8. Jego polonistycznym przygotowaniem by2y lekcje, ktore
pobiera? u budziszy«skiego kanonika Micha?a Hérnika. W lidie do
Alfonsa Parczewskiego z dnia 30 grudnia 1888 r. ks. HArnik ayv-
ni¢: Sommer przek®ada [z] mojj pomocj Bojomira Chociszew-
skiego®. W nast!pnym roku przek2ad ukaza? si! w numerach I-1X
Sulicy i osobno w wydawnictwie Smolera pt. Bojomir abo zawje-
dtenje k°estijacstwa we SuCicach. Powjes¢ za lud a doros@iem?o-
dtinu. Jako ttumacz wymieniony zosta? A. Semr-Budy?inski, tak
bowiem swoje nazwiskd&sommer zserbszczy? tfumacz. Dodajmy, »e
przekdad przypomnia?y Serbske Nowiny w 1935 roku w numeich
240-258 (od 14 X do 5 XI§°, a to +wiadczy?o, »e przesdanie, jakie
Z sobj nios®a, pozostawa®o aktualne w pierwszych latach rdpw
nazistowskich.

8 R. Leszczy«ski, My i oni. Kontakty kulturalne Polakéw i Su»yczan , Opole
2000, s. 265-266. Biogram A. Sommera [w:] J. '0%ta, P. Kunze, F. "¥n, Nowy
biogra ski sownik k stawiznam a kulturje Serbow, Ludowe nak®adnictwo Do-
mowina, Budyzin 1984, s. 515. Przek®ad z jizyka gorno?u»yckiego pochodzi od
autora tego artyku@u.

° R. Leszczy«ski, Listy Micha?a Hérnika do Alfonsa Parczewskiego, L¥topis
Instituta za serbski ludospyt. Rjad A £o. 31/1 (1984), s. 63 .

10 R. Leszczy«ski, Przekdady literatury polskiej na jlzyki 2u»yckie. Zestawie-
nie bibliogra czne, L¥topis Instituta za serbski ludospyt. Rjad A, £o0. 30/2
(1983), s. 193.
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Bojomira Joézef Chociszewski pisa? bez ambicji artystycznych,
zresztj ca®a drukowana spuzcizna tego publicysty, redakta i dzia-
dacza mia?a na celu umacnianie polskiego ducha narodowedkrie-
wienie wspo2pracy mildzy S2owianamit, nie za+ warto*ci estetycz-
ne. Pisa? g26wnie dla ma®o wykszta?conych odbiorcéw ludowiy,
sam te» w gimnazjum w Trzemesznie czyni® mierne post|py i wisz-
cie porzuci® nauk} szkolnj, czyta? natomiast wiele z intereujjcych
go dziedzin. Spod jego piora wychodzidy wijc teksty pisane&
twym jizykiem, ktory nie sprawia? ttumaczowi wijkszych tru dno-
*ci, zw?aszcza »e mia? pomocnika w osobie dotwiadczonegtai u
lentowanego translatora w osobie ks. Hornik&.

Trex¢Bojomira Sommer poji? wijc poprawnie. Wyjjtkowo na
szczjxcie zdarzy@a si; pomy@ka, jaka wynik?a zapewne z nigvagi
t2umacza:

[...] 26dka putci®a sijszybko z bie- £0®m pu2¢i sopoma?u z b¥hom
giem rzeki (s. 59) r¥ki (bez paginacji)

Pozosta?e odchylenia od oryginalnego tekstu powsta®y jakbwia-
doma decyzja ttumacza. By?y to na przyk®ad opuszczenia:

1 Rol! niezastjpionej do dzi monogra i pe2ni wydana na stule cie urodzin
tego dzia®acza ksij»ka W. Sobkowiaka J6zef Chociszewski (1837-1914) Gnie-
zno 1937. Literatur} jemu pozxwijconj wymieni® A. Bukowski, Chociszewski
Jozef, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, red. nauk. J. Krzy-
»anowski, t. 1, Warszawa 1986, s. 138. W duchu s®owia«skiej v8p6?pracy Cho-
ciszewski w latach 1878-1879 wydawa? tygodnik Lech , poxwjcony sprawom
s2owia«skim, a w latach 1881-1882 Przeglid S2owia«ski . Oba czasopisma upa-
d2y z braku zainteresowania pomys&ami wydawcy w spo2ecze«svie popowsta-
niowym, poddanym okrutnym represjom rosyjskim.

12O translatorskim talencie m2odego Hérnika pisa® R. Leszczy«ski Michaa
Hérnika pionierskie przek®ady polskiej poezji romantycznej na jjzyk gérnodu-
»ycki, Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, t . 16 (1981),
s. 115-118; ten»ePoezja Jana Kochanowskiego u éu»ycza,n Ruch Literacki ,
R. 22 (1981), s. 341-350.
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Tylko jeszcze w dzisiejszej Bran- Jeno® hi2¢e w n¥tfi2ej Branden-
denburgii (gdzie le»y Berlin, sto- burgskej (hde® le®i Berlin) n¥kotre
lica pa«stwa pruskiego ), kt6- serbske splahi so p°iboham k2onja-
ri dawniej nazywali Polacy chu (strona bez paginacji)
Ksijstwem Zgorzelskim , nie-

ktore szczepy 2u»yckie k#ania?y sil

ba?wanom (s. 31)

Lepiej od Chociszewskiego zorientowany w geogra i Su»yc 86
mer opuzxci? ten myljcy fragment.

Za zbldne tBumacz uzna? podwojne nazwanie jednego przed-
miotu:

Niesiono tak»e glinianj popielnic{, Te° njese2e hlinjanu popjelnicu,
czyli urn} , w ktérej miady by¢ w kotrej° m¥jachu so chowa¢ koste
z3»one kozci i popiody zmar2egoa popje? zemrjeteho (s. 26)

(s. 32-33)

Nie widzia® te» Sommer potrzeby objatniania niektérych nag,
np.:

[...] sfu»y?a te» za miejsce narad]...] a s?u®e2e te® za m¥stno pora-

czyli wiecéw, bo tak sii zwa- dow abo w¥cow (str. bez paginaciji).
a8y narady u dawnych S2owian
(s. 60)

Po obu stronach nieszczjtliwych Na wob¥maj bokomaj njezbo®ow-
o ar, skazanych na spalenie, post}]- nych woporow, postajenych za spa-
powady p?aczice kobiety, zwane lenie, dechu °6nske, kotre® p2aka-
p2acznicami , ktore p*akady (s. 33) chu (s. 26)

Natomiast kolejne opuszczenie zubox»y?o psychik] Bojomirariie
by2o potrzebne:

Pétniej, gdy sobie wspomnia® na Hdy°® so pozdli2zo dopomni na na-
ojca, kap?ana Wojciecha, na dro- na, m¥?nika Wojciecha a druhu
gi ma®»onk|, wtedy strumie« 2ez mand*elku, to pokrjepi r¥ka sylzow
skropi? jego lica, poniewa» nie jeho licy (strona bez paginacji).
wiedzia?, co si} dzieje z istota-

mi drogimi jego sercu  (s. 43)

234



Zdaje si}, »e ttumacz uwa»a? za niestosowne ukazywanie dzie
nych wojow i ksij»jt jako mj»czyzn zalewajjcych si; 2zami, po-
niewa» usuni® taki obraz, gdy pisa® o zachowaniu ojca Bojonr,
ksijcia Drahos?awa:

Wtedy ojciec, zalawszy si; rzew- da nan hnuty zawo®a: O bohojo! To
nymi @zami , zawo@a?: O, bogi! To b¥ £2owjek, kajkeho® je ¢e°ko na-
by2 cz?owiek, jakiego trudno zna- de«¢ na tutej zemi (s. 11)

le'¢ na tej ziemi (s. 18)

Z drugiej strony jednak nie wyrzek? sii Sommer w2asnych do-
datkéw, nawet gdy by2y ca®kiem niepotrzebne, jak ten:

To rzek3szy, upad? na kolana i za- To rjeknuw?i, padny na swoje ko-
wo?a? [...] (s. 14) lena a zawo?a (s. 4)

Czy mo»na upat¢ na cudze kolana? Tak, lecz w innym kontek-
+cie. W tym miejscu uzupe@nienie tekstu oryginalnego by2dozdne.
Wyrozumiale mo»na natomiast odniex¢ sij do uzupe®nienia,tére
z wilkszj ekspresjj stara si} odda¢ stan duszy starego ksil@:

Dziwna nadzieja wstjpi®a w zbola- je, ¢erpjaceje wutroby Drahos?®a-
ae serce Drogos®awa [...] (s. 59)  wa (b.p.)
Dliwna nadtija stupi do bolace-

Bywa?%o i tak, »e w jednym zdaniu Sommer doda® od siebie
s2owo, opuzci? zat inne:

Le»eli wojownicy, jedni ranni, inni  W?2ud'e le®achu wojownicy, n¥ko-
martwi na zawsze (s. 78) t°i ranjeni, druzy morwi (s. 68)

Jeszcze inna sytuacja powsta®a, gdy gornolotny zwrot Choci
szewskiego ttumacz prze2o»y? bezpretensjonalnie:

Bojomir zadr»a? i wyda? okrzyk Bojomir zat°epota a zak°ikny
przestrachu (s. 12) straznje (s. 4)
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Wykazane tu dosy¢ pedantycznie odchylenia przek®adu od ory
ginadu (i niektére nie wymienione) okazujj si} nie tak wa»ne aby
mog?2y zmieni¢ wymow, ideow; ksij»eczki Chociszewskiego.eZszko-
dj dla poziomu artystycznego powietci przerywa? autor tk fa-
budy, aby umiexci¢ w2asne komentarze publicysty oraz idemga.
A jego tezj by@o: ‘w. Cyryl i Metody, pobo»ni i uczeni m»owi e
si nawrdcicielami S2owian (s. 23). W obszernym dodatku hi®-
ryczno-etnogra cznym od autora, gdy we wstawkach do powie-
*ci nie zdo®a? w pe@ni sij wypowiedzie¢, poglid swoj rozbue@?:
Za sprawj +w. Cyryla i Metodego zaczlli i Serbowie Su»yczaie
przyjmowa¢ chrzezxcijacstwo. Ju» dawniej nawracali ich mjisnarze
niemieccy, ale z powodu nieznajomoxzci jizyka i dlatego, »echrze-
+cijacstwem sz®a w parze niewola, usi®owania opowiadacz§o®a
Bo»ego by2y bezskuteczne (s. 89). Pe?ny sukces odnids? matast
misjonarz Wojciech, imiennik wielkiego, *wijtego biskug, ktory
nawraca? Czechéw i Polakéw, a» na koniec poniés? tmier¢ méez
ski w Prusiech (s. 20).

Autor wygodnie dla siebie przemilcza?, jakiej narodowo+dby?
nawracajjcy poga«skich S2owian Wojciech. By? S2owianinenkto-
ry bez trudu porozumiewa? si! z Su»yczanami, zna? ich tradygjne
wierzenia. Do pomocy w nawracaniu i katechizacji zawezwa#gp|
podobnych do siebie duchownych: Po kilku dniach przybyli m»j-
dani kap®ani chrzezcijacscy (s. 40), a tak szybko mogli pyby¢
tylko z Polski lub z Czech. Powiexciowi Su»yczanie niezmieie
szybko dali si} sfowiaxskiemu misjonarzowi nak@ni¢ do psg;-
cia chrzezcijaxstwa, aby Chociszewski mog? napisa¢: W tako
aggodny sposob przyjlli Su»yczanie chrzexcija«stwo, gdyasvnie]
mimo tyle krwi przelanej nie dali si} sk?oni¢ do odstjpienia czci
bogéw (s. 36). Czas fabularny opisywanych wydarze« jest danie
nieokrexlony. Wzmianka o zamordowaniu biskupa Wojciecharpez
Pruséw pozwala na umieszczenie akcji gdziex w XI wieku, nieam
jednak wzmianki o wojnach, jakie toczy2y si; wowczas na obsaze
Su»yc ani o dzia®alnoxci biskupstwa mixnie«skiego. Obrapabi-
tych na drobne pa«stewka plemion s2owia«skich, walczjcych sobij
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przy pomocy archaicznej broni (pa®ki maczugi), spo?eczndt po-
sy2ajjca na pogrzebowy stos gromad| s?ug, aby zginj®a podes

kremacji pana oraz inne anachronizmy zgromadzi® Chociszeki

w celu propagandowym, ktory jednak spodoba? si! Su»yczanom
a przynajmniej @u»yckim katolikom.

Naszkicowany przez Chociszewskiego obraz chrystianizagu-
»yC niewiele mia® wspoélnego z prawdj historycznj, za to bardo
wiele z idej cyrylometodejskj, ktdrj wspb2czesny znawca tgpro-
blematyki tak okrezli#: Cyrilo-metodska ideja mjenujcy s2ow-
janski k°est¢anski sw¥t zjedno¢i¢ pod swjatym wétcom w Romje
direktnje abo indirektnje p°ez uniju z prawos2awnej cyrkwj 13
Cytowany tu uczony z Su»yc jest ostro»niejszy w sformu2owaach
i od Chociszewskiego, i od romantycznego poety Mieczys2aviRo-
manowskiego, ktéry w 1862 roku opublikowa? w Dzienniku Li-
terackim tragedij Popiel i Piast, gdzie +w. Metody wpdwa na
powodzenie protestu przeciwko rzidom Popiela, wyniesieni Pia-
sta do w?adzy i chrystianizacj} ludu. Dr Musiat nie wyrzek? si|
ca®kowicie myzli o dzia®alnoxci misyjnej wys2annikéw arbyskupa
Metodego, lecz ujj® to ostro»nie: S2owjanscy m¥2nicy mishowa-
chu te® w sm¥rje ju’neje Polskeje, f¥skeje a ju’neje Sulicylelizo
scy2a p°itrjechi hypoteza, zo su SuCiscy Serbja so z k°eststwom
zd™¥la po tutym pucu zeznali, da tola jeno® zwjer2nje. Misicmowa-
nje MilEanow, Su°ifanow a wokolnych s2owjanskich splahow @
kon£i cyrkej ze zapada sem, za?o%iwz?i [¥ta 868 Mi2njanske kup-
stwo 4. W okoliczno+ciach jednak, jakie towarzyszy2y jubileuszo
cyrylometodejskim w latach 1863 i 1885, my=l o chrystianizgi Su-
»yc przez Grekéw i ich s2owia«skich uczniéw, o tym, »e Serb@v
Su»yccy nie zawdzilczajj chrztu Niemcom, by2a mida nie tyllo
katolikom narodowozci 2u»yckiej. S. Musiat s2usznie zauwg?, »e
wuskutkowa so cyrilo-metodska ideja nimom¥ry spoma®nje aj-

133, Musiat, Towarstwo swjateho Cyrila a Metoda a katolska Bjesada [w:]
M. Hérnikowe skutkowanje w cyrilo-metodskim duchu, red. M. Vélkel, Budyzin
1994-1995, s. 15.

14 Tamwe, s. 14.
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priedy mjez katolskimi Serbami samymi a njeposr¥dnje w¥zo jez
Serbami p°ezcy2nje’®.

Poglidy wyra»one w ksij»eczce Chociszewskiego pad?y na Su-
»ycach na odpowiednio przygotowany grunt i wxréd gornodusskich
czytelnikow spe?nidy doniotlejszj rol} ni» w samej PolsceUtwor
beletrystyczny propagujicy my+l cyrylometodejskj by2 na Qu»y-
cach wyczekiwany i zosta? wdzijcznie przyjity, nawet jexlifabu2a
by?a wijtta, a psychika postaci literackich nakrexlona bez roski
0 prawdopodobie«stwo. Nie powinnizmy o tym zagranicznym je
oddzia®ywaniu zapomina¢ i dobrze si} stanie, »e wspomnianaa
poczijtku Encyklopedia katolickaw ktérymz* z przysz®ych toméow
zamiexci jak przyrzek®a przynajmniej wiadomox¢ 0 2u»ydkn
Towarzystwie, ktéremu patronujj so?u«scy bracia.

* * *

Po powrocie z konferencji, na ktorej 10 marca 2011 roku wyg2o
si®fem powy»szy referat, znalaz®m w skrzynce pocztowej majv-
szy, marcowy numer miesijcznika Pomhaj Béh , a w nim relacj; dr
Ireny "¥rakowej z odczytu ks. dr. Jensa Bulia, historyka dziejow
kozcielnych Su»yc, na temat legendy o misyjnej dzia2alnaHew. +w.
Cyryla i Metodego w tym kraju . Obaj bracia moéwi2 prelegent
27 stycznia br. podczas posiedzenia sekcji historycznej Mierzy
Su»yckiej (Matica Serbska) sami bez witpienia do Su»yczamie
przyszli. Bez odpowiedzi pozostaje wszak»e pytanie, czy yxzli
tam ich uczniowie, czy te» dopiero Niemcy schrystianizowaSu»y-
czan. Nie ma natomiast witpliwozci, »e idee cyrylometodelge, jak
je zrozumieli i zinterpretowali Su»yczanie, pozytywnie wyn'2y na
potniejszy rozwdéj duchowy i kulturalny narodu 2u»yckiego,stwier-
dzi@ ks. proboszcz Buli2. Okaza2o si} wijc, »e nie wiedzjc wzgm-
nie o sobie, podjjlitmy pokrewne tematy, cho¢ tylko ja star@m si;

15 Tamwe, I.c.
16 |, "¥rakowa, Staj Cyril a Metod we SuCicy mision¥rowa?0j? Pomhaj B6h
3 (2011), s. 10.
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przypomnie¢ rol; naszego rodaka Chociszewskiego w formomia
idei cyrylometodejskich, ktore cijgle sj »ywe u Su»yczan.

W roku 2012 mija 150 lat od powstania Towarzystwa +w. Cy-
ryla i Metodego w Budziszynie i jednocze+nie od powstanigo-
jomira Chociszewskiego. Rocznica zapewne spowoduje ponowny
wzrost zainteresowania poruszonymi powy»ej kwestiami, ct nie-
ktore pytania na zawsze bjdj musia?y pozosta¢ bez odpowiedz
Niewijtpliwe jednak»e jest, »e to polski publicysta i dzieniikarz
Chociszewski w znaczjcym stopniu przyczyni® si; do uksztddwa-
nia w+rdéd Su»yczan kultu obydwu braci z Salonik i legendy z mii
zwijzanej.

Autor:
prof. dr, emerytowany pracownik naukowy Uniwersytetu S6d zkiego
i Uniwersytetu Kieleckiego;

lolog sorabista i polonista oraz historyk, ttumacz pro zy i po-
ezji. Autor oko?o 80 prac sorabistycznych;

My i oni. Kontakty kulturalne Polakow i Su»yczan Instytut ‘lj-
ski, Opole 2000, 320 s.; [wraz z Miros?awem Cyga«skinZlarys dziejow
narodowozciowych Su»yczarwyd. |, Instytut ‘ljski, Opole 1995, 196
s., wyd. Il przejrzane i powilkszone: tom | do 1919 r., Instytut ‘lj-
ski, Opole 2001, 229 s.; cz. IB2ownik gorno2u»ycko-polskiw:] S2ownik
polsko-garno2u»ycki i gérno2u»ycko-polskinstytut Filologii S2owia«skiej
UW, Warszawa 2002; Praktyczny s2ownik dolno?u»ycko-polskiLudowe
nak2adnistwo Domowina, Budyzin 2005.

Von der polnischen zur sorbischen Sprache. Die polnische
Inspiration fur den Cyrill-Methodius-Kult in der Oberlaus itz

Die tschechischen Vorbereitungen fur die Feierlichkeitenzum tau-
sendjahrigen Jubildum des Beginns der Mission der Briider aiSaloniki
erzeugten unter den Sorben ein starkes Echo. Bereits gegemée des
Jahres 1862 grundeten sie eine Vereinigung der Heiligen Giirund Me-
thodius, die bald zum wichtigsten Herausgeber religioser iteratur fur
die sorbischen Katholiken wurde. Der tausendste Jahrestagles Todes
von Erzbischof Methodius, der in den slawischen Landern 18Bfeierlich
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begangen wurde, starkte die Gegenwart beider Brider im genmeschaft-
lichen Bewusstsein der Sorben.

In den Rahmen des entwickelten Kults um Cyrill und Methodius
stellt sich das Buch von J6zef ChociszewskBojomir albo zaprowadzenie
chrzexcija«stwa w Su»ycaghilas von Adolf Sommer (wahrscheinlich nach
der zweiten Au age 1888) in die obersorbische Sprache ibeztzt wurde.
Er hatte bei Micha® Hornik das Polnische erlernt.

Der Vortrag erortert die translatorische Leistung des Ubersetzers
und die Rolle der 1896 herausgegebenen Ubersetzung fiir digafkung
der nationalen Eigenart der Lausitzer Sorben.

(AM.)
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Madlena Norbergowa
(Chozebuz)

Dolnoserbske perikopy

Zawje'enje

Biblija w dolnoserbskej r¥cy jo se jano dwdjc raz wuda®a: 1824
a 1868. Wobej wudawka wopzximjejotej Stary Testament a Nowy
Testament. Stary Testament jo ptxestaji® Jan Bjedrich Fryco,fara
w Go@kojcach. Won jo se pr¥dny raz +i2¢a® w [¥+e 1796. Nowy Te-
stament z20°ujo se na pxe®o°k Bogumi®a Fabriciusa z [¥ta 170®
se pak za wudawk biblije 1868 r¥cnje wob¥2a? woét Jana Bjedri-
cha Te2narja. Te2na jo mimo leksiki p+edew2ym skonsolid¥wa?
dolnoserbsku ortogra ju.

Dal?na znata cerkwina literatura w dolnoserbskej r¥cy wopi
mjejo styri prjatkarske knig?y, ako su: Dwodje wijelgin stare wot
Pomgajboga Kristaluba Fryca z I¥ta 1792 a woét Jana Zygmun-
ta Bjedricha 'yndlarja z I¥ta 1829. Te nejw¥cej znate a woblu-
bowane su wét Jana Bjedricha Te2narja, sl¥dny nak®ad jo z [¥ta
1892. Nejnow?2e su wot fararja Herberta Nowaka z [¥ta 2007. Ka-
mu eksist¥rujo r¥d bjatowarskich kniglickow w dolnoserbsgj r¥cy,
w2ake wudawki Ma2ego katechizma a Agenda. L¥c Jan Bogumi?
Hauptmann w ¥+e 1623 we swdjom rukopisu jo naceri® dolnoger
sku Agendu abo dolnoserbski Lekcionar njejo wusl¥'one. ‘€ane
Perikopy w dolnoserbskej r¥cy pak pé mdjom w¥lenju njejsu se
%ednje wudali.

Woni pxedpo?oyju se n¥nto po °urnem ¥le wot ¥2oweje kup-
ki Dolnoserbske perikopy . Perikopy su myslone za wu®ywanje na
dolnoserbskich nam2ach, we wucbje nabé°niny w 2ulach abo te
ke za priwatnu a indiwiduelnu pétrjebu. Perikopy tworje gromale
z Duchownymi kjarli®ami te pzirucne knig2y za fararja, ako su not-
ne za wugoétowanje nam2ow w dolnoserbskej r¥cy.
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K terminologiji

Co su perikopy ? To su prjatkowa«ske teksty, ako su za ku°du
njetelu wot Lutherskeje liturgiskeje konference naraloneza prjat-
kowanje. Totx te Perikopowe knigdy ako se cesto teke mjenuju
Lekcionar wopzimjeju w2ykne bibliske wotr¥zki, ako mogu € na
njetelach cerkwinego [¥ta cytat. To su: bibliski votum abo -
no ty'enja, cytanje ze Starego Testamenta, epistola, halefa werz,
spiwanje ty!enja, ewangelium a k tomu nanejmjenjej t+i mé°re tek-
sty za prjatkowanje. W2ykne teksty stoje we mjazsobnem zwiku.
Nimske Perikopowe knigdy maju dogromady 720 bokow.

Wopzimjete Dolnoserbskich perikopow

Zak?ad Dolnoserbskich perikopoviworje rowno mjenowane nim-
ske Perikopowe knigdy. Jo wit zachopje«ka jasne by2o, a° rjeto
Z na2ymi kapacitami mé°no, w2ykne teksty pxestajiz. Tak jo w2y
prom?t Reinhard Richter, pr¥dny wjednik na2eje kupki, nejwa°-
njej2e teksty za Dolnoserbske perikopywubra2. To groni, te njetele,
ako su relewantne za potencielne serbske cerkwine °ywjenje

Dolnoserbske perikopywopzimjeju tak teksty za w2ykne regu-
larne njelele cerkwinego [¥ta a k tomu w¥sty wub¥rk za wdselen
namz2e a sw¥tenje. Za ku°du taku nje'elu jo se pxigétowa?o: biiski
votum, epistola, haleluja wer?2, ewangelium a madlitwy. Cyianje ze
Starego Testamenta a prjatkowa«ske teksty njejsmy pztestdij Za
to namaka se na ké«cuPerikopow w nimskej a serbskej r¥cy lis¢i-
na wésobowych mjenjow, geogra skich pomjenjowanjow, zalktl-
nych nab6°nych wurazow ako teke njelelow a sw¥lenjow cerkwe-
go l¥ta. Tox te dodatne s?owne lis¢iny su we g2ownem myslong z
njeteologow, wuknikow abo priwatnych wu®ywarjow. Na kd«cuPe-
rikopow jo teke register w2yknych wuCywanych bibliskich tekstow,
tak, a® jo mG°no, w¥sty tekst pytat.

Dolnoserbske Perikopyrozeznawaju se tox pittku wot gérno-
serbskegad_ekcionara, wudanego w ¥+e 1997, ako jo nam pak teke
s2u%y@ ako pxeddoga.
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Praktiske nastate Perikopow

We 52 ¥2owych zmakanjach wob cas sedym [¥t (2003-2010)
jo se kupka Dolnoserbske perikopy k ce2odnjowskim wobram
wanjam zmaka®a a wubrane teksty systematiski ptestajita sp.
wob™¥2a2a.

TM¥280 jo se sta®o na sl¥dujucu wizu: Pr¥dna faza jo by®a wogpis
nje wotpow¥dnych tekstow ze serbskeje biblije z [¥ta 1868 atptom
transliteracija do 2aty«skego pisma. Pétom jo sl¥dowa®o pfdne
r¥cne wob¥anje. How su se ortogra ske zmoélki korigowali gu-
%0 w2ake r¥cne warianty naralili. Tox ten gropny pze2o%k jo 8
pon w kupce diskut¥rowad. Cestej jo 20 wO pxepisanje zegear
tych pasa®ow, kétare® njeby linsa w¥cej dos¢ komunikatiwneby-
li. Tak nastaty pr¥ny nacerk jo dosta? fara n.w. Herbert Nowak,
ako jo w tom casu hy2¢i +¥Inje tak strowy by?, a°® jo méga? ma-
nuskript ptegl¥daz. Ako teologiska a r¥cna instanca dolrer®ske-
je r¥cy a dolnoserbskego ewangelskego °ywjenja jo, se w¥,aké
zZm¥ni? a pxispomnje?.

P6tom jo se zachopi®a druga faza na2ogo ¥2%a. Smy hy2¢i raz
wot zachopje«ka zachopili a w2ykne teksty znowa wob™¥4alito
groni, smy wot'¥?4ali korektury fararja Nowaka, smy na2 teks hy2¢i
raz pxirownowali z nimskim originalom a smy na kd«cu gl¥dali
na dobru stilistiku. Akle z tox tym drugim manuskriptom jo ¥ 2o
gotowe by2o. Pétakem jo se ku°dy jadnotliwy tekst wot ce?ejekupki
dwa raza wob¥2a?. Doskd«cny manuskript jo se pétom hy2¢i 1a
we ce?ku cyta? pod gl¥danim na ortogra ju a gramatiku.

Dokula® su c?onki kupki byli wuwzezxnje r¥cnje w¥cywustojne
lute, pak teologiske lajki, smy wot ce?ego zachopje«ka teken¥li
dokradne teologiske wobradowanje a to pé wopzimjexu a temgi-
skej terminologiji. Cesto smy pzxirownowali serbski a nimsktekst
z 2aty«skim abo grekskim originalom a pxemyslowali, kotardolno-
serbske s?owo nanejl¥pjej wotpow¥dujo bibliskemu wobrazBibli-
ja ga jo wosebna tekstowa sorta a njesm¥jo se wopzimjetowja
po zmysle samowdlnje zm¥ni+. Mimo takego krados¢iwego gh¥d
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nja na to, a° se teologiske wugrono p2awje zasej dajo, njebyafo
ptestaje«ske ¥20 dow¥ry gédne by?o.

P+i tych teologiskich diskusijach smy w2ykne rownocasnje w
2ynje pro t¥rowali.

Cu hy2¢i dodaz, a° jo se wo ku°dem zmakanju pisao protokol
a a° smy na2o ¥4 te ce®e I¥ta w dobrej harmoniji a w mjazsobie
ptijaznos¢i wugbali.

™¥20 nadPerikopami jo se dwa raza pzetergnu®o. Jaden raz
w [¥+e 2004 pxez njezjapku smjerz iniciatora projekta, wgfe prom-
2ta Reinhardta Richtera, a drugi raz w [¥+e 2006, ako som, ako
po6zdlej2a wjednica projekta, wuda®a Serbske prjatkowanjana2o-
go nana, fararja n.w. Herberta Nowaka, k jogo 90. narodninam
A na ké«cu smy pitzku w¥cej casa trjebali dla dodatnego ptiveza
modlitwow, ako jo se °ycy?o woét kupki Serbska nam?a .

C2onki perikopoweje kupki

C2onki perikopoweje kupki b¥chu: wu2y prom2t Reinhardt Rich-
ter (,) iniciator, pr¥dny wjednik a teologiski wobradowa a° do
2004, wu2a cerkwina ralcowka Petra Fichtmlllerowa ako jo pte-
wze?a teologiske wobradowanje p6é smjerti wu2ego promtar.d
Madlena Norberg po6zdlej?a wjednica, r¥cna wobradowarka ae-
daktorka ké«cnych knig2ow, P¥t2 Jana?, M¥to Pernak a wenkowy
lektor fara Herbert Nowak (,,) ako r¥cne wobradowarije.

W2ykne t+0 su nosarje myta ,iZinskego, nejwu2ego pocesten
za serbske narodne 1¥%o.

Dalej jo do kupki s?u2a?a Jutta Kaiserowa, teke za r¥cne wob-
radowanje. Wona jo nosarka myta Domowiny.

P¥t2 Jana? a M¥to Pernak stej wosebnje leksikaliske, grama-
tiske a stilistiske p2a2anja na staros¢i m¥2ej a gromale z xtu
Kaiseroweju su tiwali na dobru ludowu r¥c.

Studentka Diana Riegerojc-'ejcowa jo na zachopje«ku biblske
teksty wotpisa®a, je transliter¥rowa®a a potom by2a na2a deaetarka
a jo teke protokole pisa?a.
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Wx¥cej zmakanjow Kkupki nje°li jaden raz wob mjasec njejsu
ma&°ne byli, dokula® su w2ykne conki paralelnje nad drugimiserb-
skimi projektami ¥2ali. P¥t2 Jana2 nad wudawanim Zgromatonych
Spisow Mata Kosyka M¥to Pernak nad Duchownymi kjarlicami
a knig2qami wo stawiznachMazice Serbskejea Jutta Kaiserowa jo
zestaji?a knig2y Sywjenje na lanle a jo rownocasnje zwéno¥2a re-
%jju stuchoknig®ow ze samskim titulom. Dr. Madlena Norberg ako
jufo gronjone, jo mjaztym wudawa®a: Serbske prjatkowanjaa P6d-
stupimske pzinoski k Sorabisticenimo togo ma wona ako “upanka
Domowiny-°upy Dolna Su®yca z.t. stawnje bejnu t2ochu terminow
a drugich w¥cow realiz¥rowaxz.

Zmakanja su tox jano mdé°ne byli, ga® jo to terminowy plan
w2yknych wob¥lonych dowdli2. ™¥20 nadPerikopami jo we g2ow-
nem by2o cesnoamtske, jo se pak rati®o, dostat wobranicovepro-
jektowe sr¥dki za pow2ykne wudawki.

P+ik?ad za r¥cne ¥2o

How pdédajom na zak®ale jadnogo tekstowego wur¥zka, su to
werze 5-8 z ewangeliuma Lukasa z jadnastego stawa, pzik®ad z
wuwite skd«cneje wersije teksta:

Nimski tekst:

Und er sprach zu ihnen: Wenn jemand unter euch einen
Freund hat und ginge zu ihm um Mitternacht und spréache
zu ihm: Lieber Freund, leih mir drei Brote; denn mein Freund
ist zu mir gekommen auf der Reise, und ich habe nichts, was
ich ihm vorsetzen kann, und der drinnen wirde antworten
und sprechen: Mach mir keine Unruhe! Die Tur ist schon
zugeschlossen, und meine Kinder und ich liegen schon zu
Bett; ich kann nicht aufstehen und dir etwas geben. Ich sa-
ge euch: Und wenn er schon nicht aufsteht und ihm etwas
gibt, weil er sein Freund ist, dann wird er doch wegen seines
unverschamten Drangens aufstehen und ihm geben, soviel
er bedarf.

Lukas 11, 5-8
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Wuchadni2¢owy tekst serbskeje biblije z ¥ta 1868:

5 A won !a20 k'nim: chto mjazy wami bulo ptijatelam¥

a k'«omu hoko®o po®nocy hy+ a k'«omu groniz: pzijatel, po-
oyc m¥ t+i pok2yt ki¥ba;  P+etomoj ptijatel jo ku m«o pzi-
2g2 wot drogi, a ja «amam, coby jomu pr¥dk kaad?2.” A ten
nuttikach derbe®wotgro«ecy aknut: njecy« m¥ hobuze; te
lurja su ju®o0 zamcone a moje tixi su zemnu we postoli; ja
«amogu stanu* a tebe da#® Ja eju wam: ga® won rowno
«ebulo stanut a jomu dawazx togodla, a° jogo pzijatel jo,
ga bu'o won glich jogo «esromnego nab¥ga«a dla stawazt
a jomu dawaz, kak® wele won poderbi.

Pr¥dna wob¥?ana wersija:

5 A wén ta2o k nim: Chto® mjazy wami ma pzijatela ey 2e2

k njomu woko?opo@nocy a by k njomu groni®: Luby pzijatel,
pa°%yc m¥ t+i pok2yty kl¥ba; ® p+etomdj pijatel jo ku mnjo
pti2e® wot drogi, a janic njamam, co by jomu pr¥dk k3ad?.

7 A ten nutxikach by wétgronjecy riaknu? Nje(na)cy« m¥
wobuze! ™urja su ju°aamknjone a ja a méje lixi smy ju°o
w postoli; ja njamogu stanu+ a tebje n¥co da#® Ja leju
wam: A ga® won ju®o njestanjo a jomu dawa togodla, a°
jogo pzijatel jo, ga buo glich jogo njesromnego nab¥ganja
dla stawaz a jomu dat, kak wjele won poderbi.

Ko«cna wersija:

5 A won ta2o k nim: Chto mjazy wami by m¥? ptijatela
a 2e? k njomu woko?o po®nocyaby jomu groni® Pxzijatel,
pa°yc m¥ t+i pok2yty kl¥ba; ® p+eto maj pxijatel jo ku mnjo
pzi2e?z drogowanja a ja nic njamam, co® by jomu da? k j¥1i,

7 a ten wot nut+i by wotegroni2 Njecy« m¥ °edneje wobuze!
™urja su ju®o zamknjone, a ja a méje iti smy juo w poéstoli;
ja njamogu stanu+ a tebje n¥co da# Ja leju wam: A ga°
won ju®o njestanjo a jomu njedajo, rowno® to jogo pzijatel
jo, ga bu'o stawattogo njesromnegonuzkanja dla a jomu
dat, tak wjele ako wonpoderbijo.
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Krotke rozk®adowanje zm¥now:

1868! pr¥dna wersija
bulo m¥+ ! ma (ni. tekst)
k njomu hy+ ! by 2¥2 (ni. tekst)
hoko?o ! woko@o (ort. h)
moj ! moj (ort. 0)
« ! nj (ort. jotowanje)
«amam ! nic njamam (dwdjna negacija)
derbe? "aknut! by rjaknu? (zestarjeta forma)
zamcone ! zamknjone (leks.)
«ebuto stanux ! njestanjo (prezens w ni. teksc¢e)
pr¥dna wersija! ko«cna wersija
(stilistiske pol¥p2enja a wospjetne pxirownanje z nimskintekstom)
ma pzijatela! by m¥? ptijatela (stil. dla ce?eje sady)
a by k njomu groni® ! aby jomu groni® (stil.)
wot drogi !z drogowanja (stil.)
co by jomu pr¥dk k?ad? ! co® by jomu da? k j¥%i (tinsaj?na serb-
2¢ina)
ten nuttikach ! wot nutti (stil.)
by wotgronjecy rjaknu2 ! by wétegroni®
njecy« m¥ wobuze! njecy« m¥ °edneje wobuze (dwdjna negacija)
a jomu dawa ! jomu njedajo (aspekt)
togodla, a° ! rowno® (konjunkcija)
buto ... stawax ! bulo stawazx (s2owosl¥d)
nab¥ganja! nuzkanja (leks.)
poderbi ! pdderbijo (werbalna forma)

Hy2¢i n¥kotare pow2ykne r¥cne wujasnjenja

Smy se za p2awopis m¥li pé naratenjach za serbsku ewangel-
sku teologisku literaturu serbskego superintendenta Jandalinka
z I¥ta 2004, aby p2awopis ewangelskich Serbow w Dolnej Su‘yc
ten samski by? ako ten ewangelskich Serbow w Gornej Su®ycy.

Co° s2owje Israel a Jerusalem nastupa, smy se orient¥rowali
nad tinsajznym wu®ywanim w medijach.

Pismik 6 jo se we g2ownem staji? p6d p2awid®ach Dolnoserb-
skeje r¥cneje komisije. We w¥stach padach pak p6 Muce, na pie
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s?owach:pochwatat powu2y+ abo powo®anje ™o how wé p2aZanje,
[¥c ma se pzi ku°dem pre sku po awtomatiski 6 pisat, co® Rcna
komisija a Starostowy s?ownik naratijotej. To pak njewotponv¥dujo

dolnoserbskej r¥cy a togodla njejsmy se za to rozsutili.

Co° diskusiju woko*o w a h nastupa, jo se kupka woétpo-
w¥dnje aktualnej dolnoserbskej normje a analogiski louchownym
kjarliam za pisanje w rozsulida.

Pla njetelowu Latare a Reminiszere jo se kupka m¥2a pé
nimskem p2awopisu, a to wotpow¥dujucy gornoserbskemuekcio-
naroju.

Co° leksiku nastupa smy na to gl¥dali, a° mamy teke w wob-
granicowanej licbje stare ludowe wuraze w tekstach, akétunda
abo z teby pak °ednje wordowat We g2ownem pak smy gl¥dali na
wu?y stil pisneje r¥cy.

Z Dolnoserbskimi perikopamt p+edla®y n¥nto serbskim wosad-
nym a pxedew2ym fararjam mimoDuchownych kjarliow dal2ny
zak®adny pomocny sr¥dk za wugo6towanje nam2ow w dolnoserbegk
r¥cy.

Sycymy Dolnoserbskim perikopamBo6©°e pte2o®owanje a w2yk-
nym wu®ywarjam rozbulece cytanje a ros¢enje w Bd°em s2owje.
Stajimy knig®y péd moto:

Bogu k ces¢i a Serbam k wu®ytku!

Literatura

Duchowne kjarli°e, Bautzen, 2007.

Fabricius, Jan, Bogumi?, Das Neue Testament unseres Herrn und Hei-
lands Jesu Christi in die Wendische Sprache UbersetzCottbus,
1821.

Fryco, Jan, Bjedrich, B6° Pismo Starego TestamentaChétebuz, 1796.

Lewaszkiewicz, Tadeusz Su»yckie przekdady Biblii. Przewodnik biblio-
gra czny, Warszawa 1995.

! Dolnoserbske perikopy ukazady si! drukiem (Cho+ebuz 2011, nak?ad 200
egz.) ju» po napisaniu niniejszego artykuu (Red.).
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Deutschlands), 6. Au age, Hannover, 2001.

Schuster-'ewc, Heinz, Sorbische Sprachdenkmaler 16.-18. Jahrhundert
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Universitatis Upsaliensis, Studia Slavica Upsaliensia 37Uppsala, 1996,
215 Seiten (Dissertation); Die Evangelische Kirche in Brandenburg und
die Sorben Jahrbuch fur Berlin-Brandenburgische Kirchengeschiche
1999, (Hrsg. Arbeitsgemeinschatt fur Berlin-Brandenburgsche Kirchen-
geschichte), Berlin, 2000, S. 125-150Das bilinguale Sprachprogramm
WITAJ in der Kindertagesstatte und in der Schule in der Niederlau-
sitz, Dokumentation 4, (Hrsg. Madlena Norberg), Bautzen, 2006;Her-
bert Nowak Prjatkowanja, Podstupimske pzinoski k Sorabistice Pots-
damer Beitrdge zur Sorabistik, Nr. 7, Universitat Potsdam, (Hrsg. von
Madlena Norberg und Peter Kosta), Universitat Potsdam, 2007; L1- vs.
L2-Erwerb/Bilingualismus, Die slavischen Sprachen. Ein internationales
Handbuch zu ihrer Struktur, ihrer Geschichte und ihrer Erforschung, Se-
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Berlin New York, 2010, S. 566-482;WITAJ in Brandenburg. Stand und
Weiterentwicklung eines erfolgreichen bilingualen Spragtrogramms Do-
kumentation 7, Bautzen, 2010, 214 Seiten (Monographie).
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Das Projekt Niedersorbische Perikopen

Im Jahr 2011 werden dieNiedersorbischen Perikopengedruckt und
der sorbischen/wendischen O entlichkeit tibergeben werda. Die gleich-
namige Arbeitsgruppe hat im Laufe von mehreren Jahren in eyiger
und miihseliger Arbeit die Ubersetzungen der entsprechendeniedersor-
bischen Bibeltexte fir den Gottesdienstgebrauch erarbe#t. Diese Texte
sind in erster Linie fur die sorbischen/wendischen Pfarrergedacht und
fur die Abhaltung von Gottesdiensten in wendischer Sprache Sie kon-
nen jedoch auch im Religionsunterricht oder fir die persérithe Lesung
angewendet werden. Der Vortrag beinhaltet, wie die Niedergrbischen
Perikopen entstanden sind und welche Prinzipien bei der Ubesetzung
gegolten haben.

(M.N.)
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Werner M¥2kank
(Chociebu»)

Wina zas?ugi zaniechanie.
Koxci6? Ewangelicki na Su»ycach Dolnych

W 1761 roku niemiecki pastor ewangelicki Johann Gottlieb
Hauptmann (1703-1768) wyda? gramatyk] jizyka dolno®u»yckego.
Inni pastorzy mowili mu wtedy, »e nie warto opracowywa¢ take-
go dzie?a, bo jjzyk 2u»ycki bjdzie wytipiony. W zwijzku z tym
w przedmowie, odnoszjc si} do niemieckiej polityki germanzacyj-
nej, wyda? prognoz}: ... aja sij zak®dam, »e jizyk du»yckiprze»yje
ciebie i mnie ...t

Gramatyka Hauptmanna ukaza?a si; dok®adnie 250 lat temu,
a jlzyk dolno?u»ycki jeszcze »yje.

Hauptmannowi zawdzijczamy réwnie» drukowany +piewnik ko-
*cielny pt. Lubnowski Szarski Sambucbraz kilka dalszych sorabo-
Iskich dzie?. Ku czci jego dzia?alnozci dnia 31 paldzierrkia 2011
r. w Lubniowie zostanie ods®onijta tablica pamijtkowa i odbldzie
si} niemiecko-2u»yckie nabo»e«stwo.

Na 0g62 mowi sij, »e Koxcié? niemiecki ma szczegolne zasdugi
W rozwijaniu i utrzymaniu @u»yckozxci. Ja nie jestem tego zdaia.
Z pewnozcij dotyczy to pojedynczych duchownych, nigdy jedak
Kozcio®a jako instytucji. Tak»e w Berlinie i Brandenburgii pore-
formacji Koxcio? ewangelicki w2axciwie akceptowa? jjzykinarodo-
we, jednoczeznie jednak systematycznie ogranicza® dusgpstwo
w jizyku @u»yckim, a w ko«cu zupe?nie je zlikwidowa?. Dzi+ Kecié?
toleruje i popiera nabo»e«stwa 2u»yckie, jednak bardzo rkense-
kwentnie i w niewystarczajjcym stopniu.

S2owianie na terenie od Morza Ba2tyckiego do Gor ‘rednich na
po?udniu doznali jednak nawracania na wiar} chrze+cija«skjako
aktu przemocy. Z terenu Su»yc nie dysponujemy prawie »adny-
mi twiadectwami pisemnymi, jednak niemiecki historyk Wilkelm

13 G Hauptmann, Vorwort, [in:] idem, Niederlausitzsche Wendische
Grammatica, Lubbenau 1761.
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Gottlieb Beyer (1801-1881) pisze w 1848 roku o nawracaniu na
wiar] chrzezcija«skj ludzi zamieszkujjcych tereny na wsclbd od
Saby i Solawy:

Od czasow Karola Wielkiego wys2annicy religii i mi2oci
jawili sij naszym S2owianom tylko jako czaty wrogich im
wojsk. Dla tych ludzi chrze+cijaxstwo by?o w rzeczywistodic
rébwnoznaczne z niewolnictwen.

Serbowie Su»yccy jako jedyna grupa S2owian Po?abskich prze
trwali. Nie odp?acali oni nigdy z%em za z20. Pokojowe wspégsie
z Niemcami przez wiele wiekdw jest przede wszystkim ich zasg.
Niemiecki generalny superintendent em. Reinhardt Richter(1928-
-2004), ddugoletni prezes za®o»onej w 1988 r. w Chociebusuugy
wspierajjcej nabo»e«stwa w jjzyku 2u»yckim o nazwie ™¥2owap-
ka Serbska nam2a napisa® w 2002 r.:

Kto w trosce o pokdj szuka w naszych dniach historyczne-
go przykdadu wyrzeczenia si} przemocy, tego nale»y skiero-
wa¢ ku Su»yczanom w ich tysijcletniej historii wspd@»ycia
z Niemcami. Za ucisk nie odp?acali oni przemocj. Su»ycza-
nie nigdy nie byli terrorystami, nigdy nie dopatrywali si

w Niemcach swoich wrogéw. W ten sposob przyczynili si|
do pokojowego wspéd@»ycia na swojej ziemi. To nale»y wyso-
ko cenic.

Niemiecka historiogra a natomiast przedstawia®a przemoaono-
bec S%wian w 2agodnym *wietle, a nawet jj fa®szuje i przeicaa
na uzasadnione przekazanie S2owianom wy»szej kultury cowa
czjxciowo do dzi+ dnia. W przedrukowanej bez zmian w 1999 r.
przez wydawnictwo Weltbild GmbH w Augsburgu ksij»ce na te-
mat historii Brandenburgii czytamy, np. na temat Germanizacji
Marchii Brandenburgii :

2 J. Herrmann, Die Slawen in Deutschland, Akademie-Verlag, Berlin 1985,
s. 323.

3 R. Richter, Wenden wurden nie Terroristen , Nowy Casnik, 17 (27 IV
2002), s. 3.
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S2ynni ksij»ita z rodu Askanéw wyrwali naszj Marchi; Bran-
denburskj z rik S?owian i pogan, budujjc z niej pa«stwo
germacskie i chrze+cijaxskie. Zadanie to rozwijzali w spo-
s6b raczej pokojowy ani»eli wojenny, co podnosi wartot¢
ich czynéw. (...) starali sij nie zak®dca¢ pokojowego »ycia
poddanych im Wenddéw, a wychowywa¢ ich na pracowitych
i u»ytecznych poddanych. Nie wypjdzono ich z kraju, a tyl-
ko z lepszych gruntéw, bo Wendowie byli, jak informujj éw-
cze+ni historiografowie, leniwi, opieszali i niezdolni dapra-
wy tych ziem, do kultywowania tej bagnistej i b2otnistej
ziemi.

Od kiedy Su»yczanie sj mieszka«cami Niemiec, patrzic wstec
mo»na stwierdzi¢ praktykowanj wobec nich krzywdzjcj polityk]
+wieckj i koxcielnj. Po drugiej wojnie twiatowej 2u»ycki toryk
dr Frido M¥t?k (1916-1990) zebra? +wiadczijce o tym archiwale
dokumenty urzjdowe, ktdre nastjpnie publikowa?. Z 43 odnakzio-
nych anty2u»yckich zarzijdze« z czaséw od 1591 r. do 1818 r. bd
tyczy?o Su»yc Gornych, natomiast 36 by2o skierowanych przéw
Su»yczanom na Su»ycach Dolnych

Analogicznie przedstawia®a si} sytuacja w oxwiacie: pastow
i nauczycieli 2u»yckich przenoszono do czysto niemieckiabkolic,
podczas gdy w zamieszka?ych przez Su»yczan para ach fawagy
wano Niemcow, aby skuteczniej wp2ywa¢ na proces germanijiac
Na Su»ycach Goérnych, ‘rodkowych oraz na Su»ycach Dolnych ts
niejj dowody dotyczijce XIX i XX wieku, »e nauczyciele w szkoé
bili dzieci za to, »e moéwidy po du»ycku.

W czasie reformagji istnia?o na Su»ycach Dolnych oko2o 200
dolno®u»yckich parai.

4 F. Wienecke, Die Germanisierung der Mark Brandenburg, Die Provinz
Brandenburg in Wort und Bild ; Pestalozzi-Verein der Provi nz Brandenburg,
Berlin 1900, s. 20 n., Nachdruck durch Weltbild Verlag GmbH, Augsburg 1999.

5 F. M¥t2k, Verordnungen und Denkschriften gegen die sorbische Sprach
und Kultur wahrend des Spétfeudalismus. Eine Quellensammung, Schriften-
reihe fUr Lehrer und Erzieher im zweisprachigen Gebiet 1/6 9, Domowina-Ver-
lag, Bautzen 1969.
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Do 1815 roku utrzyma?®o si} 49 takich, w ktorych odbywa?y sij
nabo»e«stwa 2u»yckie.

Oko?0 1843 r. na Su»ycach Dolnych by2o jeszcze 43 pastoréw
au»yckich i 40 para i, w ktorych regularnie odbywa?y si} nabo»e«-
stwa w jizyku du»yckim.

Oko?o 1870 roku liczba ta spad®a do 26 para.i.

Liczba pastoréw @u»yckich na Su»ycach Dolnych spad®a od 36
w 1848 roku do 18 w 1880 roku.

Oko?o 1880 r. by?o tylko jeszcze 14 parai, w ktérych odbywa-
4y sij nabo»e«stwa po 2u»ycku, pomimo tego, »e 42 para e by?y
zamieszka?e przez ludnox¢ 2u»yckj.

Udowodniono w dostatecznym stopniu, »e niemieckie nabo»e«
stwa, niemieckie nauczanie w szko2ach i niemieckie *piewniitur-
giczne wprowadzone zosta®y wbrew woli ludnozci 2u»yckiepu-
chowni cz|sto narzekali na opdr wiernych @u»yckich.

Pod koniec XIX wieku jeszcze tylko w 12 para ach na Su»ycach
Dolnych odprawiano nabo»e«stwa w jjzyku 2u»yckim.

W 1912 r. na Su»ycach Dolnych by2o jeszcze 9 pastorow 2u»yc-
kich, w 1930 r. by2o ich ju» tylko trzectf.

Chociebu» na terenie Su»yc Dolnych zajmuje szczegdlne miej
sce. Miasto sk®ada si} ze starowki, majjcej poczijtek u zaraia
osadnictwa s®owia«skiego, oraz 24 przy?jczonych do miastasad
au»yckich. W tej czjtci miasta charakter dolno®u»ycki jestnaj-
lepiej zachowany. By2y pewne dyskryminujjce zabiegi, jak tav.
wendyjskie paragrafy, by?y czasem jednak réwnie» bardzidjbe-
ralne okresy. Od 1856 r. zorganizowano kilka lat fakultatywmego
nauczania jizyka @u»yckiego w chociebuskim gimnazjum. Nieale-
»y tego jednak uwaxat, jak czasami twierdzono, za bezintsmvne
poparcie. Chociebuski nauczyciel gimnazjalny i dyrektor chirner

6 J.'0%a, H. Zwahr, Geschichte der SorbenB. 2., Domowina-Verlag, Baut-
zen 1973, s. 182 n.; P. Kunze,Die Sorben/Wenden in der Niederlausitz, Do-
mowina-Verlag, Bautzen 2000, s. 51, 59; P. Kunze, Sprachpolitik von Staat
und Kirche, Der Niedersorben Wendisch , Domowina-Verlag, Bautzen 2 003,
S. 74 n.
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wypowiedzia? si} wéwczas na temat w2axciwego celu nauki yka
au»yckiego:

G26wnej zalety dopatruj} sij w naszej szkole w tym, »e
stanowiska pastorow w przysz@oxci 2atwiej bjdzie obsadzi¢
z niemieckimi kandydatami oraz, »e bjdzie mo»liwe, wybie-
ranie z tego nowego pokolenia pastoréw, superintendentéw
i inspektorow szkolnych posiadajjcych zdolno+¢ kontroloa-
nia 2u»yckich kaza« w kozciele oraz nauczania po 2u»ycku
w szko?ach. Wowczas réwnie» germanizacja bjdzie postipo-
wa?a bez przymusu, a chocia» powoli, to jednak w sposéb
naturalny ’.

W Republice Weimarskiej nie by2o lepiej. Niemiecki dzienrkarz
i literat Hans Kloetzel (1891-1951) w Berlinie stwierdzi®:

Niestety, sytuacja Su»yczan réwnie» w Republice nie jest za
dowalajjca. (...) W rzeczywistoxci w »adnym miejscu Spre-
ewaldu nie ma nauki 2u»yckiego. Urz}dy szkolne w Chocie-
bu»u wspdlnie z nacjonalistycznymi urzjdami kozcielnymi
sabotujj prawa konstytucyjne i krzywdzj 2u»ycko+¢, gdzie
tylko jest to moxliwe®.

Weddug zapiskéw pastora Bogumi®a 'wjeli (1873-1948) z 1927
r. w Chociebu»u i jego okolicach by2y stosunkowo regularnied-
prawiane 2u»yckie nabo»e«stwa, co roku oko?o 109.

Jednak w 1941 r. ewangelicki konsystorz Marchii Brandenbuiig
postawi® ostatecznj kropk} nad i. 'wjela w swoim drukowan ym

" P. Kunze, Die preuyische Nationalitatenpolitik in den fiinfziger und sech-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts L¥topis B, 34, 1987, Bautzen, s. 52.

8 H. Kloetzel, Diese engstirnige Politik ist der deutschen Republik unwiirdig;
H. Zwahr, Meine Landsleute, Domowina-Verlag, Bautzen 1984, s. 349 n.

9 Wendische Gemeinden und wendische Gottesdienste im Kirchekreis
Cottbus 1927, Abschrift einer Ubersicht von Gotthold Schwela; J. Topel, Zur
Geschichte der sorbischen Gottesdienste in der Niederlaugz (unter Berlck-
sichtigung des sorbischen SchulwesensDiplomarbeit, Universitét Leipzig, In-
stitut fur Kulturwissenschaften, 1993, Anlage.
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kalendarzu Agenda za tu ewangelsku cerkwju w P2uskejcznie
napisa?:

Ostatni raz urzydowo wykorzystane w niedziel, Kantate 1941.
Przed Zielonymi ‘wijtkami otrzyma®em zakaz odprawiania
nabo»e«stw 2u»yckich. ScH.

Datowany na 19 maja 1941 r. urzidowy dokument, z instytucji
kozcielnj w nag®6wku listu dowodzi, »e sam Kozxci6? wyda? zak
nabo»e«stw, bo by?y one odprawiane w jjzyku @u»yckim:

Ewangelicki wy»szy trybuna? kozcielny nakaza® nam zaleci¢
Panu w u»ywaniu jjzyka 2u»yckiego najwiikszj pow=cijgli-
wozx¢. Przede wszystkim nie wolno odprawia¢ w przysz?oci
nabo»e«stw w jizyku 2u»yckim'®.

W okresie powojennym préby odnawiania 2u»yckich nabo»e«st
na Su»ycach Dolnych by2y bezskuteczne. W dniu 15 sierpnia 49
r. Towarzystwo Naukowe Mazica Serbska (za?o»one w 1880 r.
w Chociebu»u) z Wjerbna (Werben) wys2a2o pismo do sowieclkje
komendanta w Chociebu»u, w ktérym pod punktem Il domaga®o
sil: Ponownego sprowadzenia 2u»yckich tpiewnikéw lituiigznych
w tych para ach, gdzie pastorzy niemieccy je usunili. Podemowa-
nia stara«, »eby w kozcio?ach znowu +piewano i wyg?aszana&aia
w jizyku 2u»yckim 12, Pismo jednak zosta?o bez odpowiedzi.

We wszystkich dolno®u»yckich para ach po drugiej wojnie +va-
towej urz,dowali bez wyjjtku niemieccy duchowni. Wed?ug +wa-
dectwa pastora Herberta Nowaka (1916-2011) na zwijtach wje
skich w 1952/53 r. w Depsku (D6bbrick), Borkowach (Burg) i Drje-

10 Ksilga liturgiczna z notatkj Bogumi®a 'wjeli znajduje si'w  para i w De?-
nie (Dissen).

11 p. Kunze, Die Sorben/Wenden in der Niederlausitz, Domowina-Verlag,
Bautzen 2000, s. 64.

12 p, Schurmann, Die sorbische Bewegung 1945-1948 zwischen Selbstbehaup-
tung und Anerkennung, Domowina-Verlag, Bautzen 1998, s. 282, Dok. nr 20:
Memorandum der Mazica Serbska an die Kommandanten der Sowj&union in
Cottbus vom 15. August 1945
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nowie (Drehnow) tpiewano oraz kilkakrotnie wyg2aszano kania
po dolno?u»yckd?.

Przez nastjpne dziesijciolecia nabo»e«stwa by2y odprawiee
wyajcznie po niemiecku. Jako jednj z przyczyn podaje si} pryby-
cie niemieckich uchodcow wojennych i przesiedle«céw z tenéw
zza Odry i Nysy. Podczas gdy udzia® uchod'céw w ludnozci Bran-
denburgii ogoélnie wynosi® oko?o 20%, to we wsiach du»yckiakolic
Chociebu»a by2o ich oko?o 50%. To oznacza®o ogromne narusiee
wspolnot wiejskich cechujjcych sij ch@opsko-2u»yckim spsobem
»ycia. Zamiast naprawiania po wojnie szkdd, oznacza?o to pow-
nie szybki postjp germanizacji. Superintendent generalnyR. Rich-
ter, patrzic wstecz, wyrazi® to w 1989 r. tymi s2owami:

Podzia? parai w tej sytuacji na czj£¢ 2u»yckj i niemiecki
uwa»ano wowczas ze strony wtadz kozcielnych za szkodliwy,
za rozszczepienie parai. Ja wtedy za t} decyzj; nie byem
odpowiedzialny. Waadze kozcielne nie docenia®y znaczenia
jizyka ojczystego Su»yczan w nabo»e«stwach i modlitwach.
Z dzisiejszego punktu widzenia musz, przyzna¢: Pope?nili-
+my wtedy wielki bajd!**

Dla najwy»szych w2adz Kozcio%a sprawa ta nie by?a obca. Do
nowych g2éwnych zasad Koxcio®a Ewangelickiego Berlina-Brden-
burgii w 1948 r. wprawdzie przyj;to artyku® nakazujjcy uwzglid-
nienie jjzyka 2u»yckiego w para ach dwujjzycznych, artyku@u tego
jednak nigdy nie stosowano. W nowo opracowanych g2ownych za
sadach Kozcio*a Ewangelickiego Berlina-Brandenburgii z 187r.
artykudu tego nie ma w ogole, pomimo »e wierni parai z lud-
nozxcij 2u»yckj wyrd»niali sij i do dzix wyro»niajj si} szczeyolni
wiernozcij wobec Kozcio2a.

W 1987 r. w De2nie ko?o Chociebu»a po kilkudziesi;cioletnie
przerwie zaproszono wiernych na modlitw, po 2u»ycku do kodim-

13 H. Nowak, Dolnoserbska nam?2a njejo by2a pr¥dna Nowy Casnik , 9 (2 llI
2002), s. 4.

14 R. Richter, Smy wafnos¢ serbskego s®owa podgodnoziliPomogaj Bog.
Ptidoga casnika Pomhaj Béh za ewangelskich Dolnych Serbow, IV 1989,
S. 2.
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da. Z tej £miadej proby wyros? najbardziej autentyczny 2u»gki ruch
w m2odszej historii Dolnych Su»yc. W 1988 r. w Chociebu»u za-
ao»ono grup; ™¥2owa kupka Serbska nam?2a. Superintendege-
neralny R. Richter zosta? jej prezesem, co 0znacza®o, »e faaod-
powiedni protektorat. Na synodzie Koxcio®a Ewangelickiem Ber-
lina-Brandenburgii wiosnj 1989 r w Berlinie-Weissensee Rider
przedstawi® sprawozdanie na temat swojej pracy i osijgni? @jal-

nj protokolarnj aprobat! tego stowarzyszenial®.

Od 1988 r. odnotowano bardzo wiele aktywnych dzia®a«: Na
poczjtku dwa razy w cijgu roku gorno2u»yckie ewangelickie zaso-
pismo Pomhaj B6h w?jczy?o dolno?u»ycki dodatek pt. Pomog@]
Bog . Od 1991 r. tygodnik Nowy Casnik niemal co miesijc w po-
staci strony specjalnej drukuje to czasopismo, dotychczagjcznie
220 razy. W 1991 r. wydano ksij»kjDolnoserbska liturgija (Litur-
gia dolno?u»ycka) oraz zbior kaza« ptDolnoserbske prjatkowanja
wot ¥ta 1985 do 1991pastora Herberta Nowaka. W 1995 r. uka-
za®a si| ksij»ka Wétce na?! BoCe s?owo 1 podricznik do nauki
religii, w 2007 r. kolejny zbiér kaza«Prjatkowanja pastora Nowa-
ka. ‘piewnik liturgiczny Duchowne kjarli°e ukaza? si; w grudniu
2007 roku nak®adem 500 egzemplarzy, po raz pierwszy opatrzo
ny nutami do wszystkich pie£ni. ‘piewnik ten zawiera te» ni&ktore
piexni liturgiczne w gwarze rejonu Slepego. Prawdopodolmijesz-
cze w 2011 r. wydana bjdzie ksij»ka zbior perykop w jizyku
dolno2u»yckim, zawierajjca wybrane i jlzykowo opracowanetek-
sty Nowego Testamentu, wybrane z dolno®u»yckiego wydanizagej
Biblii z 1868 roku. Rewizja tego wydania Biblii potrzebna jestod
dawna, jednak z powodu braku si® prawdopodobnie nigdy do tep
nie dojdzie.

Modlitwy w jizyku dolno@u»yckim w dolno?u»yckim radio nada-
wano od 2 IV 1989 r., poczjtkowo nieregularnie, potem po ‘wij-
tach Wielkanocnych 1991 r. regularnie w ka»dj niedziel} ora w ka»-

5 W. M¥2kank, Ta “100. buto tu njelelu w Sylowje. Tak jo se zachopi?o
1987 z dolnoserbskeju nam2y Nowy Casnik 4 (26 12002), s. 6; Pomogaj Bog.
P+i2oga casnika "Pomhaj Béh za ewangelskich Dolnych Serbav, X 1989, s. 3.
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de £wijto. Od czasu do czasu kompletne nabo»e«stwa sj nagrgne
i potniej emitowane.

Niektére dolnodu»yckie chéry znowu zaczjy tpiewa¢ 2u»yiek
piexni kocielne. Chér Sulyca corocznie w Wielki Pijtek piewa
au»yckie piexni wielkanocne oraz przed zwijtami Bo»ego Natpe-
nia piexni adwentowe w kozciele w De2nie oraz z okazji nabe»e
stwa na Bo»e Narodzenie w Chociebu»u. W 2002 r. wydano po raz
pierwszy p?yt; CD zawierajici tpiewy liturgiczne pt. Ak s2y«co
gorjej stupa2o Dolnoserbske kjarli®e

W wyniku dzia®alnoxci grupy Serbska nam?a oraz za?o»one-
go Towarzystwa Promocyjnego ds. U»ywania J'zyka Su»yckieg
w Kozciele oraz grupy Serbske pomniki (Pomniki @u»yckieuda-
a0 si} zorganizowa¢ budow! kilku 2u»yckich pomnikéw na Doliych
Su»ycach: w 2006 r. ku czci pastora Jana Boguchwa?a Fabrycjzs
(1681-741) w Chociebu»u-Korieniu (Kahren), ku czci pasta Albi-
na Molerusa (1541-1618) w T2upcu (Straupitz), w 2008 r. ku cei
pastora Kita Panka (1808-1895) w Dez2nie (Dissen) oraz w 2009
r. ku czci kantora Kita 'wjeli (1836-1922) w Chociebu»u-Zagpach
(Saspow).

Nie zwa»ajjc na sukcesy w pracy, niemiecka polityka zakazu
u»ywania jizyka 2u»yckiego w kozciele jest jeszcze g®bokdrwa-
lona w g2owach ludzi. W 1999 r. kaznodzieja Juro Frahnow (ur.
1937 r.) na dorocznym zebraniu Towarzystwa Promocyjnego ds
U»ywania Jlzyka Su»yckiego w Koxciele opowiada? o odwiedzich
w sprawach duszpasterskich u starszej pani w Nowej Jsy (Nene
dorf) koo Picnia (Peitz). Bardzo si} ona cieszy?®a, »e przysd?® kto+
moéwiicy z nij w jizyku ojczystym. Kiedy jednak jej zapropono wa?
modlitw;-£piew po 2u»ycku, zapyta?a niexmia®o, czy w ogoleolno
robi¢ to w jjzyku 2u»yckim, bo Kozci6? wyda? zakaz. Prawie p®
stulecia po wojnie stale jeszcze nosi®a ona traum,.

Przy okazji 50. wsp62czesnego nabo»e«stwa dolno?u»yckieg
dnia 25 lutego 1996 r. w De2nie, 6wczesny chociebuski supeten-
dent generalny, dr Rolf Wischnath, po raz pierwszy wypowiedia®
o cjalnie s®owa przeprosin najwy»szych w2adz Kozcio®a Ewge-
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lickiego Berlina-Brandenburgii za pope2nionj Susyczanom kryw-
d;: ... jest moim obowijzkiem, jako cz®onka w2adz kozcielgich,
skorzysta¢ dzi+ z okazji, aby wyrazi¢ ubolewanie nad tym, »mil-
czenie Kozxcio®a w sprawie zakazu 2u»yckiej dzia®alnoxcirodowej
w 1937 roku oraz pélniejszego zakazu u»ywania jizyka 2u»yiek
go w ramach nabo»e«stw by?0 obcij»eniem i k?ad?o cie« winy na
dzia?alno+¢ Ko+cio?a®.

W 2004 r. Kozci6? Ewangelicki Berlina-Brandenburgii po?jcz§
si! z Ko+cio®em Ewangelickim ‘liskich Su»yc Goérnych. Powsk2a
nowa sytuacja. W 2005 r. uchwalono ustaw, dotyczjcj dzia®aho-
+ci koxcielnej w+rdd Su»yczan. Ze wzglldu na to, »e taka usta
kozcielna ju» istnia®a w obribie Kotcio®a Zgorzeleckieg@d 951 r.,
Su»yczan brandenburskich po tej fuzji nie mo»na by2o skrzyezi¢
w poréwnaniu do ich rodakéw na Su»ycach Gérnych. W 2006 .
Ewangelicki Koci62 Berlina-Brandenburgii / ‘liskich Su»yc Gor-
nych utworzy? komitet doradczy do spraw 2u»yckiej dzia2aloxci
para alnej. Kiedy nowa ustawa kozxcielna od dwoch lat by2a jo
prawomocha, 2u»ycki komitet doradczy Sejmu Brandenburskigo
poruszy? problematyk] kozcielnj, aby pomdc w rozwijzaniu raj-
pilniejszej sprawy. Trwajjce od 1989 r. dj»enia do utworzera sta-
2ego stanowiska duchownego do spraw pos2ugi duchowej dla>8u
czan by?y nadal bezskuteczne. Dotychczasowe zalecenie d2&ko-
*cielnych wyglijda?o nast]pujjco: od stycznia 2002 r. pasto para i
De2no mia? pozxwijci¢ 25% swego czasu pracy sprawom 2u»yckim
Finansowanie tego miejsca Ko*cié® jednak odrzuci?, trodkiia®y
p2yni¢ ze skarbu Towarzystwa Promocyjnego ds. U»ywania Jiz-
ka Su»yckiego w Kozciele. Dzilki dobrowolnym darom i skaadkm
Towarzystwo do 2007 r. by2o rzeczywitcie w stanie do nans@® to
miejsce. W 2010 r. pastor z De2na przenios? sij do innej para, co
oznacza, »e miejsce to obecnie jest wolne. Wadze ko+ciein€ho-
ciebu»u czynij starania o ponown;j obsad] tego stanowiska, py

18 R. Wischnath, Gruywort fiir die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche
in Berlin-Brandenburg beim 50. Gottesdienst in wendischer Sprache in Dissen
am 25. Februar 1996, Nowy Casnik 10 (9 Il 1996), s. 3.
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czym w przysz@ozci zapewnij te» jego nansowanie. Organiazy
dolno2u»yckich nabo»e«stw domagajj si} jednak w przysz@aipe?-
nego stanowiska duszpasterskiego. Nawet generalny supggendent
okrigu kozcielnego Chociebu»a, pani Heilgard Asmus (ur. 58 r.),
w 2009 r. potwierdzida w wypowiedzi dla gazety Nowy Casnik
Oczywizcie 25% posady pastora dla ludzi starajjcych sij onady-
cje au»yckie nie wystarcza. Nie jest to godne pochwa?y .

Koz=cié® Ewangelicki w dwujjzycznych para ach przyjmuje wy»-
sze podatki koxcielne ani»eli w para ach niemieckich, co ufna-
czy¢ mo»na oddaniem Su»yczan Kozcio2owi. Ludno¢ 2u»ycka p
mimo poprawionej sytuacji ustawowej pod wzglidem duszpasr-
stwa w jizyku ojczystym znajduje sij jednak w znacznie gorsym
po2o»eniu ni» ludnox¢ niemiecka. Za wypowiedzianymi w 1996
przeprosinami nie idzie w xlad prawdziwe wyréwnanie szkdégomi-
mo »e »jdania ludnozxci 2u»yckiej wcale nie sj niewykonaln&uper-
intendentura generalna w Chociebu»u w 2010 r. uleg®a likwatji.
Nowa pani superintendent Ulrike Menzel od tego czasu angajau
Si} »ywo w sprawy 2u»yckie. Z w2asnego doxwiadczenia stwiga
jednak, »e jest sprawj bardzo trudnj przekona¢ swoich kolemyv
pastoréw i zarzjdy kozcielne, »eby lepiej wspierali pracedkcielne
w jizyku dolnou»yckim. Obecnie co roku odbywa sij przecijnie
osiem nabo»e«stw w jlzyku 2u»yckim. Statystycznie oznacz#o,
»e ka»da dwujjzyczna paraa raz na trzy lata mo»e spodziewa¢
si} takiego nabo»e«stwa. W jjzyku niemieckim nabo»e«stwa d-
bywayj; si} natomiast regularnie co niedziel};. Od 1987 r. ko=xielna
grupa robocza Nabo»e«stwa 2u»yckie zorganizowa?a w 30 ani
stach i wsiach na Su»ycach 167 nabo»e«stw 2u»yckich. Uczgst
czy?o w nich 12834 wiernych. Jest to przecijtnie 78 uczestkdw
na ka»de nabo»e«stwo (stan z 31 XIl 2010 r.).

7 A. Dawmowa, Beriihrungspunkte zu wendischen Christen. Standpunkte
der Generalsuperintendentin des Kirchsprengels Cottbus Heilgard Asmus (1.
Teil), Nowy Casnik 7 (17 Il 2009), s. 3 (http:/www.nowycasnik. de/artik-
le/22).
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Dnia 6 marca 2011 r. odby?o si} 168. wspddczesne dolnodu»yc-
kie nabo»e«stwo. To oznacza, »e by2o ich w cijgu 23 lat tylelei
w okresie Republiki Weimarskiej w czasie pé2tora roku.

Jizyk dolno®u»ycki jest uwarany za jeden z najbardziej zagr
»onych jizykéw w obribie Unii Europejskiej. Tylko je»eli j} zyk ten
otrzyma wystarczajjce poparcie we wszystkich dziedzinaghb|dzie
istnia® jeszcze w 2100 roku.

Autor:

absolwent Serbskeje roz2yrjoneje wu2eje 2ule w Chotebuzul978
do 1982 studium ©urnalistiki w Lipsku a c®onk Sorabije Lipsk; diplomo-
wy rozg@osownik 1982 (njestronjan); 1982 do 1985 redaktomoderator
areporta w Serbskej redakciji rozg2osa (Radio DDR st¢elalCh6+ebuz);
1985 politiski powo?a«ski zakaz (1992 o cialna rehabilitacija w Barlinju
a Choztebuzu); 1985 do 1994 w¥domnostny sobu¥?ate Chodisietno
wobwodnego muzeja; wét ¥ta 1994 do 1999 kustos Serbskego zmeja
w Chézebuzu; wot 1999 kurator Serbskego muzeja w Chéxebuzu;

1988 sobuza®o®a a c?onk cerkwineje ¥2oweje kupki Serlia na-
m2a ; 1994 sobuza?o®a a c?onk ptedsedarstwa Sp¥chowa«gbedowari-
stwa za serbsku r¥c w cerkwi z.t.; cdonk Zw¥zka serbskich wu#icow z.t.;
cdonk ¥2oweje kupki Serbske pomniki m¥sta Chdtebuza; cdomolno-
serbskeje r¥cneje komisije.

Schuld Verdienste Versdumnisse. Die Evangelische Kirch e
in der wendischen Niederlausitz

Vor 250 Jahren, im Jahre 1761, kommentierte der deutsche Pfaer
Johann Gottlieb Hauptmann (1703-1768) im Vorwort seiner Niederlau-
sitzischen Wendischen Grammatica die deutsche Germanigiengspoli-
tik: Ja ich wette, day die Wendische Sprache dich und mich Ulerleben
werde.

Mit ihm widerlegte die Praxis bisher alle Sterbeprognosen ds Nie-
dersorbischen. Die Anwendung im Kirchengebrauch war eineel Séaulen
der Sprachentwicklung und -bewahrung, trotzdem es auch im kchli-
chen eine Kontinuitat von Entscheidungen gibt, die das Weikrbestehen
stetig erschwert. Aus etwa 200 Kirchgemeinden der Niederlasitz wurde
sie seit der Reformation verdrangt. Predigten in niedersabischer Spra-
che wurden 1941 kirchenbehdrdlich verboten, Wiederbelemgsversuche
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nach dem Krieg unterbunden. Seit 1987, nach jahrzehntelargy Pause,
gibt es wieder niedersorbische Gottesdienste. Trotz siclicher Bedurf-
nisse richtet aber die Evangelische Kirche keine ordentlite Pfarrstelle

fur die sorbische Seelsorge in der Niederlausitz ein.
(W.M.)
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Teresa Nowak
(Warszawa)

Muzyka popularna Su»yczan dawniej i dzi+

Czytajjc materia?y informacyjne o Su»yczanach czy te» wy-
dawane przez biura turystyczne reklamy promujijce Su»yce, z-
sto mo»emy si! spotka¢ ze stwierdzeniami w rodzaju: Su»ycaee
piellgnujj bogate starodawne tradycje majj w2asny jizyk, stro-
je, obyczaje, muzyk} itd. Do materia®6w cz|sto do?jcza si; zdj|cia
utmiechnijtych kobiet, ubranych w tradycyjne stroje ludowe i trzy-
majjcych kolorowe pisanki w d2oniach. Czytelnik még2by odine+¢
wra»enie, »e w tym zakjtku twiata czas si} zatrzyma?, a po psz
jeldzie na Su»yce mogeby by¢ nieco rozczarowany. Stworzomjja
turystow wizerunek nie ma bowiem nic wspdlnego z poczuciem
to»samozci i odribno+ci samych Su»yczan. Powstaje wilc pghie:
co jest dla Su»yczan typowo 2u»yckim? Co wzmacnia ich wilzi
wewnijtrzgrupowe? W moim referacie postaram si} g2biej opsa¢
fenomen muzyki jako wa»nego elementu to»samozci Su»yczan.

Muzyka jest wa»nym elementem to»samozci ka»dej mniejszoxc
narodowej. Wynika to z faktu, »e oprécz jjzyka reprezentujejeden
z najstabilniejszych elementow etnicznych ka»dej wspoly (El-
schekova/Elschek 1996: 21). Muzyka jest wyrazistym wyznami-
kiem, ktéry umoxliwia odgraniczenie si} od innych, a jednogzeznie
wzmacnia jednot¢ wewnitrz w2asnej grupy etnicznej (porévaj
Fuchs 1996: 67). Jednak samo zagadnienie to»samozci Susycz
nie nale»y do najprostszych. Jak pisa? Stanisaw Marciniak

Su»yczanie sj w istocie dwujlzyczni i dwukulturowi. Niepod-
waxalnj prawd; jest, »e ka»dy Su»yczanin méwi po niemieckua
najmniej tak dobrze, jak swoim ojczystym jizykiem. Prawd; j est
te», »e tkwi on w niemieckiej kulturze co najmniej tak mocnojak
w swojej wasnej. Udzia® rodzimych wartoxci w osobistej kturze
Su»yczan jest iloxciowo do+¢ nikey (Marciniak 1992: 12).

Poszukiwanie w2asnej odribnozci i odro»nienia si; od sjs@w
by2 i jest mocnym motorem Su»yczan do wszelkich dzia?a« w oz
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dzinie kultury. W tworzeniu silnej wspoélnej wi;zi jest rbwn ie wa»ne
to, »e inni  sjsiedzi zauwaxajj odribnox¢ (Gleichheit) mniejszo-
*ci i jej kontynuacj; w czasie (Erikson 1989: 18, cytowany w Echs
1996: 67).

Muzyka w kulturze Su»yczan towarzyszy ré»nym sytuacjom
weselom, +wijtom tpiewu, zabawom, biesiadom, festiwalomabo-
»e«stwom religijnym itd. oraz jest réwnie» wa»nj cz}tcij calzien-
nego »ycia. Do poczjtku XIX wieku muzyka rozwija®a si; w mia-
r niezale»nie od muzyki sijsiadujjcych Niemcow. Péinej wpywy
zewnjtrzne by2y coraz wilksze, co wijza?o si; mijdzy innym ze
wzrostem wyksztadcenia Su»yczan i zwijzanym z tym naturalgm
di»eniem do rozwoju techniki (rozw6j instrumentarium) i orga-
nizacji (rozwoj zespo2éw muzycznych). Du»e znaczenie mate»
przystosowanie si} do otoczenia (poréwnaj Nettl 1983: 172-86).

W XIX wieku w zwijzku z rozwojem ruchu odrodzenia na-
rodowego 6erbske narodne hibanjei przy wykorzystaniu wzoréw
niemieckich na Su»ycach powsta?o wiele choréw. Jednak sze-
g62owe przyczyny ich zawijzywania mia®y bardzo ro»ny chaider.
Ciekawy przyk®ad motywu za®o»enia chéru zosta? opisany wespo-
mnieniach z czaséw m2odzie«czych kompozytora Bjarnata Krasa
w ksij»ce Siwjenje je d'¥20 wotpo£fink je mr¥¢e (Stawizna Bjar-
nata Krawca) Achima Branka£ka:

[23 kwietnia 1877 roku, z okazji urodzin sakso«skiego krola
przyp. T.N.] Dyrektor seminarium Leuner wzniés? toast na
czex¢ kréla Alberta ze swoimi kolegami i na ko«cu wznios?
kielich ,za swoich Su»yczan'. Wszyscy wyrazili »yczenie,\b
au»yccy seminarzy+ci zatpiewali cot po 2du»ycku, gdy» ju»
wystarczajjco piewano po niemiecku. Wystraszyli+my sil,
bo nie znalixmy tylu 2u»yckich piexni. Jednak nasz nauczy-
ciel historii ’mit, Su»yczanin z P°izec [niem. Preuschwit z]
przekona? nas i zatpiewalitmy Zady naZej pjecy kuntwo-
ry hraja . Nie brzmia2o to chyba jak +piew s2owikow, bo

! Popularna do dzi+ 2u»ycka piex« ludowa, znana z zapisu Jana Ano2ta
Smolera z okolic Rakecy (niem. Kdnigswartha; Haupt/Smoler 1996: 96) z oko2o
1840 r.
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nagrodzono nas salwj +miechu. Coz+ takiego nie mog®o si,
powtorzy¢. Ju» 28 kwietnia seminarzysta Rachlowc zwo?a?
wszystkich du»yckich uczniéw, a po ddugim przemdwieniu
i dyskusji za2o»ylitmy chér 2u»yckich seminarzystéow Swo-
boda (Brankafk 1999: 25).

Do dzisiaj chory stanowij wa»nj cz!+¢ kultury muzycznej Su-
»yczan. Skupieni w nich £piewacy wykonujj najcz;tciej utwy 2u-
»yckich kompozytoréw, ktére powstawa?y niemal zawsze na ka
wie piexni ludowych. Narodowe kompozycje, powstajjce czis na
potrzeby twijt £piewu (serbske sp¥wanske swjed'efjpod wzgl;-
dem muzycznym w niewielkim stopniu odro»niajj si; od utwordw
niemieckich. Wynika to mijdzy innym z podobnego wykszta?caia
muzycznego, ktére du»yccy kompozytorzy otrzymali na niengickich
uczelniach (na przyk®ad Korla Awgust Kocor w Budziszynie, Bja-
nat Krawc w Drelnie). Zdaniem znawcy 2u»yckiej muzyki ludovej

M¥rka 'o%y powstanie narodowej kultury muzycznej spowo -
dowa®o nawet szybszj asymilacj; niemieckich wzorow muzyceg/ch
w obribie 2u»yckiej kultury (‘o®a-Scholze 2001: 105).

Dzit trudno znale'¢ na terenie Niemiec wilkszj spo2ecznox¢
au»ycki, ktora nie posiadaaby swojego choru. UczestnictwvSu»y-
czan w ruchu chéralnym wynika nie tylko z zami®owania do +pisu
i chijci pieljgnowania kontaktow spo2ecznych, ale przede wayst-
kim z osobistego zaanga»owania si} w dzia?alno+¢ narodovipla-
tego te» cz2onkowie chérow 2jczi dzia®alno+¢ +piewaczj ztakno-
+cij w innych dziedzinach »ycia kulturalnego (Statelova 203: 155).
W wielu przypadkach motywacj; do wstjpienia do choru na tere-
nie rodkowych i dolnych Su»yc jest ch!¢ o»ywiania i propagyea-
nia jizyka @u»yckiego, gdy» ju» nie wsz|dzie jest on w codzigym
U»YyCiu.

Ustny przekaz tradycji muzycznych na terenie Su»yc zanik@
jeszcze przed drugj Wojnj ‘wiatow;j. Nie znaczy to, »e piexnilu-
dowe nie sj znane. W *wiadomo=ci wilkszo+ci Su»yczan waani
one sj najprawdziwszj muzykj 2u»yckj. Podstawowym r6d®em
tradycyjnych piexni 2u»yckich jest XIX-wieczny zbiér JanaArnozta
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SmoleraP¥sni£ki hornich a delnich Suciskich Serbow Volkslieder
der Sorben in der Ober- und Niederlausitz2(1841/1843). Z bogac-
twa zawartego w nim materia®u do dzit korzystajj mijdzy innymi
zespo?dy folkowe i folklorystyczne. Toma? Nawka, cz?onek spodu
Sprjewjan , starsze piexni tradycyjne opisa® w nastjpujcy sposoéb:

Gdy s®ucha sij starych melodii, mo»na odczu¢ sid|. Sj ludzie
ktorzy przychodzj po wystjpach i mowij, »e nasze piexni
brzmij jak rosyjskie takie cij»kie, w moll sentymentalne

i melancholijne. Zawsze odpowiadam, »e to jest melancholia
ktora sprowadza moc. To nie jest melancholia jak ta z piexni
niemieckich, ktéra op2akuje i wyra»a »al po stracié.

Réwnie istotne znaczenie majj bardzo popularne do dzi+ 2u-
»yckie xpiewniki. Bez £piewnikdéw nie mo»e sij odby¢ »adne wks
biesiada czy wijksza impreza rodzinna. Pierwszy du»ycki Hpwvnik
biesiadny (Towar2ny sp¥wnik) powsta? réwnie» na fali odrodzenia
narodowego w roku 1878. ‘piewnik ten by® potrzebny z ré»nych
powodow. Po pierwsze, ustna tradycja muzyczna poma®u zaraRa.
Po drugie, +piewniki oferowa?y Su»yczanom nowy repertuar um
zyczny, wspiera®y wspolne tpiewanie, prezentowa?y ro»ooinox¢
i pijkno @u»yckiej kultury i tym samym wzmachia?y poczucie to»-
samozci, jak zaznaczy® Karl Awgust Fiedler we wstlpie do pigv-
szego wydania (Fiedler 1878: V). Dalszym powodem publikovwaa
tpiewnikow bydy cijg?e poréwnania w2asnej kultury z niemiek;.
Su»yczanie w »adnym wypadku nie chcieli by¢ gorsi od spo2ecz
noxci niemieckiej. Inteligencja 2u»ycka chcia?a udowodhi »e jest
rownie» zdolna do wydania +piewnikdw, do czytania tekstownut.
Jednoczezxnie repertuar muzyczny mia? wyré»ni¢ i podkreglod-
ribnox¢ kulturow;j. Dlatego zamiast melodii niemieckich w piewni-
kach stosowano melodie rosyjskie, polskie, czeskie lub pofhiowo-
s@owia«skie, cho¢ niezmiernie rzadko z t*'umaczeniem oryginego
tekstu. Na przyk?ad do melodii Mazurka Djbrowskiegododano 2u-
»ycki tekst patriotyczny. W najnowszym zpiewniku, ktory zcsta?

2 Wywiad przeprowadzony przez autork! (Béhme 2008).
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wydany w 2009 roku, uwzglidniono rownie» propozycje spo®z0o-
+ci 2u»yckiej przy wyborze piexni pomagali na przyk®ad wad-
reje weselni, nauczyciele i m3odzie». Jak z tego wynika, ntglko
tpiewniki majj wpdyw na kszta®towanie si; narodowego repduaru
muzycznego, ale réwnocze+nie nowe upodobania muzyczne yvp?
wajj ha dobor pie£ni publikowanych w kolejnych edycjach +gwni-
ka. W ankiecie, ktorj przeprowadzi®am wxrdd m2odzie»y 2usekiej,
najpopularniejszj okaza?a si! tradycyjna piex«Palenc®. Zdaniem
ankietowanych, piexni tradycyjne sij do dzi+ piewane nie zezgl;-
du na s?owa czy melodi}, ale ze wzglidu na poczucie wspolnaty
ich znajomozci od najwczexniejszych lat i uznania ich po pstu za
cz|£¢ kultury 2u»yckie;.

Warto przyjrze¢ sij tak»e muzyce instrumentalnej. Kiedyz+ ta-
dycyjnj kapel; weselnj tworzy?y skrzypce i dudy. Skrzypce by2y
znane w dwoch rodzajach: du»e 2u»yckie gxlevglke serbske hus)e
i ma2e 2u»yckie gjzliki quslieki/ dle). Ju» pod koniec XIX wie-
ku niemal nikt nie u»ywa? du»ych gjtli. Czeski folklorysta ludwik
Kuba wspomina? skrzypka Jana Ku2ka:

Nie jest prawdi, »e ju» nie chce gra¢ publicznie z powodu
swojego wieku. On nie gra® na 2u»yckich gjtlach, bo nikt ich
nie chcia® s2ucha¢. (Kuba w Nowa Doba , cytat z Raupp
1963: 197)

Podobny mechanizm mo»na by?o zaobserwowa¢ w Polsce. Przy-
k#adowo po upowszechnieniu si} tanich skrzypiec klasyczm, pu-
blicznox¢ ju» nie chcia®a stucha¢ prostych w formie z20béwk (Chy-
bi«ski 1961: 283). S2aby i jednoczeznie szorstki d'wijk psiych in-
strumentéw przesta? by¢ popularny i nastjpi*a moda na silnéjsze

i czystsze diwijki. Ma®e 2u»yckie gjtliki (te» slepjanske huslif£Ki
by2y przede wszystkim u»ywane do ko«ca XIX wieku w okolicach
miejscowozci Slepo. Wystipowady one zawsze w parze z dudami
Tradycyjny sk®ad wzmacniany by? tak»e przeztarakaw, (rodzaj
sza?amaj [instrument podobny do oboju lub klarnetu Red.]) lub

3 Ankieta do pracy magisterskiej autorki (B6hme 2008).
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klarnet. Wczexniej wymienione formy skrzypiec Su»yczanieadal
identy kuji jako tradycyjne instrumenty 2u»yckie #, chocia» wyst!-
puji one dzisiaj tylko w zespo?ach folklorystycznych czy fiékowych.
Cz}x¢ muzykow wrdci?o do tych instrumentéw w2aznie po to, by
odré»nia¢ si} podczas festiwali i koncertow na tle innych zgpo2éw.
Najwilkszej rewitalizacji doczeka?y si} dudy (kozo? m¥chawg. Du-
»j zas®ug} mia® w tym wypadku Czech Josef Re°ny, ktéry udoku
mentowa? histori} i rozwoj 2u»yckich dud, utwiadamiajjc sanym
Su»yczanom, jakj warto+¢ posiada? ten instrument. Poza tynulu-
dy pozosta?y najdu»ej w u»ytku i nawet uda®o si} jeszcze nagt
tradycyjnych muzykéw. >eby zapozna¢ szerszj publiczno+¢ ¢uda-
mi, zacz|to organizowa¢ mijdzynarodowy festiwal dud (piemwszy
festiwal odby? si! w roku 1984) na xrodkowych Su»ycach, gdzi
mo»liwo+¢ spotkania si; majj dudziarze z ca®ego twiata. ROt
dud nie nastjpi® jednak w prosty sposob. Gdy Tomasz Nawka za-
proponowa® uzupe@nienie sk®du zespo?u Sprjewjan o dudgie-
ktérzy muzycy obawiali si} obni»enia poziomu grupy. Przekma?
ich argument, »e, posiadajjc dudy, Sprjewjanie bjdj mogli za-
prezentowa¢ s2uchaczom prawdziwy 2u»ycki instrument. Zaaa®o
si; bowiem czjsto, »e widzowie pytali 0 to, co jest typowo 2uyckim
elementem w ich muzyce. Nikt z zespo®u Sprjewjan nie wieda?,
jak na to pytanie odpowiedzie¢. Wprawdzie wiedzieli, »e isiie-
ji made 2u»yckie gjxliki i dudy, ale na poczjtku nie odwa»alisi
ich u»ywa¢, a oprécz tego nikt nie umia? na nich gra¢. Dzisiaj
Tomasz Nawka, zapowiadajjc program wyst|pu, cz|sto mowi: tak
jak brzmij dudy, tak brzmi 2u»ycka ziemid. Pod wp2ywem sukce-
su Sprjewjan w péniejszym okresie coraz wijcej zespo@violko-
wych zacz}®o w?jcza¢ dudy do sk®adu zespo®u. Oprdcz tego du»
popularnozcij cieszj si; obecnie orkiestry djte, ktére podsilnym
wp2ywem kultury niemieckiej zastjpity dawny sk®ad. Smolemwspo-
mina? ju» w XIX wieku, »e su»ba wojskowa zmieni®a upodobaai
maodych mj»czyzn du»yckich:

4 Ankieta do pracy magisterskiej autorki (Bhme 2008).
5 Wywiad przeprowadzony przez autork! (Béhme 2008).
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Powracajjcemu ch2opcu nie podoba si} ju» ojczysty ubidr,
taniec, grzechot dud, krzyk sza®amai, tarakawa..., przynei
ze sobj obce zwyczaje i obyczaje, chce swojego walca i ga-
lop zataxczy¢ z modnj muzyki i wytmiewa si} z niektorych
rzeczy, ktére wczezxniej czci®. (Smoler 11 1996: 209)

Wiele przyczyn z%o»y20 sij na to, »e zespo?y djte sta?y si; ta
popularne. Z jednej strony instrumenty dite by2y coraz 2atwiej
dostipne, ich dwilk by? g®otniejszy, a barwa muzyczna bardiej
wspoéiczesna. Poza tym na salach, na ktérych odbywa?y si} zab
Wy, nie wystarcza®o ju» brzmienie skrzypiec i dud, »eby zadwli¢
s2uchaczy. Jurij Hejdu2ka, tribacz znanej grupy Horjany z Chros-
¢ic opowiada?®, »e nie pamijta, »eby w ogole kto+ w wiosce gna&
du»ych 2u»yckich gjtlach:

Nikt ju» si} nie uczy? na skrzypcach. To usnj2o. W Chros¢i-
cach ju» zawsze by?a muzyka djta. | wszyscy zawsze chcieli
wstipi¢ do orkiestry dltej ©.

Hejdu2ka doda?, »e w czasach jego m2odozci by?o tradycjj ueaie
sij gry na instrumencie djtym. Moj rozmowca »a?owa?, »e dzigjsza
m2odzie», zamiast uczy¢ sij gry na takich instrumentach, wib gra¢
na gitarze, keyboardzie czy perkus;ji.

Rownolegle do zespo?dw djtych funkcjonujj zespo?y rockowe
heavymetalowe, folkowe, DJ-e; muzyka popowa i szlagiery.Usy-
czanie »yjj w teratniejszoxci i m@odzie» absorbuje wszysiko, co
oferuje wspé@czesny rynek muzyczny. Znany piosenkarz mugypo-
powej i szlagierowej M¥r¢in Weclich de niuje swojj muzyk; w ten
sposob:

Moim zdaniem, @u»ycka muzyka popowa nie istnieje. Jest to
muzyka popowa z 2u»yckimi s2owami. Dzisiaj modna muzy-
ka rozrywkowa jest mijdzynarodowa. My wszyscy u»ywamy
rytmow i instrumentow perkusyjnych, ktore sj tak napraw-
d; multikulturowe. (wywiad z Weclichem 2000, cyt. w: Sta-
telova 2003: 162)

5 Wywiad przeprowadzony przez autork! (Béhme 2008).
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Podobnj sytuacj; obserwujemy w zespo@ach rockowych czy heg-
metalowych. Na corocznym festiwalu Nukstock (od nazwy woski
Nuknicy + ko«céwka legendarnego festiwalu Woodstock) muzka
nie ro»ni si; od muzyki innych metalowych zespo20w, poza tym»e
czasami mo»na us?ysze€ s2owa 2u»yckie. M2odzie» podij»a po-p
stu za mildzynarodowymi trendami muzycznymi. Mimo to festiwal
jest dobrj mo»liwozcij zaprezentowania zespo?ow 2u»ychid jest
miejscem spotka« dla m2odzie»y.

Co jednak dla cz®onkéw mniejszoxci 2u»yckiej stanowi waru-
nek akceptacji muzyki jako swojej? Z moich bada« i doxwiadez
z czasow, kiedy mieszka®am na Su»ycach, wynika, »e dla du»ej
grupy Su»yczan nie jest wa»ne, czy muzyka pod wzglidem jakot
reprezentuje odpowiednio wysoki poziom. Wystarczajjcym egu-
mentem przemawiajjcym za s2uchaniem, graniem czy piewan
muzyki 2u»yckiej jest cz|sto ch;¢ pielignowania tradycji, twiadome
wybieranie w2asnej kultury oraz niexwiadome wybierania jaego+
rodzaju muzyki. Muzyka jest wtedy odczuwana jako 2u»ycka, lkedy
tekst towarzyszjcy muzyce jest 2u»ycki; nie jest wa»ne, czmelodia
pochodzi z Polski, Czech, Rosji czy S?owacji (jak jest to w @y-
padku niektérych melodii, ktére majj dzi+ prawie status 2usyckich
piet« ludowych). Odribny charakter samej muzyki 2u»ycki isnieje
tylko w niektorych starych melodiach, ktére obecnie sj ju» 3abo
znane. Jednak»e muzyka nadal jest wa»nym elementem to»samo
+ci Su»yczan, nawet wtedy, kiedy jej odribno+¢ identy kowaa jest
przez jizyk, a nie przez cechy samej muzyki.
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Populédre Musik bei den Sorben gestern und heute

Musik begleitet verschiedene Situationen der Sorben Hocheiten,
Gesangsfestegp¥wanske swjedlen)e Gesellschafstre en, Festivals, Got-
tesdienste usw. Im 19. Jahrhundert wurden nach deutschem \ild und
in Folge der sorbischen nationalen Wiedergeburt gerbske narodne hiba-
nje) viele Chore gegrundet. Bis heute stellen sie einen wichten Teil
der Musikkultur dar. Die Chore tragen meistens Werke sorbisher Kom-
ponisten vor, welche fast immer auf Volksliedern basierenDie miindli-
che Uberlieferung von traditioneller Musik ist schon vor dem 2. Welt-
krieg verloren gegangen. Das bedeutet jedoch nicht, dass ike Volks-
lieder bekannt sind. Im Bewusstsein vieler Sorben werden gade diese
als echte sorbische Musik angesehen. Die Instrumentallsetzungen von
Musikgruppen sind sehr vielféltig. Einst spielten in einer traditionellen
Hochzeitskapelle nur die Geige und der Dudelsack. Spater,ov allem
wegen des starken deutsche Ein usses verdréangten Blaskalben diese
Besetzung. Gegenwartig sind Blaskapellen nach wie vor belbt, doch es
existieren auyerdem Rock-, Folkbands und DJs. Die Sorben ben in der
Gegenwart und die Jugend nimmt das alles auf, was die global®lusik-
welt anbietet. Die Autorin des Referats stellt sich die Frage, was fir
die Mitglieder der Minderheit ausschlaggebend ist, dass Msik als die
eigene akzeptiert wird sowie welche Musik bei den Sorben am eisten
gefragt ist.

(AM)
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Piotr Padys
(Opole)

Jurij Cy° jako sekretarz Serbo?u»yckiej Rady
Narodowej w latach 1945-1947

Jurij Cy° przyszed® na twiat w Suricach 6 paldziernika 1904
r. w rodzinie rolnika Jakuba Cyfa-Janeca. Dzilki wsparciu pro-
boszcza miejscowej para i, ks. Jurija K°i®ana, még? po uko€zeniu
szko?y ludowej kontynuowa¢ nauk]. Poczjtkowo by2a to miejka
szko?a w Budziszynie. Od 1919 r. przebywa? w Pradze, bidjc pod
opiecznym tamtejszego Seminarium Su»yckiego. Po jego liksacji
w 1922 r. przeniés? sij do jednego z prywatnych gimnazjow we
Wroc®awiu. Jednak przez dwa ostatnie lata edukacji na tym szze-
blu uczjszcza? do niemieckiego gimnazjum przy ulicy Mala Sana,
gdzie w 1928 r. z%0o»y? egzamin maturalny. W tym samym roku
wstjpi® na Wydzia® Prawa Uniwersytetu Karola. Jednocze+re ob-
ji? przewodnictwo Towarzystwa Serbo2u»yckich Studiujjcych Ser-
bowka . Jednak ju» w roku nastipnym przenids? si} na uniwergtet
w Lipsku. W 1935 r. przystjpi? z sukcesem do egzaminu adwokac
kiego. Poniewa» nie otrzyma? zezwolenia na otwarcie w2agri@n-
celarii w Budziszynie, a jako aktywny serbodu»ycki dzia®acana-
rodowy na prac} w s2u»bie pa«stwowej nie moge liczy¢, zwréti
sij 0 pomoc do Jana Skali, ktory, wykorzystujic swoje kontakty,
za®atwi® mu prac} w strukturach Zwijzku Polakéw w Niemczech.
Tym sposobem Jurij Cy° znalaz? w latach 1935-1936 zatrudnige
w charakterze radcy prawnego | Dzielnicy ZPwN w Opolu. Gdy na
skutek naciskow niemieckich musia? t; posad; opu=ci¢, po¢j pra-
¢} w polskim koncernie stalowym Wspdlnota Intereséw . W stcz-
niu 1937 r. nawijza? kontakt z o cerem polskiego wywiadu, kbry
przedstawi® mu si! jako Micha? . By2 to kpt. Wojciech Lipi«ski,
kierownik Podreferatu A-Z (Rzesza Niemiecka) Referatu Teznowe-

1 B. Cy°, Narodowc, w2os?owjan a spjetowar dr. Jurij Cy° p°ed 100 I¥tami
so narodli#, Rozhlad 2004, £o. 10, s. 362-366.
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go A (Zachdd) Oddzia®u Il Sztabu Generalnego Wojska Polsie-
go®. Przez pewien czas Cy° pe@ni2 funkcj! 2jcznika pomildzy ser
bodu»yckimi dzia®aczami narodowymi a Lipi«skim  Micha2em .
Prowadzi® tak»e dzia?ania wywiadowcze, przekazujjc m.irpolskie-
mu wywiadowi informacje dotyczjce stanu niemieckich umocie,
a w2azciwie ich braku, na granicy z Czechos®owacjj, rozbudy
i obsady koszar w Budziszynie oraz nastrojow ludno+ti

Aresztowany 10 patdziernika 1939 r., osadzony zosta® w obo-
zie koncentracyjnym Sachsenhausen, a nastjpnie zmobiliz@any do
armii niemieckiej. W dniu 1 listopada 1944 r. zosta® aresztoany
ponownie, a 20 lutego 1945 r. skazany na kar} £mierci, ktoréjliem-
cy nie zdj»yli ju» wykona¢. W dniu 27 lutego 1945 r. uwolnili @
zdobywajjcy Poczdam »o2nierze Armii Czerwonej. Pod koniema-
ja 1945 r. Jurij Cy° znalaz? si} Pradze i w?jczy? sij w dzia®ania
tamtejszego Serbo2u»yckiego Komitetu Narodowego (SuCiskerb-
ski narodny wub¥rk SSNW) i wzij® udzia?® w redakcji memoran-
dum, ktore ukaza?o si| z datj 1 czerwca 1945 f. Domagano si!
w nim przy?jczenia Su»yc do fSR, gdzie miady one uzyska¢ stas
administracyjny podobny do posiadanego przed wojnj przez M-
rawy i ‘lisk, z zapewnionj autonomij kulturalnj i szkolnict wem
w j'zyku narodowym®.

W ko«cu sierpnia 1945 r. SSNW przenios? si! do Budziszyna.
Poniewa» jednak postanowiono w stolicy Czechos®owacji pagta-
wi¢ ekspozytur; Komitetu w postaci sekretariatu, Jurij Cy° pozo-
sta? w Pradze. W styczniu 1946 r. wybrany zosta? do licziceg@1
cz2onkéw Serbo2u»yckiego Ziemskiego Komitetu NarodowegSu-
oiskoserbski zemski narodny wub¥rk SSZNW) oraz stanowij@j

2 A. Wotny, Su»yce w planie dywersji polskiego wywiadu wojskowego w la-
tach 1931-1939 Opole 2010, s. 236-237. Szerzej na temat »yciorysu kpt. W. Li-
pi«skiego patrz tak»e s. 217-220.

% Ibidem, s. 235-237.

4 B. Cy°, op. cit., s. 365-367.

5 Serbski kulturny archiw (dalej: SKA), sign. D Il 1. 4A,

, 20. 25-32.
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jego organ wykonawczy pijcioosobowej Serbo?u»yckiej Radya-
rodowej (Su®iskoserbska narodna rada SSNR).

Jesienij 1945 r. jasnym sta?o sij, »e Praga koncepcji przygze-
nia Su»yc do Czechos?owaciji forsowa¢ nie zamiefzaV tej sytu-
acji nastjpi® nawrot do prezentowanej ju» przez serbo?u»¥e ruch
narodowy w latach 1918-1919 koncepcji wolnego pa«stwa 2upy
kiego. >jdanie takie zawarto w memorandum SSNW z 7 stycznia
1946 r. do londy«skiego Zgromadzenia Ogoélnego Organizadjaro-
déw Zjednoczonych. Ponadto domagano si! w nim uznania SSNR
za rzid niepodleg?ych Su»yc, przyjicia nowego tworu pa«stawe-
go do ONZ, gwarancji mocarstw, umoxliwienia Serbo2u»yczam
przedstawienia swych postulatéw na konferencji pokojowepraz
uchylenia na obszarze Su»yc zarzjdze« dla okupowanych Nigea.
Dokument ten, oprdcz ks. Jana Cy°a, dr. Jana Cy®a, Pawo®a Neg
podpisa? tak»e Jurij Cy®.

Tak zarysowany program w marcu 1946 r. zaprezentowano cze-
chos?owackiemu ministrowi spraw zagranicznych, Janowi Mzary-
kowi. Zdajic sobie spraw}, »e rzeczywisty klucz do rozwijzaia
kwestii @u»yckiej le»y w rikach czynnikéw radzieckich, Sdyou»y-
czanie prosili o poparcie swoich stara« 0 uzyskanie zaprasza do
Moskwy, gdzie zamierzali ubiega¢ si; o przyzwolenie na zalenie
w2asnej partii socjalistycznej, uznanie serbo?u»yckich dmitetéw
narodowych, zgody na wydawanie w2asnej gazety oraz otwaeci
dla Serbo?u»yczan przejt¢ granicznych do Polski i Czechosa-
cji. Podnoszono tak»e kwesti; zwolnienia Serbo?u»yczan boij»e«

& SKA, sign. D Il 1.1B, protokol hfowneje zhromadizny Narodn ych Wu-
bjerkow z wélbami do Suziskoserbskeho Zemskeho Narodneho Wibjerka w Bu-
dy2inje na dnju 27.1.46, s. 22-25: P. Schurmann, Die sorbische Bewegung 1945-
-1948 zwischen Selbstbehauptung und AnerkennungBautzen Budy2in 1998,
s. 86-90.

7 P. Thiemann, B¥ pcizamknjenje Sulicy k feskos®owakskej 1945 realne
%adanje Serbow? Rozhlad 1995, f£o. 7/8, s. 255.

8 M. Cyga«ski, R. Leszczy«ski, Zarys dziejéw narodowozxciowych Su»yczan.
Tom Il. Lata 1919-1997 , Opole 1997, s. 58.

9 1500 ans de lutte pour l'existence nationale. Memorandum des Serbes de
Lusace, derniere nation asservie en Europe Budy?in 1946.
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okupacyjnych'®. Postulaty te powtérzono réwnie» w memorandum
przygotowanym na Konferencj; Ministrow Spraw Zagranicznych
Wielkich Mocarstw w Pary»u z 3 lipca 1946 rt!

W du»ej mierze zas®ugj Jurija Cy°a by2o réwnie» datujjce sil
od poczjtku 1946 r. szersze otwarcie Serbo2u»yckiej Rady Kzedo-
wej na pozosta?e pa«stwa s?owia«skie. W kwietniu 1946 r. spk@a®
si; on w Pradze polskim wiceministrem spraw zagranicznych ¥g-
muntem Modzelewskim. Podobnie jak w trakcie spotkania z Ma-
sarykiem, tak»e w rozmowie z polskim dyplomat; sekretarz gee-
ralny Serbo?u»yckiego Ziemskiego Komitetu Narodowego pods?
kwestie przyjicia w Moskwie delegacji SZNW oraz poparcia iit
cjatyw za2o»enia w Budziszynie Su»yckiej Partii Socjalistgzne;
i rozpoczjcia wydawania serbodu»yckiej gazety. Ponadto maawia?
on Modzelewskiego do wypowiedzenia si} przeciwko utworzén
centralnego rzjdu niemieckiego. Sekretarz generalny SZNVigoru-
szy? réwnie» kwestie ewentualnego druku w Polsce serbo?akich
ksij»ek, emisji przez Polskie Radio audycji dla Su»yc, urdtomie-
nia w Zgorzelcu serbou»yckiego gimnazjum, zwolnienia z [s&ich
obozéw je«cow narodowozci serbo?u»yckiej oraz przyjicia Wol-
sce kolejnego serbo?u»yckiego delegata. Co prawda Z. Mokizeski
o+wiadczy?, »e Polska sama w sprawie Su»yc wystipi¢ nie mosa-
deklarowa? jednak gotowoz¢ strony polskiej poparcia w tejwestii
inicjatywy Czechos®owacji. Wyrazi® tak»e zgod] na druk w P&
sce serbodu»yckiej literatury, udostjpnienie fal Polskigo Radia,
zapewnienie utrzymania w Polsce serbo?u»yckiego delegataaz
utworzenie zgorzeleckiego gimnazjum. Obieca? tak»e zbatlapra-
w| je«cow. Zarida? jednak wyratnego otwiadczenia, »e budzy«-
ski Komitet nie zg?asza »adnych roszcze« do terendw le»jtyma
wschéd od Nysy Su»yckiej. Po raz kolejny do polskich czynndw
rzidowych zwroci? sij Jurij Cy° w lipcu 1946 r. Wystjpi® wow-

10 A, Kastory, Su»yce w czeskiej polityce w 1945 roku[w:] Ojczyzna bli»-
sza i dalsza. Studia historyczne o arowane Feliksowi Kirykowi w 60. rocznic]
urodzin, red. J. Chrobaczy«ski, A. Jureczka, M. Oliwa, Krakéw 1993, s. 399.

P, Schurmann, op. cit., s. 259-260.
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czas w imieniu SSNR do rzjdu polskiego z proxbj o interwencj!
u radzieckich w2adz okupacyjnych w sprawie zakazu osiedlanna
Su»ycach repatriowanych Niemcow oraz usunilcia z tego obaru
wysiedle«cow i uciekinieréw, ktorzy przybyli tam wcze+nig?.
Zmiana kursu Serbo?u»yckiej Rady Narodowej skutkowa®a zRa
czijcym pogorszeniem si! relacji pomijdzy praskim sekretaratem
SSNW a reaktywowanym o cjalnie w czerwcu 1945 r. Towarzy-
stwem Przyjacié® Su»yc (Spole£nost p°atel Lutice SPL). Ha
monijna poczjtkowo wspé2praca zaczj?a sij za®famywa¢ od cza
Konferencji Poczdamskiej, gdzie o Su»ycach, ku wielkiemwecza-
rowaniu dzia®aczy Serbo?u»yckich, nie by?o w ogoéle mowy. W&
czas to Jurij Cy° zaczj@ zarzuca¢ swym czeskim partnerom neo-
stateczne zaanga»owanie w popieranie serbo2u»yckich de>eZa-
»ida? tak»e, aby Towarzystwo Przyjacié® Su»yc ograniczy?cswe
wsparcie do sfer socjalnej i kultury. Swoistj demonstracjj utraty
zaufania by2o przeniesienie praskiej siedziby Sekretatia General-
nego SSNW z siedziby Towarzystwa do budynku Centralnej Ma-
cierzy Szkolnej. Jemu z kolei SPL zarzuca®o, »e w jesiennyatie-
sijcach 1945 r. ten»e w swych poczynaniach reprezentacyijcly,
politycznych i dyplomatycznych ca®kowicie SPL ignorowa?.Kon-
ikt spotjgowa?y starania przewodniczjcego SPL Vladimira Zme-
2kala zmierzajjce do odwo?ania Jurija Cy®a z Pragie. Pierwsze
kroki w tym kierunku przewodniczijcy SPL podji? ju» we wrzezriu
1945 r14 Niejako w odpowiedzi 22 wrze+nia 1945 r. SSNW za»jda?
odwo?ania z Budziszyna przedstawiciela SPL przy Komitecieyla-

12 C. Skuza, Kwestia serbodu»ycka w polskiej polityce zagranicznej (184-
-1949), Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej (1984) , nr 121,
s. 90-91.

13 p. Ledvina, Spolefnost p°atel Lucice v Praze v letech 1907-1948maszy-
nopis pracy magisterskiej, Opava 2005, s. 104.

14 Archiv Ministerstva zahranifnich v¥ci feské republiky (da lej: AMZV fR),
Terytorialni odbory oby£ejn¥ N¥mecko 1945-1950 (dalej: N¥mecko 1945-
-1950), karton 17, Jan Cy° p°edseda LuCickoserbské narodnirady Spole£nosti
p°atel LuCice, Budyzin 12 X 1946.
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stimila Kedyka®®. Na reakgj! nie trzeba by2o d2ugo czeka¢. W dniu
2 patdziernika 1945 r. prezydium Towarzystwa jednomyzIniavyra-
Zi®o Jurijowi Cy°owi wotum nieufnozci. Jednoczexnie wstgmano
wyp@acanie mu fundowanego przez SPL zasi®ku nansowego ara
uchwalono »jdanie jego odwo?ania z Pradf. >jdanie to powto-
rzy? w trakcie grudniowego spotkania z przewodniczicym Séro-
au»yckiej Rady Narodowej ks. Janem Cy°em i przewodniczjcym
Domowiny Pawo2em Ned;. Ci jednak odmowilt’.

W lutym 1946 r. dosz?o do kompromisu. SPL zrezygnowa? z »j-
dania odwo?ania J. Cy®a. Odstjpiono tak»e od »jdania zwrotu
przez generalnego sekretarza SSZNW kwoty 8 tys. koron. Sunt!
postanowiono zaksijgowa¢ jako dar na rzecz Serbo?u»yckiedlo-
mitetu Narodowego. Ze swej strony Jurij Cy° zobowijza? sij adwo-
2a¢ nieprzychylne dla SPL opinie z grudnia 1945 ¥ Serbo2u»yc-
ka Rada Narodowa stanowiska w kwestii samodzielnego kreowia
kursu politycznego serbo?u»yckiego ruchu narodowego jedk»e nie
zmieni®a. Przemawiajjc w marcu 1946 r. na walnym zgromadzen
Towarzystwo Przyjacié® Su»yc, Jurij Cy° naszkicowa? stan &tual-
nych stosunkéw na Su»ycach, w ktérych Serbo2u»yczanie ukgdi
wystarczajjce mo»liwoxci, aby méc o swoje prawa walczy¢ sam
W tej sytuacji, jego zdaniem, czeskim przyjacio?om Su»yc po-
stawa®o jedynie wspieranie Serbo?u»yczan na polu kultunaym,
gospodarczym i socjalnym®.

W sierpniu 1946 r. LuCickosrbsky v¥stnik opublikowa?® doku-
ment programowy SPL zatytu?owany: Na2e stanowisko k LuCic-
kosrbské otazcew ktdrym ostatecznie zdystansowano sij od nie-
podleg?oxciowych dj»e« Serbo?u»yckiej Rady Narodowej iiBe2u-

15 SKA, sign. D Il 4. 1A, Spole£nost p°atel Lutice Lutickosrbsk ému narod-
nimu vyboru, Domowin¥, svazu LuCickych Srb- v Budy2in, Prah a 1 X 1945.

16 |bidem, Spole£nost p°atel Lucice LuCickosrbskému néarodnimu vyboru,
Domowin¥, svazu LuCickych Srb- v Budy?in, Praha 4 X 1945, 20. 16.

7 P, Ledvina, op. cit., s. 104.

18 SKA, sign. D Il 4. 1A, Spolefnost p°atel Lu®ice LuCickosrbs k& narodna
rada, Praha 21 Il 1946, 20. 29.

19 P, Ledvina, op. cit., s. 103.
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»yckiego Ziemskiego Komitetu Narodowego. Oznacza®o to geteie
od dotychczasowej wspé2pracy z SSNR i dalsze zbli»enie do-po
pieranego przez Rosjan skrzyda zwijzanego z Domowiffl. Tym
samym za»egnany, wydawa®oby sij, kon ikt powrdci? z ca?®j mae;.
We wrzetniu 1946 r. Zme2?kal po raz kolejny zwrdci? si; do Sedfu-
»yckiej Rady Narodowej z »jdaniem odwo?ania Jurija Cy°a i zie-
sienia kierowanego przeze« sekretariatu. Na tej podstawieicho-
dzjcy w sk®d Serbo?u»yckiej Rady Narodowej liderzy Domoway
Pawo? Nedo, dr. Jan Cy°i Arno?t fernik poinformowali w jej im ie-
niu rzjd czechos®owacki o odwo2aniu Jurija Cy°a i likwidacj kance-
larii praskiego oddziadu SSZNW. Jednocze+nie oznajmili oiamo-
waniu Jurija Witaza przedstawicielem Rady przy Komitecie 3o-
wia«skim w Pradzeél. Powrdci?a rownie» sprawa domniemanych
nieprawid®owozxci nansowych przy prowadzeniu praskiej kacela-
rii Serbo?u»yckiego Ziemskiego Komitetu Narodowedd. Jednak»e

i ta préba zneutralizowania trodowiska skupionego woko? kdana
CyPa i Jurija Cy®a spe?z@ na niczym. Intryga kierownictw Domo-
winy i SPL zosta?a udaremniona na posiedzeniu SSZNW w dniu 12
paldziernika 1946 r. W efekcie inicjatorzy tego swoistegopuczu
opu=cili obrady i oznajmili, »e z SSNR i SSZNW wyst!puji. Ser
bo2u»ycki Ziemski Komitet Narodowy z kolei w pe?ni Jurija Cya
popard. W g2osowaniu nad wotum zaufania dla niego 13 g2osow
by2o za przy 3 wstrzymujjcych. Postanowiono tak»e kontynuaa¢
dotychczasowy kurs, opierajjcy si} na dwoch przes®ankachszu-
ka¢ oparcia u ZSRR i nie kolaborowa¢ z Niemcarfil. Jednocze+nie
stwierdzono bezpodstawnoz¢ oskar»e« o nadu»ycia nansoinvea-

20 |bidem, s. 105-106.

2L SKA, ZM XXIIl  Z6F, Lutiskoserbska Narodni Rada v Budy2in¥ S lavné
vlad¥ feskoslovenské republiky v Praze, Budy?in 26 IX 1946, 2o. 25.

22 AMZV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Jan Cy° p°edseda Lu®i cko-
serbské narodni rady Spole£nosti p°atel LuCice, Budy2in 12 X 1946.

3 AMZV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 18, Ministerstvo vnitra Minister-
stvu zahrani£nich v¥ci v Praze Sch-ze Lu®ickosrbské Nar. r ady, Praha 24 X
1946.
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protestowano przeciwko mieszaniu si} przewodniczjcego SPdo
wewn'trznych spraw serbo?u»yckiego ruchu narodowedb.

Walka z Serbo®u»yckj Radj Narodow; trwa?a jednak nadal.
W paldzierniku 1946 r. dr. Jan Cy°, Pawo? Nedo i Arno2t Bart
noty kowali rzjdowi czechos®owackiemu podjicie przez Donowin|
dzia®alno+ci politycznej. Jednoczetnie bezwzglidnie Za&owano
na SSZNW, a szczegdlnie jego praski sekretariat z Jurijem Cgm
na czele, podkrezlajjc, »e nie ma on uznania ze strony radeieej
administracji okupacyjnej, a dzia®alnox¢ jego ekspozytyrna tere-
nie Czechos®owacji nie posiada »adnego umocowania prawaes.
Janowi Cy°owi i Jurijowi Cy°owi przy tym zarzucano zwalczanie li-
nii Domowiny oraz wpieranie wschodnioniemieckiej Unii Cheexci-
jacsko-Demokratycznej (Christliche Demokratische Union, uwa-
»anej przez Rosjan za ostoj} niemieckiej reakcji. Odnozniesoby
tego ostatniego stwierdzono wricz, »e jego dzia®alnox¢ Rasie
uznajj za nielegalnj. Jednoczetnie zaprzeczano, jakoby dd2em
ich poczyna« by?y jakiekolwiek animozje osobiste czy te» @pira-
cja ze strony, jak to okrexlono, wspé2pracujjcych z nimi conkow
Towarzystwa Przyjacié? Su»yc?°.

Kilka tygodni p6tniej Domowina zadeklarowa®a ca2kowitj nie-
zale»no+¢ Domowiny od Serbo2u»yckiej Rady Narodowej i Serb
au»yckiego Ziemskiego Komitetu Narodowego. Wyra»ano jedn
czexnie dezaprobat; dla uznawania przez w?adze czechosiolie
SSNR i SSZNW za przedstawicieli narodu serbo?u»yckiego ara
powierzania im przez przeznaczonej dla Serbo2u»yczan poayo
czj+¢, ktorej mia?a jakoby i+¢ na podrywanie dzia®alnozcidowi-
ny na Su»ycach. W konkluzji wilc domagano si!, aby ca?0+¢ spiv

2 AMZV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Jan Cy° p°edseda Lu°i cko-
serbské narodni rady Spole£nosti p°atel LuCice, Budy2in 12 X 1946.

B AMZV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 18, Slavné vlad¥ feskoslovenské
republiky, Budyzin 25 X 1946.

281



zwijzanych z kontaktami czesko-serbo?u»yckimi za®atwiaa by2a
przez SPL26.

Rownolegle dzia®ania zmierzajjce w tym kierunku podj;2o t&k-
»e kierownictwo Towarzystwa Przyjacié® Su»yc. W okélniku $L
z 1 paldziernika 1946 r. stwierdzano, »e na »jdanie czynnikd
urzldowych wszelka pomoc Su»ycom musi zosta¢ skoncentrona
w ramach Towarzystwa Przyjacié® Su»yc. Przeciwko tym zamia
rom protestowa? przewodniczicy SSZNW, stwierdzajjc, »e ogcz
SPL jeszcze kilka innych instytucji udziela Su»ycom wydatej po-
mocy, z ktorej Serbodu»yczanie nie mogj zrezygnowac¢. Zarzaf
tak»e Zmezkalowi mieszanie si; w wewnijtrzne sprawy Serbo3ey-
czan i sianie niepokojd’. Interwencja ta przynios®a efekt o tyle, »e
Ministerstwo Spraw Wewnjtrznych postanowi?o wezwa¢ przewd-
niczicego SPL celem wyjatnienia, czy jego dzia®ania by2y adne
ze statutowymi zapisami Stowarzyszeni&.

Procesu stopniowej marginalizacji Serbo®u»yckiej Rady Na-
dowej nic ju» jednak nie by?o w stanie odwrdci¢. Wspdlne dzAa-
nia Domowiny i SPL w po?jczeniu ze twiadomozcij coraz bardej
niechitnego wobec niej stanowiska Rosjan wywiera®y na o @lne
czynniki czechos?®owackie coraz skuteczniejszy nacisk. &av lip-
cu 1946 r. Serbo?u»ycka Rada Narodowa noty kowa?a w Kanceli
Prezydenta Republiki powo?anie do »ycia swego praskiego dzia®u
z Jurijem Cy°em na czele, to MSZ uzna?o, co prawda, ten krok za
zgodny z linij rzjdu czechos2owackiego z 11 stycznia 1946, pro-
ponujic jednak, by potwierdzenie noty kacji przeprowadzi? Urzjd
Prezydium Rady Ministréw?°. Gdyby jednak rzijd uzna? Urzid
Prezesa Rady Ministrow za instancj; zbyt wysokj do jej przyj;-

2% AMZV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 18, Domowina Zwjazk Su®i skich
Serbow Slavné vlad¥ feskoslovenské republiky LuCi£ti Srb ové, Budy?in 1 XII
1946.

27 AMZV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Jan Cy° p°edseda Lu®i cko-
serbské narodni rady Vlad¥ feskoslovenské republiky v Praze, Budyzin 7 X
1946.

2 AMZV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Zaznam, Praha 29 X 1946.

2 AMZV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Zaznam, Praha 16 VIl 1 946.
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cia, to MSZ nie mia®oby nic przeciwko przekazaniu tej proceary
Ministerstwu Spraw Wewn!trznych 30, Obawiano si! bowiem, »e
potwierdzenie noty kacji Jurija Cy°a przez MSZ mog2o wywo%a¢
domniemanie, »e Ministerstwo Spraw Zagranicznych uwa»a Sy-
ce, czy to pod wzglidem terytorialnym, czy te» innym, za okretlo-
ny mildzynarodowy podmiot, a to oznacza®oby wejtcie w koli
z 6wczesnym stanowiskiem radzieckim. Zalecano poza tym, wab
potwierdzenie zosta?o zredagowane w sposéb czysto formaliVi-
cepremier Fierlinger zastanawia?® sij nawet, czy nie wystarzy2oby
jedynie potwierdzenie przyjicia do wiadomo+c'.

W patdzierniku 1947 r. Serbo?u»ycka Rada Narodowa ponow-
nie zwrdci*a sil do rzjdu Republiki Czechos®owackiej z prdi
0 uznanie Jurija Cy®a za jedynego i prawomocnego przedstawi
ciela SSNR i udzielenie mu wszelkiej mo»liwej pomoéy. Kwestia
ta by?a dyskutowana 24 patdziernika 1946 r. na mijdzyresorowej
przedstawicieli Urzidu Prezydium Rady Ministréw, Ministe rstwa
Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Spraw Wewnijtrznych. W jej
trakcie ustalono, »e Urzjd Prezydium Rady Ministréw o formane
potwierdzenie noty kacji Jurija Cy®a zwrdci sij do ministr a spraw
wewn'trznych 3. Jego tre+¢ mia?a by¢ to»sama z tekstem opra-
cowanym poprzedniej noty kacji sekretarza SSNR, przyjitej do
wiadomozci przez MS#*. Ostatecznie jednak zaj'to w tej sprawie
stanowisko wyczekujjce. Na poczjtku grudnia 1946 r. MSZ twer-
dzi?o, »e Jurij Cy° o cjalnie uznany nie zosta®°. Gdy w trzeciej
dekadzie kwietnia 1947 r., przekazujic na rice ministra Jam Ma-
saryka memorandum dla Rady 4 Ministrow Spraw Zagranicznych

%0 AMZV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Dodatek. Vlo°ka, Pra ha 17
VIl 1946.

3L AMzV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Zaznam, Praha 16 VI 1946.

%2 AMZV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Su®iskoserbska Narodna Rada
w Budyzinje VIad¥ feskoslovenské republiky v Praze, Budy2i n 12 X 1946.

3 AMzvV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Zaznam, Praha 29 X 1946.

% AMZV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Zaznam, Praha 29 X 1946.

% AMZV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 17, Zaznam, Dvo°afek, Praha
3 Xl 1946.
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memorandum, Jurij Cy° pismo przewodnie podpisa? jako przed
stawiciel na Czechos®owacj, (Zastupce pro fSR) Serbodu»kiego
Ziemskiego Komitetu Narodowego, w MSZ stwierdzono, »e tagj
funkcji on nie posiada®.

Kolejnym pretekstem do bezpardonowych atakéw na Jurija Cy-
%a sta®a si} tzw. afera partyzancka . Na poczjtku paldziernika
1946 r. na Su»ycach pojawi? si!, majjcy podjj¢ dzia?ania na zecz
rozbudzenia serbo?u»yckiej +twiadomozci narodowej, Czebdtac-
lav Moravec. Pos?ugiwa? sij on szeregiem fa?szywych dokume
tow, w tym tak»e twiadectwem narodowej lojalnoxci, podpisgm
w imieniu SSZNW w Budziszynie przez Jurija Cy°a, z ktérym mia?
go skontaktowa¢ Dolno?u»yczanin Jan Marak. Sekretarz gerany
SSZNW mia? by¢ tak»e bezpozrednim inicjatorem poczyna« Mo-
ravca alias Knotka, wyposa»ajjc go w powielacz i pewne rodki
nansowe®’. Dla wilkszego efektu zacz!to przy tym 2jczy¢ Morav-
ca, Jurija Cyla i Jurija Rjen£a z ulotkami sygnowanymi Narodny
partizan Suica, z ktérymi »aden z nich nie mia2 nic do czynigia®®.

Pod koniec kwietnia 1947 r. Nedo skierowa® do przewodniczi-
cego czechos?owackiego Najwy»szego Sjdu Wojskowego, dem-
dislava Rutara protb} o udost}pnienie akt sprawy aresztowaego
tymczasem pod zarzutem dezercji Moravcalias Jana Knotka, za-
rzucajic ch!¢ przemytu na Su»yce broni i radiostacji, ktére posau-
»y¢ mia®y do atakdw na niemieckj policj} i radzieckie sk®adywoj-
skowe oraz zycznej likwidacji kierownictwa Domowiny, w tym dra
Jana CyPa i jego sameg®. Zarzuty te Jurij Cy®, rzecz jasna, zde-
cydowanie odrzuca?. Przesduchiwany na t} okolicznox¢ przecze-
chos®owackie organa bezpiecze«stwa przyzna? co prawda, mé-

% AMZV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 18, SuCiskoserbski zemski narod-
ny wubjerk zastupce pro fSR Va°eny pane minist°e, v Prazy 20 1V 1947.

37 AMZV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 18, Ministerstwo vnitra Minister-
stvu zahrani£nich v¥ci v Praze llegalni organisace v LuCici 2et°eni, Praha
16 VI 1947.

3 SKA, sign. D Il 1. 9B, @0. 21.

39 SKA, sign. D 11 1. 9B, Pavel Nedo Pan Gen. 2ef. Just. Ladislav a Rutara,
presidenta nejvy?2eho woj. soudu, Budyzin 29 IV 1947, 2o0. 30.
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dzy nim a Ned; i Janem Cy°em istnia®y sprzecznozci, miady one
jednak charakter wy2jcznie ideowy°.

Jurij Cy° zmar? 28 wrze+nia 1947 r. W Polsce »egna? go je-
den z by2ych dzia®aczy Zwijzku Polakow w Niemczech, Wojciéc
Wawrzynek, tymi s2owy:

Juryj Czy» przejdzie do historii 2u»yckiej jako twérca kon-
cepcji niepodlegdych Su»yc. (...) Dzi+ pojlcie Su»yce i pro
blem 2u»ycki sj Polakom znane. Wielka to zas?uga zmar@e-
go przyjaciela Polski dr. Juryj Czy»a, ktory swj mjdrozcij

i roztropnj dyplomacjj popchni? zagadnienie serbo®u»yckie
na forum mijdzynarodowe. Narody s®owia«skie nie mogj
przejx¢ nad problemem serbou»yckim do porzjdku dzienne-
go. Wielkox¢ dr. Czy»a le»y w tym, »e nauczy? ten uciemij-
»ony nar6d codziennie wo?a¢: Jestexmy Su»yczananif!

Autor:

doktor; archiwista w Urzjdzie Marsza2kowskim Wojewddztw a Opol-
skiego;

dzieje najnowsze narodu serbo?u»yckiego, stosunki polskczecho-
s?owackie, dzieje ‘liska;

(z L. Kuberskim), Od inkorporacji do autonomii kulturalnej. Kon-
takty polsko-serbo?u»yckie w latach 1945-1950pole 2005;Skupiska cze-
skie w K2odzkiem, Raciborskiem, G2ubczyckiem i >ytawskiem abec pla-
néw zmiany granic pa«stwowych po Il wojnie twiatowejToru« 2009;
Pomildzy Polskj a Niemcami. Kon ikt gornozljski w raportach k onsu-
latu czechos?owackiego w Opolu 1920-192Raciborz 2011.

40 AMZV fR, N¥mecko 1945-1950, karton 18, Ministerstwo vnitra Minister-
stvu zahranifnich v¥ci v Praze llegalni organisace v Luici 2et°eni, Praha
16 VI 1947.

41 W. Wawrzynek, Zgon Sekretarza Generalnego Serbo2u»yckiej Rady Naro-
dowej Dr. Juryj Czy»a, Nowiny Opolskie 2 XI 1947, nr 41 (61).
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Jurij Cy®, Secretary of the Lusatian National Council
(1945-1947)

Jurij Cy° (born October 6, 1904; died September 28, 1947) wasne
of the most prominent activists of the national movement, starting from
the Interbellum period. He cooperated actively with Czech and Polish
Pro-Lusatian communities. In the Spring of 1945 he took diretion of the
Secretary O ce of the Lusatian National Committee, located in Prague,
and was given the status of the Lusatian National Countil representati-
ve. On its behalf, he coordinated a great part of Czech supparfor the
Lusatian cause. Although initially supporting annexation of Lusatia to
Czechoslovakia, he then became one of the main promoters dig idea of
a free Sorbian state. After the schism in the national movemat, he be-
came target of attacks by Domowina which was promoted by the 8viet
occupation, as well as of its Czech supporters, the Societyf driends of
Lusatia. However, attempts to dismiss Cy° and take over the Rague-ba-
sed Secretary's O ce to the National Committee proved futil e. It only
became possible in the years following his death, after theammunist
coup d'état in February 1948.

(J.D.)
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Avtorka:

> Srednjoju®noslavenski jezici u sinkroniji i dija-
kroniji , Osijek: CKD M M, 2010, 221 s.; (koavt. Perovi¢ M., Sili¢ J.),
Pravopis crnogorskoga jezika. Podgorica: Ministarstvo proswte i nauke
Crne Gore, 2010, 384 s.Jezik u doba Njego2a, MaCuranita i 'evEenka
[in:] Ivan Ma®urani¢ i Crna Gora. Zbornik , Cetinje-Osijek: HCDP Cro-
atica Montenegrina RH, CKD Montenegro-Montenegrina u Osijeku,
Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje Vojislav P. N ikEevo¢ , Cetinje,
FF Sveufilitta J.J. Strossmayera u Osijeku, 2011, S. 149-16

Die gegenwartige L'viver Sorabistik: das Erbe, die Themati K,
Biographien (an der Universitat L'viv zu Beginn des 21.
Jahrhunderts erschienene Arbeiten)

Die ukrainisch-sorbischen Kontakte reichen in die 30-40edahre des
19. Jahrhunderts zurlick, in die Zeit der Erneuerung und des Bstehens
der ldeen von der slawischen Gemeinschaft. Sie waren auch {Balizien
gegenwartig. FUr die Sorben interessierten sich Ja. Golowkyj, |. Fran-
ko, M. Dragomanov, mit denen eigene Bereiche der Tatigkeiten V. Gna-
tjuk, M. Gru2evs'kyj, F. Kolesa, K. Studyns'kyj verbunden w aren.

Der Akademiker L. Bulahovs'kyj stellte in der Arbeit

einen Uberblick der Bedingungen der

Entstehung einer Literatursprache der Sorben und ihres Sdicksals in
der Geschichte vor. Die slawistischen Zentren der ehemalgn UdSSR, in
deren Struktur sich ukrainische Zentren befanden, zeigterinteresse an
der Sprache, der Geschichte, Literatur und Kultur der Sorben. Verdienste
bei der Popularisierung ihrer Sprache und Literatur in den fer und

298



50er Jahren des 20. Jahrhunderts hatte |. Svencic'kyj. Die ldmen seiner
Schiuler K. Trofymovy£ und V. Motornyj sind mit der Entstehun g der
L'viver sorabistischen Schule verbunden.

Die Sorabistik hat in der Ukraine schon fundierte Traditionen, und
der Zugang zu Quellen der Forschung, der mdglich ist dank deZusam-
menarbeit mit dem Sorbischen Institut in Bautzen, er6 net d ie Perspek-
tive fur weitere Erfolge. Die Universitat L'viv ist seit 198 4 Ausrichter
einer Reihe von sorabistischen Konferenzen, und seit 199upliziert sie
die Sammelbande . Im Referat stellen wir sora-
bistische Monographien, Sammelbéande, kleinere Publikatinen vor, die
zu Beginn des 21. Jahrhunderts im Verlag der Nationalen Uniersitat
Ivan Franko in L'viv erschienen sind.

(A.M.)
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Daniel Kalinowski
(S2upsk)

Literatura kaszubska w perspektywie
postkolonialnej. Casus tworczozci Floriana Ceynowy
(cz. )

De nicje i zakresy

Literatura kaszubska to termin, ktéry w dotychczasowej trady-
cji bada« kultury kaszubskiej pojawi? si; wielokrotnie, cho¢ w rox»-
nych kontekstach i w ro»nych znaczeniach Silgajjc ku termino-
wi literatura kaszubska , my+l! o twérczo+ci kaszubskojzycznej,
w ca?ozci i w oryginalnej formie napisanej w tym jizyku. Gdyty
formuowa¢ jakjt szerszj rozpraw, literaturoznawczj, zayzi®oby
to w jakimt stopniu baz} materia?ow; do przedsiibranych ana
liz. Tutaj jednak, kiedy chc| przywodywa¢ polskojizyczny dyskurs
dotyczjcy kaszubskojizycznej tworczozci Floriana Ceynoy; taki
zabieg uzcitlania nie stanowi wijkszego problemu.

Drugj sprawj wymagajjcj dookrezxlenia jest status pism, jakj
pozostawi® po sobie Ceynowa. Pojawia si} tutaj problem, co niej
jest istotnie literaturj rozumianj jako tekst o pewnym zakr esie

! patrz rozwa»ania na ten temat; L. Bjdkowski, Historia literatury ka-
szubskiej O cyna Czec, Gda«sk 1959 [Gda«sk 1999]; tego»,O wspbdiczesnej
literaturze kaszubsko-pomorskiej [w:] Pomorze Gda«skig t. IV: Literatura i jj-
zyk, red. S. Gierszewski, Gda«skie Towarzystwo Naukowe, Gda«k 1967, s. 47-
-73; J. Samp, Literatura kaszubska, [w:] Pomorze ma®a ojczyzna Kaszubow
(Historia i wspddczesno+¢) / Kaschubisch Pommersche Heimat (Geschichte
und Gegenwart), red. J. Borzyszkowski, D. Albrecht, Zrzeszenie Kaszubsko-
-Pomorskie, Instytut Kaszubski, Ostsee-Akademie, Gda«sk Lubeka 2000,
s. 653; J. Treder, Wspb3czesne tendencje rozwoju kaszubszczyzny. (Jjzyk ka-
szubski w literaturze, szkole, Kozciele i mediach) Acta Cassubiana 2006,
t. VIII, s. 130; J. Samp, Zasadnicze dokonania i postulaty badawcze w lite-
raturoznawstwie kaszubskim [w:] Literatura kaszubska w nauce edukacji
»yciu publicznym, red. Z. Zielonka, Instytut Kaszubski, Gda«sk 2007, s. 19;
A. Kuik-Kalinowska, Literatura kaszubska a strategie badawcze[w:] Literatura
kaszubska w nauce edukacji »yciu publicznym..., op. cit., s. 30, 35.
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referencyjnozxci, ale i o wyratnym czynniku kcjonalnozci.W tak
zakrexlonych ramach jego prace jizykoznawcze czy etnogrezne
by si} nie znalaz®y. Pozostajj jednak dialogi literackie: Rozmowa
Polocha z Kaszébjoraz Rozmowa Kaszébé z Poloch&tore z po-
wodzeniem mogj uchodzi¢ zaréwno za tekst kaszubskojjzycyn
jak i literacki 2. Ponadto i niektére z elementéw narracji publicy-
stycznych® czy nawet etnogra cznych* zawierajj na tyle wyraziste
sk3adniki indywidualnego i artystycznego naddania, »e maa je
uzna¢ za literatur|, a nie tylko pixmiennictwo.

Trzecij kwestij wymagajici wyjatnienia jest perspektywa post-
kolonialna. Piszjc o niej, rozumiem przez to postjpowanie k-
dawcze, w ktérym analizuj}, jak tworczot¢ autora literatury ka-
szubskiej podlega kolonialnym tendencjom literatury nienreckiej®
i polskiej. Pod okrexleniem kolonialne tendencje zawieajjj si|
agresywne sposoby oddzia®ywania decyzyjnego centrum pada-
jicego wadz; politycznj i oxrodki nacisku kulturowego (np. szkol-
nictwo) na niestabilne, mniej liczne, s®abo wewnijtrznie zagani-
zowane Kulturowe obszary prowincff. Termin prowincja wij»e

2 Najnowsze lologiczne wydanie tych utworéw: F. S. Ceynowa, Rozmowa
Polécha z Kaszébj. Rozmowa Kaszébé z Poléchaoprac., wstjp i przypisy
J. Treder, Instytut Kaszubski, Gda«sk 2007.

3 7a przyk@ad niech posdu»y broszurka: F. Ceynowa,Kile s?ov wé Kaszebach
e jich zemi przez Wojkasena Nak®adem Ksilgarni i Czcionarni [sic!] pod Sow;j,
Krakéw 1850.

4 Myl tutaj g2éwnie o trzycz!+ciowym opracowaniu: Zvéczaje é wobéczaje
Kaszébskos?ovjnskjeho narodé Skorb kaszébskos?ovjnskje mové 1868, nr IV,
S. 62-64; nr V, s. 74-80; nr VI, s. 87-98.

> Wspomnia2em o takiej mo»liwozci interpretaciji w recenzji: D. Kalinowski,
Niemieckie opisanie Kaszubow Literatura Ludowa 2010, nr 3, s. 50-54.

& W swoim rozumieniu tworz! wariant rozszerzonej de nicji ba da« postkolo-
nialnych, ktorj sformu2owa? Micha? Pawe? Markowski w hatle Postkolonializm
w pracy: A. Burzy«ska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Pod-
ricznik , Wyd. Znak , Krakéw 2007, s. 549: Pojicie dyskursywnej do minaciji
zosta?o rozszerzone na wszelkie relacje mijdzy kolonizateami a kolonizowany-
mi, w zwijzku z czym do tej drugiej grupy zaczjto zalicza¢ wsz ystkie grupy
p2ciowe i etniczne, pozbawione Kkulturowej samodzielno+cj zmarginalizowane
i poddane instytucjonalnej opresji. Jako »e rozmaite kultu rowe mniejszoz+ci za-
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si; z kolei z okrexleniem innox¢ (Inny ), kategorij rozpoznawa-
nj przez kulturowego kolonizatora i rozumianj jako rzeczywsto+¢
odrbnj i niezrozumia?j, tak fascynujicij, jak i niepokojjc j swojj

odmienno+ci. Tworzy si! z takiego uk?adu dynamiczna relacja:
atakujjcy, zaw?aszczajjcy obcj przestrze« kulturowj kolonizator
*ciera sij z bronijcym, prébujjcym zachowa¢ dla w2asnych déw
to»samozciowych rodzime zrodowisko. Mo»na oczywizcie W tza-
rysowanej sytuacji mie¢ witpliwox¢, czy zawsze strona nielcka
i polska, zaw?aszczajjce tradycj, kaszubskj, by2y sidami kloniza-
cyjnymi. Co do pierwszej ze stron odpowied! bjdzie twierdzra
w ca?ym okresie wzajemnych interakcji, wszak Niemcy zdoby?
zamorskie kolonie i prowadzidy wyra'nj imperialnj polityk | ze-
wnltrznj 8. Tak»e w wymiarze polityki wewn!trznej pruska wizja
pa«stwa wykszta®cia silne tendencje ujednolicajjce, ki konse-
kwentnie dj»y?y do niwelowania wszelkiej kulturowej albo jzy-

kowej odmiennozxci ( Kulturkampf). W stosunku do tezy o ko-
lonizatorskiej cesze kultury polskiej odpowied! twierdzicj nale»y
Zniuansowa¢, po pierwsze dlatego, »e polski sen o zamorkkiolo-
niach mia2 bardzo krétki »ywot w latach trzydziestych XX wieku?®,
po drugie za+ dlatego, »e tradycja polska nie zawsze mia2«tsilne
moxliwozci oddzia®ywania na tradycj} kaszubskj, by mo»nag by2o
zakwali kowa¢ jako zakusy imperialne'©.

czj?y tworzy¢ formy oporu wobec agresywnej dominacji polit ycznej, paciowej
i rasowej, postkolonializm oznacza tak»e niezgod, na bierno+¢ wobec kulturo-
wej przemocy, symbolizowanej przez nieistniejjce ju» imperia .

7 W zakresie znaczenia terminu Inny inspirujice sj dla mnie ustalenia
Edwarda Saida z klasycznej dla bada« postkolonialnych pracy Orientalizm,
ttum. W. Kalinowski, PIW, Warszawa 1991.

8 Jednj z nowszych prac o tej tematyce jest: I. Surynt, Badania postkolonial-
ne a Drugi ‘wiat. Niemieckie konstrukcje narodowo-kolon ialne XIX wieku ,
Teksty Drugie 2007, nr 4, s. 25-46.

9 G. Borkowska, Polskie dotwiadczenie kolonialne Teksty Drugie 2007,
nr4,s. 15-24.

10 Od pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wprywy pol-
skie na zachodnie kresy pa«stwa sta?y sij przesz@ozcij. Nigly zresztj nie wy-
tworzy?y tak wyratnej konstrukcji mityczno-kulturowej, j ak w przypadku roz-
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W konkluzji ustale« terminologicznych nale»y podkrezli¢»e
przedmiotem poni»szych bada« staje si} polski XIX-wiecznydys-
kurs o Kaszubach, szczegoélnie o dzia?alnoxci Floriana Ceymy,
w ktorym dochodzi do przedstawienia zideologizowanego, melen-
cyjnego w ujiciu rzeczywistoxci obrazu obcej przestrzeniWturo-
wej. Co wilcej owo zdeformowanie opisywanej rzeczywistodt Ka-
szub ma swojj stereotypowj, kliszowj form|, ktéra nadaje przy-
wodywanym realiom znamion czego+ znanego, bardziej typoge
i swoitcie oswojonego, ju» tym samym przygotowanego do woh?
nijcia przez wijkszj si® kulturowj. Perspektywa postkolo nialna
zdaje si} przynosi¢ wzbogacenie polskojjzycznego dyskurkreso-
wegd?!, pozwala wyjawi¢ nie tylko zabiegi dominujjcych kultur,
ale i wstjpnie uprzytomni¢, w jakiej sytuacji i za pomoc;j jakich
technik Ceynowa postanowi? na nie literacko odpowiedzie¢.

Ceynowa a dominacja kultury polskiej

Idea kolonizatorskiego oddzia?ywania kultury polskiej nas2ab-
sze, mniejsze, peryferyjne spo®ecznoxci pojawi® sij w badach
teoretycznoliterackich i socjologicznych kilkakrotnie.Gra»yna Bor-
kowska na przyk®ad przypomnia®a rol] J6zefa Obrjbskiego w kl-
turowych badaniach Polesia, ktdre mo»na uzna¢ za rodzimj adia-
n! postcolonialism study*?. Obr!bski podkre+la2 wilc zderzenie si!

ga®zionej, wielowymiarowej przestrzeni kreséw wschodnich. Nie znaczy to
jednak, »e nie sj mo»liwe badania w tym kierunku: A. Fiut, Polonizacja?
Kolonizacja?, Teksty Drugie 2003, nr 6, s. 153; D. Skoérczewski, Wobec eu-
ropocentryzmu, dekolonizacji i postmodernizmu. O niektér ych problemach teo-
rii postkolonialnej i jej polskich perspektywach, Teksty Drugie 2008, nr 1,
s. 54. O polskim dyskursie postkolonialnym w znaczeniu wyra»ania presji,
jakj projektowali mijdzywojenni tworcy na spo®ecze«stwa a fryka«skie, pisa?
M. Moskalewicz, Murzynek Bambo czarny, weso?dy... Préba postkolonialne j
interpretacji tekstu, Teksty Drugie 2005, nr 1-2, s. 259-270.

11 B. Baku®a, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu keso-
znawczego (zarys problematyki) Teksty Drugie 2006, nr 6, s. 11-33.

12 Rozpatrywa?a t! kwesti! w artykule: G. Borkowska, Perspektywa post-
kolonialna na gruncie polskim. Pytania sceptyka, Teksty Drugie 2010, nr 5,
S. 47-52, przywodujjc prace badacza zgromadzone w tomie: J.Obr,bski, Studia
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X1X-wiecznej (przed reformj uw?aszczeniow;), prymitywnej kultu-
ry agrarnej tej przestrzeni geogra cznej z nowinkami cywilzacyj-
nymi nadchodzjcymi z zewnjtrznego *wiata albo si? kastowgo
systemu spodecze«stwa tam »yjjcego, w Ktérym istnia®a ognona
mentalna i ekonomiczna przepat¢ mijdzy bogatymi, niemal g
stokratycznymi w2azcicielami ziemskimi a biednymi, niewimiczo
traktowanymi ch®pami. Sytuacja przeduw?aszczeniowych Kszub
Z pewnozcij nie by?a tak drastyczna jak na Polesiu, nie mo»nad-
nak powiedzie¢, »eby problemy ekonomiczne (dotyczjce waagie-
li wielohektarowych gospodarstw, trednio uposa»onych gbow
oraz bezrolnej biedoty) czy spo?eczne rozwarstwienie (goa ludzi
+cixle zwijzana z rolnictwem i wykonywaniem pracy zycznepraz
grupa uprzywilejowana, konsumujjca prac; innych, zainteresowa-
na xwiatem Berlina lub Warszawy) nie dotyczy?y kaszubskiejzj£ci
Pomorza.

Trzymajjc si} bardziej problematyki kulturowej, a szczegolnie
kwestii literatury kaszubskiej, ktéra dzilki dzia®alnotci Ceynowy
zaczj?a si; rozwija¢ jako odribna jakox¢, nale»y przywo2akilka
polskich tekstow z postkolonialnymi trexciami. One to wyraady
sprzeciw polskich krigéw publicystow, politykow i literat éw, kto-
rzy odbierali druki lekarza z Bukowca jako przejaw niedouczeia,
megalomanii czy nawet zdrady narodowef.

Jednym z przeciwnikéw ideowych Ceynowy okaza? si; Kazi-
mierz W. Waijcicki, zbieracz folkloru polskiego, pisarz i pilicysta,
ktéry wydanie Kile s2ov wo Kaszebaclzinterpretowa® w zgo2a od-
miennym sensie, ani»eli pragnj? tego autor druku:

etnosocjologiczne t. 1: Polesie, red. A. Engelking, O cyna Naukowa, Warszawa
2007.

13 Ze znawstwem realiéw czaséw i miejsc omawia je Jan Karnowskiw swo-
jej monograi o Ceynowie, drukowanej w pijtym i széstym rocz niku Gryfa .
Monogra a ta wraz z komentarzami Jerzego Tredera ukaza®a sij w osobnym
wydaniu: J. Karnowski, dr Florian Ceynowa, oprac. i pos?owie J. Treder, O -
cyna Czec, Gda«sk 1997. Najnowsze opracowanie dzia®alnotdlasyka litera-
tury kaszubskiej to: I. Pierdg, Florian Stanistaw Ceynowa. >ycie i dzia®alnoz¢,
Wyd. Adam Marsza2ek, Toru« 2009.
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Z pomienionej broszury, w ktérej Wéjkasena rozpraweO Ka-
szebach i ich ziemiw narzeczu kaszebskiem spisana, okaza?a
to narzecze w ca®ym blasku; dodan&zecz o jjzyku kaszub-
skim Prejsa, nie zostawi®y »adnego powijtpiewania, »e to
narzecze jest ga®zij nie tylko polskiego jizyka, ale ma2ym
odcieniem narzecza mazowieckiegb.

To zatem, co planowa? osijgnj¢ Ceynowa, czyli dowodzenie ed
ribnozci jizyka kaszubskiego wobec polskiego, zosta?o @z Woj-
cickiego nie tylko przemilczane, ale wricz poddane depreagyjnej
manipulacji. W uj;ciu badacza nie jest nawet cz,+cij polskiego, ale
zaledwie jednj z odmian regionalnych gwary mazowieckiej.To,
co prébowa? przedstawi¢ Ceynowa na mo»liwie szerokim, eyej-
skim niemal planie historycznym i jizykowym, przez Wojcickiego
zosta?o zmarginalizowane do wymiaru nieskomplikowanegagad-
nienia 0 ograniczonym wymiarze regionalnym.

Druki Ceynowy odbierane jako przejaw pizmiennictwa ca?ych
Kaszub zosta?y przez Wojcickiego z perspektywy polskiegmad-
rzijdnego i dominujjcego oxrodka opiniodawczego dobitnieksyty-
kowane s2owami:

B?ijkajj si} dzi+ jeszcze w pisowni Kaszuby, tak jak to by-
a0 w czasach pierwotnych drukéw polskich XVI wieku. Nie
umiejj nawet u»ywa¢ stosownie naszego alfabetu i przez to
jizyk kaszubski bjdjcy rodzonj ga?zij mowy mazowiec-
kiej, przystroili w takie szaty dziwoljga, »e miasto zbli»y¢,
uprozxci¢ pisownij, o ile mo»na z zachowaniem brzmie« w?a-
+ciwych poddug wymowy, zdaje si}, »e chcj kaszubskiemu
narzeczu da¢ zewnltrznj form! oddzielnoct®.

Wojcicki dokonuje tutaj kilku pryncypialnych ocen, z ktéry ch
ka»da dezawuuje literatur] kaszubskj i Ceynow; jako jej wydawc;.
Po pierwsze, wskazuje na niewykszta®conj pierwotno+¢ (w aoze-
niu niedojrza®ozci) jizyka kaszubskiego. Po drugie, zarama Ka-

14 K. W. Wojcicki, Przys®owia kaszubskie Biblioteka Warszawska 1856,
t. 1, s. 105.
15 Tam»e, s. 106.
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szubom nieumiejjtnox¢ korzystania z polskiego alfabetu. ¢ trze-
cie wreszcie, uwa»a, »e pisownia Ceynowy jest udziwnianiedu-
»0 prostszego stanu jizyka, co utrudnia polskiemu czyteliowi
percepcj, utworéw. Oczywitcie wszystkie zarzuty stawianesj ze
wzglidu na punkt odniesienia do wy»ej stawianego jizyka pol
skiego.

Kiedy Wojcicki przystjpuje do omawiania dostjpnego mu dzi} -
ki Ceynowie materia®u paremiogra cznego, jego komentarzetanu
duchowego Kaszuboéw sj réwnie tendencyjne:

Ubogim jest +wiat wyobralni Kaszubéw i ubogo te» w przy-
s@owiach wyglida. Pies, kot, wo?, krowa, ko«, koza, twinia.
Z dzikich zwierzijt jeden zajjczek a wilk, a raz mazowiec-
ki tur, ktory ze starych poda«, w przys®owiach Kaszubow
pozosta? (...). Z drapie»nych ptakéw kruk, wrona a kania,
to z Mazuréw nap?ynidy. Nie masz tu ani or2ow kjpijcych
sil w chmurach, ani soko®6w ni rarogéw; nie masz dzikow,
niedwiedzi, rysiow ni »ubrow'e.

Ocena ubdstwa wyobralni Kaszubéw bierze si; tutaj z prze-
+wiadczenia o w2asnym bogactwie duchowym. Zak®ada si; jedn
czexnie, »e ogolnopolski rezerwuar tradycji ludowej w paati przy-
s26w i poda« jest najlepszym punktem odniesienia do ocenyngch.
Dlatego te», wedle oceny Wéjcickiego, jexli brak w tradycjkaszub-
skiej elementéw pozytywnie kwali kowanych w polskim folklorze
(owe ordy, dziki czy nied'wiedzie), to znaczy to, i» trexci pekazow
kaszubskich sj niepe?ne i gorsze.

Wojcicki na koniec swych negatywnych opinii o Kaszubach
zaczyna ich porownywa¢ z mieszka«cami innych rejonéw dawne
Rzeczpospolitej i w rezultacie ponownie dochodzi do wniosko ich
rzekomo gorszej kondycji duchowej. W jego rozwaxaniach camy:

Z przys®ow Kaszubdw ukazuje sij ich »ywot rolniczy, cichy,
spokojny. Oko Kaszeby dalej nie sijga jak w pole, na miedz;
waasnj; popatrzy w niebo, czy zwiastuje deszcz, czy pogod};

16 Tam»e, s. 107.
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zajrzy do lasu: ale w tym spokojnym pogljdzie rzuca my#|
lozo cznj, »e ‘wiat jak las, cz2owiek jak listek ( Svjat jak
las, cz®ovjek jak lis). Nie ma gor, po réwninie patrzy; wilc
jak géral z dymijcych gor nie wro»y, ani jak Sandomierzak
ze swej Sysicy, czy dymi; a »e nie braknie na Kaszubach
b%ota, z niego wycijga myxl moralnj: Kto w b2oto bije,
temu ka? do gjby pryszcze . Poczciwy Kaszuba, jak ca?y
lud polski, jest szczerze goxcinnym; dlatego przybycie gcia
uwaxa za *wiltj, uroczystj chwil! 7.

W powy»szych przekonaniach przebija nuta pomniejszania pe-
strzeni »yciowej Kaszub6éw. Znowu pobrzmiewa tutaj przekoanie,
i» bardziej donios®e czy bogatsze duchowo jest »ycie w Kartjpah
lub Gérach ‘wijtokrzyskich ani»eli na nizinach Pomorza. Wojcicki
wykazuje jednak do+¢ charakterystycznj dla kolonizatorsich zap)-
déw niewiedz} pokrywani butj: nie ma on wiedzy (albo +wiadonie
ji przemilcza) na temat rzeczywistego ukszta®towania Kasab. Nie
wspomina, »e przecie» Kaszuby charakteryzujj sij zro»niegan;
rzelbj terenu. Nie zaznacza réwnie», co chyba najbardziejucio-
zalne, »e to przestrze« nadmorska, a co za tym idzie, Kaszulo
tyle» rolnicy, co i rybacy. W zamian za to pos?uguje si; zagarmia-
jicym odmiennox¢ Kaszubow zdaniem o jednakowej z Polakami
goxcinnozci.

Inni polscy publicy£ci wykazane przez Wojcickiego przewy
Ceynowy rozwijali dalej i prowadzili ku jeszcze innym aspetom,
nie tyle jlzykoznawczym czy etnogra cznym, co ku politycznym.
Rozpoczi@ je jeszcze przed Wojcickim, na poczjtku lat pij¢cie-
sijtych XIX wieku, Ch2op z ziemi mirachowskiej (Szczepan Ké
ler) w odpowiedzi na kaszubskie odezwy Ceynowy zamieszcaon
w Szko?ce Narodowej, kiedy pisa?:

Zdaje mi sij, »e s2uszno=¢ b}dzie po mojej stronie, kiedy Sza
nownego Wdjkasina nazw, niepowo®anym opiekunem Ka-
szubo6w, gdy» chcjcy pisa¢ w imieniu tak licznej ludnozci,
jakij jest kaszubska, musi zna¢ jej dj»no=ci, charakter i spo

7 Tam»e, s. 107.
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séb my+lenia, aby te» mia? za sobj tych, w ktérych imieniu
pisze. Tej zat znajomozci Ci Szanowny Ziomku odmoéwi¢
musz,. Zariczam, »e, gdyby+ Kaszubie da? pismo jakie do
riki w jego narzeczu pisane, czytaby je dla zabawki tylko,
ale nie dla pouczania si}, chocia»by ono wykszta®cenie jego
za g@owny cel mia®o. Kaszuba bowiem powiada, i» tak po
polsku mowi, jak Pan Bog przykaza?, ale obok tego te» i to,
»e tak prosto moéwi, jak gdyby siekierj wycii?, wyra»ajijc
przez to, i» narzecze jego za proste, aby w niem co+ uczone-
go napisa¢ mo»na. B}djc Polakami pod®ug w2asnego przeko-
nania, jjzyk czysto polski uwax»ajjc za swoj pitmienny, a za
podobnemi pismami, w jakie ich zaopatrzy¢ za koniecznj
potrzeb! uwa»asz, wcale nie tisknij'e.

Szczepan Keller apodyktycznie stawia tutaj tez] o nadu»y-
ciu Ceynowy, ktéry usytuowa?® si} jako reprezentant spo2eczozci
kaszubskiej. Sam jednak pope?nia identyczny b?id, siebie kolei
wskazujic na wyraziciela rzeczywistych potrzeb Kaszubow’. Na
twardo postawione przez Ceynow, przekonanie o odribnozxcizy-
kowej sam réwnie twardo narzuca sjd o powszechnym u»ywaniu
polskiego w »yciu publicznym. Co do stosowania kaszubszayy
Keller autorytarnie stwierdza, i» nie mo»e ona obs2u»y¢ doalb-
dziej wyra nowanego opisu rzeczywistozci, »e musi w tym zaksie
mie¢ zastosowanie polszczyzna. Co wijcej, krytyk powodujsi; tu-
taj nie tyle na w2asne rozumienie problemu, lecz na nieznach bli-
»ej Kaszubow, ktorzy rzekomo tak w2atnie uwax»ajj. W konklyz
artykudu pojawia si} zdanie, »e kaszubskojizyczne pisma fkiomu
nie sj samym Kaszubom potrzebne. Tym samym jest to sygna?,
i» jexli ju» dawa¢ co+ im do czytania, to materia® polskojzzny.
Nietrudno w takiej postawie zauwa»y¢ traktowanie spo?eczitci

18 Chaop z ziemi mirachowskiej [Szczepan Keller], Szko?a Naodowa 1850,
nr 14. Cytuj; za: K. Kozci«ski, Idea s?owiaxska na Kaszubach. Szkic historycz-
ny, Nak®dem autora, czcionkami Drukarni Dziennika Pozna«s kiego , Pozna«
1908, s. 19.

19 Zauwa»y? to ju» Jan Karnowski w swojej monogra i o Ceynowie, s. 30.
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kaszubskiej jako grupy swoitcie upozledzonej, ktérj nalg»przy-
sposobi¢ do g2lbszego uczestniczenia w kulturze polskigj

Autor:

doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny; Zak?®ad Antr opologii
Literatury i Bada« Kaszubsko-Pomorskich, Instytut Poloni styki, Akade-
mia Pomorska w S2upsku;

kaszubistyka, buddologia, kafkologia, antropologia literatury XIX
wieku;

Okretlanie horyzontu. Studia o polskiej aforystyce literadkj XIX
wieku, S2upsk 2003;wiaty Franza Kafki. Sekwencja polska S2upsk 2006;
(z A. Kuik-Kalinowskj), Od Smijtka do Stolema. Woko? literatury Ka-
szul) Gda«sk S2upsk 2009.

Die kaschubische Literatur in postkolonialer Perspektive

Die Aussage stellt eine der Mdglichkeiten der Wiedergabe lschu-
bischer Literatur, sowohl der friheren wie der gegenwartign, im Licht
des Postkolonialismus dar. Die aus der gegenwartigen Their der Li-
teratur entstandene Methodologie der Analyse und Interpreation von
Texten der Kultur gestattet, die Techniken der Depressionierung und
Unterdriickung der kaschubischen Tradition durch die Hervorhebung
der deutschen und polnischen Tradition zu unterscheiden ud zu be-
nennen. Sichtbar wird das insbesondere am Beispiel des Schas von
Florian Ceynowa, der mit Kritik an seinem Scha en sowohl setens der
Vertreter des deutschen wie auch des polnischen Volkes, abauch in kle-
rikaler und adliger Umgebung zu kdmpfen hatte. Der Kampf vonCeyno-
wa um kulturelle Eigenstandigkeit der Kaschuben um die Mitte des 19.
Jahrhunderts bildet die fortgeschrittenen Methoden der Urterwerfung
regionaler Enklaven durch ein nationalistisches Zentrum a.

(AM)

20 3. Zieniukowa, Kaszubszczyzna i polszczyzna w polemice F. Ceynowy i Ka-
szuby z Mirachowa w gazecie Szko?a Narodowa z 1850 rokiyw:] Symbolae sla-
visticae. Dedykowane pani profesor Hannie Popowskiej-Talorskiej, red. E. Rze-
telska-Feleszko, Slawistyczny O+rodek Wydawniczy, Warszawa 1996, s. 343-
-352.
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Danuta Roszko, Roman Roszko
(Warszawa)

Najcenniejsze s?owa litewskiej mniejszoxci narodowej
w Polsce w oparciu o eksperymentalny korpus
litewskiej gwary pu«skiej w Polsce

Wykorzystanie zasobéw korpusowych w badaniach nad mniej-
szozxciami narodowymi nie jest typowym zabiegiem badawczym
Zwyk?3o sil bowiem uwa»a¢, »e korpusy mogj by¢ pomocne w ba-
daniach samego kodu jjzykowego, czyli struktury fonetyczej, mor-
fologicznej, syntaktycznej czy te» leksyki. Ponadto samoworzenie
korpuséw jizykéw mniejszozci narodowych czy te» korpuséwwep-
rowych (jak w wypadku mniejszozci litewskiej w Polsce) niegst
rozpowszechnione, poniewa» wymaga od tworcéw dost|pu doud-
no osijgalnych zasobéw. Oba wy»ej wymienione gatunki tekstv
w zasadzie nie sj publikowane ani w sposoéb tradycyjny (drulkem),
ani elektroniczny (w Internecie). Dominujj zax w mowie.

W artykule postaramy si; jednak przedstawi¢ wyniki ekspery
mentu, ktéry przeprowadzilitmy w oparciu o powstajjcy w Ingy-
tucie Slawistyki PAN korpus litewskiej gwary pu«skiej w Polsce.

1. Eksperymentalny korpus litewskiej gwary pu«skiej
w Polsce

Zasoby korpusowe w g@ownej mierze pochodzj z w2asnych na-
gra« dwilkowych i Imowych, ktérych dokonywalitmy w latac h
1986-2011. Wilkszo+¢ zapisOw powsta?a podczas niearananych
spotka« Litwinéw pu«skich. Na obecni chwil} tylko niewielk a (son-
da»owa) cz}+¢ materia®u dwilkowego zosta?a zdigitalizoana i ano-
towana. Szacunkowo 2jczny czas nagra« diwijkowych znaczei
przekracza 5000 godzin. Oprdcz w2asnych nagra« w korpusie-r
prezentowany jest materia® pochodzicy z pozycji drukowangh, np.

z czasopism Au?ra, Suvalkietis, tak»e z toméw tekstéw gvaro-
wych opracowanych przez D. Kri2topaite (red., 1998) i E. Ubo-
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nasa (red., 1997) oraz z Internetu (z o cjalnych stron mniegzo=ci
litewskiej w Polsce, np. http:/www.punsk.com.pl/).

1.1. Struktura korpusu

W eksperymentalnym korpusie litewskiej gwary pu«skiej w P&
sce wyro»nia si} dwa podkorpusy. Pierwszy z nich jest typowmn
korpusem jednojjzycznym. Zawiera teksty gwarowe opublikea-
ne (tylko aran»owane) oraz zdigitalizowane w?asne zapisyagra«
dwijkowych niearan»owanych rozmoéw Litwinéw gwari i litew skim
jizykiem literackim. Samodzielnj cz}tcij pierwszego podlorpusu
Sj zapisy niearan»owanych nagra« dwilkowych rozmoéw i wype
wiedzi Litwinéw po polsku.

Drugi podkorpus jest ju» korpusem dwujlzycznym. Zawiera on
teksty paralelne stworzone przez Litwindw pu«skich po litevsku
i pélniej rownie» przez Litwindw pu«skich przettumaczone
na jizyk polski. W wypadku tego podkorpusu jego zasoby ogra-
niczamy do materia®éw osijgalnych na o cjalnych stronach nter-
netowych litewskiej mniejszoxci w Polsce oraz opublikowsch dru-
kiem. Nale»y w tym miejscu podkrezli¢, »e objjto+¢ tego podkpu-
su jest z przyczyn oczywistych niewielka. Ponadto przydatno¢
dla badacza tylko gwary pu«skiej w Polsce wijtpliwa, poniewa o -
cjalne teksty litewskiej mniejszoxci w Polsce nie sj pisangwari,
lecz normowanym jizykiem litewskim.

2. Za?o»enia eksperymentu jjzykowego z wykorzystaniem
korpusu

W eksperymencie wykorzystano zasoby pierwszego jednojleg-
nego podkorpusu litewskiej gwary pu«skiej w Polsce. Sj to maria-
ay zdigitalizowane w oparciu 0 niearan»owane wypowiedzi (omo-
logi) oraz rozmowy Litwindw gwarj z lat 1986-2011. Wst|pnie za-
30»0no, »e takie leksemy jakev'yne “ojczyzna',t'evyne “ojcowizna'
oraz Punskas Pu«sk' powinny pojawi¢ sij w wypowiedziach doty-
czjcych wyznawanych cennozxci zwijzanych z litewskozxcij. Yko-
rzystujic funkcj, przeszukiwania zasobow korpusowych, wkazano
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te wypowiedzi, w ktérych powy»ej wymienione leksemy si} pag-
wiajj. Nast|pnie na bazie tak wybranych tekstow dokonano aralizy
frekwencji lekseméw. Zwracano uwag; na rzeczowniki, przyiotni-
ki relacyjne i przys26wki. Tym sposobem ostatecznie ustatm s@o-
wa-klucze, w oparciu o ktére ponownie przeszukano zasobygusu
celem ostatecznego doboru tekstéw do analizy. Na ostatnimta
pie eksperymentu rozszerzono zakres poszukiwanej leksyla form
rzeczownikowych, przymiotnikowych, przys@owkowych i czeowni-
kowych. Ostateczne wyniki najcenniejsze s®owa litewskjemniej-
szoxci narodowej w Polsce zosta®y przedstawione w punkcie

3. Litewska mniejszo+¢ narodowa w Polsce

Litwini w Polsce zwarcie zamieszkujj pé2nocno-wschodnieln
szary Polski. Sj to tereny gmin Pu«sk i Sejny w wojewddztwie jd-
laskim. Wed®ug danych GUS za rok 2002 w tych gminach mieszka-
80 5469, 2jcznie w Polsce za+x 5846 LitwinOw. Przytoczonecizby
nale»y uzna¢ za zani»one, por. szczeg6®owe dane oraz prgygz
zani»enia liczebnozxci litewskiej mniejszotci w Polsce wr&tin-
skiene (2004: 27-29), Tarka (1998: 197) oraz Roszko D. (w wk
ku). Ambasada Republiki Litewskiej w Polsce podaje wielkog li-
tewskiej mniejszo+ci na 15 000 os6b (http:/pl.mfa.lt/index.php?-
-696833040). Mniejszox¢ litewska w Polsce jest w du»ej nzerud-
nozxcij rdzennj. Litwinbw bowiem okrexla sij jako pierwszyt hi-
storycznych mieszka«cOw Suwalszczyzny. Na Suwalszczyéniob-
serwuje si; styk kilku granic etnicznych (Ba?towie S2owianie,
S@owianie grupy jizykowej wschodniej i zachodniej) i jizykowych.
Niewielki obszar etniczny mniejszozci litewskiej jest zrénicowany
dialektalnie i gwarowo. Wyrd»nia si} dialekt zachodnioaulksztajcki
zwany dialektem Kapséw (litew. kapsu tarme) oraz przewaxajicy
terytorialnie dialekt po?udniowoauksztajcki zwany te» dialektem
Dzukéw (litew. daiku tarme). Na obszarze dialektu po2udniowo-
auksztajckiego wyro»nia sij dwie gwary: pu«skj oraz sejnesk;.
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4. Wybor najcenniejszej leksyki litewskiej mniejszozci
w Polsce

4.1. Leksyka zwijzana z mowj ojczysti

Jizyk litewski silnie kszta®tuje to»samox¢ narodow; litevekiej
mniejszoxci w Polsce. Litwini pu«scy u»ywajj jlizyka litewskiego
w dwoch odmianach: gwarowej i literackiej. W codziennych kn-
taktach pos?ugujj sij gwarj, natomiast normowan;j wersj; j; zyka
wykorzystujj w szkole, w kontaktach z Litwinami z Litwy, tak -
»e W sytuacjach o cjalnych, np. na zebraniach, spotkaniachor-
ganizacji spo®ecznych czy w audycjach telewizyjnych nadamych
w regionalnym programie TVP3 z oxrodka w Bia®ymstoku. Lite-
racki jizyk litewski jest tex» jjzykiem liturgii, korespond encji (row-
nie» prywatnej) i prasy (Au2ra, Suvalkietis, Au2rel e). W2asny
Jizyk (w obu wspomnianych odmianach) dla litewskiej mniejszo-
+ci w Polsce jest nie tylko narzidziem komunikacji, lecz prede
wszystkim najwa»niejszym identy katorem litewskiej to»samozci
narodowej. Jak pisze Birgiel, jest jednym ze sk®adnikéw auicha-
rakterystyki i notnikiem podstawowych wartozci kultury, jest wax-
nym czynnikiem integrujjcym xrodowisko lokalne (Birgiel 2002:
48). Wysokj rang; jizyka litewskiego w+rdd litewskiej mniejszo+ci
w Polsce potwierdzajj réwnie» dane GUS za rok 2002, w ktérych
czytamy, »e 98% Litwindw deklaruje bieg?j znajomoz¢ jjzykeoj-
czystego w mowie, a 90% w pitmie. Zbli»one merytorycznie wy-
ki uzyska® réwnie» M. Sobecki (1996: 30-33) w przeprowadzam
przez siebie badaniu licealistéw mniejszozxci litewskiej bia?oru-
skiej w Polsce. 75% uczniéw liceum z litewskim jjzykiem nauzania
w Pu«sku okrezli#o sij jako Litwini. Dla poréwnania w bia?oruskich
liceach w Hajnéwce i w Bielsku Podlaskim odpowiednio 19% i 5%
uczniéw deklarowa?o narodowox¢ bia2orusk;.

Leksemami, réwnie» wyra»eniami zo»onymi, 0 najwy»szegfr
kwencji sj: daikikai , 2neka daikizkai, lietuvizkai. Daiki2kai to przy-
s20wek, podobnie jaklietuvizkai, ktéry mo»na odda¢ polskim “po
dzukowsku'. Dzukowanie jest to charakterystyczna dla gwarowej
wymowy ludnozci litewskiej z okolic Pu«ska cecha fonetyca) por.
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litew. diena ‘dzie«' gwar. dzieng litew. Dievas '‘Bég' gwar.
Dzievas litew. tikrai ‘rzeczywixcie' gwar.cikrai, litew. tylus "ci-
chy' gwar. cylus/ cykus Lietuvickai zat oznacza “po litewsku'.
Fleksem2neka jest formj 3. osoby czasu teralniejszego obu liczb
utworzonj od gwarowego czasownikeénekec ‘'moéwi¢, rozmawia¢'.
W analizowanych tekstach2neka cz|sto pojawia si} wraz z daiki2-
kai. 'neka jest to gwarowy odpowiednik literackiegokalba (bezoko-
licznik kalbeti). 'neka lietuvizkai “mowi po litewsku' jest rzadziej
notowane od2neka daikizkai "mowi po dzukowsku'.

4.2. Leksyka zwijzana z liturgij

Dla litewskiej mniejszo+ci narodowej w Polsce jjzyk litewki
w liturgii jest bardzo wa»nj kwestij, zax sam Kozxci6? znacze
przyczynia si; do utrzymania twiadomozci narodowej Litwirdw
w Polsce. Znamienne sj trwajjce ponad 40 lat (do roku 1983) pe
traktacje w sprawie nabo»e«stw w jizyku litewskim w Sejnach Na
ten temat K. Tarka pisa® w Sejnach wierni narodowozci litevskiej
nie byli dyskryminowani jako para anie, ale w2aznie jako Liwini
(Tarka 1998: 171).

Dlatego nie jest zaskoczeniem, »e w wypowiedziach traktujj
cych o ojczytnie leksyka zwijzana z liturgij i wiarj jest bar dzo
bogata. Atrybutami ma2ej ojczyzny sj twijta i uroczystoxci ko-
+cielne, np.Dievo lno 2vente / devintines ‘Bo»e Cia2o', Solines
“+wijto Matki Boskiej Zielnej', U°gavenios "ostatki, zapusty', Pe-
trines “odpust +wijtego Piotra w Pu«sku', Jurgines “odpust +w.
Jerzego w Pu«sku'. Nie mo»na pominj¢ bogato reprezentowane
leksyki zwijzanej z nazwami miejsc kultu czy podzia®em terto-
rialnym, np. Punsko parapija “para a pu«ska', Sainu parapija "pa-
ra a sejne«ska’, Punsko ba®ny£a’ko+cié? w Pu«sku',Sainu katedra
“katedra w Sejnach'. Nierzadko przywodywane jest imi} biskipa
Antanasa Baranauskasa Yyskupas Antanas Baranauskgs wymie-
niane takie atrybuty jak kry°us (prie kelio/ kry°kelej) “krzy» (przy
drodze/na rozstaju drog)', altoreliai “o2tarzyki z atrybutyk;j litew-
skj', veliavos “chorjgwie kozcielne z atrybutyk; litewsk;', utu vai-
nikas/ vainikucis ‘wianuszek z ruty', giesmes piexni (koxcielne)'.
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4.3. Nazwy terytorialne, nazwy obiektow szczegdlnych

Litewska mniejszox¢ w Polsce na okrezlenie ziem przez steta-
mieszkiwanych u»ywa wyra»e«, ktdrych wartozci nie sposélrze-
ceni¢. W+rdd nich odnajdujemy:Punsko kra2tas ~ kraj pu«ski',
nus kra?tas = nasz kraj', Punsko valsEus gmina pu«ska’, Seinu
valsEus®™ gmina sejne«ska’ (leksenvals£usjest wyra»eniem hi-
storycznym, nawijzujjcym do dawnej jednostki podzia®u adnini-
stracyjnego).

Tev'yne "ojczyzna’' it'evyne "ojcowizna' to leksemy, ktore row-
nie» odnosz; si} do ziem zamieszkiwanych przez litewskj mej-
szox¢ w Polsce.

Litwini, mowijc o swej ojczy'nie, tak»e stosujj terminologi;
Zwijzanj z podzia?em terytorialnym Kozcio®a:Punsko parapija(pa-
raa pu«ska), Sainu parapija (para a sejne«ska). Natomiast na-
zw} w3asnj Lietuva "Litwa' najczjtciej zdrabniajj, np. Lietuve?e,
Lietuvuke (deminutywa w gwarze nigdy nie noszj znaczenia pe-
joratywnego). Szczegoblne znaczenie przywijzywane jest deoazw
Sainai (Sejny), Agline (Jegliniec), Aglines piliakalnis (gora zam-
kowa w Jeglixcu), Suvalkai (Suwa®ki) czy Punsko afaras (jezioro
w Pu«sku).

O sobie mowij lietuviai "Litwini', rzadziej punskiefiai "dos?.
mieszka«cy Pu«ska'.

4.4. Nazwy nawijzujjce do przesz@ozci (0 znaczeniu histo-
rycznym)

Fakty z historii Litwy przekazywane z pokolenia na pokolene
pomagajj w zachowaniu to»samozci harodowej. W zasobach kar-
sowych historia jest najczjtciej reprezentowana wyra»eami i na-
zwami: Lietuvos Did%oji Kunigaik?tyste “Wielkie Ksijstwo Litew-
skie', Vasario 16-0ji “‘wijto Odrodzenia Litwy', tauticka giesme
“hymn', vytis "Pogo«’, (kunigaik?tis) Vytautas Didysis (ksij»})
Witold Wielki', ( kunigaik2tis) Gediminas “(ksij»}) Giedymin', ( ku-
nigaik2tis) Algirdas “(ksij»}) Olgierd', ( kunigaik2tis) K}stutis "(ksij-
»]) Kigjstut', Gedimino stulpai "S2upy Giedymina'.
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Imiona wadcéw litewskich sj bardzo popularne. Rodzice na-
dajic swym dzieciom imiona: Witolda (Vytautas), Olgierda (Al-
girdas), Giedymina (Gediminas), utrwalajj histori; we wsp 63cze-
SNno=ci.

Bli»sza historia zwijzana jest z powiedzeniemne2ojo knygas
(dos?. nosi? ksij»ki). Po powstaniu styczniowym na Litwie wpro-
wadzono zakaz druku tradycyjnj czcionkj 2aci«skj. Mia® to by¢
sposOb caratu na wykorzenienie jizyka litewskiego i wynardowie-
nie Litwinéw. Dlatego litewskie ksij»ki i czasopisma drukavano
czcionkj 2aci«skj w miastach Prus Wschodnich i nielegalniekol-
portowano na ziemie litewskie zaboru rosyjskiego. We wsi kKgj-
wiany (gwar. Kraivenai, wiex nieopodal Pu«ska) Litwini wzriezli
pomnik z granitowego gazu na czex¢ Povilasa Matulevifiusao-
siciela ksij»ek litewskich z Prus Wschodnich w latach zakau ich
druku (1864-1904) czcionkj 2aci«skj. Povilas Matulevi£iis by? rol-
nikiem ze wsi Krejwiany. Troska o korzenie litewskiej mniegzo=ci
w Polsce przejawia si} rownie» w przedsijwzilciach, ktéryd na-
zwy pozxwiadcza korpusVainos muziejus (Muzeum Etnogra czne
Joézefa Vajny), Sena klebonija(galeria-muzeum w Starej Plebanii),
skansenagskansen w Pu«sku) czyjotvingu gyventviete (osada ja-
¢wiesko-pruska we wsi Oszkinie).

4.5. Nazwy zwijzane z folklorem

Folklor przejawia si} na wiele sposob6w. Na przykdad wystr

domoéw mieszkalnych, w ktorych na +cianach wiszjuostosi abusai
ozdobne, Iniane pasy i riczniki z tradycyjnj ornamentykj i s2owa-

mi hymnu niepodleg?ej Litwy, fragmentem wiersza poety Maioni-
sa, god®em Pogoniytis), wizerunkiem ksiicia Witolda. W szafach
przechowuje si} tradycyjne stroje wbai, ktére nadal sj zak®adane
podczas *wijt koxcielnych, wesel i uroczystotci +wieckigtvijza-
nych z ojczyzn;.

Leksem gintaras “bursztyn' jest rOwnie» cz|sto identy kowa-
ny z ojczyznj. Leksemypoterkosi karoliai oznaczajj bursztynowe
korale, ktére upijkszajj nie tylko tradycyjny stréj ludowy .
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Z folklorem silnie zwijzany jest kwiat uta ‘ruta'. Z niego mij-
dzy innymi robione sj wianki na g2owy dziewczynekutu vaini-
kas/ vainikucis. Ruta to tak»e nadawane imi} dziewczynkom.

Litwini z szacunkiem odnosz;j si; do drzew, niektére z nich
identy kujj z ojczyznj, np. i°uolas "djb' beras ‘brzoza', drebule
“osika', egle “jod3a’, liepa “lipa’, uosis “jesion'. Ostatnio nowego zna-
czenia nabra®a bat&gle °alfiu karaliene (Egle krolowa wi»y).

Z folklorem nale»y wijza¢ wydarzenia kulturalne jakvaidini-
mas kluone(dos?@. widowisko w stodole),Siskrydis Burbizkese (zlot
litewskich zespo2ow folklorystycznych w Burbiszkach) czy wi;}-
to Jonines/ Rasos 2vente “wianki twiltoja«skie'. Z ojczyznj wij-
»j Sij réwnie» takie leksemy i wyra»enia jak: bankukas/ banku-
chenas/ bankuchas’s}kacz' i akmuoj prie kelio/ kry°kelej “kamie«
przy drodze/na rozstaju drég'.

4.6. Nazwy nowe

Datowanie tekstéw oraz podawany w korpusie wiek informato-
ra pozwala réwnie» wyodribni¢ nowe leksemy i wyra»enia, kté
pojawidy sii w ostatnim okresie. Nale»j tu takie okrexleniajak
nazwy nowych, obchodzonych na Litwie i nawijzujjcych do wyda-
rze« z 1991r., xwijt pa«stwowych:Kovo 11-oji (‘wijto Odzyskania
Niepodleg®ozci),Sausio 13-0ji (Dzie« Obro«céw Wolnozci), réw-
nie» wydarze« kulturalnych przeniesionych z Litwy, np.Dainorelis
(festiwal piosenki litewskiej), Poezijos pavasaris(festiwal poezji li-
tewskigj), 'okiu 2vente (festiwal litewskich zespo?6w tanecznych),
Teatru festivalis (festiwal litewskich teatrow ludowych), Mindau-
gines (festyn historyczny). Pojawiaj; si} rownie» nowe warto+ci
jak Vilniaus legenda (legenda o za®o»eniu Wilna przedstawiona
jako mozaika drewniana) czy nawijzania do Salgiris (dru»yny
koszykarskiej o najwijkszych tradycjach na Litwie). Folklor miej-
scowy zostaje wzbogacony o legendEgle Calfiu karaliene (Kro-
lowa wj»y Egle), za+ dawne nazwy zostajj wyparte przez nowe
przyniesione z Litwy, np. kluono/ klojimo teatras “przedstawienia
teatralne w stodole' (por. tradycyjne okrezxlenievaidinimas kluone
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w punkcie 4.5.), knygne2ys (dos?. nosiciel ksij»ek, por. wyra»enie
tradycyjne ne2ojo knygasw punkcie 4.5.).

5. Podsumowanie

Zastosowany eksperyment w oparciu o zasoby powstajjcego
eksperymentalnego korpusu gwary pu«skiej w Polsce przyrsd spo-
dziewane wyniki. Technika poszukiwania s20w-kluczy w ogracze-
niu do okrexlonych czj+ci mowy oraz technika frekwencji i wsl-
nych zbioréw leksemoéw day wykaz form i wyra»e«, ktére mo»na
okrezli¢ jako najcenniejsze s2owa litewskiej mniejszotnarodo-
wej w Polsce. Eksperyment nie przebiega® w pe®ni automatyoie,
wymaga?® na ka»dym etapie prac oceny badacza co do trafnotc
typowanych form oraz wstjpnego zaw;»enia materia®u. Niespdzie-
wanie w oparciu o nadal skromny zdigitalizowany materia® ud®o
sij wyré»ni¢ nowe leksemy i wyra»enia, ktére zaczjdy wchod¢ do
obiegu z poczjtkiem lat 90. minionego stulecia. Jednym z wyg»ni-
kéw nowych form jjzykowych, opisujjcych wa»ne dla mniejszeci
litewskiej w Polsce wartozci, jest fakt, »e te formy i wyra»aia nie
zosta®y odnotowane w wypowiedziach najstarszego pokolenLi-
twindw.

™rod3a

Au?ra  czasopismo (obecnie dwutygodnik) Litwinéw w Pols ce, uka-
zujjce si; od 1960 roku.

Eksperymentalny korpus gwary pu«skiej w Polsce (Danuta Rogko i Ro-
man Roszko).
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Polish Academy of Sciences, Warsaw 2009, p. 143-156. (we védpracy
z D. Roszko); Semantyczna kategoria okrexlonozci-nieokrexlonoci w jj-
zyku litewskim (w zestawieniu z jjzykiem polskim) Warszawa 2004.
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Words Most Valued by the Lithuanian Minority in Poland,
Based on the Experimental Corpus of the Lithuanian Dialect
in Punsk

The linguistic material gathered starting from the 1980. and saved
in sound les (both analog and digital) was the basis of the eyperimen-
tal corpus of the Lithuanian dialect of Punsk created by the Institute
of Slavic Studies in the Polish Academy of Sciences. It alsorpved to
re ect important changes both to the dialect and the worldvi ew of the
Lithuanian minority. In 2010, transcription of sound mater ial (resour-
ce digitization) was initiated. The task proved laborious and demanded
to properly ensure automatic computerized processing of th corpus. In
the experiment, a monolingual sub-corpus was employed thaof non-
prearranged utterances of Lithuanians in dialect. The corps consists of
multiple parts, the rst part containing the above-mention ed elements,
while utterances of Lithuanians in Polish and in standardized Lithuanian
follow in subsequent sections. The last part is a typical bilngual corpus
of texts in Lithuanian and by Lithuanians from Punsk, trans| ated into
Polish by themselves. The experiment resulted in a list of lgkemes and
expressions of particular value for the Lithuanian minority in Poland
being markers of their national identity, values and worldview. Elements
were put thematically in groups (mother tongue, religion, territorial na-
mes, history, folklore). A group of expressions coined aftethe opening
of Polish-Lithuanian border was also considered.

(J.D.)

321



Iwona Radziszewska
(Toru«)

Tatarzy-muzu®manie Wielkiego Ksijstwa
Litewskiego. Kultura i religia na podstawie
tatarskich manuskryptow religijnych

Tatarzy Wielkiego Ksijstwa Litewskiego (dalej: WKL) sj naj -
starszj grupj wyznawcéw islamu, ktora osiedli#a si} na zieniach
polsko-litewskich. Do dzi+ wyrd»nia ich wyznawana religia oby-
czaje z nij zwijzane. Nap?yw ludnozci pochodzenia tatarskigo
do WKL to XIV-XVI wiek. Wewnitrzne zré»nicowanie plemienne
i dialektalne tej ludnoxci by2o0 przyczynj szybkiej asymilaji j;-
zykowej, ktorej proces przyspieszy? rownie» brak +wiadomoi na-
rodowej oraz brak zwijzku jlzyka etnicznego z religij i litu rgij 1.
Jizykami, ktére przejili Tatarzy, by2y u»ywane w WKL biaor uski
i polski.

Asymilacja jjzykowa nie wijza®a sij jednak z asymilacjj religij-
nj, przeciwnie: zosta®o stworzone religijne pitmiennictay, pomocne
w zachowaniu tradycji zwijzanych z islamem.

Jizykiem w2atciwym dla obrzjdku muzu®ma«skiego jest arab-
ski, niezwijzany z codziennj komunikacjj Tatarow ani prze d, ani
po procesie asymilacji jjzykowej. W tekstach religijnych $worzo-
nych przez Tatarow »yjjcych w WKL wykorzystywane by2o pismo
arabskie, ktore w przekonaniu wyznawcéw islamu ma znaczemi
wilksze ni» jizyk?, jednocze+nie niektore fragmenty zapisane al-
fabetem arabskim, szczegoélnie w warstwie komentarzowej,ny
nowe jjzyki narodowe (polski i/lub biaoruski).

Manuskrypty tatarskie, tworzone od 2 po?. XVI wieku, sj po
czjxci kopiami ksijg przywiezionych ze Wschodu, a po cz|tapry-

1 Zob. Sapicz C., Losy jlzykowe Tataréw litewsko-polskich, Acta Universi-
tatis Nicolai Copernici 1985, z. 160, s. 53-73.

2 Dziekan M. M., Historia i tradycje polskiego islamu, [w:] Muzu2manie
w Europie, red. A. Parzymies, Wyd. Akademickie Dialog, Warszawa 20 05,
s. 216-217.
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ginalnymi tworami, o formie i trexci dostosowanej do potrzb lokal-
nej spodecznoxci muzu®ma«skiej. Wyré»nia si; kilka typow &ijg.
Procz rikopiséw Koranu s; to: tefsiry (tafsiry) interlinearne t2u-

maczenia Koranu,ted»widy podriczniki opisujjce zasady recyta-
cji tekstow koranicznych, chamaidy modlitewniki, kitaby ksijgi

0 zré»nicowanej trexci, zawierajjce m.in. legendy, apokfy, oraz
glosariusze ktére wystjpujj rzadko i mogj stanowi¢ cz}+¢ innego
typu rikopisu. Do mniejszych form pitmienniczych nale»ida®a-
wary, hramotki, nuski zwoje lub kartki z wypisanymi na nich

modlitwami, majjcymi zastosowanie w konkretnej sytuacji.

W wymienionych rodzajach manuskryptow zastosowano do za-
pisu jjzykow s?owia«skich zmody kowanj form| systemu alfabe-
tycznego w?atciwego dla jjzyka arabskiego, dlatego spuzgj pi-
+mienniczj Tatarow WKL mo»na zaliczy¢ do tzw. literatury alja-
miado®. Pierwsze teksty aljamiado, czyli takie, w ktorych j'zyki
narodowe zapisane sj za pomocj alfabetu arabskiego, stwarze
zosta?y w XVI wieku przez hiszpa«skich Moryskéw, probujjcych
ratowa¢ religil przodkéw?, podobne teksty, tak»e literackie, po-
wsta?y w Portugalii, Boxni i Albanii. W przypadku Tataréow WKL
zjawisko to odnosi sij przede wszystkim do ksijg i inskrypci o cha-
rakterze religijnym, cho¢ pismo arabskie bywa?o stosowarréwnie»
w pismach urzjdowych, np. testamentach oraz w prywatnej koe-
spondencji.

Tatarskie rjkopisy sj obecnie najstarszym réd2em wiedzy @
temat islamu praktykowanego w WKL oraz na temat obyczajow
tatarskiej mniejszozci.

Najpopularniejsze i najcz|*ciej spotykane w tatarskich dmach
si chamai?y, de niowane jako modlitewniki. Dominujj w nich ko-
respondujjce z charakterem i rolj chamai®éw teksty modlitewne

3 Ar. al-"a8amja , ‘aSamiyyun, “aSam, ‘aSam “obcy, niearabski, perski, ob-
cokrajowiec, nie-Arab/-owie, Pers/-owie'; za: Danecki J. , Koz?owska J., S2ow-
nik arabsko-polski, Wiedza Powszechna, Warszawa 2007, s. 525; Sacina J.,
S2ownik polsko-arabskj Wyd. Rys, Pozna« 2007, s. 471.

4 Stryjewski R., Muzu®manie w Hiszpanii, [w:] Muzudmanie w Europie...,
op. cit., s. 459.
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(modlitwy obowijzkowe, okolicznotciowe). Za przyk®ad moe tu

posau»y¢chamai® Konstantego Sulejmanowicza (1 po2. XIX w.,

Muzeum Historyczne w Bia®ymstoku). Zdekompletowany lub ced-
wo skompletowany z obszerniejszej ksigi rikopis liczy jeginie 61
kart i zawiera podstawowe trexcichamai®owe m.in. cytaty z Ko-

ranu: sur} Al-Fatiha (Otwierajjcij) oraz ostatnie, najkrot sze sury
Koranu: Al-Ichlas (112), Al-Falak (113), An-Nas (114), istotne ze
wzglidu na swoje znaczenie. Sura 112 jest wyznaniem wiary vegl-
no+¢ Boga, pozosta®e majj posiada¢ moc magicznj, ochronnj op
mocniczj takj moc przypisuje si} tak»e ca?emu Koranowi. W+réd
wymienionych rozdzia?éw Koranu szczegolnie sury 113 i 114iady
chroni¢ muzu®manina przed dzia®aniem z2a, by¢ lekarstwenarcho-
roby, natomiast sura Al-Fatiha poréwnywana jest z chrzexga«ski

modlitwj Ojcze nas?.

Trexci zapisane w jjzykach orientalnych poprzedzone sj zwy
kle w chamai®ach s®owia«skojjzycznym komentarzem, w ktérym
objatniona jest funkcja danej modlitwy lub kolejne etapy daego
rytua®u. Komentarz ten jest czjsto jednozdaniowym wskazaiem,
jaki tekst po nim nastjpuje, ale mo»e mie¢ réwnie» form; d2us»
szej przypowiezci, obrazowo przedstawiajjcej dzia?anie aallitwy.
W chamaile Emilii Assanowicz (1898-1900 r., zbiory prywatne)
komentarz do modlitwy, ktorj nale»y odmawia¢, przychodzjc do
meczetu, jest nastjpujjcy: do mefat'a prixoz£i to pej(...) u mefet'
/ vxoze£i pravdj nahoj stipajufi (...) uk'i padnavai (...) zgamiji
vixozefi levej nahoj vi/stipajufi pej... 7. Ten krotki komentarz uwi-
dacznia, »e w warstwie s?owia«skojlzycznej rikopiséw obee sj
orientalizmy, niezbjdne do okrexlenia terminéw zwijzanyb z »y-
ciem religijnym. Widoczne jest tak»e zré»nicowanie leksytne tych

5 Podane nazwy r'kopiséw pochodzj od nazwisk kopistow lub waa *cicieli
ksijg.

8 Por. Dziekan M. M., Arabia Magica. Wiedza tajemna u Arabéw przed isla-
mem, Wyd. Akademickie Dialog, Warszawa 1993, s. 135-138; Dziekan M. M.,
Jak modlj sij muzudmanie. Antologia modlitw , Wyd. Verbinum , Warszawa
1997, s. 16.

7 (...) tekst nies?owia«ski.
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termindw: kopista (wzglidnie kompilator tekstu) u»y? okrezlenia
meczeti d»amia Termin meczetoznacza w arabskim i turkijskim
‘miejsce, w ktorym oddaje sij pok?ony Bogu, miejsce modlitwy
wywodzi si} z niego ar.gami , osm.-tur. cuma, ktére w kulturze
islamu oznacza “g26wny meczet' lub “meczet pijtkow§. Ro»nico-
wanie znaczeniowe nazw miejsc modlitwy by?o w realiach WKL
zbjdne, u»ycie obu poj;¢ wchamaile nale»y wijc uzna¢ za zabieg
stylistyczny, zastosowany w celu uniknijcia powtorze« bjd ch|¢
wykazania si} znajomoz=cij jizykéw orientalnych przez kopst] lub
tworc] pierwowzoru kopii modlitewnika.

Tekstom modlitewnym oraz opisom rytua®éw towarzyszij wcha-
mai®ach tak»e obszerniejsze komentarze, ktére dope?niajj obrazu
obyczajowozci Tataréw WKL. W ich trex¢ wkomponowane sj mia-
nowicie przypowiezci lub gotowe formudy dopasowane do kore-
nych okolicznozci (obrzjdéw). Do komentowania tradycji muwu?-
maw«skich, obok tekstéw oryginalnych oraz inspirowanych teratu-
ri muzu®mac«skj, wykorzystywane by?y, spéjne tematycznie ztre-
+cij, w ktorj zosta®y w?jczone, odpisy ze réde? nietatarskch.
W chamaile Asanowiczéw z Jasiondwki (dalej: ChAs; po2. XIX
w., Muzeum Historyczne w Bia®ymstoku) na jednej z czterech do
datkowych kart do?jczonych do bloku ksijgi (k. 157b) znajduje
si} tekst, ktory ju» wizualnie wyro»nia rozk®ad wierszy ora za-
stosowane znaki interpunkcyjne, praktycznie nieobecne wkopiz-
miennictwie tatarskim. Tekst ten jest odpisem z tragikomedi pa-
sterskiej Pastor Fido albo Konterfekt Wierny Mi2ozci... w3oskiego
poety Giovanniego Battisty Guariniego, a dok®adnie z piexnthoru,
wie«czjcej t} komedi}. Dzie?o Guariniego w polskim t2Bumaczeniu
wydane zosta?o w ca?o+ci m.in. w 1722 roku, jednak nie ta wgas

8 Danecki J., Kultura islamu. S2ownik , WSiP, Warszawa 1997, s. 65, 134-
-135; Jankowski H., Sapicz C., Klucz do raju. Ksilga Tataréw litewsko-polskich
z XVII wieku , Wyd. Akademickie Dialog, Warszawa 2000, s. 84; Stachowski
S., Glosariusz turecko-polski, Wyd. Ksilgarnia Akademicka, Krakéw 2005,
s. 96.
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sta?a si} wzorcem dlachamaiowejkopii utworu °. Krétki fragment
z dzie®a G. B. Guariniego znalaz2 sij rownie» w dziesijciotormwym
zbiorze Dzie?... |. Krasickiego!®. W trzecim z dziesilciu tomoéw
zbioru, zatytu?dowanym O rymotworstwie i rymotwdércach opisana
zosta®?a tworczox¢ poetdw ré»nych narodowozci, m.in. wspoiane-
go Guariniego, zaprezentowane w nim zosta2y tak»e fragmenich
dzie?. Zestawienie t*tumaczenia fragmentu Pastor Fido zamiesz-
czonego wDzie?ach Krasickiegooraz tekstu z ChAs jednoznacznie
wskazuje na inspiracje kopistychamai®u:

Dzie®a Krasickiego , s. 232 ChAs, k. 157b

Szczitliwa paro! zaczynacie »ycie, 2fens'liva p[a]r[o] ! z afinace ice

Co p?aczem wszczjte, pociechj ko«czycie.  co plaEem v2Eente , pocexon kon£i s'en

Wiele» jiczenia, vele® jenfene,

Nim umartwienia nimumartvene

Szczsnj zdobycz;, 2£ensnon z zobifon *,

Zesz®y s?odyczj, ze?i slodifon *,

Uczcie si} slepi, ufce s'en tlepi,

Jak cnota krzepi. jak cnota k°epi *

A poznacie w tym przyk®adzie, a poz nace v tim p2klaz e,

Jakie chytro+¢ wijzy k®adzie; jak'e xitros'c vejenz i klaze *,

A jak s?odkie, gdy je prawa a jak slodk'e, gdi  je prawa,

Mi?ox¢ z szacunkiem nadawa. m Jos'c s 2aaink'em nadav a *
18741

Wielokrotnie wydawane Dzie®a Krasickiego by?y zapewne do-
stipne szerokim krijgom odbiorcow. Forma, w jakiej w tomie O ry-
motwarstwie i rymotworcach przedstawiono fragmenty dzie? ko-
lejnych poetéw, sprzyja®a szybkiemu wy2awianiu odpowidnich
trexci, ktdre kopitcie mog?y sij wyda¢ tematycznie spojne zawar-
toxcij trexciowj chamai®u Trex¢ fragmentu zPastor Fido, ktéry
zamieszczono w trzecim tomidzie?... i ktdry zosta? skopiowany do

9 Por. Guarini G. B., Pastor Fido, albo Konterfekt Wierny Mi2o+ci z Wao-
skiego ijzyka przettumaczony ttum. S. Lubomirski, Wyd.: J. Ch. Laurer, Toru«
1722, s. 334.

10 Dzie?a Krasickiego. Dziesi'¢ toméw w jednym. Z portretem autora, wyb.
M. Podczaszy«ski, Wyd.: J. Barbezat, Pary» Genewa 1830, s. 232.

1 Data kopiowania tekstu wpisana w oryginale arabskimi cyfra mi.
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ChAs, idealnie koresponduje z wydarzeniem, jakim jest tlulBez-
pozxredni zwrot do pary ma®»e«skiej rozpoczynajjcej wspainm»ycie
oraz wskazoéwki i pouczenia dawane nowo»e«com we w2oskieg-tr
gikomedii, stady si; w tatarskim modlitewniku tekstem, mogjcym
s2u»y¢ imamowi jako mowa kierowana do ma®»onkéw na zako«eze
nie nikiachu, czyli ceremonii zawarcia zwijzku ma2»e«skiego.

Dzie?a Krasickiegoby?2y r6d2em rownie» innego odpisu w ChAs.
Pierwsza cz|+¢ psalmiDomine Dominus noster.., znajdujjca si
narecto tej samej karty (k. 157a), zosta®a réwnie» spisanaRzie?...,
na co wskazuje poni»sze zestawienie obu fragmentow:

Dzie®a Krasickiego , s. 238 ChAs, k. 157a
PSALMOW JEGO TSUMACZENIA psalmuf jego tuima£ene pof£onte k *
POCZ-TEK

Bo»e moj! stworco! jak twoja bofe muj ! stwrco ! jak tvoja
wspania?o+¢ vspanalos'c

Zadziwia wszystko, co+ udzia®a¢ raczy?! zaziva vastko , wtuz alac rafil !

Jak jest pozioma niebios okaza®o+¢ jak jest pa@oma nebos ok azalos'c

Tobie, cot niebo i ziemi} oznaczy?. tobe , w+ nebo jizemen oznafil *

llekro¢ oczy +miem podnie+¢ zdziwione jilekroc o£i £mem podnes'c zzivone

Na *wiat?a, co si} iskrzj ponademni, na s'vatla , co s'en jisk °on

ponademnon ,
Chc} wielbi¢, ale blaskiem zat?umione xcen velbic , ale blas k'em zatumone
Gnibij w pod®ozci chj¢ moj; daremnj,  gnenbon v podlos'ci xen ¢ mojen

daremnon *
Tak wielkim jestet! ja tak njdznym, tak velk'im jestex ! jata k nenznim ,
Bo»e! boce !
I»em ponurzon niezmiernozcij twojj, ji°em poru®on ne'mer  nos'‘con tvojon ,
| nie pojmuj}, jak sij to sta¢ mo»e, ji ne pojnujen , jak s'en t 0 stac mo°e
I» raczysz wejrze¢ na nikczemnoz¢ ji° ra£i2 vej°ec na nikEem nos'c mojefi *
mojj. mojef *

Taumaczenie psalmu z tomuO rymotwaorstwie i rymotwaorcach
umieszczone zosta?o w opisie tworczoxci XVI-wiecznegoricauskie-
go poety Francois de Malherbe. Psalmy, rownie» psalm ®omine
Dominus noster, quam admirabile by?y wydawane tak»e w innych
t*umaczeniach, jednak, poréwnujjc fragmentDomine Dominus no-
ster... z traktatu Krasickiego!? z trexcij na k. 157a ChAs, widzi-
my, »e kopistachamai®u wiernie przepisa? tekst zawarty w2atnie

12 Dzie?a Krasickiego..., op. cit., s. 238.
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w tym zbiorze. Skopiowane zosta?o nawet wprowadzajjce zdaa
-tytu®: Psalmow jego t2Bumaczenia poczitek

Kompilatorzy ksijg tatarskich czerpali tak»e z Biblii. W inn ym
typie rikopisu tatarskiego w kitabie Micha®a Safarewicza (1792r.,
zbiory prywatne) jedna z ca®ostek tekstowych dotyczy stwarenia
twiata. Fragment jej trexci w zestawieniu z fragmentem Biblii
Budnego przedstawia poni»sza tabela:

Opis pierwszego dnia stworzenia twiata

Kitab rek pan bog naprod zen per? stane *e *idmi nebos / izemi z,
Safare- roskazanne boego vnet stalo stala ta sprava / nies?. pevne nebosa /
wicza izeme bili sobe jedno na dugim z elepiono preto po odlon/£al jix pan
(k. 6:3-) bog jedno odudgego & dix bo® | poveval / po oblifi dixa na
(-7:1) tan £as bili dixove v2endi v cemnozc / milfeli “a je2fe huk  u halasov

£love£ix od cebe stvo/renego ne bilo tedi s komor svojix rosk azal v ci
jasnaj / s'vatloxci ktorej objas'nil spravi tvoje  bil i ve£er / bil
te%e z arének z en per? .

Biblia Naprzod stworzy? Bog niebo y ziemie. A ziemia by2a gruba y
Budnego pro»na / y ciemnoz¢ (by2a) po obliczu odch?ani / a duch Bo»y
(1: 1-6) powewa? po obliczu wod. Y rzek? Bog: niech bjdzie +wiat?ox¢ /

y by2a twiat?o+¢. Y uyrza? twiat?o+¢ i» dobra / y przedzieli® Bog
miedzy *wiat*o+cia a miedzy ciemnozcia. Y nazwa? Bog *wiat? 0£¢ /
dniem / a ciemnox¢ nazwa? nocj / y by? wieczor / by? te»

zaranek / dzie« pierwszy.

Zestawieniekitabowegoopisu pierwszego dnia stworzenia twia-
ta z tekstem biblijnym uwidacznia sp6jno+¢ wersji tatarskej z Ksij-
gi Rodzaju. Nie dziwi to o tyle, »e Koran posiada wiele elemdiw
wspolnych ze Starym Testamenten®, tak wilc pierwszego dnia,
weddug obu réde?, stworzona zosta®a twiatto+¢. W zestamych
opisach stworzenia wiata wida¢ te» ré»nice: kompilator kstu z ki-
tabu Safarewicza, piszjc o od?jczeniu nieba i ziemi, ktére by
ze sobj zlepione, nawijzuje wyranie do s2éw Koranu: nidiosa
i ziemia stanowi®y jednj zwartj mas} i My rozdzielilitmy je (KJB
21:30). Dalej w Koranie jest napisane: | On ustanowi® sieda nie-
bios, w dwa dni, i objawi® ka»demu niebu jego zasady (KJB 412),

13 por. Gaudefroy-Demombynes M., Narodziny islamu, PIW, Warszawa
1988, s. 225-227.
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stjd biblijnemu stworzeniu nieba i ziemi odpowiada wkitabie stwo-

rzenie siedmiu niebios i ziemi. Tatarska adaptacja historizgodna
jest wijc z przekazem koranicznym, z drugiej strony styl wypwie-
dzi bli»szy jest ttumaczeniu Biblii. Kopista u»ywa tylko okrezlenia
Bog, nie Allah, a niektore sformu?owania (wyttuszczone w tabli)

si wricz kopij z jej aria«skiego przek?adu Szymona Budnegtf,

ktorego popularno+¢ w+rod Tataréw by?a szczegdlnie duza

Podstawowy zestaw tekstow typowych dla religijnych ksijg ta-
tarskich wzbogacony jest o trexci u»yteczne w »yciu codzigym.
Wspominany wczexniej ChAs zawiera np. s2ownik jizyka turdde-
go (k. 148b-150b). Znany jest tylko jeden s®ownik-rozmowkz roku
1836, istniejjcy w postaci samodzielnego manuskrypttf; pozosta-
e, znane z literatury przedmiotu rikopizmienne s2owniki ganowij
cz!+¢ skaadow;j innych ksijg, np.kitabow!’ lub w2a+niechamai2éw
(ChAs).

S2ownik z ChAs zawiera 2jcznie oko?o 70 leksemoéw i zwrotow
przettumaczonych na jjzyk polski. Jego niewielka objjitoxtw po-
réwnaniu z innymi znanymi glosariuszami (1-3 tys. hase?), sgeru-
je, »e jego trex¢ mox»e stanowi¢ wycijg z kopii podobnego stika,
umieszczonego w innym rikopisie. Po tytule:tp]r[e]ck’[i] j[e]nz [i]k
umieszczony zosta? wstjp zapisany w tym»e jizyku. Po wstpe
rozpoczyna si; czj£¢ w2a+ciwa s2ownika, czyli spis leksema tu-

4 Biblia to iest ksilgi starego y nowego przymierza znowu z ilzyka Ebrey-
skiego, Greckiego y Saci«skiego na Polski prze?o»oneprze?. S. Budny, Wyd.:
Kawieczy«scy, Niexwie» 1572.

5 Por. Drozd A., Wpdywy chrzezcijacskie na literatur! Tatarow w dawnej
Rzeczpospolitej. Mijdzy antagonizmem a symbiozj, Pamijtnik Literacki 1997,
Z. Qé s. 22-23; Jankowski H., Sapicz C.,Klucz do raju..., op. cit., s. 24.

1

Belarusian Institute of Arts and Science, New York 1995.
17 Zob. ,
, [w:] Orientas Lietuvos Didiosios Kunigaiktijos visuomenes
tradicijoje: totoriai ir karaimai , red. T. Baira2auskaite, H. Kobeckaite, G. Mi2-
kiniene, Vilniaus universiteto leidykla, Vilnius 2008, s . 105-121.
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maczeniem, wxrdd ktérych mo»na wyro»ni¢ konkretne grupy te
matyczne:

okrezlenia czasu, dni tygodnia:8uma irtis, subotg

waluty turecka jednostka monetarna: para przeliczana na
grosze:be? para, venc jak [g]ro?

czasowniki i ich formy przedstawione w ré»norodnych zwro-
tach: verbang daj mne

nazwy produktéw spo»ywczych i potraw: brin£, ri°; lahne,
kapusta;

przys2owki: tatli, slotko;

dom, gospodarstwo domoweuda, stancija;

rzeczowniki i zaimki osobowe:ben ja; kari, °onka;

pozdrowienia, powitania, po»egnania:nasil k'ejfe, jak s'e ma2

Do XIX wieku nie by?o zwyczaju alfabetycznego grupowania
s26w, dlatego w tatarskich sownikach réwnie» stosowanesekryte-
rium tematyczne, nie za+ porzjdek alfabetyczn{®. S2ownik z ChAs,
mimo »e znajduje si; w ksijdze o charakterze religijinym, ma ba-
rakter u»ytkowy. Has®a wskazujj na jego praktycznj funkcj; nie-
zbjdnika w podro»y do Turcji.

Niektére zwroty, ze wzglidu na swj popularnot¢, weddug aut@
s?ownika nie wymagajj tfumaczenia:halva, to halva W ostatniej
grupie, wxréd pozdrowie«, nie zosta?y przettumaczone tagmmniej
znane tureckie zwroty (np. selbax xejrullah, akabetler >ejrullah).
Zaraz po nich umieszczone zosta®y pozdrowienia w jizyku ruox-
skim (ew. mo2dawskim) z t2umaczeniem, np.buna zv, zn dobri;
remanit senatis, ponce zrovi (“bjdicie zdrowil’) *°. Zosta?a pod ni-
mi wpisana nastjpujjca uwaga: p[o] frlan]c[u]sk[u] otc. Obecnox¢
nie francuskiego, jak prébowa® go okrezxli¢ prawdopodobnig»yt-
kownik chamai?y ale innego roma«skiego jizyka w turecko-polskim
dykcjonarzu mo»e wydawa¢ si; zaskakujjca, nie jest jednak nzy-
padkowa podstawowe zwroty w jizyku rumu«skim mia2y by¢

18 |bidem, s. 107-108, 120.
19 Por. Mirska-Lasota H., Porawska J., Wielki s2ownik rumu«sko-polski,
Wyd. UJ, Krakéw 2009.
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przydatne w podro»y do Turcji podczas przejazdu z ziem WKL
przez tereny Mo?dawii i Wo2oszczyznsP.

Cytowane fragmenty s2ownika ukazujj rownie» cechy jizyka
rikopiséw tatarskich w ich s2owia«skojjzycznej warstwie. Ju» na
przyk®adzie jednego zapisgponce (bjdicie') widoczne jest uprosz-
czenie grupy spédgdoskowejdic > c) [Red.: co mo»nha interpre-
towa¢ te» jako: [¢ > c']], charakterystyczny sposéb zapisywania
nosowki [o], oddajjcy asynchronicznj wymow, noséwek w +rd-
g?osie przed spé2g2oskj ([on]), a tak»e fakt, »e typowa dldzika
polskiego opozycja g2oska d'wijczna bezd'wijczna ([b : p] ulega
os?abieniu, co mo»na ttumaczy¢ cechj fonetyki tureckiéj, z dru-
giej strony zapis mo»e by¢ wynikiegn b®du pope?nionego prze
kopist], poniewa» litery b ()i p ( majj t} samj podstaw!,
ré»ni je jedynie liczba kropek pod grafemem.

Ka»dy rikopis tatarski, mimo podobie«stwa trexci w obribie
danego typu, jest tworem oryginalnym, na ktérego kszta® ma2
wp?yw kopista-kompilator oraz jego tworcze lub odtwoércze pdej-
+cie do czynnozxci kopiowania. Na przeanalizowanych przygdach
wida¢ zré»nicowanie tematyczne tekstow wchodzjcych w skéeta-
tarskich manuskryptéw, inspiracje literaturj powszechnj, chrzezci-
ja«skj, jak rownie» ich multilingwalno+¢, czyli skutki nieuniknio-
nych na styku kultur interferencji. Przez pryzmat tekstow religij-
nych Tatarow WKL widoczna jest grupa, z jednej strony zwijzana
z islamem, z drugiej z kulturj ziem, na ktérych teksty te po-
wstady.

Skréty i symbole

KJB Koran, t2tum. J. Bielawski, PIW, Warszawa 1986
k. karta rikopisu
W. wiersz

20

, op. cit., s. 5.
2L Sapicz C., Kitab Tataréw litewsko-polskich. (Paleograa. Graa. Jiz  yk),
Wyd. UMK, Toru« 1986, s. 143.
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| zmiana wiersza
I zmiana strony,
[ab] uzupe@nienie tekstu.

Autorka:

doktor nauk humanistycznych, kitabista;

zakres bada« i zainteresowa: pixmiennictwo religijne Téarow Wiel-
kiego Ksijstwa Litewskiego, islam, literatura aljamiado, polszczyzna p6?-
nocnokresowa, pogranicza kulturowe;

Chamaidy Tataréw Wielkiego Ksilstwa Litewskiego jako teksy re-
ligijne i réd2a lologiczne , [w:] Chrestomatia teolingwistyki red. C. Sa-
picz, A. K. Gadomski, Symferopol 2008, s. 221-230Elementy obycza-
jowozci Wielkiego Ksijstwa Litewskiego na przyk®adzie orgicweselnych
w tatarskim rikopizmiennictwie, [w:] Lietuvos Did®iosios Kunigaik?tystes
kalbos, kuluros ir raztijos tradicijos , red. S. Tem£inas, G. Mi2kiniene,
M. fistiakova, N. Morozova, Vilnius 2009, s. 346-356.

Die Tataren des Groyfurstentums Litauen. Kultur
und Religion auf der Basis tatarischer religioser Manuskri pte

Die Tataren des Groyfiirstentums Litauen (GFL) bilden eine ethni-
sche Minderheit, die eine gemeinsame Geschichte und prakierte Reli-
gion auszeichnet. Sie sind die alteste im friheren GFL funkbnierende
moslemische Gruppe. Quelle der Kenntnisse Uber die Grundggen des von
den Tataren praktizierten Glaubens und der Art und Weise sener Aus-
Ubung ist u.a. das religidse Schrifttum, dessen Tradition lis in die zwei-
te Halfte des 16. Jahrhunderts zurlickreicht. Es richtete sth nach dem
orientalischen Schrifttum, wobei die nichtmoslemische Unwelt und die
sprachliche Assimilation der tatarischen Gesellschaft d@ Form und den
Inhalt der gescha enen Biicher beein ussten. Konsequent wude in ih-
nen die Aufzeichnung in arabischer Schrift angewendet, digedoch nicht
nur arabische und tirkische, sondern auch polnische und wgiussische
Texte beinhaltete. Verschiedene Kommentare und Erlauterungen zu den
orientalischen Texten konnten auch in neuen nationalen Spachen aufge-
zeichnet werden. Diese mehrsprachigen Texte zeichnen eiadzinierendes
Bild der Brauche und Gewohnheiten der tatarischen Minderhét.

(AM)

332



Justyna Michniuk
(Toru«)

Karyntia dwa jjzyki, jedna kultura.
S@owe«cy Karynccy na tle innych mniejszozci
narodowych Republiki Austrii

W Austrii o cjalnie istnieje sze+¢ uznanych przez pa«stwo miej-
szozci narodowych: S2owe«cy, Chorwaci, Wigrzy, Romowie iit8i,
Czesi oraz S?owacy $lowenen Burgenlandische Kroaten Ungarn,
Roma und Sinti, Tschechen Slowaker). Sytuacja ka»dej z nich
jest uwarunkowana wieloma czynnikami, jednak dzijki formdnemu
uznaniu tych grup przez pa«stwo cieszj si} one gwarantowarnyi
przywilejami, majjcymi chroni¢ ich przedstawicieli przed utrat;
waasnej to»samozci, kultury i jizyka. Wymogi, jakie muszj osta¢
spe?nione przez danj spo®ecznox¢, sj uregulowane w ustavige
deralnej o pozycji prawnej grup etnicznych w Austrii z roku 1976,
tzw. Volksgruppengesetza tak»e uwzglidnione muszj by¢ inne akty
prawne dotyczjce przepisoéw ogolnokrajowych, jak i poszcg®lnych
krajow zwijzkowych?.

Ustawa 0 mniejszozxciach narodowych w Austrii przewiduje try
podstawowe kryteria: kryterium grupy (Volksgruppg, zadomowie-
nia (Beheimatung oraz cech| cijgo+ci grupy Kontinuitat ). Do
nich dochodzi wymdég obywatelstwa austriackiego, pos2ugawie si}
jizykiem innym ni» niemiecki, posiadanie w2asnego charaldru na-
rodowego gigenes Volkstum i kryterium zamieszkania na czjtci
obszaru federalnegb

Mniejszoxci narodowe Austrii zamieszkujj nastjpujice krge
zwijzkowe: S?owe«cy Karynti i Styri;, Chorwaci Burgenla nd,

! Volksgruppengesetzvom 7. Juli 1976, BGBI. Nr. 196/1976.

2 Baumgartner G., 6 x Osterreich. Geschichte und aktuelle Situation der
Volksgruppen, Hrsg. von Ursula Hemetek fur die Initiative Minderheiten. Drava
Verlag, Klagenfurt/Celovec 1995, http:/minderheiten.a t/stat/Service/volks-
gruppen.htm.
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Wigrzy Burgenland oraz Wiede«, Czesii S2owacy g2ownie Wie
de«, zax Roma i Sinti Burgenland, Wiede« oraz Dolnj Austri|
(Niederdsterreich)3.

Niezwykle wa»nj kwestij jest mo»liwox¢ u»ywania jjzyka mnej-
szozci jako jizyka urzjdowego. Jest to mo»liwe tylko w odnisieniu
do S2owe«cow w Karyntii i Styrii, Chorwatow w Burgenlandzie
oraz W!gréw w Burgenlandzie i cz!+ciowo w Wiednilf.

Uznanie jednego z j;zykéw mniejszo+ci za jjzyk urzidowy to
proces niezwykle skomplikowany i d®ugotrwa?y, stid brak t&iego
prawa m.in. dla Czechow, S2owakéw czy Romdéw Podobnie jest,
je»eli chodzi o dwujjzyczne znaki topogra czne. Dzit tylkoS2owe«-
¢y, Chorwaci oraz W|grzy majij prawo do ich posiadania na cite
okrexlonym obszarZe

Jexeli chodzi o wyznanie mniejszoxci narodowych w Austrii
wilkszox¢ nale»y do Kozcio®a Rzymskokatolickiego. Jedgninie-
wielka cz|t¢, przede wszystkich Wigrow, to cz2onkowie Koia?a
Ewangelicko-Augsburskiegb.

Problem edukacji w jjzyku mniejszotci to niezwykle wax»ny
punkt programu organizacji mniejszo+ci w Austrii. Najdalg posu-
nijta jest edukacja w jizyku s?owe«skim, gdy» obejmuje ju» dieci
w wieku przedszkolnym i jest kontynuowana na kolejnych poz-
mach edukacji szkoIn€j.

Analizujjc ostatni spis ludnozci w Austrii, mo»emy wycijgni¢
whniosek, i» obecna struktura narodowozxciowa 8,5-milion@go pa«-
stwa jest niezwykle skomplikowana i mo»e by¢ réd®em kon ikow
mijdzy grupami mniejszoxciowymi a rzijdem federalnym.

3 Volksgruppenreport 2001. Zur Lage der ethnischen Minderhdten in der
Republik Osterreich, Wien, August 2000, s. 8-10.

4 Wszystkie te mniejszoxci mogj u»ywa¢ swoich j'zykéw jednak tylko w nie-
ktérych miejscowozciach [J.M.], por. ibidem, s. 50.

5 Ibidem, s. 43-48.

% Ibidem, s. 50-52.

" Ibidem, s. 38.

8 |bidem, s. 71-82.
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Mniejszozcij, ktorej chcia?abym si; bli»ej przyjrze¢, sij Sowe«-
cy Karynccy. Na obszar dzisiejszej po2udniowo-wschodnigjustrii
S2owe«cy przybyli pod koniec widrowki ludow w drugiej po2ovie
VI wieku. Pod koniec XV w. zaznaczy?a si; wyratna granica mij-
dzy jizykiem niemieckim a s2owe«skim, ktéra zasadniczo pasta®a
niezmienna do ko«ca XIX. Dwie trzecie mieszka«cow Karyntii mo-
widy po niemiecku, jedna trzecia pos@ugiwa?®a si} jizykiem %owe«-
skim. Rewolucyjne zmiany struktur ekonomicznych i spo®eaz/ch
Europy, jakie dokona?y si; w drugiej po2owie XV i ha poczjtku
XVI w., dotknjdy tak»e Karyntij. Pod koniec XV wieku obszar
ten boryka? si} z najazdami Turkéw. W czasie reformacji Karyn-
tia prze»ywa2a o»ywienie kulturalne. Na wiek XIX przypada &-
za przebudzenia narodowego. Klagenfurt (Celovec), obecrsolica
Karyntii, stanowi® w XIX wieku ognisko i centrum kultury wsz yst-
kich S2owe«cow. Wiek XIX to tak»e czas powstawania ré»nego
rodzaju zwijzkéw i organizacji. Zak®adanie organizacji ptitycz-
nych zosta®o w Austrii po raz pierwszy uregulowane poprzezrp-
wo w roku 1867. Jedynym ruchem politycznym, jaki powsta? wi4d
S?owe«cOw Karynckich w tamtym czasie, by? utworzony w 1890.r
Katolicko-Polityczny i Gospodarczy Zwijzek S2owe«cow Kayntii
(Katolisch politische und wirtschaftliche Verein fir die Slowenen in
Karntner / Katolizko politiEno in gospodarsko dru2tvo za Sl ovence
na Korolem)®©,

Piszjc o rozwoju edukacji w XIX w., warto wspomnie¢ o Fe-
deralnej Ustawie o Szko2ach z 1869 Zapisano w niej, i» lekcje
w szko®ach, do ktérych ucziszczajj S*owe«cy, majj si; odbywa¢
zarowno po s®owe«sku, jak i po niemiecku. W rzeczywisto*ciop
prawa znajomozci jizyka s2owe«skiego nie by2a celem rzjdbjoric
pod uwag; fakt, i» wilkszox¢ nauczycieli nie zna2a tego j;zia albo

® Skowronek J., Tanty M., Wasilewski T., Historia S2owian podudniowych
i zachodnich, Warszawa 1977, s. 25.

10 Geerbte Vielfalt Volksgruppen in Oesterreich und in Nachb arstaaten,
Volksgruppenkongress 1993, Drobollach am Faaker See, http/www.volks-
gruppenbuero.at/publikationen/B12, s. 32.

1 Ibidem, s. 52.
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zna%a go bardzo sabo. Jjzyk s2owe«ski stanowi® rownie» digielu
dzieci jjzyk obcy, gdy» ich rodzice tak»e nie dbali, aby przkaza¢
jizyk potoczny na kolejne pokolenia. Skutkiem takiego stam rze-
czy by2 wysoki poziom analfabetyzmu w+rdd S2owe«cow. Takian
szké? zosta? utrzymany do 1941 12

W cijgu wielu wiekéw S2owe«cy Karynccy pielignowali rodzi-
mj kultur}, zwyczaje oraz jjzyk. Czuli sij S2owianami, cho¢ do
roku 1918 tereny te wchodzidy w sk®ad Cesarstwa Austriackie
go. W 1919 Austria podpisa®a traktat z Saint-Germain-en-Lae,
w ktorym pogodzi®a si; m.in. ze stratami terytorialnymi i ogra-
niczeniem liczby wojska. Po zako«czeniu drugiej wojny +wiawej
historyczna kraina Karyntia zosta®a podzielona pomijdzy rowj,
republika«skj Austrij a dwczesne Krolestwo Serbow, Chorw#ow
i S2owe«cOw. Poniewa» nowo powsta?e Krélestwo SHS zg2asza®
pretensje do wilkszej czjtci regionu, w 1920 r. odby? si} pleiscyt,
w ktérym mieszka«cy Karyntii opowiedzieli si} za przynalesnozcij
do Austrii. Przygotowania do plebiscytu zosta®y poprzedzaoe in-
tensywnj akcjj propagandow;j. W rezultacie w 51 dwujjzycznych
gminach z liczbj uprawnionych do g2osowania wynoszijcj 22 (02
mieszka«céw, 59,04% opowiedzia?o si} za przynale»no+cggo ob-
szaru do Austrii, a 40,96% za przynale»noxcij do Krolestwatss!2,
To wydarzenie niemieccy nacjonalizci nazwali dniem zwyctwa
Deutschtum (niemiecczyzny) nad s2owia«szczyzni $lawentun).
To niezwykle wax»ny fakt z historii mniejszoxci s2owe«skigja tym
obszarze, stanowi bowiem ewenement na skal; europejskj. 8u-
menty przemawiajjce za takj decyzjj by?y oczywitcie nie tyko
natury ekonomicznej i socjalnej, lecz réwnie» politycznejWiel-
kie znaczenie dla S2owe«céw Karynckich mia?a bowiem obigta
rzidu, moéwijca, i» ta mniejszot+¢ bjdzie mog®a zachowa¢ swoj
jizykowj i narodow; odribnoz¢.

12 |bidem, s. 68.

13 Geerbte Vielfalt (...), http:/www.volksgruppenbuero.at/publikationen  /
/B12, s. 69-70.
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Lata 20. i 30. XX w. zaowocowa®y rozwojem kulturalnym S2o-
we«cOw Karynckich. Na poczijtku lat 20. utworzono m.in. S2ove«-
ski Zwijzek Chrzezcijacsko-Socjalny (Slovensko kr2Eaneksocialna
zeza), od 1934 r. funkcjonujjcy pod nazwj Slovenska prosves ze-
za (S®owe«skie Towarzystwo Edukacji). Od 1927 r. organiz@ ta
zarzjdza?a réwnie» bibliotekj, w ktérej znajdowa?o si} wide cen-
nych rikopiséw. Zwijzki kulturalne odegra®y bardzo wa»nj rol} dla
kultywowania jizyka oraz kultury s2owe«skiej, jak rownie» wp?dy-
njdy na twiadomoz¢ narodowj cz2onkow spo?ecznozci S2ow@ic
w Karyntii 14,

Druga wojna twiatowa to cij»ki okres w historii S2owe«cow
Karynckich. W kwietniu 1942 przesiedlono 947 S2owe«coOw z Ka
ryntii do Il Rzeszy, zat na ich miejsce osiedlono Niemcéw. W
siedlenie zosta?o przeprowadzone na rozkaz Heinricha Hinhena,
ktory zna? dok®adne rozmieszczenie siedzib S2owe«cow w katii.
Czo%owi s?owe«scy politycy, nauczyciele i tworcy kultury mstali
zes?ani do obozéw koncentracyjnych, jawne manifestowaniso-
we«skoxci zosta?o zat zabronione (plakaty z hasanarntner,
sprich Deutsch, Sprache ist Ausdruck deiner GesinnungKarynt-
czyku, méw po niemiecku, jizyk jest wyrazem twojej postawy /
sposobu my+lenia’®.

S2we«cy Karynccy to jednak»e jedyna grupa narodowozcio-
wa, ktéra przeciwstawi®a si} nazistowskiemu okupantowi w Al-
strii w czasie drugiej wojny twiatowej, wywodujjc powstane s?o-
we«skich partyzantow w roku 1942. Nale»y doda¢, i» stanowifono
jedynj prob;} zorganizowanej walki przeciwko nazistom w ca@j Au-
strii 16,

Po zako«czeniu drugiej wojny +wiatowej w po2udniowej Karyn
tii utworzono dwujjzyczne szko?y, zorganizowane w gminachktore

4 Geerbte Vielfalt (...), http:;www.volksgruppenbuero.at/publikatio-
nen/B142, s. 29.

5 Ibidem, s. 30.

16 Universitaet Graz, http:/www.uni-graz.atslawdwww_Ik_slawisches-
oesterreich/.
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zamieszkiwa®a wilksza liczba s®owe«skojizycznych obywati. Za-
chdéd mia2 nadziej}, i» dwujjzyczne wychowanie bjdzie w przysz2o-
+ci stanowi®o wa»ny priorytet dla przysz®go niezale»negajdu
austriackiego. W 62 gminach uczniowie uczyli si; dwdch jjzkow,
przy czym »aden z nich nie mia® przewagi, je»eli chodzi o lick
godzin lekcyjnych. Ten model funkcjonowa? dop6ty, dopdki nocar-
stwa zachodnie okupowa?y Austri;.

W maju 1955 r. ministrowie spraw zagranicznych ZSRR, Wiel-
kiej Brytanii, USA, Francji i Austrii podpisali Traktat pa« stwowy
w sprawie odbudowy niezawis®ej demokratycznej Austrii . Taktat
wszed?® w »ycie dnia 27 lipca. Jeszcze w 1955 r. parlament Au-
strii uchwali® konstytucj; oraz deklaracj} o wieczystej neutralnozci
i wyrzeczeniu sij wojny, zat 6 Xll cztery mocarstwa okupacyje
ostatecznie uzna?y wieczystj neutralnox¢ Austrii. Uzyskaie pe?-
nej niezale»nozci oraz likwidacja stref okupacyjnych to es, kiedy
polityka wobec mniejszozxci uleg?a diametralnej zmianie. I@¢ w ro-
ku 1957 za®o»ono prywatne S2owe«skie Gimnazjum, ogolna ibin
polityki rzidowej wobec mniejszoxci by®a nastawiona raciena jej
asymilacj} ni» piellgnowanie odribno+cit’. Artyku2 7. Traktatu...

( Staatsvertrag betre end die Wiederherstellung eines umbhangi-
gen und demokratischen Osterreich ), ktéry traktowa? o pravach
mniejszoxci, uwa»ano za martw; liter] prawa.

Liczne protesty mniejszoxci narodowych sprawidy, i» rzid o
sia? zareagowa¢. Poprzez kompromis w sprawie szké? na paouaie
federalnym podjjto réwnie» dialog ze wszystkimi mniejszogiowy-
mi grupami narodowozxciowymi zamieszkujjcymi Austri;. W ra-
mach ORF® udzielono pozwolenia na audycje w jizyku ojczystym
(p62 godziny w ka»dj niedziel!). W roku 1990 utworzono w Klagen-
furcie dwujjzycznj Akademi; Handlu oraz Biuro dla Grup Mniej -
szozxciowych. Tak»e zrodki nansowe na rzecz projektow jikp-

17 Narody XXI wieku , red. Ho?ub A., Instytut Nauk Politycznych Uniwer-
sytetu Warmi«sko-Mazurskiego, Olsztyn 2007, s. 82.

18 QOsterreichischer Rundfunk austriacka telewizja i radio p ubliczne po-
wsta?e w 1967 roku [J.M.]. http:/mediaresearch.orf.at/c hronik.htm.
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wych i kulturalnych dla zamieszkujjcych Austri; mniejszoxci na-
rodowych zosta?y zwijkszone. Dodatkowo Romowie oraz S2owg
otrzymali status grupy narodowo=+ciowej (1993 rl®.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ réwnie» o s2ynnej bitwie o dwu-
jizyczne tablice topogra czne. Konstytucja Republiki Aus trii gwa-
rantuje uznanym mniejszoxciom narodowym prawo do posiadém
dwujizycznych oznakowa« miast w jizyku ojczystym?°. Do chwili
obecnej 80 miejscowo+ci w Karyntii posiada tego typu oznaka-
nie. Proby oznakowania kolejnych miast w spos6b dwujjzyczn
stanowij jedno z wa»nych dj»e« mniejszo+ci s?owe«skiej.

Ustanowienie prawa do dwujjzycznych tablic by?o jednak»e
procesem ddugotrwa?ym i »mudnym. W latach 70. mniejszo+¢cs?
we«ska postanowi®a dzia?a¢ wobec braku odzewu rzjdu na jejqat-
by. Wybuch® wtedy tzw. spor o tablice topogra czne (Ortsta-
felstreit). Wiele nazw niemieckich zosta?o zamazanych, a zamiast
nich pojawidy si; nazwy w jizyku s®owe«skim, dosz?o przy tym
tak»e do aktow przemocy. Wobec narastajjcego napijcia 6 VII
1972 r. Rada Narodowa przeg?osowa?®a ustaw, federalnj dotyg-
Cj stosowania dwujjzycznych oznacze« topogra cznych i nagsow
na obszarze Karyntii zamieszka?ym przez ludno+¢ s?owe«slzjd?
mieszanj ( Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen Uber die An-
bringung von zweisprachigen topographischen Bezeichnungeind
Aufschriften in den Gebieten Karntens mit slowenischer odege-
mischter Bevdlkerung getro en werden). 20 1X 1972 r. kanclez
Bruno Kreisky pozwoli na postawienie pierwszej dwujjzyczej ta-
blicy. Nowa ustawa wzbudza?a jednak wcij» wiele emocji i w ekcie
zmusi®a rzjd do ustanowienia tzw. Komisji ds. Tablic Topogma cz-
nych (Ortstafelkommission)?!.

19 Volksgruppenreport 2001 (...), s. 17. Foltin R., Und wir bewegen uns doch.
Soziale Bewegungen in Osterreich edition grundrisse 2004, s. 52.

20 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuletzt geandert durch Bindesge-
setz vom 5. Januar 2008 mit dem das B-VG geandert und ein Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wi (B.G.Bl. 2/2008),
http:/www.verfassungen.de/at/verfassungheute.htm, a rt. 7, 8.

2L \jolksgruppenreport 2001 (...), s. 15.
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Przyglidajjc sij rozwojowi szké? dla mniejszoxci s2owe«skj,
warto zacytowa¢ wypowied! inspektora Thomasa Orgisa, ki@wni-
ka Wydzia®u ds. Edukacji Mniejszo+ci Narodowych w Kuratorim
Ozwiaty Karyntii, ktory powiedzia®:

Die Minderheitenschulregelung in Kéarnten entstand auf-

grund einer volkerrechtlichen und staatspolitischen Ver-
p ichtung. Die eigentliche Zielsetzung der zweisprachige

Erziehung und Bildung ist jedoch die, dass die Menschen
im Beruhrungsfeld zweier Sprachen und Kulturen und im

Grenzraum zu einer gleichwertigen interkulturellen Begeg

nung befahigt werden (...¥?.

Takie podejtcie do problemu dwujjzycznych szké? zaowocowa
3o wprowadzeniem w Karyntii na poczjtku lat 90. mo»liwozci a-
uki dwoch jizykdw w 81 szko?ach podstawowych oraz 22 gimna-
Zjach. Wczezniej, bo ju» od 1957 r., w Gimnazjum Federalnymila
S2owe«cOw Bundesgymnasium fur Slowenenw Celowcu (Klagen-
furt) edukacja odbywa?®a si} w dwdch jizykach. Tak»e w przedzko-
lach od 1992 r. istnieje dobrowolna mo»liwo+¢ zapisania ézka na
dwujizyczne zajicia. Sj to g2déwnie placéwki prywatne, nie brak
wrdd nich tak»e przedszkoli gminnyck.

Wr6¢my jednak do poczjtku lat 80., ktory wij»e sij z pod-
jiciem na nowo dyskusji w sprawie organizacji szké? i poziomn
edukacji w Austrii. W przypadku mniejszo+ci s2owe«skiej »é-
wa dyskusja toczy2a si; g2ownie o poziom kwali kacji nauczgieli,
prowadzjcych zajicia zarowno w j;zyku niemieckim, jak i sfove«-
skim. Z drugiej strony mo»emy réwnie» moéwi¢ o pewnych refor-
mach dotyczjcych oferty szké? dla S2owe«cow. Od 1989 r. isie-

22

Regulacja systemu szkolnictwa dla Mniejszo+ci Narodowej w Karyntii

powsta?a z obowijzku przestrzegania prawa mijdzynarodowe go oraz pa«stwo-
wego. Waatciwym celem dwujjzycznego wychowania oraz kszt&cenia jest jed-
nak»e aby ludzie »yjicy na obszarze dwujjzycznym i dwukultu rowym mo-
gli obcowa¢ w réwnej mierze z obiema kulturami . [tfumaczenie moje, J.M.],
Kéarnten Anderwald K., Novak-Trampusch M., red., Volksgruppenbuer o 2003,
s. 183, http:/www.volksgruppenbuero.at/images/upload s/kaernten.pdf.

% |bidem, s. 185.
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je Wy»sza Szko?*a Nauki Zawodu w Zakresie Ekonomii, posiada-
jica uprawnienia uczelni publicznej, na prze®omie lat 19901991
otwarto zat+ dwujjzycznj federalnj dwujjzycznj Akademi; Ha n-
dlu (Bundeshandelakademie / DvojeziEna zvezna trgovska akke-
mija) 24.

Wydaje si} jednak, i» problem z naukj jizyka oraz piellgnowa-
nia waasnej kultury tkwi w samej mniejszoxci s2owe«skiej. bna
pokusi¢ si} o t} +tmia?j tez|}, obserwujjc nowe pokolenie S2ow«codw
Karynckich. Podobnie jak wiele innych mniejszoxci zamieguijj-
cych Europ], tak i S2owe«cy Karynccy w Austrii nie starajj si|
przekaza¢ waasnych, odribnych zwyczajéw i tradycji, a take jjzy-
ka m2odemu pokoleniu. Warto tu przytoczy¢ fragment wypowiezi
prof. Stefana Oetera, pracownika Katedry Prawa Publiczneg oraz
Prawa Mildzynarodowego na Uniwersytecie w Hamburgu, ktory
w jednej ze swych publikacji stwierdzi®®:

Zanik jizyka i kultury i zwijzane z tym postjpujjice wy-
korzenienie w przewaxajjcej wikszoxci przypadkéw nie sj
przecie» celowym zamierzeniem pa«stwa, lecz stanowij na-
stipstwo brzemiennych w skutki proceséw spo2ecznych, kt6-
rym trudno przeciwdzia®a¢.. Trudno by?oby zamknj¢ przed-
stawicieli mniejszo+ci w rezerwacie (...

Wypowied? prof. Oetera stanowi doskona®e podsumowanie rez
wara« 0 problemach pa«stw, ktére zamieszkujj mniejszozciano-
dowe. Brak odpowiednich +rodkéw dla ich ochrony to oczywiste
zaniedbanie ze strony samego pa«stwa, jednak postjp cywdacyj-
ny oraz proces globalizacji to czynniki, ktére majj ogromnywp?yw
na struktur] dzisiejszych wspdlnot, zaréwno narodowych, gk i et-
nicznych.

** |bidem, s. 187.

% Universitaet Hamburg, www.jura.uni-hamburg.de/personen/oeter/.

% Qeter S., Mniejszo+ci pomildzy segregacjj, a asymilacjj. O powsta-
niu i rozwoju modelu autonomii kulturowej , s. 3, http:/www.haus.pl/pl/pdf/
/pub1/SOeter.pdf.
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Kéarnten zwei Sprachen, eine Kultur. Die Karntner
Slowenen vor dem Hintergrund der nationalen Minderheiten
der Republik Osterreich

Ziel des Vortrags ist die Beleuchtung der Situation der Kéarrtner
Slowenen in Osterreich, eine kurze Charakteristik inhrer rehtlichen Si-
tuation, der Organisationsformen, der Art und Weise der Kultivierung
eigener Traditionen, sowie die P ege der Sprache, aber auckine Skizze
ihrer gesellschaftspolitischen Situation auf dem Hintergund anderer in
Osterreich lebender Minderheiten.

In der Gegenwart leben in Osterreich, nach verschiedenen &tisti-
ken, etwa 50 000 Slowenen, hauptséachlich in Kéarnten, sowieire kleine
Gruppe in der Steiermark. Es ist dies eine ungewdhnlich gebickt organi-
sierte Gruppe, die eigene kulturelle und wissenschaftliah Einrichtungen
besitzt. Ein wichtiges Element des Lebens der Karntner Slownen sind
auch die in Karnten wirkenden Medien. Dies sind gedruckte Mdien,
z. B. die Nedelja, die Novicy oder auch der Rundfunk, z. B. derORF
(kaernten.orf.at).

Es ist unmoglich, nicht auch bekannte Personlichkeiten zu ennen,
die ihre Wurzeln eben in der slowenischen Minderheit in Kértien haben,
wie Janko Ferk (Dichter und Schriftsteller), Valentin Inzk o Junior (Diplo-
mat, friherer Botschafter Osterreichs in Bosnien und der Hezegowina
sowie in Slowenien, der Hohe Vertreter fir Bosnien und Herzgowina seit
dem 26. Marz 2009), oder auch Karl Schnabl (Skispringer, Geinner
der Goldmedaille in Skispringen bei den Olympischen Spiete 1976 in
Innsbruck).

(AM)
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Katarzyna Mirgos
(Gniezno)

Baskowie lud z Atlantydy.
Prawa mniejszozci, nacjonalizm i etnicyzm
w Kraju Baskow

Amacho, alcar ceruan icusten garianian,
erdera berba eguin biarco dogu, zergaitic
eusqueria ya astu da.

Kto to sj Baskowie? Nie wiem. Ale i nikt nie wie tak pi-
sa? o tej zamieszkujjcej Hiszpani; mniejszotci Ksawery Pary«-
ski. W jego poetyckim opisie Baskonii i jej mieszka«cow widamy
jest zachwyt i fascynacja tym miejscem, w ktérym rozszerzp si}
(...), nie kurczj, mroki zagadki 2. Pochodzenie Baskéw i ich jizy-
ka do dzi+ pozostajj tajemnici®. Orson Welles w Imie o Kraju
Baskow zauwa»y? sdusznie, »e jedyne, co mo»emy powiedzie@-o |
go mieszka«cach, dotyczy tego, kim nie $; Niektorzy badacze
upatrywali w euskaldunacR mildzy innymi potomkéw cz2owieka

! Pochodzjcy prawdopodobnie z XIX wieku fragment listu do mat ki autor-
stwa Balentina Berrio-Otxoa ( Matko, gdy spotkamy si; w nie bie, bjdziemy
musieli rozmawia¢ w jizyku hiszpa«skim, gdy» prawie ju» zap omniano baskij-
ski), za: K. Zuazo, El euskera y sus dialectos Zarautz 2010, s. 32.

2 K. Pruszy«ski, W czerwonej Hiszpanii, Warszawa 1997, s. 354.

8 Jak si! wydaje, Baskowie pozostajj ludem tajemniczym tak»e dla wspé?-
czesnych Polakéw. Wyniki bada« prowadzonych przeze mnie i grup; studentow
z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu (rok akademick i 2009/2010)
dotyczijce wiedzy pozna«skich studentéw na temat Kraju Bask 6w i Krajow Ka-
talo«skich pokaza?y, »e dla wijkszo+ci jest to prawdziwa terra incognita . Zasta-
nawiajjce jest to, dlaczego kulturowa specy ka Baskéw, ich archaiczny jizyk
stanowijcy europejski fenomen, pozostajj powszechnie nieznane. Czy +wiadczy
to jedynie o braku zainteresowania mniejszoxciami Europy, czy o niedostatkach
polityki kulturalnej realizowanej przez te grupy? Czy te» d ominujjce znaczenie
majj tu kwestie polityki wielkich narodéw ?

4 Cykl Iméw Around the world with Orson Welles.

5 Euskaldunak baskijski endoetnonim oznaczajicy tych, ktérzy posiada jj
euskar, , to znaczy mowijcych w jizyku baskijskim.
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z Cro Magnon. Inni twierdzili, »e jest to lud, ktéry nie tylko od
tysijcy lat zamieszkiwa? tereny dzisiejszej Baskonii, ale znaczne
po?acie Europy. Dowodem na to mia?y by¢ chocia»by liczne nay
topogra czne o baskijskiej etymologii (mijdzy innymi Alpy jako
wywodzice si; od sowaharpe, Madryt od Madaritz, czy Aragon
od Ara goin)®.

O staro»ytnym charakterze baskijskiej kultury twiadczy2yte»,
zdaniem cz}xci uczonych, prze»ytki kulturowe obecne we wép-
czesnych tradycjach, obyczajach, wierzeniach, czy jjzykuw tym
kontek+cie analizowano charakter domowego paleniska, pa¢ ba-
skijskiej bogini Mari, czy symbolik} i elementy karnawa?u. Okre-
tlenia narzjdzi, w ktorych zachowa?a si; czjstka aitz ska?a, ka-
mie« (na przyk®ad aitzkora, aitzur, aitzo, aiotz) traktowano jako
pozosta2oci z okresu paleolitu

Sam jjzyk baskijski @jczono chotby z jizykami afryka«skimi
i azjatyckimi, dopatrywano si; podobie«stw pomijdzy nim a m ow;
Indian Ameryki Po?udniowej. Wed2ug najbardziej fantastycznych
hipotez jjzyk baskijski to jizyk Stworcy i Raju, a Baskowie to lud
ocala?y z Atlantydy, lub potomkowie Noego, ktérzy przetrwdi bi-
blijny potop 8. W baskijskiej legendzie diabe?, nie mogjc opanowa¢
euskary (co podkretla¢ mia2o jej niebia«ski charakter), skoczy?
do rzeki Baztan z jednego z baskijskich mostow, ktéry do dzi+asi
nazw! Puente del diablo Most Diab?a °.

Mity narodowe

Na »ywotnox¢ mitéw dotyczijcych staro»ytnego pochodzenia
wxrdéd samych Baskow zwraca? uwag; mijdzy innymi J. M. Sa-
trustegui, gdy pisa?, »e starsi mieszka«cy Baskonii jeszcze XX

6 J. A. Vaca de Osma, Los vascos en la historia de Espafia Madrid 2001,
s. 32.

" Ibidem, s. 13-21.

8. Egafia, Mil noticias insdlitas del pais de los vascos Tafalla 2001, s. 11.

9 S. Yaniz Aramendia, Harpeko Saindua, santuario magico en los montes de
Bidarrai http:/www.deia.com/2010/11/23/ocio-y-cultura/viaje  s/strongharp-
eko-sainduastrong-santuario-magico-en-los-mon -tes-ce-bidarrai.
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wieku przekonani byli o rajskim pochodzeniueuskary'®. Warto
w tym miejscu przywo?a¢ te» postat »yjjcego na prze2omie XMI
i XIX wieku duchownego i jjzykoznawcy, Pedro Pablo Astarlog
ktory:

(...) by? bez wijtpienia jednym z najwax»niejszych wtedy,
a tak»e najbardziej dyskusyjnych, apologetéw baskijskoic
(...). Podda? on baskijskj mow! intensywnym badaniom po-
réwnawczym. W tym celu zajmowa? si; rozleg2ymi studiami
nad 2acinj i grekj, hebrajskim, ale tak»e chi«skim, celtyckm
oraz jjzykami germa«skimi i s2owia«skimi. Na drodze tych
poszukiwa« doszed? do wniosku, »e jizyk baskijski jest jizy
kiem doskona?ym i stanowi nie tylko najstarszy jjzyk P&a-
wyspu |beryjskiego, lecz jest wricz najstarszym jizykiem,
jakim ludzie si! kiedykolwiek pos@ugiwali'!.

Geneza i jjizyk stady sij czjtcij kompleksu narodowych mi-
tow, w ktérym to znacznj rol} odgrywa?y tak»e dawne prawa fu-
eros/ foroak i zwijzany z nimi okres baskijskiego z2otego wieku ,
gdy wszyscy »yli w réwno=ci i harmonii. Ow czas pierwotnej de
mokracji i powszechnego szczjtcia powraca® w myzlach kalggh
baskijskich nacjonalistow, nawijzywa® do niego cho¢by dajiec ba-
skijskiego nacjonalizmu  Sabino Arana. W relacji z tymi mitami
pozostaje wizja drzewa z Guerniki jako symbolu baskijskih praw
i wolnozci (w mniejszym stopniu wydaje sij rozpowszechnice wie-
dza o istnieniu, w przesz2ozci, réwnie» innych znaczjcychHbw na
ziemiach baskijskich?). Interesujjce miejsce w tym zbiorze zajmu-
je te» wspo6icze+nie baskijska mitologia, a zw?aszcza najwiejsze
jej bostwo bogini Mari, wykorzystywana niekiedy jako dowod na
odmienno+¢, a nawet moralnj wy»szo+¢ nad Hiszpandrhi

103, M. Satristegui, Mitos y creencias, Bilbao, b.r.w., s. 26-27.

1 W. Ma?ecki, Antropologia lozo czna Wilhelma von Humboldta , praca
doktorska, s. 177.

2.0 ich roli pisa? J. C. Baroja w ksij»ce Ritos y mitos equivocos Madrid
1995, s. 353 i dalsze.

13 Jest to te» element mitu o baskijskim matriarchacie.
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Tego typu ideologie narodowe sj elementem wspdélnym wielu
kulturom, a zdaniem Anthony'ego D. Smitha sj wrjcz konieczne,
jexli narody majj mie¢ przysz2o+¢t4. José Antonio Vaca de Osma
wyrazi? poglid, »e nacjonalistyczny zwrot ku czasom tak odgdym
i mitycznym (Raj), jaki mia® miejsce w przypadku Kraju Baskow,
wynika? z braku historycznych argumentéw potwierdzajjcyh na-
rodow; wielko+¢.

sHabla cristiano!

Odribnox¢ kulturowa, archaiczny charakter jizyka, tajemnicze
pochodzenie budzidy zainteresowanie i fascynacj! badac#; ale
te» obawy i niech¢. Ze wzglidu na te elementy byli oni bowiem
czjsto postrzegani jako obcy, jako potencjalni buntownicy a na-
wet czarownicy. Pierre de Lancre, inkwizytor, ktéry w XVII wieku
prowadzi® +ledztwo przeciwko czarownicom z Lapurdi (prowicja
znajdujjca si} we francuskiej Baskonii), uwa»a?, »e ich odn@n-
ne, dziwne obyczaje i mowa sij dowodem na powijzanie z si®dami
piekielnymil’. Warto doda¢, »e wS?2owniku j'zyka hiszpa«skiego
jednym ze znacze«euskary jest: cozx tak zawi®ego, »e nie daje sij
zrozumie¢ 18,

Liczjca obecnie oko2o trzech milionéw cz®onkéw baskijskegp®-
decznox¢, rozdzielona pomijdzy Hiszpani; i Francjj, zamiszkujjca
siedem prowincji o ré»nej przynale»noxci administracyjfea przy
tym wykazujjca silnj to»samoz¢ lokalnj (Nawarczycy) przezd@ugi
czas by?a marginalizowana i represjonowana pod wzglidem ku
turowym. Pierwsze zakazy dotyczijce u»ywaniseuskary pochodz;

z XVI wieku'®. Jednoczexnie podbdj Baskonii przez silniejszych

4 A. D. Smith, Etniczne rédea narodéw, Krakéw 2009, s. 326.

15 3. A. Vaca de Osma, op. cit., s. 14.

1% |bidem.

17 Zob. Pierre Lancre, Tratado de brujeria vasca. Descripcion de la incon-
stancia de los malos angeles y demonigsTafalla 2004.

18 Diccionario de la lengua castellana, La Academia Espafiola, Madrid 1825,
S. 471.

19 K. Zuazo, op. cit., s. 24.
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sijsiadow postrzegany bywa? jako pozytywny dla samych Baskéw
ktorzy z dala od francuskiej, czy hiszpa«skiej cywilizacji mieli »y¢
w prostocie, niczym relikt minionych czaséw :

Nobody can suppose that it is not more bene cial to a Bre-
ton, or a Basque of French Navarre, to be brought into the
current of the ideas and feelings of a highly civilized and cl4
tivated people to be a member of the French nationality,
admitted on equal terms to all the privileges of French ci-
tizenship, sparing the advantages of French protection, ad
the dignity and prestige of French Power than to sulk on
his own rocks, the half-savage relic of past times, revolvig
in his own little mental orbit, without participation or int e-
rest in the general movement of the word®.

Kultura i jjzyk baskijski okrexzlane bywa?y jako przynale»ne wsi
i nienadajjce si} do literatury i nauki, bjdjce czymz wstydl iwym
i barbarzy«skim. Mow po chrzezxcijacskul(czyli po hiszpa«sku)
nakazywali Baskom franki+c#!. Wielu mieszka«céw Baskonii uwie-
rzy2o, »e ich kultura jest bezwartoxciowa. Sam Miguel de Umau-
no, baskijski lozof, uznawa? wy»szo+¢astellano (kastylijski, czyli
hiszpa«ski) i zachjca® do porzucenia jizyka baskijskiegoktory, je-
go zdaniem, ogranicza? baskijskj dusz,??.

Szczegolnie trudny okres dla kultury baskijskiej to czasy Fan-
co. W wizji Hiszpanii dyktatora brakowa?o miejsca na kulturow;
odribnox¢ regionéw, by?a wijc ona bezwzgldnie niszczond.ata
represji przyczynidy si} do tego, »e jizyk i kultura baskijska zosta-
a4y zepchnijte na margines i przetrwa?y g2dwnie w spo2ecznoiach
wiejskich. Dlatego dzi+, gdy mamy do czynienia z ich odrodeéem
to w2aznie wiex, a wraz z nipaserria (wiejskie gospodarstwo) sta-
ay sil symbolem tego, co baskijskie. Elementy postrzeganeaz jako

20 3. s. Mill, Considerations on representative government, London 1865,
s. 122.

2L Genera? Francisco Franco sprawowa? waadz! w Hiszpanii w latach 1936-
-1975.

22 7ob. m.in.: S. G. H. Roberts, Miguel de Unamuno o la creacion del inte-
lectual espafiol moderng Universidad de Salamanca 2007, s. 115 i dalsze.
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narodowe i tradycyjne, dawniej przetladowane i wyszydzanebec-
nie sij przedmiotem dumy i walki o ich zachowanie i rozpowszée
nianie.

Mildzy nowoczesnozcij i tradycjj

Wiez, ukazywana jako swoisty bastion baskijskiej kultury, po-
strzegana jest, jak si! wydaje, w pewnej opozycji do miast&. Po-
dzia? ten w odniesieniu do tego regionu by? zauwa»any ju» w -
sz?oxci. Jednak nawet wsp62cze+nie turysta odwiedzajjcyd§ Ba-
skoéw mo»e mie¢ poczucie, »e przebywa w dwdch odmiennych xwia
tach. Z jednej strony jest to bowiem kraina ma2ych gérskich inad-
morskich wsi, gdzie nadal spotka¢ mo»na rybakéw czgardine-
ras?4, z drugiej za+, Baskonia to rownie» tjtnijce »yciem miasta,
z prawdziwymi ikonami nowoczesnozci, takimi jak cho¢by Muzum
Guggenheima w Bilbo (Bilbao). Oczywitcie, ta granica nie jesu»
tak wyralna jak chotby w czasach, gdy o baskijskiej wsi i mieie
pisa® Ksawery Pruszy«ski, podkrezlajjcy ich etnicznj i kuturo-
wj odr'bno+¢ (baskijska wie+ i hiszpa«skie miastd9. Moda na
tradycyjny styl »ycia przywiod®a bowiem poza miasto wiell jej
dawnych mieszka«céw, a w miasteczkach rozxnie liczba imigrzw
(ktérych dzieci niekiedy p2ynnie posdugujj si} euskarj). Jednak
wiex, a zw2aszcza baskijskie gospodarstwo wiejskidaserria sta-
nowij dzitx jeden z najwa»niejszych symboli kultury Baskow.

W poszukiwaniu baskijskiej tradycji i to»samozci skierowao
si} w stron] wsi, widzjc w niej oaz|, w ktérej w latach represj i,
przechowa?®a si, istota baskijskiej kultury. Stjd tak du»a popular-
no+¢ ludowych ta«céw, sportéw, czy strojéw, dominacja motyow
kostumbrystycznych w baskijskiej sztuce czy sposéb postegania
wsi jako prawdziwej Baskonii .

Interesujjcym przyk®adem 2&jczenia tradycji z nowoczesnodij
jest moda na baserrie, czyli adaptowanie wiejskich budynkéw

23 Jest to temat z2o»ony, na ktérego szczegé®owe omowienie nigozwalajj
ramy niniejszego artyku@u.

24 Kobiety sprzedajjce sardynki.

25 K. Pruszy«ski, op. cit., s. 353-354.
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mieszkalnych dla wspé2czesnych w2azcicieli z zachowaniere-
wnitrznej, tradycyjnej fasady, jednak w oderwaniu od zwijzanego
Z tym miejscem tradycyjnego stylu »ycia.
W pewien sposob relacje pomijdzy miastem i wsij odzwiercie-

dlajj, nierzadko kontrastowane ze sobj, postacie dwéch Baskv

Sabina Arany i Miguela de Unamuno. Ten pierwszy reprezente
wa¢ mia? baskijski nacjonalizm i umi?owanie wsi, drugi zatjézony
by? z odrzuceniem baskijskiego ruchu narodowego na rzeczltury
hiszpa«skiej oraz miastem, jako uosobieniem cywilizacjf®. Arana

Bask stoi tu niejako w opozycji do Unamuno Hiszpana, cho¢
jest to zestawienie bardzo symboliczne i umowne, zw2aszciatli
welmiemy pod uwag, element biskajski w my=+li Arany czy syn-
ny protest Unamuno , ktory podkrezxla niejednoznacznoz¢z20»o-
ny charakter postaw tych ideologéw w odniesieniu do narodogy
to»samozci.

Uprzywilejowana mniejszo+¢

Obecnie w, znajdujjcym si} w Hiszpanii, Baskijskim Regionie
Autonomicznym, w ktérym euskara jest jizykiem o cjalnym na
réwni z kastylijskim, widoczne sj dzia®ania wspierajjce bakijski
kultur}, a zw?aszcza baskijski jizyk. Organizowane sj licze ini-
cjatywy majjce na celu jego promocj; i upowszechnianie, na py-
kdad zak®adanie nowych szké? we francuskiej Baskonii czy paa
nansow; dla ju» istniejjcych (a przy tym w znacznym stopniu
aktywizujjcych ca®e spo?ecze«stwo). Najwilkszj i najsdymiejszi
jest Korrika  bieg, ktérego trasa obejmuje wszystkie siedem ba-
skijskich prowincji?’.

% A. M. Guasch, Arte e ideologia en el Pais Vasco: 1940-1980 AKAL, 1985,
s. 40.

27 |nteresujjce jest i to, »e baskijska polityka kulturalna uk ierunkowana by2a
tak»e na swoistj ekspansj;, czego przejawem mogj by¢ coraz Iczniejsze grupy
cudzoziemcow uczjcych si} jizyka baskijskiego (w Polsce lektoraty prowadzo-
ne sj na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu i na Uniw ersytecie
Warszawskim).
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Anthony D. Smith, zastanawiajjc sij nad takim aktywnym
dzia?aniem majjcym na celu walk] o kulturowj to»samoz+¢, pry-
wo?uje pojicie etnicyzmu, bidjce:

(...) zbiorowym ruchem, ktérego dzia®ania i wysi®ki sj nakie-
rowane na stawianie oporu dostrzeganym zagro»eniom p2y-
njcym z zewnijtrz i niszczeniu spo@eczno+ci od wewnitrz
oraz na odnowienie wspolnotowych form i tradycji i na po-
nownj integracj; czf%onkow wspolnoty i jej poszczegdlnych
warstw, ktére niebezpiecznie oddzielajj si} od siebie z po-
wodu kon iktowych napil¢ 28,

W odniesieniu do sytuacji w regionie baskijskim nasuwa si; t
re eksja o buncie skierowanym przeciwko hiszpa«skiej domaciji,
w przesz@oxci majjcej charakter wricz militarny, dzi+ czj$o przy-
bierajjcej posta¢ ikon kultury popularnej?°.

W swoich rozwa»aniach Smith zwraca tak»e uwag, na znacze-
nie dla madych narodow ich w2asnych kultur oraz na istnieme
i agresj; o cjalnego, pa«stwowego nacjonalizmu wobec zareiszku-
jicych dane pa«stwo mniejszo+éP. W przypadku baskijskim ta-
ka zmiana optyki jest szczegélnie wa»na, poniewa» w powshec
nym dyskursie (mijdzy innymi w polskich mediach) Kraj Baskéw
przedstawiany jest zwykle jako region o silnych tendencjdt na-
cjonalistycznych i separatystycznych, niezrozumia2ych aréwno ze
wzglidu na wspé@czesnj wizj; Europy bez granic, jak i z powodu
argumentu o znacznych uprawnieniach przys2ugujjcych tej miej-
szozci. W tym kontek+cie warto jednak zaznaczy¢ nieréwnyaus
poszczegolnych baskijskich regionéw. O ile istotnie kulta baskij-
ska wspierana jest w widocznym stopniu w Baskijskim Regionie
Autonomicznym, sk®adajjcym sij z trzech z siedmiu prowincj bas-
kijskich, cho¢ i tu mamy do czynienia z dzia®aniami odbieraymi

2 A. D. Smith, op. cit., s. 73.

2 7Zob. m.in. A. E. Arancibia, La globalizacién de la gomina http:/
Iwww.diariovasco.com/20070903/opinion/globalizacio n-gomina-20070903.
.html.

%0 A. D. Smith, op. cit., s. 329-338.
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jako atak na baskijskj kultur} (na przyk®d zamknijcie dzie nnika
Egunkaria )3 i cz!sto tylko teoretyczne przywileje i prawa (jak
rownox¢ jlzyka baskijskiego i hiszpa«skiegé§, o tyle we francu-
skiej Baskonii, zdaniem cz|+ci obserwatorow, jest ona powaie
zagro»ond®. Ro»nic! statusu baskijskiej mniejszoxci w Hiszpanii
i Francji uwypukla Walter >elazny, podkrezlajjc brak uznania od-
ribnoxci narodowej czy wsparcia dla jizyka baskijskiego zetrony
francuskiego rzjdu. Stanowi¢ to ma wspolny rys polityki wolkec
wszystkich mniejszo+ci w tym pa«stwie, ktérego konstytu@, jak
podkrezla >elazny, jest sprzeczna z Europejskj Kartj Jizykéw Re-
gionalnych i Mniejszoxciowych:

To, co we wszystkich pa«stwach Europy uwaxa si} za dys-
kryminacj; kulturow;j (innymi s2owy opresj; wobec mniej-
szozci jjzykowych i narodowych), we Francji obrécone jest
do géry nogami. Jakiekolwiek uznanie jjzyka regionalnego
uwa»a sij we Francji za dyskryminacj; wobec jjzyka fran-
cuskiego?

Baskowie walczyli i nadal walczj o swojj kultur], o jizyk,
ktérych przetrwanie, w obliczu marginalizacji, represji, ekspansiji
silniejszych sjsiadéw, zdaje si}, jak zauwa»y® K. Zuazo, gan+
wrlcz niewiarygodnym3°. Jednocze+nie wspo®czesna aktywna po-
lityka kulturalna wywo?uje sprzeczne emocje, rownie» w+b Ba-

31 Przywodywane sj réwnie» przypadki 2@amania praw cz?owieka przez hisz-
pa«sk; policj i w2adze sijdowe czynione w imi} walki z terro ryzmem. O za-
mknijciu Egunkarii i prawnych kon iktach pomijdzy Baska  mi i Hiszpanami
pisa® m.in. http:/www.google.pl/search?tbo=p&tbm=bks  &g= inauthor: Jo-
aquin Navarro w ksij»ce Homenaje a Euskal Herria.

32 W kontekzcie przywilejéw mniejszoxci w Hiszpanii warto zwr 6ci¢ uwag! na
problem hiszpa«skiej jedno+ci opisany w Konstytucji (arty kudy 2, 8, 155). La
Constitucion Espafiola de 1978 http:/noticias.juridicas.com/base_datos/Ad-
min/constitucion.html.

3 Por. m.in. Im i ksij»k! J. Medema La pelota vasca. La piel contra la
piedra.

3 W. >elazny, Francja wobec mniejszoxci narodowych. Etnicznox¢, etnope
lityka, etnosocjologia, Tyczyn 2000, s. 221-233, 305-306.

% K. zZuazo, op. cit., s. 15 i dalsze.
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skow, gdy» dla niektérych promocja baskijskiej kultury jes sztucz-
na i przybiera form| przymusu. Z drugiej strony wyra'ny jest ruch
narodowo-kulturalny, zw2aszcza w+réd m2odych Baskow.

Wielu badaczy podkretla, »e wspo62czetnie pa«stwo narodowe
prze»ywa kryzys i traci swoje wp2ywy. W przeciwnej sytuacjznaj-
dowa¢ si} majj natomiast kultury mniejszozci, ktére, w efelcie
zagro»enia (spotjgowanego przez procesy globalizacyjnsiajj si|
coraz bardziej widoczne i witalne 3¢, Zdaniem A. D. Smitha, przy-
sz20+¢ mo»e nale»e¢ w2a+nie do tych peryféfii
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Die Basken, ein Volk von Atlantis

Wer sind die Basken? Das weiy ich nicht, aber das weiy niemath,
schrieb Ksawery Pruszy«ski. Die Herkunft der Basken und iher Sprache
bleibt ein Rétsel. Die Euskara brachte man mit afrikanischen und asia-
tischen Sprachen in Verbindung, indem man Ahnlichkeiten zvischen ihr
und der Sprache von Indianern Stidamerikas zu erkennen glatéd. Nach
den phantastischsten Hypothesen ist das die Sprache des Ratieses, und
die Basken sind ein Volk von Atlantis.
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Die in Spanien und Frankreich lebende baskische Minderheitvurde
Uber lange Zeit in Bezug auf die Kultur unterdriickt. Diese Unterwer-
fung wurde als positiv fir die Basken dargestellt, die weitentfernt von
der franzdsischen und spanischen Zivilisation gewisserriian als Berg-
wesen lebten. Ihre Kultur und ihre Sprache wurden als fir Lteratur und
Wissenschaft ungeeignet, als primitiv und barbarisch angsehen. ( Sprich
christlich! , d.h. spanisch, befahlen die Frankisten). Viele Basken glaub-
ten, dass ihre Kultur wertlos ist. Jedoch in der Gegenwart sind wir Zeu-
gen einer Renaissance der baskischen Kultur und IdentitaitWas wird
unternommen, um die Kultur der Basken zu schitzen und zu forérn?
Welche Herausforderungen stehen vor ihr? Welchen Platz nimt diese
Minderheit im gegenwéartigen Spanien und in der globalisieten Welt ein?

(AM)
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1.
Recenzje






Tadeusz Lewaszkiewicz

(Pozna)
Recenzja: Jana Schulz ('0®¢ina), Studien zur Sprache des
Dichters Jakub Bart-,izinski , L¥topis , Gesamtband

56., Jahrgang 2009, Sonderheft, 201 s.

J. Bart-,i2zinski (1856-1909) by? pierwszym wybitnym (zna-
nym réwnie» w Niemczech i w krajach s®owia«skich) pisarzenu#
»yckim poetj, dramatopisarzem i nowelistj. Nikt przed nim nie
zastosowa? w poezji dBu»yckiej tak wielu xrodkéw wersy kaggych
i stylistycznych. Jego twérczox¢ literacka, publicystycma i episto-
logra czna ukaza®a si} w 14-tomowym wydaniu krytycznym (1971-
-1985). Szczegolnj rol} w przygotowaniu tej edycji odegra®. Ma-
link.

Dotychczas najczj*ciej pisano o roli J. Barta-,izinskiego w nor-
malizacji gérnodu»yckiego jizyka literackiego (m.in. H. Shuster-
-'ewc, H. Faska-Fayke, K. K. Tro mowicz, J. Petr). Rzadko je d-
nak autorzy tych artyku2éw odwodywali sij do konkretnego ma
teria®u jjzykowego. O jizyku wybitnego pisarza wiedzielizmy bar-
dzo ma®o. Najwijcej informacji o jego gramatyce i leksyce pda?
K. K. Tro mowicz w artykule

(L¥topis A 23/2, 1976, s. 200-
-220); du»j warto+¢ ma réwnie» artyku? G. Stone'&egionalismus,
German Loanwords and Europeanismus in the Language of Jakub
Bart-,izinski , Oxford Slavonic Papers: New Series, V. IX, 1976,
s. 110-116. Stosunkowo dobrze znamy problematyk] wersy kgi
J. Barta-,i?inskiego dzijki artyku?om H. Jenf£a (1959) i Z. To po-
lixskiej (1962).

Praca J. Schulz-'02¢iny sk®ada sij zUwag wst|pnych (s. 7),
otmiu rozdzia?éw zasadniczych (s. 8-183Rodsumowania(s. 184-
-187), Bibliograi (s. 189-201). Oto tytudy poszczegodlnych roz-
dzia®0w w przek®adzie na jjzyk polski: 1.Wprowadzenie (s. 8-9),
2. Ogodlne podstawy teoretycznds. 10-14), 3.Su»ycki jako jlzyk
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mniejszoxci narodowej(s. 15-28), 4.Ruch M2odo?u»yczan(s. 29-
-31), 5. Jakub Bart-,izinski (s. 32-37), 6.Programowy artyku? ,i-
2inskiego H2osy ze Serbow do Serbow (G2osy z Su»yc do Sun)cza
(s. 38-46), 7.Realizacja poglidéw teoretycznych w twérczozci lite-
rackiej ,izinskiego (s. 47-79), 8.‘rodki jizykowe Jakuba Barta-,i-
2inskiego (s. 80-183).

Prawie po2ow, ksij»ki zajmujj rozwa»ania Autorki m.in. o ogol-
nej teorii jjzyka literackiego, o dziejach kszta®towania $, gorno2u-
»yckiego jjzyka literackiego, twérczozci J. Barta-,i2inskiego i je-
go *wiadomozci jizykowej. Analiza jjzyka poety (zaprezerawa-
na w ostatnim rozdziale) obejmuje nast|pujjce zagadnienia gra -
ka i ortogra a, morfologia, leksyka, zmiany znaczeniowe, apo»y-
czenia, tworzenie frazeologizmow, s2owotwérstwo, osobib+ci sk?a-
dniowe (zdania pojedyncze i z2o»one, dope?niacz w zdaniuprae-
czonym, imies@owy przys2owkowe, szyk wyrazéw), osobliwoisty-
listyczne.

Jedna osoba nie jest w stanie opracowa¢ wnikliwie ca®ego sys
temu jjzykowego pisarza. Z koniecznozci J. Schulz-’o2¢inanusia®a
si; wijc ograniczy¢ do wa»niejszych spostrze»e«.

Niektére zagadnienia (np. s®owotworstwo, u»ycie imies?aw
przys@éwkowych, osobliwozci stylistyczne) przedstawiansi bardzo
pobiex»nie, inne nieco dok2adniej. Najwijkszj warto£¢ majj moim
zdaniem podrozdzia®y: o zapo»yczeniach (germanizmach Ksy-
kalnych i internacjonalizmach, s. 91-152), frazeologizneh (s. 152-
-161), zdaniach pojedynczych i z2o»onych (s. 168-172). Autka za-
prezentowa®a ponad 450 jednostek leksykalnych obcego podze-
nia. Przy poszczegOlnych has?ach znajdujj si} informacjew kté-
rych dzia®ach tworczozci pisarza sj one potwiadczone (peyzira-
mat, publicystyka, korespondencja), w ktérym okresie jegatwor-
czozci (pierwszym, drugim, trzecim) oraz w jakich s2ownikeh gor-
no2u»yckich. Bardzo wa»ne jest ustalenie Autorki, »e v2owniku
frazeologicznym jizyka gorno@u»yckieg(004) A. IvEenki i S. Wol-
kowej znajduje si} 2jcznie 459 frazeologizméw wyst|pujjcych
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u J. Barta-,i2zinskiego, co stanowi ok. 13% jednostek frazeobgicz-
nych tego s®ownika.

Cenne sj uwagi o zdaniach pojedynczych i z2o»onych. Autor-
ka przeprowadzi®a badania na podstawie proby 3 tysilcy zda«
Ustali®a liczbowy i procentowy udzia® zda« pojedynczych i %o-
»onych w prozie, dramacie, publicystyce i korespondencijjak row-
nie» w poszczegolnych okresach tworczozxci. Tak nowatorskiba-
da« sk®dniowych nikt w jjzykoznawstwie sorabistycznym jeszcze
nie prowadzi@.

Chocia» J. Schulz-'02¢ina znacznie pog?jbi*a dotychczasq
wiedz; o jizyku J. Barta-,i2zinskiego, to wiemy o nim wcij» zam a-
80. Autorka z pewnozcij pozwi|ci®a du»o czasu na badania meaitia-
3owe i studia teoretyczne. Omowiona praca jest wartoxciovny uzu-
pe2nieniem wiedzy o historii gérnou»yckiego jjzyka liteackiego.

W przysz®ozci badacze powinni sij skupi¢ raczej na pog?jhiéu
wiedzy o systemie jjzykowym J. Barta-,icinskiego. Do oceny roli
pisarza w rozwoju i normalizacji gérno?u»yckiego wniesidjsaczej
niewiele, jexli nie zbadamy dok2adnie jego jizyka. Koniece bjdzie
opracowanie s2ownika jizyka J. Barta-,i2zinskiego. Nie wiad omo
jednak, kiedy bjdzie mo»liwa realizacja takiego projektu.
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Bo»ena Itoya
(Warszawa)

‘wiatowa sorabistyka w opolskim roczniku

[recenzja: Pro Lusatia. Opolskie Studia Su»ycoznawcze ,
red. Mariusz Patelski, t. 8, Stowarzyszenie
Polsko-Serbo?u»yckie Pro Lusatia, Instytut Historii
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009, 180 s.]

Osmy tom Opolskich Studiow Su»ycoznawczych jest ostatnim
wydanym pod redakcjj dr. Mariusza Patelskiego od kwietnia
2010 roku funkcj; Redaktora naczelnego rocznika oraz Presa Sto-
warzyszenia Polsko-Serbo?u»yckiego Pro Lusatia prz€jidr Piotr
Pa2yst. Od marca 2010 roku opolski periodyk mo»e si! poszczyci¢
obecnoz*cij w wykazie wybranych czasopism wraz z liczbj punéw
za umieszczonj w nich publikacj;, opracowywanym przez Minstra
Nauki i Szkolnictwa Wy»szego.

Zgodnie z konwencjj przyjiti w poprzednich numerach czaso-
pisma?, najnowszy tom zawiera artykudy z ro»nych dziedzin 2u-
»ycoznawstwa i stanowi przeglid bada« prowadzonych w wa»@ej-
szych oxrodkach sorabistycznych, publikacji oraz wydarzekultu-
ralnych i naukowych o tematyce 2u»yckiej. W VIII tomie rocznika
najliczniej reprezentowane jest opolskie +rodowisko 2uegznawcze:
w+rdd dziewijciu autorow znalelli sij trzej cz®onkowie Stavarzy-
szenia Polsko-Serbo?u»yckiego Pro Lusatia, ktorzy przyotowali
sze+¢ z jedenastu tekstow.

Dzia? Studia i artyku®y zawiera 6 tekstow: Goro Christoph Ki-
mura (Tokio) i Ken Sasahara (Tokio), Zajim za Serbow a sorabisti-
ka w Japanskejs. 6-17; Wojciech M. Wochna (Rokiciny-Kolonia),

1 Zob. strona internetowa Stowarzyszenia, dostlpna pod adresem
http:/www.prolusatia.pl/.

2 Poprzednie tomy rocznika Pro Lusatia zosta®y zrecenzowane w Ze-
szytach éu»yckich: K. R. Mazurski, XXXV/XXXVI/200; M. Szc  zepa«ski,
XXXVIIXXXVIN/LT72; B. Itoya, XLII/251.
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Kilka uwag o religii etnicznej dawnych Serbo?u»yczanach rkan-
wie historycznego opowiadania Lubomira Jaro2a Vitr na v¥tost ,
s. 18-40; Zbigniew Kozciéw (Opole)Polskie piexni w tworczoz*ci
K. A. Kocora, s. 41-43; M¥rko 'o?ta-Scholze (Budziszyn) Su»yckie
oratorium narodowe utopia i realnox¢ , s. 44-55; Jaroslav '-la
(Hradec Kralové), D¥jiny Mistniho odboru SpoleEnosti p°atel LuCi-
ce v Hradci Kralové v letech (1928/1929) 1933 a° 193%. 56-78;
Pawe? Behrendt (Szczecin)Sprawa Su»yc w publicystyce Przegli-
du Zachodniego w latach 1945-194&. 79-87.

G. Ch. Kimura i K. Sasahara przedstawili zakres dotychcza-
sowych (druga po?owa XX i poczjtek XXI wieku) bada« sorabi-
stycznych, przede wszystkim jjzykoznawczych, i dzia®a« ppulary-
zujjcych tematyk] 2u»yck; w Japonii. W+réd opisanych sylwetek
pojawili si} jizykoznawcy: Hisanosuke Izui, Eiichi Chino, Keiko
Mitani oraz wspo2autor tekstu Ken Sasahara, zabrak? natomast
Masanari Kobayashi, nie»yjjcego ju» slawisty z Kyoto, autoa ar-
tykudu Susyczanie i Ajnowie( Zeszyty Su»yckie 1X/43)3, ktérego
obszar bada« uznawany jest przez autoréw artyku?u za istotpndla
japo«skiej sorabistyki i bardzo aktualny*. W podsumowaniu auto-
rzy informujj o charakterze zainteresowania Su»ycami w Japnii:
Ma so rjec, zo je serbskow¥da hi2¢e eksotiski p°edm¥t w Japa
skej. Znajmje«2a t°0 Japan£enjo so tuchwilu intensiwnje zeso-
rabistiskim sl¥dlenjom zab¥raja. (...) Napadne je, zo wuwia so
wulki dt¥| sl¥d!enja Serbow w Japanskej poprawonzwonka sla-
wistiki. fasto su zajimcy germanistiskeho pozadka. To snaa na
tym zale®i, zo je liEba germanistow wjet?a haf slawistow. T& je

3 Uwaga Profesor Ewy Siatkowskiej.

4 Zob. Kimura i Sasahara, PL VI11/8-9: W¥domostne pola, hdle ° namaka-
my h2ub? zajim za Serbow, su mje«2inowa politika, r¥£na sociologija a r¥fe-
spyt. (...) Te° tu napadnije, zo su £as¢i?o sl¥d'erjo, kot°i® so z N¥mskej zab¥raja.
Pozadk tajkeho zajima je, zo je 2kit mje«2in te® w Japanskej d e« a aktualniza
tema. Japanska ma wot [¥ta 1997 zako« wo 2ki¢e kultury narodneje mje«ziny
Ainu, a japanski sejm je w [¥¢e 2008 Ainu jako prawobydlerjow Japanskeje
p°ip6zna?. Tak zajim za p°ik?ady z druhich krajow p°ib¥ra .
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jich tematika bodle w geogra skim wob2uku s2owjanskich r¥fow
zakétwjena (Kimura i Sasahara, PL VIII/13).

Tekst W. M. Wochny posiada cechy recenzji, autonomicznego
studium oraz opracowania. Fragmenty stanowijce wyk®ad o nib-
logii sowia«skiej posiadajj niewijtpliwj warto+¢ naukow;, +wiad-
czj o rzetelnoxci badawczej i erudycji autor&. Omowienie prozy
L. Jaro2a w ro»nym stopniu przenika do rozwa»a« Wochny, ktdy
bjd! to przybli»a fakty historyczne zarysowane w opowiadariu, na
przyk®ad opisujjc tytudy i kompetencje s?owia«skich przywbdcow
z VII1i IX wieku czy wspominajjc o powijzaniach éwczesnej wa-
dzy +wieckiej z duchowni, bjd! te» podejmuje ocen| tekstu (ra
przykdad przy pomocy sformu?owania Jaro? do+¢ wiernie refuje
przekazy historyczne Wochna, PL VIII/33, Jaro? roz?jcz a jed-
nak miejsce odbywania si} wiecu (...) od miejsca kultu relignego,
co jest troch} asynchroniczne w stosunku do danych tréd2owgh
Wochna, PL VIII/26), kiedy indziej natomiast pos?uguje sij opo-
wiadaniem jako ilustracjj dla wywodéw historycznych: Miliduch
jawi sij w trod2ach jako rex i dux (...). Pierwsze okretlenie jest
oczywitcie przesadzone, gdy» za krolow uwa»ano wadcow kai)
szych suwerennych pa«stw, a Miliduch nie by? ani (samodzieym)
waadcj, ani nie w2ada? (suwerennym) pa«stwem Einhardi anna-
les dotyczjce pierwszej po?owy IX w. okrexlajj terytorium Serkow
bardzo ogdlnikowo, jako kraj nad So2awj i Sabj). Niemniej jednak
s?oworex stanowi nobilitacj} owego mj»a, ktéremu uda®o si} zjed-
noczy¢ plemiona serbskie i stanj¢ na ich czele. Natomiast zot
dux (por. ducere) by? kojarzony z ksiiciem lub wojewod;. Ety-
mologia s2owa wskazywa®aby raczej na jegmojewddztwo czyli na
naczelnictwo wojow. A i funkcja Miliducha, obieranego jedyie na
czas przygotowax i dzia®a« militarnych, o czym informuje ator:

5 Artyku? Wochny dotyczy ksij»ki Lubomira JaroZa  Vitr na v¥£nost. His-
toricky p°ib¥h o Miliduchovi, kni®ti Lufickych Srb- (Jaroz 2009), dostpnej
tak»e w Internecie (Lékarna Na Hrad¥) w jizyku czeskim, gérn o2u»yckim i nie-
mieckim.

5 Waatciwemu tekstowi towarzyszj liczne rozbudowane przypisy rzeczowe
(dygresyjne).
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jeho [sc. Miliducha] U°ad se vztahoval p°edevzim na obdobélv
ky (76), wskazywa?aby na pe@nienie funkcjivojvody (Wochna, PL
VIII/19) 7. Paynne przej+cia od rode? historycznych do tekstu Ja-
ro?a podnoszj opowiadanie niemal»e do poziomu pracy naukaiy
chocia» jest ono Kkcjj literackj, o czym sam Wochna wielokra-
nie wspomina (zob. ni»ej). Mimo uwa»nej lektury artykudu mo>na
straci¢ orientacj}, kiedy autor referuje opracowania hisbryczne i li-
teratur} dotyczicij mitologii, a kiedy Vitr na v¥£nost jako dzie?o
literackie.

W niektérych fragmentach artyku?u Wochna zbli»a sij do kon-
wencji recenzji, wskazujjc fantastyczne elementy opowiaahia: Au-
tor, wymieniajjc niektére znane i mniej znane bostwa s2owia-
skie, stawia wszystkie w jednym szeregu: Peruna, Swaroga, el¢-
sa/Wo2osa, Mokosz|, a tak»e bli»ej nieznanego »ytawskieddojb)
oraz jakjt ruja«skj Bab] i w ko«cu 2u»yckiego Czarnoboga (i Bia
doboga). Takiego stanu badacze religii dawnych S2owian nipo-
twierdzajj (...). Bogiem naczelnym wszystkich S2owian by? S/a-
rog-Perun. To bostwo nie budzi wjtpliwo+ci, natomiast w+rd po-
zostaych wystipujj z ca®j pewnozcij kcyjne; do tych nale»j m.in.
Czarnobdg i Bia?obdg (Wochna, PL VIII/21) oraz dostrzegal-
nj w nim niekonsekwencj!®. Ostatecznie autor artykudu dokonu-

" Podobnie Wochna, PL VIII/31: Przyroda w »yciu dawnych S2ow ian mia?a
znaczenie sakralne; by2a traktowana nie tylko jako wspania®y wytwor natury,
lecz tak»e jako ulubione miejsce bogoéw: szczegolnie skupi@a drzew, gaje, goz-
dy czy pola. Dawna ludno+¢ odczuwa?a blisko+¢ przyrody znaznie intensywniej
ni» dzit i w jej »yciodajnej sile upatrywa®a boskj moc: na polich sou nam bozi
nejbli°e (38). Pomimo tego niewiele wskazuje na to, by miejsca kultowe, jak
ir6d2a czy gaje, by?y ubo6stwiane jako takie . Dalej w artyku le nastjpuje przy-
pis, w ktérym opinie pochodzjce z publikacji historiogra ¢ znej przytaczane s;j
obok fragmentu opowiadania Jaro?a.

8 (...) Czarny Bég wydaje si! ma?o trafnym odzwierciedlenie m jakiegokol-
wiek béstwa naczelnego. Tym bardziej, »e jako z2y (z%oxliwy) bég még? jedynie
destruktywnie dzia®a¢ a w najlepszym razie wstrzymywa¢ si} od takiego dzia-
aania: nie njka¢ kliskami, nie wywo?ywa¢ wojen etc. W tym wzg ljdzie Jaro?
nie zachowa? nale»ytej konsekwencji:prosili fernoboha o zachovani zdravi pro
... lid, aby zachoval plodnost stad a Grodnost poli(81) (Wochna, PL VII1/22);
(...) warto jeszcze wspomnie¢ o Bia?ym Bogu, ktéry najwyra niej wystipuje
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je pozytywnej oceny tekstu Jaro2a jako opowiadania historgzne-
go (przy czym przypisuje mniejszj wartox¢ przek®adowi na gyk
gornodu»ycki), a przede wszystkim +wiadectwa zwijzku redii et-
nicznej z etnicznj to»samozcij. Nie mo»emy si! zgodzi¢ z kee-
wij konstatacjj autora, »e Dzisiaj cijgle jeszcze panuje peekona-
nie, »e wspoéaczesna kultura S®owian, historycznie rzecznujjic,
ma dwa korzenie: grecko-rzymski i judeochrzezcijaxski, apomina
si} 0 wk®adzie religii rodzimej do skarbca kultury wspé2czenej,
poniewa» ju» stuchacze pierwszego roku studiéw slawistygzh
poznajj koncepcje narodzin nowo»ytnej (wczesnorednioggznej)
kultury s®owia«skiej uwzglidniajjce udzia® miejscowych tradycji,
w tym kultu religijnego.

Z. Koxciéw, autor biograi K. A. Kocora®, w swoim krotkim
artykule powr6ci® w2atnie do tworczozci 2u»yckiego kompyipra,
tym razem akcentujjc mniej znany (...) fakt opracowania przez
Kocora piexni polskich ze ‘liska, ktére wybra® on ze s®ynneg
zbioru Juliusza Rogera, wydanego we Wroc?awiu w 1863 roku.®d
publikacji tej sijgali liczni kompozytorzy polscy, tworzj ¢ opraco-
wania na g2os solowy z fortepianem i na chory o ro»nym sk2adzi
Ich utwory powsta?y jednak dopiero w XX wieku (Kozciéw, PL
VI11/41-42).

K. A. Kocor by? réwnie» inicjatorem 2u»yckiego *wijta +pie-
waczego organizowanego w Budziszynie (po raz pierwszy w 1845
roku), ktore, wraz z warunkami politycznymi'® i atmosferj naro-

w opozycji do Czarnego. Niewitpliwie pojawienie si; obu bds tw obok siebie
przysparza powa»ne trudnozci teologiczne: a) 2amie przyjiti tez} autora, »e
jedna grupa etniczna mia2a tylko jednego boga naczelnego i b pojawia si;
trudny do przyjjcia dualizm etyczny dawnych S2owian, a dok?® adniej: podzia®
na dobrych i z2ych bogoéw (diab®6w). Pierwszj trudno+¢ autor poniekjd omi-
ja, nie zajmujjc si} wyratnie w powiexci Bia®ym Bogiem, i tym samym jakby
usuwa dualizm etyczny, ktory jest jednoznacznie idej chrze +cija«sk;j i nic nie
ma wspolnego z religij etnicznj (Wochna, PL VIII/23).

9 Koxciow 2005.

10 wi'ta takie organizowano wéwczas coraz cz'+ciej, jako wy raz emancypa-
cji serbskich warstw ludu, domagajjcych si} zjednoczenia N iemiec. W Saksonii
+wijta owe zaczjto organizowa¢ w 1842 roku, a rok pdtniej na niemieckich
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dzin to»samozci narodowej, opisuje w swoim przyczynku M. %a.
Wydarzenie to mia2o nie tylko charakter narodowy, bowiem, Reali-
zujic twijto +piewacze, Kocor nie tylko przysporzy? 2u»ydej kul-
turze muzycznej elementy kultury mieszcza«skiej. Dzijki wkona-
niu tak zwanych piexni ojczystych ujawni@ si} te» nowy, poliycznie
post!powy element, ktérego Su»yczanie nie znali poprzedai Dzi!-
ki temu Su»yczanie przy2jczyli si! do powszechnego w Niemezh
ruchu politycznie postjpowego i stali sij czj£cij politycznej rze-
czywistozci (a, PL VIII/46). Ju» wstpna cz}+¢ studium okazuje
sij cennym réd®em informacji o poczjtkach narodowozci 2uyckiej
i jej kulturze, tak»e wsp62czesnej. W rozwinijciu artyku2uautor do-
kona? natomiast interesujjcej analizy motywu wesela w 2u»gkiej
kulturze narodowej, przechodzjc nastjpnie do omoéwienia tyu2o-
wego oratorium narodowegd!: Su»yckiego weselfl847) H. Zejlera
i K. A. Kocora, za?o»yciela 2u»yckiej artystycznej kultury muzycz-
nej (‘'oda, PL VIII/53). W toku rozwa»a« '02ta mijdzy innym i
odrzuca tez| Bjernata Krawca, jakoby najznakomitszym dziegm

Gornych Su»ycach. ‘wi'ta te miady przede wszystkim charakt er post!powych
manifestacji i zgromadze« ludowych. Organizowano je w czasach, w ktérych
prawdziwe polityczne zgromadzenia by?y jeszcze zakazane(...) Tylko w Bu-
dziszynie do wspomnianej pory nie odby?y si} jeszcze +wijta £piewacze, chocia»
prasa nawet zapowiadaa je. Zamiast oczekiwanego +wi'ta nemieckiego, Su»y-
czanie zapowiedzieli i zorganizowali 17 patdziernika 1845roku swoje pierwsze
+wijto tpiewacze, na ktére jako postjpowi, dobrzy demokra ci zaprosili
tak»e swych sjsiadow niemieckich (‘o2ta, PL VII1/44-45).

1 pojicie opera narodowa i oratorium narodowe albo inna kompozycja
zbli»ona do tych form nie wystjpuje jako oddzielna kategori a w leksykonach
i rozprawach, podczas gdy mamy literatur, narodow; i sztuk} narodow;j . Ato-
li znamy szereg narodowych utworéw muzycznych, ktére wyral nie wij»j si}

z danym narodem (...). To pojcie pojawia si; zw?aszcza wted y, gdy spo-
3ecze«stwo czuje takj kompozycjl, jako pobudzajjcj uczuci a narodowe, czy
podtrzymuijicj je. (...) taki narodowy utw6r ma okrexlony wydwilk politycz-
ny ju» w czasie swego powstania, albo zyskuje go w spo?eczetgie polniej.
Dzia®o sij to w pewnym okresie historyczno-politycznym, zw 2aszcza w pierw-
szej po?owie XIX wieku i rzadziej w jego po®owie drugiej, co mo»na uzna¢ za
cech| charakterystycznij doby odradzania sij ludéw, albo po wstawania pa«stw
narodowych (‘o?ta, PL VIII/53).
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Kocora by2a Wiosha, utwor liryczny pozbawiony cech oratorium
narodowego.

P. Behrendt rozpoczyna swoj artyku® od zarysu historii po-
litycznej Su»yc, wyliczajjc kolejnych zwierzchnikéw tego teryto-
rium od wieku VII do dzix, wymieniajjc XX-wieczne koncepcje
przy2jczenia Su»yc do Czechos2owacii i Polski oraz proby wpwa-
dzenia sprawy 2u»yckiej do polityki mijdzynarodowej (zw?aszcza
pa«stw s?owia«skich). Centralnym zagadnieniem tekstu jgsu»yc-
ka akcja informacyjna prowadzona w latach 1945-1948 na 2armh
Przeglidu Zachodniego, g2ownie w rubryce Sprawy Su»yde ,
poxwilconej nie tylko sprawom politycznym czy stosunkom pl-
sko-2u»yckim, ale tak»e kulturze i historii Su»yc (Behrent, PL
VI111/80). Behrendt referuje trex¢ poszczegolnych artyku2d publi-
kowanych we wspomnianym dziale czasopisma, ods®aniajic ira
chiwizujjc w ten sposéb mniej znanj kart; kontaktow polsko-2u-
»yckich. Omoéwienie najcz}tciej pozbawione jest krytyczngh uwag
i wnioskéw autora, rzadko stosowane sj przypisy odsy?ajjcalo
literatury przedmiotu. Dzia®alnox¢ pro2u»ycka redakcji Przegli-
du Zachodniego zosta?a przedstawiona na tle sytuacji pdlicznej
i opatrzona komentarzem tylko w czjci artykudu zatytu?owane;j
Sprawa Su»yc na arenie mildzynarodowepraz w Podsumowaniu

W VIII tomie Opolskich Studiéw Su»ycoznawczych zamiesz-
€zOono nowy, unikatowy na gruncie czasopitmiennictwa sorebycz-
nego dzia®Materia®y rod®owe otwarty obszernym tekstem Pio-
tra Paysa (Opole), Su»ycka korespondencja Wojtecha KO£k z lat
1947-1950 s. 88-168. Sam artyku? liczy 24 strony, natomiast za?;-
czone listy, pochodzjce z archiwum Domowin¥? i dotjd niepubli-
kowane a» 56 stron. Pa?ys przybli»a posta¢ W. KO£ki poprzelzio-

12 prezentowane dokumenty sj cz!+cij zespo2u archiwalnego, reaktywowa-
nej w 1945 r. jako Antyfaszystowski Zwijzek Serbéw Su»yckich, Domowiny,
z wyjjtkiem jednego pisma, pochodzjcego ze spuzxcizny po Jutiju Wjeli (zawo-
stajenstwa Jurja Wijele). Jest to korespondencja prowadzona przez przebywa-
jicego ju» na sta®e w Polsce KO£k} z dzia®aczami Domowiny, przede wszystkim
Z jej przewodniczjcym Pawo?em Nedj oraz kolejnymi sekretar zami, Pawo?em
Nowotnym i Jurijem '0%tj (Pa?ys, PL VII1/110).
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gram naukowy, wyliczenie opracowa« dotyczijcych profesorajak
rownie» opis jego dzia?alnozci politycznej i spo?ecznejjjoiezy inny-

mi wspé2pracy z polskim wywiadem, dzia?alnozxci konspiragyej,
koncepcji utworzenia niezale»nego pa«stwa 2u»yckiego,yctakich
sukcesow jak zwolnienie w latach 1947 i 1948 z polskich ohmx
59 Serbo?u»yczan »o2nierzy armii niemieckiej oraz umowlie-
nie nauki w Polsce kilkunastoosobowej grupie studentow (B2ys,
PL VIII/110). Wskazujjc p?aszczyzny zaanga»owania KO£ki,Pa-
dys waatciwie przedstawia kompleksowy opis sytuacji wewimznej
i mildzynarodowej Su»yczan w pierwszych latach po zako«créu
Il wojny xwiatowej. Zamieszczone dokumenty (3jcznie 30), jpa-
trzone rzetelnym opisem bibliogra cznym, czynij ten obraz wyjit-

kowo cennym i wiarygodnym. A poniewa» dzia®alnox¢ Wojciba
KO£ki w serbodu»yckim ruchu narodowym jak dotjd doczeka?ais
jedynie niewielu wzmianek (Pa2ys, PL VIII/88), artyku? na le»y
uzna¢ za przeomowy nie tylko dla czasopisma Pro Lusatiawzbo-
gaconego o nowj rubryk], ale ogdlnie dla bada« sorabistycarch,
zw?aszcza historii kontaktow polsko-2u»yckich.

W dziale Recenzje i oméwieniaznalaz®y si} 3 teksty: Jan Mo-
rawiak (Opole), Stolety most mezi Prahou a Budy2inem. Spole-
£nost p°atel LuCice (1907-2007) Marcel ferny Petr Kaleta (edd.),
SpoleEnost p°atel Lu®ice a Chvojkovo nakladatelstvi, Prah2008,
ss. 151 s. 169-172; Z. KoxcibwAchim Nawka, Z Radworja do
sw¥ta. lwjenja, nak®adem autora, Radwor 2007, ss. 193. 173-
-174; Z. Ko+cibwBeno Budar, Te® ja m¥jach zbo®o. Serbscy wojacy
w 2. sw¥towej wojnje, Ludowe nak2adnistwo Domowina, Budyri
2006, ss. 227s. 175-176.

W=rdéd recenzowanych ksij»ek na uwag] zas®uguje przede
wszystkim publikacja B. Budara, zawierajjca relacje (najczitciej
nieznane) by2ych »o2nierzy 2u»yckich wcielonych do hitlewskiego
wojska w latach 1938-1945 (Kozciéw, PL VIII/175) i posiadajca
tym samym du»j wartox¢ historyczni.

Recenzja J. Morawiaka @jczy si} tematycznie z artyku?em J. ’--
li, dzijki czemu VIIl tom Pro Lusatii posiada szczeg6lnj w artox¢

369



informacyjnj przybli»a tradycje i aktualnj dzia?alnox¢ c zeskich
sorabistéw i mifoxnikéw Su»yc (Spolefnost p°atel LuCidé). Teksty
te, podobnie jak artyku® G. Ch. Kimury i K. Sasahary, omawia-
ji wprost osijgnijcia danych oxrodkéw sorabistycznych, palczas
gdy inne przyczynki (w tym recenzje) stanowij przekréj typow
bada« @u»ycoznawczych prowadzonych w ré»nych oxrodkachblu
przez poszczegollnych autoréw. Z pewnozcij zawarto+¢ VIlbinu
czasopisma Pro Lusatia nie daje pe®nego obrazu twiatowsp-
rabistyki, jednak zaprezentowany przeglid jest bogaty i nezwykle
ciekawy dla badaczy Su»yc.

Najnowszy tom Opolskich Studiéw Su»ycoznawczych tradycyj
nie zamknijto dzia®em Kronika, zawierajjcym sprawozdanie z kon-
ferencji zorganizowanej w 2008 roku przez StowarzyszenieBko-
-Serbo®u»yckie Pro Lusatia: P. Pa?ysMijdzynarodowa konferen-
cja naukowa: Jan Skala (1989-1945) Dzia®acz narodowy, pidylsta
i tworca, Opole 26 maja 2008 r, s. 177-179.

Przy dok2adnej lekturze ca®ego tomu mox»na dostrzec uchybie
nia redaktorskie: w tekstach zastosowano ré»ne typy przypbw
(w systemie oksfordzkim/harwardzkim w artykule G. Ch. Kimu-
ry i K. Sasahary, dolne w pozosta®ych tekstach), zdarzaj; sitak
zwane literéwki*4, nieprawid?owe konstrukcje zdania®, b2ldy in-

1 Strona internetowa SPL, niestety rzadko aktualizowana, do st'pna jest
pod adresem http:/www.luzice.cz/.

1 (..) wiedza o Serbo?u»yczanach i sympatia dla nich sj du»o wilksze
w spo?ecze«stwieczeski ni» polskim ; 86: Wraz z tym wydarzeniem Domowina
sta®a si| kolejnj przybudéwka SED (Behrendt, PL VIII/83 wyrd»nienie
B.1.).

B Tematykj rozwoju serbo2u»yckiej kultury w przedwojennej Czechos?o-
wagji (...) podejmuje si!  Jurij Su2fanski (Morawiak, PL VIII/171 wyr6»-
nienie B.l.).
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terpunkcyjnel®, eksyjnel’, a nawet powa»ne b2ldy ortogra cz-
ne'8. Tytud przyczynku J. '-li zosta® nieprawid®owo przytoczo-
ny w spisie trexci Mistniho odboru  Spolefnosti p°atel LuCice
v Hradci Kralové v letech (1928/1929) 1933 a°® 193%amiast D¥ji-
ny Mistniho odboru  SpoleEnosti p°atel LuCice... wyrd»nienie
B.l.), natomiast tytu® artykudu W. M. Wochny zawiera b?jd za-
réwno w spisie trexci, jak w nag®éwku tekstu Kilka uwag o reli-
gii etnicznej dawnychSerbo?u»yczanach na kanwie historycznego
opowiadania Lubomira Jaro2a Vitr na v¥£nost wyré»nienie B.1.).

Bibliogra a

Jaro? Lubomir (2009): Vitr na v¥£nost. Historicky p°ib¥h o Miliduchovi,
kniceti LuCickych Srb-. Usti nad Labem: RENECO.

Kozxciow Zbigniew (2005):Korla Awgust Kocor. Zarys biograi . Opole:
Stowarzyszenie Polsko-Serbo?u»yckie Pro Lusatia .

™rddaa internetowe

Lékarna Na Hrad¥ [on-line, strona internetowa, dostjp: 2 1X 2010],
zak®adka Z tvorby,
http:/nahrade.zdravcentra.cz/index_24406.htm.

Pro Lusatia [on-line, strona internetowa, dost|p: 2 IX 2010],
http:/www.prolusatia.pl/.

Spole£nost p°atel Lulice, [on-line, strona internetowa, dstjp: 2 1X
2010],
http:/www.luzice.cz/.

18 Przyroda w »yciu dawnych S2owian mia®a znaczenie sakralne by?2a trak-
towana nie tylko, jako wspania®y wytwor natury (...) ; Kotc iéw, PL VIII/175:
Ma?o, ktéry nie dozna? uszczerbku na zdrowiu (Wochna, PL V 111/31).

17 (...) ka»de lud-plemi! dawnych S?owian miado swojego boga naczelnego,
ktory (...) by? przez nie inaczejnazywa?®y (Wochna, PL VIII/20 wyrd»-
nienie B.L.).

18 Lecz takie wyobra»enie béstwa nie jest znane z przekazéw “6d2owych
i kquci si; z wyobra»eniem antropomor cznym (Wochna, PL VIII/25 wy-
ré»nienie B.1.).
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V.
Kronika






Bo»ena Itoya
(Warszawa)

Spotkanie z okazji jubileuszu 80. urodzin
Profesor Ewy Siatkowskiej

18 maja 2011 r. w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Po?udno-
wej Uniwersytetu Warszawskiego odby?o si} spotkanie pox\done
jubileuszowi osiemdziesijtych urodzin Pani Profesor Ewy #tkow-
skiej (przypadajjcych na rok 2010) po?jczone z prezentacjjde-
dykowanych Jej publikacji: ksilgi referatow Res slavisticeoraz 44.
tomu Zeszytow Su»yckich .

syciorys Jubilatki przedstawi® dziekan Wydzia?u Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Stanis*aw Dubisz. Praaéwie-
nie wygdosi®a rownie» dyrektor ISZiP UW, prof. Joanna Gosz-
czy«ska. Profesor Ewa Siatkowska moéwi®a o pij¢dziesijciuatach
pracy w Uniwersytecie Warszawskim, wspomina®a swoich stugh-
téw, wymieniajjc ich nazwiska, podejmowane przez nich iniaty-
wy, zZw?aszcza o charakterze sorabistycznym lub sorabo |ék, oraz
potniejsze kariery naukowe. Pani Profesor wriczy®a kilkadiesiit
egzemplarzy swoich publikacji zgromadzonym gozciom: prawni-
kom Wydzia®u Polonistyki UW, ISZIP UW i Instytutu Slawistyk i
PAN, a tak»e autorom referatéw zamieszczonych w promowaniic
wydawnictwach.

Prezentacji tomu Res slavistice (Warszawa, 2010), wydanego
przez Instytut Slawistyki Zachodniej i Po2udniowej, dokora? prof.
Zbigniew Gre«. Ksijga zawiera 18 artykuéw uczniow, wspo3m-
cownikOw i przyjacié® Jubilatki: Danuty Bie«kowskiej, Stanis?a-
wa Borawskiego, Stanis®awa Dubisza, Joanny Goszczy«skigjbi-
gniewa Grenia, Mileny Hebal-Jezierskiej, Bo»eny Itoi, AnnyJaku-
bowskiej, Tomasza Jaworskiego, El»biety Kaczmarskiej, Zds®awa
K@osa, Rafa?a Leszczy«skiego, Jaroslava Lipowskiego, VWRomie-
rza Pianki, Haliny Pietrak-Meiser, Hanny Popowskiej-Tabaskiej,
Janusza Siatkowskiego oraz Rafa?a Zarjbskiego. Tematykarac
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koncentruje si} woké? zagadnie« poruszanych przez E. Siatkvskj
w badaniach nad jjzykami i kulturami zachodnios®owia«skimi.

W tomie 44. Zeszytéw Su»yckich (Warszawa, 2010) zatytu®o
wanym Przenikanie sij jjzykow i kultur w przesz®oxci i we wspo?-
czesnozcia zaprezentowanym przez dr El»biet; Wroc?awskj, zna-
laz20 si} sze+¢ dzia?éwPrzenikanie si} jlzykow i kultur (6 artyku-
aow), Jijzyki du»yckie w relacji do jjzyka niemieckiego i do jjzykév
s2owia«skich(4 artykudy), Literatury na pograniczu kultur (3 arty-
kudy), Kultura tradycyjna i wspd2czesna8 artyku2ow), Forum lite-
rackie (3 teksty), Kronika (1 sprawozdanie) oraz listy gratulacyjne
dla Jubilatki. Redaktorzy uroczy+cie przekazali Jubilate, a tak»e
obecnym na spotkaniu autorom artyku2ow i go+ciom, egzempize
obu publikaciji.

Na zako«czenie czjtci o cjalnej g2os zabrali niektérzy z geci:
prof. Krzysztof Wroc®awski, prof. Zbigniew Pianka oraz dr 2bi-
gniew Gajewski. Przemowienia kontynuowano réwnie» podcsao-
czjstunku, ktéry zamyka® przebiegajjce w serdecznej atmderze
spotkanie jubileuszowe.
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Piotr Padys
(Opole)

X1l Dni Suwyckie (2 XI, 1 X1l 2011)

Tegoroczn; edycj! Dni Su»yckich rozpocz'2o 2 listopada 201
r. uroczyste otwarcie wystawy fotogra i przedstawiajjcych ostat-
nie Serbo?u»yczanki wcij» jeszcze na co dzie« chodzjce wajtach
ludowych. Z tej okazji w Opolu gozcili: autor zdjj¢, a zarazen foto-
reporter Serbskich Nowin , Ma¢ij Bulank, dyrektor Muzeum Su-
»yckiego w Budziszynie Tomasz Nawka, komisarz wystawy w Bu-
dziszynie Christina Bogusz, kompozytor i wykonawca M¥r¢in \Wc-
lich, poetka RG% Domazcyna oraz red. Milenka RjeEcyna z Sb-
skich Nowin . W Opolu wystawa jest prezentowana pod tytudem
Zanim odejdziesz Wystaw} otworzy2a dyrektor opolskiej placow-
ki Urszula Zajjczkowska. G2os zabrali go+cie z Su»yc. W rozma
wach kuluarowych podkretlano, »e poza walorami artystycymi
prezentowany zbior niesie w sobie réwnie» niezaprzeczala@lory
poznawczo-dokumentacyjne. W opolskim muzeum wystaw; zdg¢
Mactija Bulanka przygotowa® mgr Piotr Grzelak.

Cz}+¢ naukowa Dni odby2a sij 15 listopada 2011 r., trady-
cyjnie w siedzibie Instytutu Historii Uniwersytetu Opolskiego. Te-
matem tegorocznej konferencji by?o:Czasopitmiennictwo sorabi-
styczne na Su»ycach i poza nimi. W 10-lecie powstania czasapa
naukowego Pro Lusatia. Opolskie Studia Su»ycoznawcz®twar-
cia dokona?a dyrektor instytutu, prof. Anna Pobdg-Lenartowicz.
Nastjpnie przedstawiono nastjpujjce referaty: Edmunda Pjecha
(Serbski institut), Serbske w¥domostne £asopjshomasza Derlatki
(Institut za sorabistiku lip2¢anskeje uniwersity), O czasopizmienni-
czych inicjatywach lipskiego Instytutu Sorabistycznegdakuba So-
ko?a (Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Mildzynarodo wych
Uniwersytetu Jagiello«skiego), Walka w obronie jizyka na 2amach
wspéaczesnej prasy serbo?u»yckidfetra Kalety (Katedra st°edo-
evropskych studii, Filozo cka fakulta Univerzity Karlovy , Praha),
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Ji°i Mudra i czeskie czasopisma sorabistyczn®alibora Sokolovi-
cia (Univerzitet u Beogradu Filolo2ki fakultet) Srbska LuCica
efemeryda czasopitmiennictwa sorabistycznego na Ba?kehaBo-
»eny ltoi (Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk), Zeszyty
Su»yckie  od sorabo Istwa do sorabistyki Piotra Pa?ysa (Sto-
warzyszenie Polsko-Serbo2u»yckie Pro Lusatia YOpolskie Studia
Su»ycoznawcze pierwsza dekada

Kolejnym punktem programu Dni by? koncert duetu Berlin-
ska Droha. Formacje t} tworzj: Uta 'wejdtic (piano, tpiew) o raz
Paul Geigerzahler (skrzypce, +piew). W klubie Jamajka w Km-
prachcicach dali znakomity koncert, brawurowo wykonujjc zarow-
no serbo®u»yckie folkowe evergreeny Hanka, Palenc Hdy® se mgj
luby, Jarobinka), jak i wasne kompozycje, mijdzy innymi: To je
moj sw¥t R¥E! Bohatstwg Ja njew¥m Zrudny konf£ak Muzyka
zespo@u Berlinska Droha to melan» stylistyki punkowej, inspacji
ludowych oraz tradycji muzycznej spod znaku Kurta Weilla i nie-
mieckiego kabaretu. Zesp6? ten od dwoch lat regularnie koectuje
w Polsce (do tej pory ju» kilkanazcie koncertéw, od Szyplisk i Au-
gustowa poprzez Warszaw! po Racib6rz i Lublin) i mamy nadzig,
»e W trakcie kolejnej podro»y artystycznej po naszym kraju awita
ponownie na Opolszczyzn,.

Z przyczyn od organizatoréw niezale»nych kolejne imprezyze-
ba by?o przesunij¢ w czasie. Dlatego opolskie przedstawienSu-
»yckiego krolaJurija Kocha mog?o sij odby¢ dopiero 30 listopada
2011 r. Przypomnijmy, »e polska premiera tej sztuki mia®a ngj-
sce w roku ubiegdym w Namys2owie przy okazji XIl Dni Su»yc-
kich . Aktoréw z namys2owskiej Grupy Teatralnej Bez Atu go=cili
w Opolu uczniowie i kadra nauczycielska 1l Liceum Ogélnoksta®-
cicego w Opolu, zatem m2odzi arty+ci grali tym razem dla réwie
maodej widowni.

Dzie« pétniej w Muzeum ‘liska Opolskiego odby2o si}j spo-
tkanie z R&°j Doma2cynj, autorkj esejéw inspirowanych zdj; cia-
mi Bulanka. Ich polskie przek®ady piora Urszuli Usakowskiej\Vol
zaprezentowa?® Janusz Wojcik. GArnodu»yckie orygina®y odgta®a
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sama autorka. Poniej by2a jeszcze mowa o liryce Doma2cyny au-
torka da®a sij naméwi¢ na autorskj interpretacj} swojego utworu
Wortall, uznanego przez niemieckiego slawist] Christiana Prunit-
scha za reprezentatywny dla nurtu jej twdérczozci okrexlamg® mia-
nem trzeciego jizyka . W zgodnej opinii zebranych by? to wyjjt-
kowy wieczor. Jak zauwa»y2a dyrektor Muzeum ‘liska Opolskego
Urszula Zajjczkowska, w trakcie »adnej z licznie organizoanych
w tej placowce imprez literackich nie by?o w+rdd publicznazt a» ta-
kiego natj»enia uwagi. Spotkanie z R6°; Domazcyn;j by?o godiym
na2em tegorocznych Dni Su»yckich .
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V.
Po»egnania






Dietrich Scholze-'o%a
(Budziszyn)

Wspomnienie o Profesorze Pawle Nowotnym
(1912-2010)

Drugiego grudnia 2010 r., po krétkiej chorobie, zmar? w Bu-
dziszynie w wieku niemal 99 lat prof. Pawo? Nowotny wieloldni
dyrektor Instytutu Ludoznawstwa Su»yckiego (Institut za serbski
ludospyt), historyk literatury i folklorysta. Zosta? poch owany na
budziszy«skim cmentarzu na Hrod%izku.

Pawo? Jurij Nowotny urodzi® si; 6 stycznia 1912 r. przy ul.
Sprewia«skiej 7 (Sprijewina hasa 7) w budziszy«skiej dzieicy Si-
dow. Jego ojciec pracowa? jako palacz w fabryce papieru. Babalkze
strony matki pochodzi®a z Kukowa i by?a starszj siostrj Jakuba
Barta-,izinskiego. W wieku 13 lat m2ody Nowotny po uko«cze-
niu szko?y powszechnej podjj? nauk; w Szkole ‘redniej Dekanatu
Budziszy«skiego (Tachantska wy2a 2ula), gdzie zda® matur} wro-
ku 1931. Ju» jako ucze« starszej klasy zosta? aktywnym cz2iem
au»yckiego Soko®a oraz towarzystwa Waada . Dzia®ajjc w tgh or-
ganizacjach, mia? okazj; cz|sto czyta¢, pisa¢ i tpiewa¢ paBycku

doskonali? si} w ten sposob w jizyku ojczystym. Od roku 1927
Nowotny nale»a? do Macierzy Su»yckiej (Matica Serbska).

W roku 1931 Nowotny podjj? studia pedagogiczne i ludoznaw-
cze w Instytucie Pedagogicznym Politechniki Drezde«skiejW tym
te» czasie zaczi® aktywnie dzia®?a¢ w 2u»yckim stowarzyszaraka-
demickim Bjarnat Krawc, w ktérym ju» po roku pe2ni@ funkcj;
przewodniczjcego. Pierwsze swoje artykudy drukowa® w mi@sz-
niku Serbski Student . Wyjazdy do Polski i Czechos®owacjiugrun-
towa?y jego xwiadomo*¢ s2owia«skj. U Bjarnata Krawca w Drein
Nowotny mia? okazj, pozna¢ polskiego slawist], Zdzis®awa &be-
ra. W trakcie bada« dialektologicznych na terenie Su»yc mady
Stieber spotyka? si! wielokro¢ z przyjatnij i pomocj ze strony Su-
»yczan. W ramach rewan»u i wdzilcznoxci umox»liwi® on trzemts-
dentom 2u»yckim uczestnictwo w kursie jjzyka polskiego na Wi-
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wersytecie Warszawskim. Jednym z tych m2odych Su»yczan by?2
waaznie Nowotny. Niestety, drogo za to zap®aci® jego nazwko
(wraz z nazwiskiem kolegi) znalaz?o sij na tzw. s2upie ha«p
stojjcym przed gmachem uczelni. Uznano go za zagorza®egolpo
no la i jako takiego relegowano wkrétce ze studiéw. Otrzyma te»
zakaz podejmowania nauki na terenie ca®ych Niemiec po czym
wyjecha? do Polski.

Dzijki pomocy redaktora Jana Skali, a tak»e Zwijzku Pola-
kow w Niemczech, Nowotny uzyska? stypendium na Uniwersytée
Pozna«skim. Korzystajic z takiego wsparcia, még® tam studiwa¢
germanistyk] i anglistyk], a tak»e czjtciowo lologi} s?ow ia«skj
i etnogra!. Wraz ze studentem archeologii, Su»yczaninem V@j-
ciechem KoO£kj, w po?owie lat 30. wzij? udzia® w pracach wykop-
liskowych na terenie pras®owia«skiego grodziska w Biskupie. Po
uko«czeniu studiéw Nowotnemu zaproponowano posad;| nauczje-
la w nowym polskim gimnazjum w Raciborzu (6wczesny Ratibor a
Gornym ‘lisku). Planowano tam przyjicie rownie» m2odych Su »y-
czan mieszkajjcych w Bytomiu. W2adze hitlerowskie nie zezw@y
jednak na otwarcie tej prywatnej szko®y. W tej sytuacji w roku 1937
m2ody magister tra @ do polskiego gimnazjum w Wolnym Miexce
Gda«sku, gdzie zaczi® pracowa¢ jako nauczyciel jjzyka nieiec-
kiego.

W latach 1937-1939 Nowotny by? kurierem tajnej 2u»ycko-pel
skiej grupy oporu Micha® (wzgl. Pan Micha®); nazwa ta pocho-
dzi®a od pseudonimu pewnego wysoko postawionego o cera pol
skiego. W pe?nieniu tej niebezpiecznej funkcji pomaga?a mdziel-
nie poétniejsza »ona, Hildegard Balzer. Panna Balzer z zawodu
te» nauczycielka pochodzi®a z niemieckiej rodziny miesajjcej
w Sompolnie. Kiedy we wrzexniu 1939 r. wybuch?a wojna i Niemgc
zajjli Gda«sk, Nowotny wraz z innymi podejrzanymi polity cz-
nie wpad® w rice gestapo. P6? roku przebywa? w obozie Stutt
hof, po czym w ko«cu roku 1941 zosta® wcielony do Wehrmachtu.
W maju 1947 r. po czternastoletniej nieobecnozci w kraju znie-
woli francuskiej powrdci@ na Su»yce.
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Nowotny wierzjc w realizacj, deklarowanych przez w2adze -
mokratycznych przemian ustrojowych w radzieckiej stre e &kupa-
cyjnej wajczy? si} bez wahania w nurt ruchu narodowego. Wstjpi2
te» do SED (Socjalistycznej Partii Jednozci Niemiec), a 1 exw-
ca 1947 r. zosta® powo®any na stanowisko generalnego selareg
Domowiny. Za jego kadencji pisa® Franc Raj?2 uruchomiono
drukarni;, powsta?o wydawnictwo i zacz|®a wychodzi¢ gazed co-
dzienna Nowa Doba. Wtedy w2atnie po2o»ono te» kamie« w;
gielny pod budow! Domu Su»yckiego (Serbski dom). W pierw-
szej klasie Gimnazjum Su»yckiego (Serbska wy2a 2ula), otwiego
na poczijtku wrzexnia 1947 r., Nowotny uczy? 2u»yckiego i amng-
skiego. Natomiast w maju 1948 r. na trzy lata przeji® od Paw?a
Nedy funkcj, radcy szkolnego w éwczesnym powiecie p62nocno
budziszy«skim. W paldzierniku tego» roku zosta® dyrektoren po-
wstajjcego waaxnie Su»yckiego Teatru Ludowego (Serbskedowe
dziwad?o). Nowotny uwa»a?, »e powojenna wzmo»ona 2u»yckik-a
tywnox¢ jjzykowa i kulturalna stanowi®a jak sam to ujmowa?®
swojego rodzaju zadox¢uczynienie za okrutnj niesprawié@oz+¢,
jakiej doxwiadczali Su»yczanie w okresie nazizmu .

Pierwsza 2u»ycka konstytucja (Serbski zakoz marca 1948 r.
umoxliwi®a te» otwarcie sorabistyki w Saksonii. Pojawi®ais wow-
czas realna szansa wykszta2cenia szerokich warstw 2u»\ajkinteli-
gencji. Jexli @u»ycki mia? sij istotnie sta¢ rownoprawnymyj;zykiem
nauczania, nale»a2o w tym celu stworzy¢ odpowiednie warunklo
przygotowania nowej kadry naukowej. Misj; t} mia? w2aztnie pe?ni¢
Instytut Ludoznawstwa Su»yckiego (Institut za serbski ludospyt)
w Budziszynie, za®o»ony 1 maja 1951 r. . Placowka badawczayst
ponujjca na poczjtku jedynie pijcioma etatami, w cijgu 40 lat
istnienia powijkszy?a t; liczb} a» do ponad czterdziestu. Instytut
sta? sij g2ownym celem »ycia Paw?a Nowotnego. By? on dyrekto-
rem-za2o»ycielem i sta na czele tej instytucji do ko«ca rak1976,
czyli w2azciwie do swoich 65. urodzin. Ponadto, a» do roku %8,
sprawowa? funkcj} komisarycznego kierownika potniejszey Insty-
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tutu Sorabistyki na Uniwersytecie Lipskim, gdzie prowadzf tex»
przejtciowo wykdady z historii narodéw sowia«skich.

Kierujic placowkj akademickj, Pawo?® Nowotny pragnj® te»
podnosi¢ w2asne kwali kacje zawodowe. Latem 1958 r. obrchi
w Lipsku dysertacj; nt. ,icinskeho narodny program na zak2ad'e
jeho sw¥tonahlada(Program narodowy ,i2zinskiego na podstawie
jego +wiatopoglidy. Zosta®a ona wkrotce opublikowana jako tom
13. Rozpraw Instytutu Ludoznawstwa Su»yckieg@Spisy Institu-
ta za serbski ludospyt Nowotny przeanalizowa? w niej dog®bnie
przekonania narodowe poety i jego poglidy na temat loséw Su-
»yczan w rozwinijtym spodecze«stwie kapitalistycznym. Nemiecka
Akademia Nauk przyzna?a Nowotnemu tytu® profesora w 1970 r.
W tym»e roku zosta® doktoremhonoris causaUniwersytetu Wro-
cawskiego.

Prowadzjc dzia®alno+¢ organizacyjni i kierujjc jednoczestie In-
stytutem, prof. Nowotny pracowa? te» intensywnie naukowo.Opu-
blikowa® ogé*em ponad 200 prac naukowych, ktdre ukazywa?yii s
w tomach zbiorowych i na 2amach czasopism zaréwno w kra-
ju, jak i za granicj. By2y w+rdd nich rozprawy, pos@owia, recezje
i szkice biogra czne. Uznanie zdoby? sobie przede wszysthijako
folklorysta i historyk literatury. Bidjc ju» na emeryturze, wyda?
w roku 1983 monogra | pt. Dolnoserbske pismojstwo 1918-1945
(Literatura dolno?u»ycka 1918-194% w ktorej ukaza? specy K| pi-
+miennictwa Dolnych Su»yczan w okresie mildzywojennym.

Los sprawi?, »e pa«stwo Nowotni lata 1989-1999 spidzili w za
chodnich Niemczech, tam bowiem w2atnie w okolicach Kilomi
mieszka®a ich corka oraz starszy syn. Po powrocie do Budzismy
Pawo? Nowotny wajczy? si} w »ycie naukowe i dzia?alno+¢ kuli-
ralnj na Su»ycach. Regularnie bywa? te» w Instytucie Su»ydikn
(Serbski institut). Ju» w momencie jego reorganizacji na pre2omie
lat 1991/1992 chitnie s?u»y? radj czf%onkom komitetu organzacyj-
nego. Zawsze lubi® dzieli¢ si} doxwiadczeniem, nabytym w igu
bogatego i d2ugiego »ycia, ze swoimi m2odszymi kolegamirabi-
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stami. Cechowa?o go jeszcze cox bardzo wa»nego by? wyjjtko
rzetelny.

Koledzy z Budziszyna, wszyscy jego przyjaciele zaréwno Su-
»yczanie, jak i Niemcy zachowajj Zmar®ego w najlepszej paci.

(Mowa wyg@oszona na Zgromadzeniu Macierzy Su»yckiej dnia
301V 2011r)

Z gorno?u»yckiego przedo»y? Zdzistaw Kaos.
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Jadwiga Zieniukowa
(Warszawa)

Pastor Herbert Nowak (1916-2011)

Széstego kwietnia 2011 roku w miejscowozci Drjowk (niem.
Drebkau) ko?o Chociebu»a na Dolnych Su»ycach zmar® w wieku
95 lat pastor Herbert Nowak, duchowny ewangelicki o orienta
cji ekumenicznef, wybitna posta¢ 2u»yckiej mniejszoxci etnicznej
w Niemczech. By? znakomitym kaznodziejj dolno2u»yckim, pia-
rzem, ttumaczem, jizykoznawcj slawistj, dzia®aczem na pal kul-
tury. Przez ca®e swoje pracowite »ycie zabiega® o podtrzymee
to»samozci Serbow Su»yckich i o kultywowanie ich rodzimegp
zyka, ktérego by? znawci.

Urodzi? si} 23 kwietnia 1916 r., w Go?ynku (niem. Gallinchen
jako czwarty syn nauczyciela ¢eptarja) M¥rtyna Nowaka. O jego
»yciu do wieku lat siedemdziesijciu czytamy w napisanym pre-
ze« pamijtniku Moje pocynki a njepocynki. Dopomnje«ki ze sedym
[¥t'asetkow ( Moje dole i niedole. Wspomnienia z siedemdziesijcio-
lecia ; Budy?in 1991). Osobiste wspomnienia przedstawi® wdntek-
*cie sytuacji politycznej, spo?ecznej, kulturowej i jizylowej, szcze-
golnie w zakresie funkcjonowania jjzyka dolno2u»yckiegdN domu
otrzyma? wychowanie religijne. Rodzina by?a 2u»ycka, dwygycz-
na (jak inni mieszka«cy Godynka), méwiono po dolno?u»ycku po
niemiecku. Jednak ze starszymi krewnymi mieszkajjcymi w ol-
licy autor pamijtnika rozmawia? po serbsku (Bu»ycku). W wieku
dziesijciu lat rozpoczj? nauk; w niemieckim gimnazjum w Cho-
ciebu»u, gdzie w 1935 r. uzyska® matur|. Pisze, »e otrzyma&in
dobre humanistyczne wyksztadceni€?. Na ten czas przypaddy je-
go pierwsze proby pisarskie w jizyku dolnodu»yckim, opubkowa?
artykudy w Kalendarzu ( Pratyi ).

1 Zob. o tym w napisanym przez katolickiego ksi'dza, Gerata Wo rnara,
krotkim nekrologu pastora Nowaka, opublikowanym w gérnodu »yckim pitmie
katolickim Katolski Poso? (17 IV 2011, s. 118).

2 Cytaty z dolno2u»yckich tekstow Herberta Nowaka podaj! w mo im tau-
maczeniu na polski.
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Zapisa® si} na uniwersytet w Lipsku na studia teologii. Przel
ich rozpocziciem ¢wiczy? si} intensywnie w jjzyku 2u»yckim (Pa-
mijtnik, s. 50). Idjc za radj przyjaciela ojca, Bogumi®a 'wje li (na-
zwisko: 'wjela Schwela), pastora z De2na, wybitnego dzia&cza
dolno2u»yckiego i jizykoznawcy, wpisa? sij te» na lologi; sowia«-
ski. W 1936 roku pastor 'wjela przekona® go, »e 2u»ycki pagir
musi jeszcze nauczy¢ sij innego jjzyka s?owia«skiego, w m@eiw-
nym razie nie mo»e dobrze wyg?asza¢ kaza« w jizyku ojczystym
(Pamijtnik, s. 76) i zachici® do nauki jjzyka polskiego. H. N owak
przenids? si; na studia polonistyczne do Wroc?awia. Mies#gic
w polskiej bursie ze studentami z Bytomia, rozmawia® z nimi po
polsku, szybko nauczy? si; tego jizyka i rozmifowa? si; w piknie
polskiej literatury (Pamijtnik, s. 78). By2 to ju» czas umac niania
si; w Niemczech w2adzy Hitlera. Herbert Nowak wskutek donos
0 ma®o nie zosta® relegowany z uniwersytetu, ostatecznie sage-
rowano mu, aby opuzci® Wroc?aw. Dalsze studia teologicznesla-
wistyczne odbywa? w Berlinie. Kokcowy egzamin z teologii z3g/2
na poczjtku wojny, w listopadzie 1939 r.

Jux» 1 grudnia 1939 r. zosta? powoany do wojska. Spjdzi® w nim
kilka lat, z d®@u»szj przerwj w 1940 roku z powodu cij»kiej ch@oby.
Pod koniec wojny dosta? si} na Pomorzu do niewoli, z ktorej zieg?.
Znalaz? si; na Gornym ‘lisku, gdzie musia® pracowa¢ w kopaln,
po zwolnieniu przebywa? na plebanii w Zabrzu. Dzilki dobrejzna-
jomo=ci jizyka polskiego zarabia?, uczjc go ‘ljizakéw. We wizexniu
1945 r. wyjecha? z Katowic na Su»yce z zamiarem pozwilcenid s
dzia®alno+ci kap®ana w parai. Bardzo chcia?, aby to by®a pa a
au»ycka.

W czasie wojny Kozcié? na Dolnych Su»ycach dozna? prze+la-
dowax, zakazano w 1940 (lub 1941) roku odprawiania liturgiw j;-
zyku 2u»yckim. Nazi+ci planowo niszczyli jizyk i kultur] Su»yczan
w NiemczecR. Po wojnie Herbert Nowak by? jedynym, dobrze teo-
logicznie wykszta?conym, m@odym duchownym biegle znajjaw j;-

8 M. Norberg, Niedersorbisch im Gottesdienst in Vergangenheit und Gegen
wart, Slovo 41, 1992, s. 59-82, wyd. Uppsala Universitet; P. Jana?, Mejsta
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zyk dolno?u»ycki. Jego starania o zatrudnienie w para i @uyckiej
nie zyska?y jednak przychylno+ci w2adz kozcielnych w Brandeur-
gii. Z »alem pisze o tym w pamijtniku. Przydzielono mu para |
niemieck;, odleg?j o 180 km od Su»yt. >y2 w otoczeniu niemiecko-
jizycznym, tym jizykiem pos@ugiwa? si; te» w komunikowaniu si;
z niemieckj »onj. Mimo to kultywowa? jjzyk ojczysty, z sze+gor-
giem swoich dzieci rozmawia® codziennie po dolno2u»yckurzy
moralnym poparciu »ony. Przyje»d»a? na Su»yce, gdzie okimso
uczy? jlzyka dolno?u»yckiego w Gimnazjum Su»yckim w Chocie
bu»u i wyg?asza? w pewnych para ach kazania w tym j;zyku. Laia
1980. przynios?y pewnj popraw; sytuacji dolno?u»ycczyznyw Ko-
+ciele. Zaczjto odprawia¢ czasem msze w tym jlzykuserbske na-
m2e), kaznodziejj bywa? Herbert Nowak, ktory wygdasza? te» ka-
Zzania w programie 2u»yckim éerbski rozg2o¥ radia w Chociebu-
»U (nadawanym od 1989 r.). W 2005 r. tak napisa® on w s2owie
wstjpnym do wydania zbioru jego kaza«: ... przez dziesijoblecia
musia?em wyg?asza¢ kazania tylko po niemiecku, jednak sesto-
*ci nigdy nie zapomnia®em; dopiero gdy zosta®em emerytem,&n
serbski jizyk na ro»nych ambonach gorliwie powraca? z dobm
skutkiem (Pamijtnik, s. [12]).

Czytajjc wspomnienia H. Nowaka, mo»emy *ledzi¢ ustjpowa-
nie jizyka dolno?u»yckiego przed dominujjcym jizykiem niemiec-
kim, wynikajjce w znacznym stopniu z polityki jlzykowej pa« stwa,
a tak»e polityki wadz kozcielnych. Z drugiej strony widocme jest
przywijzanie Su»yczan do ich rodzimej tradycji kulturowej i j'zy-
kowej. O »yciu pastora Nowaka w okresie, ktGrego jego pamiiik
ju» nie obejmuje, wiemy z autopsji, z jego dzie? autorskich raz
z tekstow innych autorow®.

s?owa, ducha a du?e z Go2ynka. Herbert Nowak 80 [¥t. Krotka lavdacija jad-
nomu nap2awdu mudremu, Rozhlad 46, 1996, 4, s. 153 156.

4 O dramatycznych staraniach H. Nowaka o dolnc2u»yckj para! pisze m.in.
M¥to Pernak w obszernym nekrologu (w jjzyku dolno?u»yckim) : Za Herbertom
Nowakom, Rozhlad 61, 2011, 6, s. 29-31.

5 Zob. m.in. H. Nowak, N¥kotare zjawy serbskego °ywjenja w Dolnej Su»y-
cy we zajlonem a pzitomnem casu pod wliwom cerkwje Rozhlad 44, 1994,
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W ostatnim dwudziestoleciu ukaza?y sij drukiem dwa tomy za-
wierajjce kazania (prjatkowanja) H. Nowaka, stanowijce du»j war-
to+¢ dla jlzyka i kultury Su»yc. Pierwszy to Dolnoserbske prjat-
kowanja wot I¥ta 1985 do I¥ta 1991Budy2in 1991)8. Drugi, pt.
Prjatkowanja, opracowany przez slawistow Madlen] Norberg (cor-
k| Pastora) i Petera Kost], opublikowa?o w 2007 r. Wydawnictwo
Uniwersytetu w Poczdamie. Zawiera on kazania z lat 1990-280
oraz kilka kaza« wczexniejszych, z lat 1951-1968, a tak»enentek-
sty religijne tego autora’.

W kazaniach pastora Nowaka, napisanych starannj, piknj dd-
no2u»ycczyznj, zwraca uwag; stosunkowo umiarkowany wp2yvj-
zyka niemieckiego, przejawiajjcy si; w s2ownictwie. W teksach
tych znajduje wyraz podwdjna wspoélnotowo+¢ kaznodziei i g
s2uchaczy, wyznaniowa lutera«ska i etniczna 2u»ycka. Cyam mo-
tywem jest 2u»ycko+¢ gerbskosy. Ze szczegdlnj troskj Autor méwi
0 jizyku @u»yckim (maminej r¥cy), wij»e spraw; zachowania i prze-
kazywania z pokolenia na pokolenie rodzimego jizyka dolnodyc-
kiego ze sferjsacrum, jak na przyk®ad w sugerujjcym, ekspresyw-
nym pytaniu retorycznym: Chto® zanicujo a zajtpijo r¥c swojeju
starjej2eju, kak mo°o ten pobo®ny by+ ? ('Kto pogardza i po-
rzuca jizyk swoich rodzicéw, jak mo»e by¢ pobo»ny ?') (Prjat-

718, s. 261-263; M. Norberg, Niedersorbisch im Gottesdienst.. ., op. cit.; P. Ja-
na2, Mejsta s?owa, ducha a du2e z Go2ynka. Herbert Nowak 80 I¥t. ., op. cit.;
M. Norberg i H. Asmus przedmowy w ksij»ce: H. Nowak, Prjatkowanja, w se-
rii: Podstupimske pzxinoski k sorabistice. Potsdamer Beit rage zur Sorabistik
Nr. 7, Universitatsverlag, Potsdam 2007.

6 0 jlzyku tych kaza« mo»na dowiedzie¢ si! wilcej z moich artyk u2éw
przedrukowanych w tomie: J. Zieniukowa, Jjzyk mniejszoxci w komunikowaniu
spo?ecznym. Studia nad funkcjonowaniem jizykow 2u»yckichw XIX i XX wieku ,
SOW, Warszawa 2006, s. 197-233; (tam te» tekst o jizyku pami} tnika Herberta
Nowaka, s. 237-255).

7 Zob. m.in. J. Zieniukowa, O wspé®czesnych kazaniach pastora Herberta
Nowaka napisanych w wymierajjcym jizyku dolno?u»yckim (wi dzianych z per-
spektywy jizykoznawczej) [w:] Wokaé? religii i jej jizyka. Konstrukcje i dekon-
strukcje to»samozcj red. A. Zielicska, E. Golachowska, SOW, Warszawa 2011,
s. 211-221.
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kowanja s. 23, kazanie z 1967 r.). T} samj funkcj; spe®niajj apele
0 mi%ox¢ do atrybutéw (jizyk, stroj, obyczaj), stanowijcych tra-
dycyjne czynniki konstytutywne 2u»yckiej to»samozci. Kamodzie-
ja ubolewa nad wycofywaniem sij jizyka 2u»yckiego z komunikcji
w sferze religijnej i wyra»a »al z powodu zaniechania przezdhych
Su»yczan mildzypokoleniowego przekazu jlzyka 2u»yckiego

»ycie Herberta Nowaka przypad@o na czasy burzliwych zmian
w sytuacji politycznej, spo®ecznej, kulturowej i jizykoweg w Euro-
pie xrodkowej. Zawa»y2y one te» na funkcjonowaniu jego roidzego
Jizyka. Kazania Pastora stanowij trwa?e wiadectwo j;zyka dolno-
au»yckiego stylu wysokiego w jego odmianie religijnej, a veystkie
jego publikacje sj bezcennym twiadectwem jizyka, kulturytrady-
cji i etnicznej to»samozci Dolnych Su»yczan w XX w. i poczitk
XXIw. Jednoczeznie stanowij dany przez naocznego +wiadkevii-
kliwego obserwatora przekaz informacji o dramatycznych dejach
jizyka dolno?u»yckiego i jego destrukcji w ostatnich dekadch.

Herbert Nowak prowadzi® rozleg?; i wielokierunkow; dzia®d-
no+¢ dla dobra Su»yc, zw?aszcza dla Dolnych Su»yczan. Zdsta
nij w 1997 r. odznaczony bardzo cenionj Nagrodij im. Ciszy«sle-
go (Myto ,i2zinskeho )8. By2 wieloletnim cz2onkiem, ostatnio (od
1996 r.) cz2onkiem honorowym, Macierzy Su»yckiej (w jizykudol-
no2u»yckim: Mazica Serbska Wykszta2cony i zamifowany slawista
aktywnie dzia®a® w Dolno2u»yckiej Komisji Jjzykowej (Dolnoserb-
ska r¥cna komisijg. Utrzymywa? kontakty z polskimi jizykoznaw-
cami. Jego odejtcie zamyka pewien etap dolno?u»yckiej tnagji
kulturowej i jlzykowej, odesz®o w przesz?o+¢ pokolenie udaonych
w poczjtkach XX w. 2u»yckich intelektualistow, dwujjzycznych,
dla ktérych dolno®u»ycki, mniejszo+ciowy jizyk zachodnis?owia«-
ski dzix wymierajicy i poddawany rewitalizacji by? jjizyk iem
komunikacji rodzinnej i xrodowiskowej.

8 Pisze o tym w nekrologu M¥to Pernak, Za Herbertom Nowakom, op. cit.
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