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Od Redakcji

Jubileusz osiemdziesi¢ciopieciolecia urodzin Alfreda Méskanka
to dla naszego czasopisma wydarzenie stanowiace znakomita oka-
zje do wyrazenia wielkiego zadowolenia i wdziecznosci, ze w gronie
wieloletnich wspotpracownikéw ,,Zeszytéw Luzyckich” nie braku-
je tej wybitnej postaci: znawcy nauk przyrodniczych i humanisty,
nauczyciela, ttumacza, poety, mitosnika kultury polskiej i tuzyc-
kiej. Rok 2012 to nie tylko rok osiagniecia jubileuszowego wie-
ku, ale zarazem sze$é¢dziesieciolecie powstania dolnotuzyckiego li-
ceum w Chociebuzu (Dolnoserbski gymnazium), pierwszej w histo-
rii $redniej szkoty z jezykiem dolnotuzyckim, ktora Alfred Méskank
wspottworzyt. Nalezal wraz ze swoja malzonka Hana-Marijg Paw-
likec do zespolu szesciu pierwszych tuzyckich nauczycieli w tej
szkole. Wszyscy pochodzili z Gornych Yuzyc, wiec musieli wlozy¢
niemaly trud w opanowanie jezyka dolnotuzyckiego, aby sprostaé
stojacym przed nimi zadaniom. Alfred Méskank napisal tak we
wspomnieniu o czasach, gdy pracowal jako nauczyciel:

Piekny jezyk dolnoluzycki, ktory umitowatem w biegu lat,
jest dla mnie jak drugi jezyk ojczysty i nie moze zginaé. Po-
moc w jego odrodzeniu jest moim serdecznym obowiazkiem,
ktory nieustannie podejmuje w miare swoich sit.

L 50 let wucer w Chocebuzu, [w:] Serbska protyka 2002, Domowina-Verlag,
Budysin 2001, s. 46.
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= I g !
Na swétosnej gozinje k 60. narodnemu dnju Dolnoserbskego gymnaziuma w awli: wjednica $ule Anke Hille-
Sickertowa jo poscita struse Hanje-Mariji a Alfredoju Méskankojc, wucabnikoma prédneje stundy.

Hana-Marija i Alfred Mé&skankowie podczas jubileuszu
szesédziesieciolecia Liceum Dolnotuzyckiego we wrze$niu 2012
roku.

(Fot. ,Nowy Casnik”)
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Jednym ze $wiadectw dziatalnosci Alfreda Mé&skanka na rzecz
zachowania jezyka dolnotuzyckiego jest Jego autorstwa podrecznik
dolnotuzyckiego dla Polakoéw, przeznaczony dla oséb, ktore cheiaty-
by sie wlaczy¢ do programu odrodzenia dolnotuzycczyzny (Zakta-
dy dolnoserbskeje récy. Podstawy jezyka dolnotuzyckiego, Budysin
2006, Domowina-Verlag).

Zaktady
dolnoserbskeje
récy

Podstawy
jezyka
dolnotuzyckiego

Po 1T wojnie $wiatowej Alfred Mé&skank znalazl sie w grupie
mlodych Luzyczan studiujacych we Wroctawiu. Podczas studiow
w Polsce doskonale opanowal jezyk polski. Stal sie jednym z wybit-
nych tlumaczy i propagatoréow kultury polskiej na Luzycach oraz
kultury tuzyckiej w Polsce. Na tamach ,Zeszytow Luzyckich” publi-
kowat i publikuje przektady poezji polskiej na jezyki dolnotuzycki
i gornotuzycki, znamionujace sie wysokim artyzmem oraz wtasne
utwory i artykuly. Jest tez niezastapionym, zawsze zyczliwym i od-
danym Redakcji konsultantem i ttumaczem tekstow tak niemiecko-
jezycznych, jak i pisanych w jezykach tuzyckich, a takze ttumaczem
z polskiego na jezyk niemiecki i jezyki tuzyckie.

Redakcji nie udato sie uczyni¢ niespodzianki z przygotowywa-
nia tomu ,Zeszytéw Fuzyckich” poswieconych naszemu drogiemu
Jubilatowi. Ale dzieki temu mito nas zaskoczyl, nadsytajac do tego
tomu swoj utwor Psijaselam Zék, ktory publikujemy ponizej.
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From the Editors

The anniversary of Alfred Mégkank’s eighty-fifth birthday is an
excellent occasion to express our immense gladness and gratitude
on these pages. We are happy that the enterprise of “Zeszyty Lu-
zyckie” has been able to have among its contributors of many years
a person so remarkable: expert in natural science, scholar, teacher,
translator, poet, lover and activist of Polish and Sorbian culture.
The year 2012 is equally the anniversary of sixty years since the
founding of the Lower Sorbian gymnasium in Cottbus (Dolnoserb-
ski gymnazium), the first high school in existence which taught
Lower Sorbian, and that Alfred Mé&skank helped to establish. Like
his spouse Hanamarja Pawlikec, he belonged to the team of the
first six people to teach Sorbian at that school. All of these teachers
were of Upper Sorbian origin, hence they had to put considerable
effort in mastering the Lower Sorbian language so as to be able to
face the challenges of education. Alfred Méskank so wrote in his
memoir of the time he had devoted to teaching:

The beautiful Lower Sorbian language which I grew to love
with the passing years has become a second mother tongue
for me; it must not perish. To contribute to its revival is a
heartfelt duty of mine, an effort I constantly make to the
best of my ability!.

Among Alfred Mégkank’s accomplishments in the work for the
cause of preservation of Lower Sorbian, is the Lower Sorbian text-
book he authored, designed for those who wish to participate in the
project of reviving the language (Zaktady dolnoserbskeje récy. Pod-
stawy jezyka dolnotuzyckiego, Bautzen: Domowina-Verlag 2006 ).

1 50 1¢t wucer w Chocebuzu, [in:] Serbska protyka 2002, Domowina-Verlag,
Budysin 2001, p. 46.
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After the Second World War, Alfred Mégkank was one of the
young Sorbs who initiated their studies in Wroclaw. During his
academic formation in Poland, he gained excellent command of the
Polish language. He became one of the most prominent translators
and promoters of Polish culture in Lusatia, and of Sorbian culture
in Poland. The “Zeszyty Luzyckie” periodical has published his
translations of Polish poetry into Upper and Lower Sorbian, as
well as own works and articles, invariably of high artistic value. He
has provided help, with expertise and dedication, as consultant and
translator of texts both German and Sorbian, as well as translated
from Polish to German and the Sorbian languages.

The Editors did not succeed in making the dedication of the
present issue a surprise for our dear friend. However, it was him
who surprised us by sending us his composition PSijaselam Zék,
presented below, to be included in the issue.
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Alfred Maskank
(Chosebuz)

Psijaselam zék

W moéjom zidetstwje

su w Suli nas wucyli,

az Stowjany wsykne su lud bzez kultury.
Na$ nan, nasSa mas$, miliony luzi

mimo kultury su Zywe?

Jo, tak su nas wucyli

a wjele su weérili.

P6 dwanaséo létach

jo se tysac 1ét zminuto,

tysac 16t knéstwa za knézecu rasu;
koétaraz knechtow trjebaso,

naméc a tdzy,

az su jadnucki lud,

kenz ma ctowjecnu kulturu.

GaZz se nam zaswési

zasej lichoty stynico,

su wotali slowjaiiske ludy

swojog’ nejmjenseg’ bratsa,

aby jom’ pomogli.

A mtodym Serbam, mjazy nimi tek mé,
su dali méznosé, zezna$ stowjanske ludy
a z jich kultury sebje nasrébas wédu,
doma dtujko jim zapowéZonu a zaprétu,
za Zywjenje.

7 teje wédy pak jo wurosta lubosé

a gjardos¢ a wola

do Zéta za serbski lud.

15



W mlodoséi to$

wot psijaselow smy wuknuli,

psiswojli se wédu

za zywjenja zéto.

A p6 zasetkach 16t,

glédajucy naslédk, wugranjam zek,
7¢k stowjanskim psijaselam,

koétarez chudemu golcoju dali su
moznoséi poéznasa,

wotsysa wjelikeg’ a bogateg’ swéta:
muziki Chopina a Dvoréka,

basnjow Mickiewicza a Puskina,
molbow Matejki a Ale3a,

romanow Prusa a Némcoveje,

cetego bogatstwa stowjanskeje kultury
a wutSobneg’ psijaselstwa jadnorych luzi.

Z¢&k wam za stawnje pomocnu ruku,
za zdzarzanu stowjanskosé

a wSo jeje bogatstwo,

kotarez wopsimjeo w sebje tek nasu kulturu
a nasu réc serbsku,

kotaruz zdzarzali su nam woscy nase.
Ju mamy $éitas a Syri§ —

to jo nas nadawk,

aby serbstwo trato

hyséi stotki 16t dalsnych

na drogej nam zemi, we Luzycy.

1992
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Elzbieta Wroclawska
(Warszawa)

Projekt badania ,typu idealnego mniejszoSci
etnicznej”’ w Swietle tematow tomow XLV i XLVI
wZeszytow buzyckich”

Abstrakcyjne pojecie ,typ idealny mniejszosci etnicznej” sta-
to sie tematem zapraszajacym do dyskusji nad najwazniejszymi
zagadnieniami zwigzanymi z funkcjonowaniem mniejszosci jezy-
kowych, kulturowych i etnicznych juz podczas konferencji, ktora
odbyta sie w maju 2007 roku, na temat Europejskie mmniejszosci
etniczne. Luzyczanie jako mniejszosé wzorcowa'. Do podjecia ta-
kiego tematu konferencji? i potem publikacji sktonito mnie przeko-
nanie, ze wiedza na temat mniejszosci tuzyckiej w Niemczech jest
wielka wartoscia w poznawaniu istoty istnienia i funkcjonowania
innych mniejszosci we wspolczesnym $wiecie. Datam temu wyraz
takze we wstepie do pierwszego tomu pod moja naczelng redakcja
(,Z1” XXXVII/XXXVIII, 2004), piszac, ze zamierzamy poswiecié
innym mniejszosciom uwage wiekszg niz w poprzednich tomach
czasopisma. Dopiero dyskusja na konferencji miata zweryfikowaé
sens 1 mozliwo$é badania ,wzorcowosci mniejszosci tuzyckiej”.

L Artykuly nadestane do Redakcji ,Zeszytéw Luzyckich” (dalej ,,ZL”) po
konferencji na temat Europejskie mniejszosci etniczne. Luzyczanie jako mniej-
5208¢ wzorcowa opublikowano w tomach o tym samym tytule: czes¢ I w XLI,
2007 i czes¢ 11 w XLII, 2008.

2 Jako pomystodawczyni tematu konferencji zostalam przewodniczaca jej
komitetu organizacyjnego, podobnie jak w wypadku konferencji w 2011 roku na
temat Luzyczanie i inne mniejszosci jezykowe, kulturowe i etniczne w Europie.
Obydwie konferencje miaty charakter miedzynarodowy i byly zorganizowane
przy wspoélpracy kilku polskich i niemieckich instytucji naukowych i kultural-
nych; byly to: wydawca ,,Z1.” — Instytut Slawistyki Zachodniej i Poludniowej
Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, To-
warzystwo Naukowe Warszawskie, Serbski institut, Budy$in / Sorbisches In-
stitut, Bautzen — Institut za sorabistiku Lip§¢anskeje uniwersity / Institut fiir
Sorabistik, Universitdt Leipzig. Instytucja kulturalna wspoélorganizujaca kon-
ferencje w 2007 r. byt warszawski Klub Kultury ,,Anin”.
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Temat pierwszej konferencji wzbudzil kontrowersje; jeszcze
przed jej rozpoczeciem otrzymatam tekst artykutu od Nicole Doto-
wy-Rybinskiej, ktéra nie mogla by¢ obecna na obradach i poprosita
o odczytanie jej referatu na temat Czy Luzyczanie sg mniejszo$cig
wzorcowq? (,ZE” XLI, 2007: 29-49). Inne rozumienie niz Nicole
Dotowy-Rybinska zaprezentowata w swym referacie pt. Co prze-
mawia za wzorcowo$ciq Luzyczan Ewa Siatkowska (,,Z5” XLI, 2007:
50-59). Wymienione dwa teksty zaprezentowaly rézne rozumienie
pojecia ,wzorcowosci”. Zastanawialam sie, w jaki sposéb przedsta-
wi¢ podczas konferencji moje, rézniace sie od dwoch poprzednich
rozumienie tego pojecia i w zwigzku z tym tez tematu konferencji.
Zmajac juz tekst Nicole Dotowy-Rybinskiej, w swojej wypowiedzi
postanowitam odwoltaé sie nie do pojecia ,wzorcowosci”, lecz zgod-
nie z tym, jak to pojecie rozumiatam, do stwierdzenia, ktore kiedys
spotkatam w pracy jednego z badaczy jezykéw tuzyckich, ze sytu-
acja funkcjonowania mniejszosci tuzyckiej to ,Jaboratorium spraw
mniejszosciowych”. Wydaje mi sie, ze byta to praca Rolanda Mar-
tiego — jednak nie udato mi sie jej odnalezé. Zatytutowatam dlatego
swoje wystapienie oraz artykul: fuzyczanie — laboratorium spraw
mniejszosciowych (,Z¥” XLI, 2007: 22-28). Podczas dyskusji z mo-
ja corka Emilia Wroctawska (obecnie dr Wroctawska-Warchala),
prowadzonej w moim domu przed referatem, to Emilia wpadta na
pomyslt, by perspektywe badania mniejszosci tuzyckiej na tle in-
nych mniejszosci uja¢ w ramach szeroko stosowanej w socjologii
metody ,typu idealnego™.

Mozna poda¢ nastepujace przyktady niektoérych cech typu ide-
alnego odnoszacych sie do mniejszosci tuzyckiej: swiadomosé wia-
snej sytuacji prawnej i spotecznej wobec wiekszosci; pielegnowanie
i poznawanie wtlasnej kultury i jej relacji do kultury ,wiekszosci
etnicznej”, na przyktad: kulturologiczne publikacje naukowe i ich

3 Metode te stosowal czesto w swych pracach Max Weber, por. Jerzy Szacki,
Rozdz. 13 Niemieckie projekty socjologii humanistycznej, Typy idealne, [w:]
Historia mysli socjologicznej, Wydanie nowe, PWN, Warszawa 2002, s. 465-
-466.
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popularyzacja; pielegnowanie jezyka jako centralnego znaku od-
rebnosci, np. wdrazanie w dydaktyce jezyka i kultury programu
immersji ,Witaj”; dbatos¢ o szerzenie wiedzy naukowej dotyczacej
mniejszosci wiroéd wszystkich cztonkéw mniejszosci — co jest zwia-
zane z dazeniem do wzmocnienia $wiadomosci etnicznej, na przy-
ktad: dziatalnosé towarzyszaca wprowadzaniu w zycie programu
Witaj”; korzystanie w nauce o mniejszosci z najnowoczesniejszych
metod badawczych, zapraszanie do dyskursu naukowego os6b spo-
za tej mniejszosci, ktore wnosza zewnetrzny aspekt oceny sytuacji
mniejszosci, np. tworzenie nowoczesnego metodologicznie stownika
komputerowego czasownikéw dolnotuzyckich?.

Jako konstrukt abstrakcyjny, ,typ idealny” jest narzedziem do
ukazywania zaréwno cech pozytywnych, jak i negatywnych. Przy-
ktadem opisu uwzgledniajacego negatywne cechy funkcjonowania
mniejszosci jest wymieniany wyzej artykul Nicole Dotowy-Rybin-
skiej, ktora stwierdzita miedzy innymi:

Paradoks sytuacji polega na tym, ze cho¢ Luzyczanie maja
juz wszystkie srodki pozwalajace na funkcjonowanie kultury
mniejszosciowej (media, szkolnictwo, organizacje), nie mu-
sza o nie walczy¢ w takim stopniu, w jakim czynia to nie-
ktore budzace sie do nowego zycia kultury mniejszosciowe.
A brak takiej koniecznosci powoduje, ze i sposdb postrze-
gania swojej kultury i podejmowane dzialania nie sa tak
zdecydowane i zorientowane na zewnatrz. Czesto gtownym
celem dzialan organizacji tuzyckich jest samo utrzymanie
dotychczasowego charakteru kultury tuzyckiej (XLI: 44/45).

Problem tworzenia ,typu idealnego mniejszosci etnicznej” pozo-
staje otwartym zadaniem badawczym. Jego realizacje przyblizyty,
jak sadze, prace opublikowane po konferencji nt. fLuzyczanie i inne
mniejszosci jezykowe, kulturowe i etniczne w Furopie.

Artykuty w tomach XLV i XLVI dotycza (podobnie jak nieopu-
blikowane referaty wygloszone na konferencji) wielu dziedzin funk-
cjonowania kultur mniejszo$ciowych. Duza cze$é przedstawianych

4 Por. Elzbieta Wroctawska, Wprowadzenie, ,Z8” XLV: 17.

19



opracowann w rézny sposob odnosi sie do wspolistnienia jezykow
mniejszosci i jezykéw otaczajacej wiekszosci, ich roli praktycznej
badz symboliczne;j®.

Kontakt jezykéw mniejszosci i jezykéw przewazajacej
wiekszosci przedstawiony na podstawie analizy tekstow zwiaza-
nych z kulturag znalazt wyraz w artykutach Hanny Popowskiej-Ta-
borskiej, Staropolskie urzedy, tytuty i formy grzecznosSciowe w ka-
szubskim i dolnotuzyckim przektadzie ,,Pana Tadeusza” (XLV: 23-
-34) oraz Sonji Wolke, Dotqd nieznana siedemnastowieczna gorno-
tuzycka agenda koscielna Martina Cichoriusa (XLV: 35-45).

Inne teksty jezykoznawcze i socjolingwistyczne, dotycza two-
rzenia jezykow literackich i normalizacji jezykéw mniejszo-
Sciowych, semantyki leksykalnej, leksyki o charakterze symbo-
licznym i warto$ciujacym na materiale komputerowych korpuséw
leksykalnych. Marek Cybulski w artykule Normalizacja jezyka
kaszubskiego w przygotowywanym nowym wydaniu dramatow Ja-
na Karnowskiego (XLV: 71-81), na podstawie prac nad tekstem
Jana Karnowskiego przedstawil szerszy problem, wiazacy sie z do-
stosowywaniem starszych tekstow autoréow kaszubskich do wspot-
czesnej normy kaszubskiego jezyka literackiego. Taka jezykowa re-
dakcja tekstow wspomaga nauczanie literackiej odmiany ka-
szubszczyzny w szkotach. Ewa Rogowska-Cybulska zaprezento-
wala prace pt. Rola turystyki w rozwoju poliwalencyi gatun-
kowej kaszubszczyzny (XLV: 82-92). Rowniez w tym wypadku
chodzito o kaszubszczyzne literacka. Autorka nie tylko zwrocita
uwage na wazny problem kulturowy, ale takze na metode jego so-
cjolingwistycznego opisu.

Bozena Itoya w swoim artykule Wokdt normatywnosci stowni-
kow gornotuzyckich (XLV: 46-57) przedstawia czes¢ wlasnych ba-
dan dotyczacych problemu normatywno$ci stownikow gor-
noltuzyckich w odniesieniu do metodologii stosowanej w zakresie
kodyfikacji w jezyku polskim, czeskim i gornotuzyckim. Renata Bu-

® W artykule stosuje wlasne wyrdznienia podkreslajace réznorodnosé te-
matyki reprezentowanej w analizowanych tekstach.
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ra w referacie ,fuziski serbski stownik” K. B. Pfula jako stownik
odrodzeniowy poréwnata metodologie i sposéb doboru leksyki do
tegoz stownika i stownika Josefa Jungmanna (Slovnik cesko-némec-
ky), wydanego w latach 1834-1839.

Inne opracowania najczesciej dotycza jezyka i kultury lub jezy-
ka i tozsamos$ci, moze tu tez nalezy wspomnieé temat opracowany
przez Malgorzate Milewska-Stawiany, Repartycja sufiksow deminu-
tywnych -k i -ik w jezyku gornotuzyckim (XLVI: 29-42), gdyz jest
to kolejny fragment wiekszej pracy autorki o tej czesci stowotwor-
stwa gornoluzyckiego, ktora zachowala swoj stowianski charak-
ter i ktora nie znajdowala sie dotychczas w kregu szczegdtowych za-
interesowan autoréw prac jezykoznawczych. M. Milewska-Stawiany
wykorzystuje w prezentowanej pracy m.in. materialy z powstaja-
cego gornotuzyckiego komputerowego korpusu leksykalnego. Ma-
teriaty z korpuséw leksykalnych byty wykorzystywane takze przy
opracowaniu innych referatéw. Dwa kolejne tematy z zakresu jezy-
ka i kultury oparte sg na oryginalnych zatozeniach metodologicz-
nych. Milena Hebal-Jezierska w artykule Wizerunk: kolokacyjne
mniejszosci romskiej w jezyku czeskim i stowackim (XLVI: 64-81)
oparta sie na materiatach z odpowiednich korpuséw komputero-
wych. Interesujacy jezykowy korpus komputerowy tworza Danuta
Roszko i Roman Roszko. Postuzyli sie nim w swoim artykule pt.
»INajcenniejsze” stowa litewskiej mniejszosci narodowej w Pol-
sce. Eksperymentalny korpus litewskiej gwary punskiej w Polsce
(XLV: 310-321).

Zmaczeniem rozmaitych elementéw systemu jezykowego w pod-
trzymywaniu badZ rewitalizacji symbolicznej roli jezyka
mniejszosci zajely sie autorki referatow o jezyku walijskim: Ka-
rolina Rosiak, Uzycie deminutywow w kontekscie procesu rewi-
talizacji wspotczesnego jezyka walijskiego oraz Katarzyna Jedrze-
jewska-Pyszczak, Przezwiska jako wyznacznik walijskiej toz-
samos$ci. Podobnym wyznacznikiem tozsamosci moga by¢ imiona.
Magdalena Ziotkowska przedstawita referat nt. Imiona staroobrze-
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dowcow mieszkajgcych w Polsce jako Zrodto informacji o zmianach
zachodzgcych w grupie.

Oceng zmian w jezyku staroobrzedowcow zajeli sie w swych
wystapieniach: Dorota Pasko, Dynamika zmian w rosyjskiej
gwarze staroobrzedowcow w osrodku suwalsko-augustow-
skim (XLV: 118-126) oraz Michal Gluszkowski, Czy gwara sta-
roobrzedowcow regionu suwalsko-augustowskiego jest wcigz
rosyjska? (XLV: 107-177).

W przedstawionych podczas konferencji socjolingwistycznych
i socjologicznych pracach na temat grup mniejszosciowych, obok
warunkéw ich funkcjonowania uwzgledniano role i stan jezyka ba-
danych grup i na odwrét, prace na temat jezykéw mniejszosci
zawieraly uwagi na temat warunkéw ich funkcjonowania. Czte-
ry nastepujace referaty dotyczyly Polonii w Wilnie, na Ukrainie,
w Chorwacji i w Bo$ni: Ines Steger, Polska mniejszosé w Wilnie —
jezyk a tozsamosé (na przyktadzie badarn wsrod 142 0s6b z trzech
pokoleni) (XLVI: 104-120), Oksana Zakhutska, Polska mniejszo$é
na Ukrainie. Przynaleznosé stanowa i jej przejawy w jezyku, Bar-
bara Kryzan-Stanojevi¢, Jezyk polskiej mniejszo$ci narodowej wo-
bec innych jezykow mniejszosciowych w Chorwacji, Helena Krasow-
ska, Sytuacja socjolingwistyczna gorali bukowiriskich w Celinowacu
(Bosnia i Hercegowina) (XLV: 93-106).

Czes¢ tekstow opublikowanych w omawianych tomach ,,Zeszy-
tow Luzyckich” i referatéw wygloszonych dotyczy roli kosciota i re-
ligii w ksztaltowaniu jezyka i $wiadomo$ci narodowej: Wer-
ner Méskank, Wina — zastuzby — skomuZenja. Ewangelska cerkw-
ja w serbskej Dolnej LuZyce (XLV: 251-263), Madlena Norberg,
Projekt ,Dolnoserbske perikopy” (XLV: 241-250), Jadwiga Zieniu-
kowa (Warszawa), Z badan nad jezykiem tekstow religijnych Dol-
notuzyczan, fyrenis Boskasa, Iloaikangdecitinacuyd i npabaemol
panieitinal mapminanoeii na npukaadse Beaapyci i JlIyotcoyo, (Wie-
lowyznaniowosé i problemy terminologii religijnej na przyktadzie
Biatorusi i Luzyc). Analiza tekstow religijnych Tatarow byta
przedmiotem badari Iwony Radziszewskiej przedstawionych w ar-
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tykule: Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Kultura i religia
na podstawie tatarskich manuskryptow religijnych (XLV: 322-332).

Tematy o charakterze ogélnym lub teoretycznym, dotyczace
teorii kultury i wplywéow miedzykulturowych, problema-
tyki narodowosciowej, tozsamosci narodowej, edukacji, hi-
storii kultury i historii politycznej prezentuja artykuty takie
jak: Ewy Siatkowskiej, Meandry ksztattowania poczucia tozsamosci
narodowej Luzyczan (XLV: 129-141); w artykule autorka przedsta-
wia wiele faktow wptywajacych na ostabienie poczucia wspol-
noty wérod Luzyczan, mimo to Luzyczanie zachowali swoja toz-
samosc.

Problem tozsamosci grup mniejszosciowych i odreb-
nosci kulturowych podejmuje tez szereg innych oséb: Natalia
Niedzwiecka omoéwita Stosunek Luzyczan do ojczyzny w Swietle
badar socjologicznych, (XLV: 155-167) na podstawie wlasnych ba-
dani empirycznych, opublikowanych w rozprawie doktorskiej. Mie-
dzy innymi bada funkcjonowanie pojeé ,,matej ojczyzny” i ,du-
zej ojczyzny”. Zauwaza tez, iz badane osoby identyfikowalty sie
badz jako tuzyczanie, badz Goérni Luzyczanie lub Dolni Luzy-
czanie. Nicole Dotowy-Rybinska w swoim artykule podjeta temat
Jedna czy dwie kultury? Problemy i wyzwania dwukul-
turowych i dwujezycznych mniejszosci (Bretoriczycy i Luzy-
czanie) (XLV: 142-154). Autorka miedzy innymi zastanawia sie,
czy mozliwe jest zachowanie réznic jezykowych i kulturowych we-
wnatrz mniejszosci. Dotychczas gtéwnie podnoszono problem rela-
cji bretonsko-francuskich i tuzycko-niemieckich. Malgorzata Misiak
przygotowata artykul na temat: Tozsamosé kulturowa Lemkow.
W kregu badar nad mniejszos$ciami etnolingwistycznymi w Europie
(XLVI: 177-196). Autorka zwraca miedzy innymi uwage na wy-
bitna role jezyka w zachowaniu kulturowo-etnicznej tozsamosci
Lemkow. Problem znakédw tozsamo$ci we wspoélczesnej mu-
zyce popularnej Luzyczan przedstawita Teresa Nowak w prezen-
towanej pracy Luzycka muzyka popularna — dawniej i dzis (XLV:
264-273). Kamilla Dolisiska w artykule Slgzacy a krajobraz etnicz-
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no-narodowy Polski (XLVI: 166-176) przedstawia argumenty za
okreslaniem lub nieokreslaniem Slazakéw jako grupy (mniej-
szo$ci) etnicznej — na podstawie whasnych badarn socjologicznych
przeprowadzonych wsroéd osob, ktore zadeklarowaly narodowosé
$laska w Spisie powszechnym w 2005 roku.

Rafatl Leszczyriski, badacz polsko-tuzyckich kontaktow kultu-
ralnych, tym razem przedstawil temat Z mowy polskiej do serb-
skiej. Polska inspiracja do kultu cyrylometodejskiego na fu-
zycach Gornych (XLV: 229-240). Katarzyna Mirgos opisuje w swo-
im artykule Baskowie — lud z Atlantydy (XLV: 345-356) sytuacje
etniczng i kulturowa Baskéow.

Zwiagzek sytuacji ekonomicznej i poczucia odrebnosci
etnicznej okreslonej spoltecznosci podejmuje w swoim wyktadzie
Ines Kellerowa: Etniski versus ekonomiski diskurs. Rewitalizacija
serbskeje narodneje drasty w Rogowje w boju pretiwo wotbagrowan-
Ju (XLV: 190-203).

Szereg referatéw konferencji poswieconych byto edukacji, me-
todologii w nauczaniu jezyka i kultury mniejszosciowej i jej
rezultatom. Referat Tadeusza Lewaszkiewicza Luzyczanie i inne
mniejszosci narodowe w Europie wobec problemu koniecznej dwu-
jJezycznosci i trdjjezycznosci (jezyk mniejszosci — jezyk parstwowy
- jezyk angielski) zwrocit uwage na niebezpieczenstwo, jakie
niesie za soba konieczno$é dobrej znajomos$ci trzech je-
zykoéw wérod ucznidw szkél mniejszosciowych. Ten wymog jest
nie do pokonania dla czedci dzieci mniej zdolnych do nauki jezy-
kéw. Dlatego w szkotach mniejszoSciowych nalezy ktasé nacisk na
dobre opanowanie jezyka wiekszosci i angielskiego, natomiast na-
uczanie jezyka mniejszosci w szkole powinno sie, zdaniem autora,
odbywaé¢ w mniejszym zakresie. Zupekie inne podejscie do nauki
w szkotach mniejszo$ciowych charakteryzuje autoréw zaangazowa-
nych w prace nad wdrazaniem programu ,Witaj”’ na Fuzycach,
polegajacego na nauczaniu w pelnej dwujezycznosci i dwu-
kulturowosci — luzyckiej i niemieckiej — od przedszkola do
konca szkoty. O stosowanej tam metodzie immersji mowita Jadwi-
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ga Kaulfiirstowa w wystapieniu Imersiwne serbskorécne kubtanje
w péstowarnjach Hornjeje a Delnjeje Luzicy (XLVI: 92-103). Ma-
ria Elikowska-Winklerowa w referacie Szkota Jezyka i Kultury Dol-
notuzyckiej przedstawita réznorodna dziatalnosé dydaktycznag
kierowanej przez siebie szkoly dla dorostych w Chociebuzu.

Wérod referatow poswieconych problemom edukacji wygtoszo-
no tez dwa dotyczace sorabistyki uniwersyteckiej w Lipsku i we
Lwowie. Emilia Deutsch przedstawita Wktad stypendystow Fun-
dacji na rzecz Narodu fuzyckiego w rozwoj sorabistyki
(XLV: 58-71). Ludmila Vasil’eva omoéwila osiagniecia sorabistow
w Uniwersytecie Lwowskim w XX i XXI wieku (JIromvmuna Ba-
cmtbeBa, CyuacHa Av6I8CHEA COPabICMUKa: CNadKOEMHICTG, Mme-
mamuxa, nepconanii (XLV: 287-299) oraz Magistri nobis sunt ho-
norandi (K.K. Tpofumosuy i cyuacha avsiscoka copabicmuka)
(XLVI: 197-207).

Jeden z nurtéow tematycznych konferencji jest poswiecony po-
lityce mniejszosciowej w Niemczech i w krajach sasiednich
oraz dzialalnosci politycznej Luzyczan. Opublikowano naste-
pujace artykuty: Ludwig Elle, Minderheitenpolitik in Deutschland,
Polen und Tschechien — ein Vergleich. Furopdische Grundlagen
des Minderheitenschutzes (XLV: 176-189), Dietrich Scholze, Row-
nouprawnienie Serbotuzyczan w Saksonii (XLV: 168-175), Jakub
Sokot, Wspdtczesna mysl o autonomii politycznej Serbow Luzyc-
kich (XLV: 216-228), Malgorzata Mieczkowska, Uwarunkowania
i rozwdj akcji protestu wsrdd Serbotuzyczan (XLV: 204-215).

Tematyka historyczna znalazta wyraz w referatach dotyczacych
kontaktéw luzycko-czeskich, luzycko-polskich i niemiec-
kich. Autorzy z Czech, Polski i Niemiec wygtosili nastepujace re-
feraty: Petr Kaleta, Adolf Cerny a jeho zdjem o malé slovanské
ndrody a etnika, Piotr Patys, Jurij Cyz jako Sekretarz Serbotuzyc-
kiej Rady Narodowej w latach 1945-1947, Krzysztof Stecki, Luzyc-
kie niesmiertelniki. Wojskowe znaki tozZsamosci z terenu Luzyc,
Markus Nowak, Serbotuzyczanie w kontekscie debaty o Zie-
miach Odzyskanych.
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Jedna z sesji konferencji byta po$wiecona tematyce literac-
kiej. Przedstawiono tam nowe interpretacje zagadnien z zakresu
teorii literatur mniejszosciowych oraz roli literatury w ksztaltowa-
niu tozsamosci etnicznej/narodowej. Zaprezentowano nastepujace
tematy: Daniel Kalinowski, Literatura kaszubska w perspektywie
postkolonialnej. Casus twdrczosci Floriana Ceynowy (cz. 1, XLV:
300-309; cz. II, XLVI: 135-144), Adela Kuik-Kalinowska, W stro-
ne kaszubskiej tozsamosct kulturowej. Sonety Stefana Bieszka
(XLVI: 145-153), Konrad Wtodarz, Retoryka wybranych dziet li-
teratury tuzyckiej XX wieku jako probierz transformacji tozsamo-
sciowej dyskursu narodowego w perspektywie analizy motywu drogi,
Tomasz Derlatka, O potrzebie vwzgledniania w programach stu-
diow slawistycznych literatury kaszubskiej i serbotuzyckiey.

Na podstawie zawartosci tomoéw ,Zeszytow Fuzyckich” XLI
i XLII, Furopejskie mniejszosci etniczne. fuzyczanie jako mniej-
5208¢ wzorcowa oraz toméw XLV 1 XLVI, Luzyczanie i inne mniej-
szo$ci jezykowe, kulturowe i etniczne w FEuropie mozna zauwazy¢
wzmozone obecnie zainteresowanie réznorodnymi, wielowgtkowy-
mi badaniami mniejszosci nie tylko w europejskich, ale takze w pol-
skich o$rodkach naukowych.

Tom XLVI zawiera artykuly, teksty poetyckie i inne, ktére nie
sa zwiazane ze wspomnianymi konferencjami, s one nieodlaczna
czedcia Swiadectwa kultury mniejszosci stale obecnej na tamach
wZeszytow Luzyckich”.
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Rozprawy jezykoznawcze

1 socjolingwistyczne






Matgorzata Milewska-Stawiany
(Gdarnsk)

Repartycja sufikséw deminutywnych -k i -ik
w jezyku goérnoluzyckim

Przedmiot badan dotyczy podsystemu deminutywnego systemu
stowotworczego jezyka goérnotuzyckiego. Materiat pochodzi z naj-
wazniejszych stownikéw gérnotuzyckich, wydanych w okresie, w kto-
rym jezyk gornotuzycki rozwija sie i doskonali (XIX i XX w.): Pful
1866, Rézak 1920, Kral 1927-1931, Jakubas 1954, Volkel 1981,
(oprac.) Jen¢ 1989-1991. Analizie poddano apelatywne derywaty
deminutywne pierwszego stopnia z sufiksami -k i -ik utworzone od
podstaw rodzaju meskiego. Cel obserwacji stanowi proba odczyta-
nia regut dotyczacych rozdziatu sufiksow -ki -ik' Zebrany material
— opracowany statystycznie — przeanalizowano gléwnie ze wzgledu
na charakter fonetyczny wyglosu podstawy stowotworczej?. Dobor
formantow nie jest jednak zdeterminowany wytacznie charakterem
fonetycznym wygtosu tematu.

W materiale wystapity 1174 derywaty deminutywne utworzo-
ne od podstaw rodzaju meskiego o paradygmacie meskim. Szcze-
gblowa analiza obszernego materiatu prowadzi do wniosku, ze de-
minutywa tworzone sa najczesciej w procesie derywacji sufiksalne;j
dodatniej (1124). Gtéwnymi sufiksami budujacymi deminutywa od
rzeczownikéw rodzaju meskiego w derywacji sufiksalnej dodatniej
sa -k (828) i -ik (-yk) (241). Pozostate sufiksy deminutywne sa
mniej liczne (55), w tym sufiksy ztozone -ick (-yck) (25), -ck (24),
-ask (3), -esk (1) i sufiks o charakterze historycznym -c¢ (2).

W dystrybucji gtownych sufiksow -k i -ik istotna role odgrywa
czynnik fonologiczny, a mianowicie charakter wyglosu podstawy
stowotworczej. Stosunki ilosciowe miedzy tymi sufiksami® w pota-

1 O repartycji sufiksow deminutywnych -k i -ik w jezyku gornotuzyckim na
poczatku XVIII w. pisatla M. Milewska-Stawiany (2011: 289-297).

2 Taka metode badawcza przyjal w swojej monografii B. Kreja (1969: 24).

3 Dane liczbowe ujmuja takze sufiksy oboczne laczace sie z tym samym
tematem.
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czeniu z poszczegbdlnymi tematami ukazuje (dotyczaca derywacji
sufiksalnej dodatniej) tabela 1.

Tabela 1. Stosunki ilosciowe miedzy sufiksami -k i -ik (-yk)
w polaczeniu z tematami zakoiiczonymi okreslong spoéigtosks.

Spotgloska wyglosowa Liczbowy udzial
tematu podstawy formantow
-k -tk | -yk | Razem
welarna npalat. k 240 | 13 - 253
npalat. ch 48 1 - 49
laryngalna npalat. h 30 2 - 32
dentalna npalat. t 39 | 53 - 92
npalat. d 49 | 26 - 75
npalat. S 37 - 1 38
npalat. z 41 1 3 45
npalat. c 60 17 - 7
alweolarna npalat. n 24 4 - 28
palat. n 17 4 - 21
npalat. l 52 9 - 61
npalat. r 40 10 - 50
palat. 7 18 1 - 19
bilabialna npalat. P 21 15 - 36
palat. p’ 1 - 1
npalat. b 16 - 25
palat. b’ 1 1 - 2
npalat. | w() | 45 | 12 | — 57
palat. w’ - 1 - 1
npalat. m 6 7 - 13
prepalatalna palat. | ¢(¢) | 21 | 26 - 47
palat. dz - 3 - 3
palat. | §(7) | 11 3 - 14
palat. Z 3 10 - 13
palat. yi 16 1 - 17

Dane liczbowe zawarte w tabeli 1. wskazuja na wyrazng prze-
wage ilosciowa derywatow na -k (828, co stanowi 77,5% wszystkich
formacji z sufiksami -k i -ik (-yk)) nad derywatami na -ik (-yk)
(241, co stanowi 22,5% formacji z sufiksami -k i -ik (-yk)). Naj-
liczniejsza grupe stanowia formacje utworzone sufiksem -k od rze-
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czownikow o temacie zakonczonym spolgltoska welarna k (-k — 240,
w tym deminutywa pierwszego stopnia — 137, drugiego stopnia —
101, trzeciego stopnia — 2; -ik — 13, w tym deminutywa pierwszego
stopnia — 9, drugiego stopnia — 4). Przewaga sufiksu -k nad -ik
(-yk) dotyczy takze deminutywow od tematow zakoriczonych spot-
gloska welarna ch (-k — 48, -ik — 1), laryngalna h (-k — 30, -ik — 2),
dentalna d (-k — 49, -ik — 26), s (-k — 37, -tk (-yk) — 1), z (-k — 41,
-tk (-yk) — 4), ¢ (-k — 60, -ik — 17), alweolarna n (-k — 24, -ik — 4), 7
(-k—=17, -tk —4),  (-k— 52, -ik—9), r (-k— 40, -ik — 10), 7 (-k — 18,
-1k — 1), bilabialna p (-k — 21, -tk — 15), w(?) (-k — 45, -1k — 12), pre-
palatalng §(7) (-k — 11, -ik --3), j (-k — 16, -ik — 1). Korzystny pod
wzgledem ilosciowym stosunek formacji na -ik do formacji na -k
wystepuje w deminutywach powstalych od tematéow zakonczonych
dentalna t (-ik — 53, -k — 39), bilabialna p’ (-ik — 1, -k —0), b (-ik
- 16, -k—9), w’ (-ik— 1, -k—0), m (-ik — 7, -k — 6) 1 prepalatalna
é(é) (-ik — 26, -k — 21), dz (-ik — 3, -k — 0), Z (-ik — 10, -k — 3).
Jedynie w malo licznej grupie derywatéw od tematow zakoriczo-
nych bilabialna b’ (2 przyktady) sufiksy -k i -ik tworza deminutywa
w rownym stopniu. Sufiks -k nie wystepuje po tematach zakonczo-
nych spotgtoska bilabialng: p’, w’ oraz prepalatalng dz. Sufiks -ik
(-yk) pojawia sie w kazdej grupie, po kazdym typie tematu, ale
czesto sa to pojedyncze lub nieliczne przyktady. Stosunki ilo$cio-
we miedzy derywatami na -k i -ik wskazuja przede wszystkim na
produktywnosé sufiksu -k w wiekszos$ci grup, co uzaleznione jest
w duzym stopniu od ogélnej liczby rzeczownikéw goérnotuzyckich
rodzaju meskiego zakonczonych okreslona spotgtoska.

Przewaga liczbowa derywatow z sufiksem -k lub -ik (-yk) w da-
nej grupie deminutywéw utworzonych od tematéw zakorczonych
dana spotgloske nie przesadza jednoznacznie o wickszej czy mniej-
szej przewadze pozycyjnej jednego z tych sufiksow. Informuje o tym
w wiekszym stopniu procentowy udzial formantéw w poszczegol-
nych grupach. W tabelach 2., 3., 4., 5., 6. wskazano na wyrazna lub
niewielka przewage jednego sufiksu nad drugim, czy tez réwnowage
miedzy nimi, a takze udzial innych sufikséw w budowaniu demi-
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nutywéw od okreslonych tematow. O wyraznej przewadze sufiksu
-k nad -ik (-yk) lub -ik (-yk) nad -k moéwi sie umownie wowczas, gdy
liczba deminutywow utworzonych jednym z tych sufiksow jest co
najmniej dwukrotnie wieksza niz liczba deminutywéw utworzonych
drugim sufiksem.

Tabela 2. obejmuje derywaty utworzone przewaznie sufiksem
-k. Znalazto sie w niej 679 deminutywow na -k (83,8% w obre-
bie 810 jednostek), tylko 82 deminutywa na -ik (-yk) (10,1%) oraz
49 (6,1%) deminutywow z innymi sufiksami. WyraZna przewaga
sufiksu -k nad -ik (-yk) widoczna jest w derywatach od tematow
zakonczonych spolgltoska welarng k, ch, laryngalna h, dentalna s,
z, ¢, alweolarna n, 7%, I, r, 7, bilabialng w(?) i prepalatalng $(7),
j. Sufiks -k lgczy sie najczesciej z tematami zakonczonymi spot-
gloska twarda: k, ch, h, s, z, ¢, n, [, v, w(l), ale takze z tematami
zakoriczonymi spolgtoska palatalna: i, 7 §(7), j.

1 Wystepujaca wspolczesnie asynchroniczna wymowa pierwotnie palatalnej
spolgtoski 7 (wymowa j przed artykulacja n, zob. H. Sewc 1968: 39) w wygtlosie
i przed spolgloska ma niewatpliwie wplyw na czesto$¢ laczenia sie sufiksu -k
z tematami zakoriczonymi ta spotgloska.
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Tabela 2. Tematy, od ktorych deminutywa buduje przewaznie

sufiks -k.
Spotgloska wygltosowa Udzial formantow w %
tematu podstawy Inne
-k -ik -yk sufiksy
welarna | npalat. k| 88,6 (240)° | 4,8 (13) — 6,6 (18)
npalat. ch 98 (48) 2 (1) - -
laryngalna | npalat. h 93,8 (30) 6,2 (2) - -
npalat. s 97,4 (37) - 2,6 (1) -
dentalna | npalat. z 89,1 (41) 2,2 (1) 6,5 (3) 2,2 (1)
npalat. c 77,9 (60) 22,1 (17) - -
npalat. n 68,6 (24) 11,4 (4) - 20 (7)
alweolar- palat. 7 60,7 (17) 14,3 (4) - 25 (7)
na npalat. l 83,9 (52) 14,5 (9) - 1,6 (1)
npalat. T 75,4 (40) 18,9 (10) - 5,7 (3)
palat. 7 94,7 (18) 5,3 (1) - -
bilabialna | npalat. | w(?) | 67,2 (45) 17,9 (12) - 14,9 (10)
prepala- palat. | §(7) 78,6 (11) 21,4 (3) - -
talna palat. J 84,2 (16) 5,3 (1) - 10,5 (2)
Laczny udzial formantow 83,8 (679) | 9,6 (78) | 0,5 (4) | 6,1 (49)
w % (w obrebie 810 dem.) 83,8 (679) 9,6 (78) | 0,5 (4) | 6,1 (49)

W tabeli 3. ukazano deminutywa, w ktorych widaé¢ niewielka

przewage sufiksu -k nad -ik. Wystapito w niej 70 deminutywow
z sufiksem -k (62,5% w obrebie 112 derywatéow), 41 deminutywow
z sufiksem -ik (36,6%) oraz jedno deminutywum z innym sufiksem
(0,9%). Niewielka przewaga sufiksu -k nad -ik dotyczy deminu-
tywow utworzonych od podstaw z twarda wyglosows spotgtoska
dentalna d i bilabialng p.

® W nawiasie podano liczbe deminutywoéw z formantami -k, -ik, -yk tacza-
cymi sie z danym tematem

33



Tabela 3. Tematy, od ktorych deminutywa buduje sufiks -k
w niewielkiej przewadze nad sufiksem -ik.

Spotgloska wyglosowa Udzial formantow w %
tematu podstawy -k -1k -yk Inne
sufiksy
dentalna | npalat. d | 65,3 (49) | 34,7 (26) | — -
bilabialna | npalat. | p | 56,8 (21) | 40,5 (15) | — 2,7 (1)
FLaczny udzial formantow
w % (w obrebie 112 dem.) | 62,5 (70) | 36,6 (41) | — | 0,9 (1)

Tabela 4. wskazuje na tematy, od ktérych deminutywa buduje
wylacznie lub przewaznie sufiks -ik. W zestawieniu ujeto 15 demi-
nutywow z sufiksem -ik (83,3% w obrebie 18 derywatow) i 3 de-
minutywa z sufiksem -k (16,7%). Wylacznosé sufiksu -ik widocz-
na jest w deminutywach utworzonych od tematéw zakoriczonych
spolgtoskami palatalnymi: bilabialng p’, w’ oraz prepalatalna dZ
(pojedyncze lub nieliczne przyktady). Wyrazna przewaga sufiksu
-tk nad -k ujawnia sie w deminutywach od tematéw z wyglosowa
prepalatalng Z.

Tabela 4. Tematy, od ktérych deminutywa buduje wylacznie
lub przewaznie sufiks -ik (-yk).

Spotgloska wygltosowa Udzial formantow w %
tematu podstawy Inne
-k -ik -yk | sufiksy
bilabial- | palat. p’ - 100 (1) - -
na palat. w’ - 100 (1) - —
prepala- | palat. dz - 100 (3) — -
talna palat. Z 23 (3) 77 (10) - -
FLaczny udzial formantow
w % (w obrebie 18 dem.) | 16,7 (3) | 83,3 (15) | - -

Deminutywa z sufiksem -ik, majace niewielka przewage nad de-
minutywami z sufiksem -k, utworzone zostaly od tematow zakon-
czonych spotgtoskami twardymi: dentalna ¢ i bilabialna b, m oraz
spoltgloska palatalna: prepalatalna ¢(¢é). W tabeli 5. znalazly sie
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102 deminutywa z sufiksem -ik (56,7% w obrebie 180 derywatow),
75 deminutywow z sufiksem -k (41,6%) oraz 3 deminutywa z innym
sufiksem (1,7%).

Tabela 5. Tematy, od ktéorych deminutywa buduje sufiks -ik
w niewielkiej przewadze nad sufiksem -k.

Spotgtoska wygtosowa Udzial formantow w %
tematu podstawy Inne
-k -1k — yk | sufiksy
dentalna npalat. t 41,4 (39) | 56,4 (53) - 2,2 (2)
bilabialna npalat. b 33,3 (9) 59,3 (16) - 7,4 (2)
npalat. m 44,7 (6) 50 (7) - 5,3 (1)
prepalatalna | palat. | &(¢) | 44,7 (21) | 55,3 (26) - -
FLaczny udzial formantow
w % (w obrebie 180 dem.) 41,6 (75) | 56,7 (102) - 1,7 (3)

W tabeli 6. wskazano na nieliczne deminutywa (2 jednostki)
utworzone sufiksami -k (50%) i -ik (50%) w réwnym stopniu od
tematow zakoriczonych palatalna bilabialna b”.

Tabela 6. Tematy, od ktorych deminutywa budujg sufiksy -k
i -tk w rownym stopniu.

Spotgloska wyglosowa Udzial formantéow w %
tematu podstawy -k -1k -yk | Inne sufiksy
bilabialna | palatalna | 5" [ 50 (1) | 50 (1) | — -
Laczny udzial formantow
w % (w obrebie 2 dem.) 50 (1) | 50 (1) | - -

Zestawienia statystyczne (tabela 2., 3., 4., 5., 6.) pozwalaja na
sformulowanie wniosku, ze nadrzednym sufiksem w goérnotuzyckim
podsystemie deminutywnym budujacym deminutywa od podstaw
rodzaju meskiego jest sufiks -k, ktory laczy sie — z wyrazng prze-
waga nad sufiksem -ik (-yk) — z wiekszoscia typow tematow zakon-
czonych dana spotgtoska (14 pozycji, temat zakonczony na k, ch, h,
s, 2, ¢, my, 1, Loy 7 w(t), §(F), j). Wyrazna przewaga sufiksu -ik (-yk)
nad sufiksem -k lub wylacznosé sufiksu -ik (-yk) dotyczy zaledwie
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czterech pozycji (temat zakonczony na p’, w’, dz, Z). Niewielka prze-
waga jednego sufiksu nad drugim dotyczy szesciu pozycji (temat
zakoriczony na t, d, p, b, m, ¢(¢)), natomiast rownowaga zaledwie
jednej pozycji (temat zakonczony na b’).

Dobor sufiksow -k i -ik (-yk) nie jest jednak zdeterminowa-
ny jedynie charakterem fonologicznym wyglosu tematu®. Wplyw
na repartycje tych sufiksow w derywacji sufiksalnej dodatniej ma-
ja takze inne czynniki, w tym przede wszystkim kryterium grupy
spotgtoskowej. Sufiks -k taczy sie ze 161 tematami zakonczonymi
grupa spolgtoskowa (w tym 20 od tematow z sufiksami obocznymi
-k/-ik), co stanowi 19,4% wszystkich formacji z sufiksem -k utwo-
rzonych od podstaw rodzaju meskiego o paradygmacie meskim,
a sufiks -ik (-yk) z 99 tematami (w tym 20 od tematéw z sufiksami
obocznymi -k/-ik), co stanowi 41% wszystkich formacji z sufiksem
-ik (-yk) utworzonych od podstaw rodzaju meskiego o paradyg-
macie meskim. Dane procentowe wyraznie wskazuja na to, ze wy-
stepowanie sufiksu -ik (-yk) jest w duzym stopniu uwarunkowane
pozycja po grupie spolgtoskowej. Sufiks -k tgczy sie bezwyjatko-
wo z tematami zakoriczonymi: grupa spotgtoskowa, w ktorej czton
nosowy wystepuje przed czlonem zwartym (28): nk (20), np. smje-
tanck : smjetank, 1k (8), np. tydzenck : tydzenk; grupa spoltgtosko-
wa, w ktorej czton szczelinowy wystepuje przed czltonem zwartym
(19): w(t)k (15), np. pawck : pawk, jk (4), np. wotojcék : wotojk; gru-
pa spolgltoskowa, w ktorej czton zwarty wystepuje przed cztonem
lateralnym (11): pl (5), np. haplk : hapl, tl (5), np. mantlk : mantl,
dl (1): trundlk : trundl; grupa spotgtoskowa, w ktorej czton zwarty
wystepuje przed cztonem wibracyjunym (6): kr (3), np. cukrk : éukr,
br (2), np. hobrk : hobr, dr (1): sydrk : sydr; grupa spolgloskowa,
w ktorej czton szczelinowy wystepuje przed cztonem szczelinowym

® W badaniach nad deminutywami gérnotuzyckimi S. Warchot (1984:
235) uzasadnial wspotwystepowanie derywatéw z dawnymi przyrostkami *-oks
i *-iks fonetycznie ze wzgledu na miekkosé lub twardosé tematu: -k wystepuje
gltoéwnie po pniach z koricows spolgloska twarda, tacznie z tylnojezykowymi,
oraz sporadycznie po pniach z koricowa spoélgtoska funkcjonalnie miekka, a -ik
regularnie po pniach z konicowa spotgtoska mickka fonetycznie i funkcjonalnie.
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(3): w(t)s (2), np. wowsk : wows, jch (1): Swejsk : Swejch; grupa
spolgtoskowa, w ktorej czton szczelinowy wystepuje przed czto-
nem lateralnym (2): fl (1): kneflk : knefl, chl (1): nuchlk : nuchl
grupa spotgltoskowa, w ktorej czlon wibracyjny wystepuje z czlo-
nem laryngalnym h (nieme h) (3): rh (3): pietorzk : pretorh; grupa
spotgtoskowa, w ktorej czton wibracyjny wystepuje przed czlonem
szezelinowym (2): rch (1): wjersk : wjerch, r$ (1): towarsk : towars;
grupa spotgtoskows, w ktorej czton szczelinowy wystepuje przed
czltonem wibracyjnym (1): zr (1): wézhrk : wézhr (nieme h pomie-
dzy spotgtoskami).

Natomiast sufiks -ik (-yk) taczy sie bezwyjatkowo z temata-
mi zakoriczonymi: grupa spotgtoskowa, w ktorej czlon szczelinowy
wystepuje przed czlonem zwartym (14): sk (1): pyscik : pysk, Sk
(1): ktubuséik : ktubask, §t (3), np. 108¢ik : 168, cht (2), np. koch-
¢ik : kocht, w(t)t (2), np. statéik : statt, w(t)p (3), np. stolpik :
stotp, w(t)p’ (1): kotpik : kotp’/kotp, w(t)b’ (1): hotbik : hotb’/hotb;
grupa spotgtoskows, w ktorej czton szczelinowy wystepuje przed
cztonem zwarto-szczelinowym (12): $¢(¢) (7), np. ptaséik : ptasé,
w(t)é(é) (3), np. potéik : poté, ché(é) (2), np. nochéik : noché; gru-
pa spotgloskowa, w ktoérej czton wibracyjny wystepuje przed czto-
nem zwartym (5): mp (2), np. serpik : serp, rb (3), np. horbik :
horb; grupa spotgloskowa, w ktoérej czton zwarty wystepuje przed
cztonem szczelinowym (4): ps (1): psyk : pos (gen. psa), bw(t) (1)
. djablik : djabot (gen. djabla), tw(t) (1): kotlik : kotol (gen. ko-
tta), ps(T) (1) wjapfik : wjapr, grupa spotgtoskowa, w ktorej czton
szezelinowy wystepuje przed cztonem nazalnym (4): w(?)m (2), np.
cotmik : cotm, sm (1): kosmik : kosm, jm (1): sejmik : sejm; gru-
pa spotgltoskowa, w ktorej czton zwarty wystepuje przed czlonem
zwarto-szezelinowym (3): be (1): Zrébcik : Zrébe, te (1): wotcik :
wdte, pé(é) (1): stepéik : stepé, grupa spotgtoskowa, w ktorej czton
zwarty wystepuje przed czlonem zwartym (2): bt (1): abéik : abt,
kt (1): punkéik : punkt; grupa spoltgtoskowa, w ktorej czton nazal-
ny wystepuje przed czlonem zwarto-szczelinowym (2): né(é) (2),
np. kuncik : kunc; grupa spotgtoskowa, w ktorej czton szczelinowy
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wystepuje przed czlonem szczelinowym (2): sw(?) (1): wdslik : wosot
(gen. wdsta), zw(t) (1): kozlik : kozot (gen. kdzta); grupa spotgtosko-
wa, w ktorej czton wibracyjny wystepuje przed cztonem nazalnym
(2): rn (1): dornik : dorn, mi (1): cernik : cern; grupa spolgltosko-
wa, w ktorej czton nazalny wystepuje przed cztonem zwartym (1):
nd (1): $pundzik : $pund; grupa spolgloskowa, w ktorej czton wi-
bracyjny wystepuje przed czlonem zwarto-szczelinowym (1): ré(¢)
(1): swjercik : swjerc; grupa spolgltoskowa, w ktorej czton lateralny
wystepuje przed cztonem szczelinowym (1): 12 (1): pjelzik : pje-
1z, grupa spotgtoskowa, w ktorej czton lateralny wystepuje przed
czltonem zwartym (1): b (1): wjelbik : wjelb; grupa spolgloskowa,
w ktorej czton wibracyjny wystepuje przed czlonem szczelinowym
(1): rz (1): carzik : carz.

Trudno moéwié tu o pelnej konsekwencji i ostrych granicach,
poniewaz czesto oba sufiksy moga taczy¢ sie z tematami zakonczo-
nymi tymi samymi grupami spoltgtoskowymi, w tym: grupa spot-
gloskowa, w ktorej czton nazalny wystepuje przed czlonem zwar-
to-szczelinowym (32): nc + -k (24), np. drjewjenck : drjewjanc, nc
+ -ik (2), np. ptoncik : ptonc, nc + -k (1) lub -ik (1): wénck/wencik
: wéne, né(¢) + -ik (2), np. kundéik : kunc, né(é) + -k (1) lub -ik
(1), np. pohonck/pohoncik : pohonc; grupa spotgtoskowa, w ktorej
czlon wibracyjny wystepuje przed cztonem zwartym (15): rt + -k
(2), np. zawjertk : zawjert, rt + -ik (2), np. ceréik : cert, vt + -k
(2) lub -ik (2), np. Zorcéik/Zortk : Zort, rk + -k (3), np. kamorck
. kamork, vk + -k (2) lub -ik (2), np. starck/starcik : stark; grupa
spotgtoskowa, w ktorej czton szczelinowy wystepuje przed czlonem
zwarto-szczelinowym (12): w(t)c + -k (8), np. synowck : synowc,
w(t)c + -ik (2), np. krawcik : krawe, w(t)ec + -k (1) lub -ik (1):
Sewck/Sewcik : Sewc; grupg spolgloskowa, w ktorej czton lateralny
wystepuje przed czlonem zwarto-szczelinowym (11): le + -k (3),
np. stolék : stole, le + -k (4) lub -ik (4), np. holck/holcik : hdlc;
grupa spotgtoskows, w ktorej czton szczelinowy wystepuje przed
czltonem zwartym (10): st + -k (4), np. pFerdstk : prerdst, st + -ik
(4), np. moscik : mdst, st + -k (1) lub -ik (1): listk/liséik : list;
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grupa spotgtoskows, w ktorej czton nazalny wystepuje przed czlo-
nem zwartym (10): mk + -k (3), np. domck : domk, mk + -k (1)
lub -ik (1): zamck/zamcik : zamk, nt + -k (1): baZan(t)k : baZant,
nt + -ik (4), np. bancik : bant; grupa spolgtoskowa, w ktorej czton
zwarty wystepuje przed cztonem lateralnym (6): bl + -k (2), np.
hablk : habl, bl + -k (2) lub -ik (2), np. wroblk/wroblik : wrobl;
grupa spotgltoskowa, w ktorej czton zwarty wystepuje przed czto-
nem wibracyjnym (6): tr + -k (2), np. kldstrk : klostr, tr + -ik (4),
np. bratrik : bratr; grupa spolgltoskowa, w ktoérej czton wibracyj-
ny wystepuje przed czlonem zwarto-szczelinowym (6): r¢ + -k (5),
np. herck : here, rc + -ik (1): Skorcik : skore; grupa spotgloskowa,
w ktorej czton zwarty wystepuje przed cztonem zwarto-szczelino-
wym (5): pc + -k (3), np. kupck : kupe, pc + -ik (2), np. slépcik :
slépe; grupa spotgtoskows, w ktorej czton zwarty wystepuje przed
cztonem zwartym (5): pk + -k (2), np. slépck : slépk, pk + -ik (3),
np. rjapcik : rjapk; grupa spotgtoskowa, w ktorej czton szczelinowy
wystepuje przed cztonem lateralnym (5): zl + -k (3), np. pjezlk :
pjezl, 2zl + -k (1) lub -ik (1): hruzlk/hruzlik : hruzl; grupa spolgto-
skowa, w ktorej czton zwarto-szczelinowy wystepuje przed cztonem
lateralnym (4): ¢l + -k (2), np. duclk : ducl, ¢l + -k (1) lub -ik (1):
worclk/worclik : worcl; grupa spolgtoskowa, w ktorej czton lateral-
ny wystepuje przed czlonem zwartym (3): Ik + -k (1): kehelck :
kehelk, Ik + -k (1) lub -ik (1): wjelck/wjelcik : wjelk.

Pomimo ze dodanie sufiksu -k powieksza grupe spotgtoskows
zawarta w temacie podstawy stowotworczej o jeszcze jeden element
spotgloskowy, sufiks ten dosé czesto laczy sie z tematami zakon-
czonymi zbitks spotgloskowa, w tym przede wszystkim z cztonem
nosowym i zwartym: nk > ndc, 1k > ¢, szczelinowym i zwartym:
w(t)k > w(t)c, jk > jé. Niektore z wygltosowych grup spotgtosko-
wych uniemozliwiaja jednak potaczenie podstawy z sufiksem -k,
dlatego czesciej z tematami zakonczonymi grupa spotgtoskowa ta-
czy sie sufiks -ik (-yk). Wiaze sie on zazwyczaj ze zbitkami spot-
gltoskowymi, w ktorych wystepuje czton szczelinowy i zwarty: sk >
s¢(é), sk > 3¢(¢), §t > 3¢(¢), cht > ché(é), w(t)t > w(t)é(é), w(l)p’,
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w(t)b’, szczelinowy 1 zwarto-szczelinowy: $§¢(¢), w(t)é(é), ché(é),
czton wibracyjny i zwarty: rp > rp’, b > rb’.

Przytoczone wyzej fakty pokazuja, ze najwazniejszym kryte-
rium decydujacym o dystrybucji sufiksow deminutywnych -k i -ik
taczacych sie z podstawami rodzaju meskiego jest przede wszyst-
kim kryterium formalne, o charakterze fonologicznym. Pewne zna-
czenie maja tu takze inne kryteria: historyczne, zréznicowanie de-
minutywéw wariantywnych na poziomie normy jezykowej, a takze
dtugo$¢ wyrazu podstawowego. Czynniki te nie dzialaja jednak
zbyt konsekwentnie i nie stanowia wyrazistych zasad dystrybucji.
Moga one ze soba konkurowacé, a takze sobie przeszkadzac.

Wplyw kryterium historycznego na dobor sufikséw deminutyw-
nych dotyczy jednak przede wszystkim zmian semantycznych. Kie-
dy poczucie pierwotnej deminutywnosci derywatu sie zaciera, to
na funkcje deminutywna moze wskazywaé inny alternatywny su-
fiks deminutywny, np. miejsce pierwotnego deminutywum ptack
‘Vogel’” (oprac. Jen¢ 1989-1991) z sufiksem -k zajeto deminutywum
ptacik z sufiksem -ik (zarejestrowane wczesniej tylko w stowniku
Krala). Material stownikowy pokazuje, ze pierwotne deminutywa
czesto przesuwaja sie na pozycje wyrazu podstawowego, np. demi-
nutywum pierwszego stopnia psyck : psyk”. (Rézak, Kral, Volkel,
oprac. Jen¢) z sufiksem -k (zob. dem. drugiego stopnia psyck : psyk
: pos (gen. psa) Pful, Jakubas).

Wplyw na doboér sufiksow -k lub -ik oraz -k w derywatach holck
i ma usytuowanie tych jednostek na poziomie normy jezykowej:
holck nalezy do normy ogélnej, a derywat hdlcik jest charakte-
rystyczny dla gatunkow folklorystycznych (M. Milewska-Stawiany
2009: 345).

Zdarza sie, ze o wyborze sufiksu -ik, a nie -k decyduje dtu-
go$¢ wyrazu podstawowego. Z wyrazami jednosylabowymi, skia-
dajacymi sie z trzech, czterech fonemow, taczy sie czesto sufiks

" Na zmiany semantyczne w podsystemie deminutywnym jezyka gornotu-
zyckiego na przykladzie derywatow psyk, wjeska zwraca uwage S. Wolkowa
2009: 136, 138-139.
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-ik. Derywaty powstate w ten sposob naleza zazwyczaj do wyjat-
kéw lub derywatow rzadkich w obrebie danej grupy deminutywow
utworzonych od tematéw zakoniczonych okreslong spétgloska, np.
wsrod deminutywow od tematow z wyglosowa spotgtoska welarng
ch (48 dem. z sufiksem -k, 1 z sufiksem -ik): Cesik : Cech, w gru-
pie deminutywow od tematow z wyglosowa alweolarng r (40 dem.
z sufiksem -k, 10 z sufiksem -ik), np. barik : bar, burik : bur, ¢wo-
rik : cwor, kurik : kur, porik : por. Dodanie do krotkich podstaw
sufiksu -tk powoduje, ze deminutywa te maja wyrazistszy zwig-
zek formalno-znaczeniowy z podstawa. Sufiks -ik wydtuza derywat
do dwoch sylab i zapobiega powstaniu grupy spétgltoskowej, ktora
zaistnialaby w derywacji z udziatem sufiksu -£.
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Grupy tematyczne zapozyczen niemieckich
w jezyku polskim, czeskim, slowackim i luzyckim.
Problem analizy pozyczek pochodzenia niemieckiego

w jezykach stowiariskich

0.0. Historia zapozyczen z jezyka niemieckiego do jezykoéw sto-
wianiskich! jest bardzo dluga; najwickszymi (i najstarszymi) be-
neficjentami tego procesu zapozyczenia sa prawdopodobnie jezy-
ki bedace w bezposrednim kontakcie — szczegélnie jezyk polski,
czeski, stowacki, a zwlaszcza tuzycki?. Celem tego artykulu jest
zaprezentowanie zaadaptowanego stownictwa niemieckiego pocho-
dzenia?; to jedna z najwiekszych grup zapozyczen oprocz pozyczek
z taciny, jezyka rosyjskiego i angielskiego. Artykutl ten préobuje row-
niez ukazaé¢ grupy zapozyczen z jezyka niemieckiego w kontekscie
kontaktow jezykowych stowianisko-niemieckich®. Podczas analizy
bardzo istotne jest wyjasnienie funkcji kontaktéw politycznych po-
miedzy tymi panstwami. Mogly bowiem one wplynaé¢ na grupy
semantyczne adaptowanych zapozyczen.

! Chociaz w artykule tym omawiane sa glownie jezyki standardowe, zna-
lazly sie tu tez pewne uwagi dotyczace zapozyczenn niemieckich w jezykach
potocznych i dialektach oraz ich przyktady.

2 Abstrahujemy tu — dla jasnoéci — od faktu podziatu tuzycczyzny (serb-
§¢ina) na dwa jezyki literackie (standardowe): géorno- i dolnotuzycki. Warto
zaznaczy¢, ze niektérzy autorzyw sorabistycznych prac jezykoznawczych po-
stuguja sie wlasnie terminem ,,jezyk tuzycki, luzycczyzna” jako nazwa ogdlna
jezyka Luzyczan (por. np. tytul monografii Serbséina, red. nauk. H. Faska,
Opole 1998).

3 Zaprezentowane zapozyczenia nie stanowia, pelnego inwentarza germani-
zmoéw uzywanych w tych czterech jezykach. Artykul prezentuje glownie naj-
popularniejsze jednostki ze wspoétczesnych jezykow.

4 Kontakty stowiansko-niemieckie dotycza rowniez jezyka kaszubskiego; te-
go jezyka artykul jednak nie omawia.
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Na omawiane tu jezyki jezyk niemiecki oddziatuje od poczatku
ich historii; kazdy z nich posiada w swym leksykonie bogactwo
zapozyczeni z jezyka niemieckiego®.

Kontakty miedzy jezykami i wzajemne ich przenikanie sg kwestia-
mi naturalnymi, a zapozyczenia wydaja si¢ nieuniknionym rezultatem
tych proceséw, ktore owe kontakty moga dokumentowaé¢. Ogromna ro-
le odgrywa¢ moze polozenie geograficzne (w naszym przypadku ma to
znaczenie pierwszorzedne), dlatego mozna oczekiwaé, iz obszarami naj-
intensywniejszego przenikania sie leksyki sg tereny przygraniczne. Kon-
takty handlowe, kulturowe, a takze wspolna granica czy wojny zmuszaja
dwa kraje czy narody, a wiec takze i jezyki do obcowania ze soba. Za-
rowno w jezyku polskim, jak i czeskim oraz stowackim funkcjonuje duza
grupa wyrazow, a takze zwigzkow frazeologicznych, ktore ilustruja kon-
takty ze zrodlem niemieckim w przesztosci lub obecnie. Szczegdlna jest
tu sytuacja tuzycczyzny — jezyka mniejszosciowego wobec niemieckiego
w paiistwie niemieckim. Luzyczanie sa dwujezyczni i na co dzienn nawet
czesciej postuguja sie niemieckim (tuzycki nie obstuguje wszystkich sfer
zycia spolecznego).

0.1. Pojecie zapozyczenia jezykowego. Zapozyczenie jezykowe
to, jak definiuje Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego®, element
przejety z jezyka obcego. Najczesciej jest nim wyraz, rzadziej ele-
ment stowotworczy (prefiks czy sufiks). Stownik jezyka polskiego”
podaje, iz zapozyczeniem nazywa sie wyraz, zwiazek wyrazowy lub
strukture sktadniowa przejete z jezyka obcego badz na nim wzo-
rowane. Sa to jednak definicje dos¢ ogdlne. Bardziej szczegdtowa
definicje (odnoszaca sie do zapozyczen z jezyka niemieckiego) po-

® Bardzo bogata jest rowniez literatura dotyczaca germanizmoéow w jezy-
kach stowianskich. Nalezy przytoczy¢ tu takie nazwiska jak: J. Siatkowski,
H. Bieder, H. H. Bielfeldt, D. Buttlerowa, T. Czarnecki, F. Hinze, W. Késtner,
A. Kleczkowski, G. Korbut, R. Laskowski, R. Lotzsch, F. Michalk, L. Moszyn-
ski, B. Nowowiejski, M. Skibicki, H. Striedter-Temps, S. Urbanczyk, U. Wein-
reich, A. Zajda oraz prace przytoczone w przypisach tegoz opracowania.

S Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego. Ed. K. Polanski. Warszawa 1999.

T Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2008.
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daje Bogustaw Nowowiejski®. Przede wszystkim wymienia on sze-
reg synoniméw mogacych stanowié¢ ekwiwalent dla wyrazenia ,za-
pozyczenie jezykowe”: pozyczka wyrazowa, wplyw, interferencja,
element leksykalny, wyraz pochodzenia obcego czy (jak w naszym
przypadku) germanizm leksykalny”. Mianem tym okresla wyra-
zy, wyrazenia i wszystkie inne jednostki stownikowe, ktore zostaty
przejete z jezyka niemieckiego wprost lub za posrednictwem innych
jezykow w procesie importacji lub substytucji.

Zapozyczenia nie sg jednolita grupa wyrazow. Istnieje wiele kryte-
riéw ich podziatu, miedzy innymi: pochodzenie, przedmiot zapozyczenia,
czy stopien zapozyczenia. Z tym ostatnim wiaze sie problem wyrdznienia
grupy pozyczek zwanej cytatami. Cytaty stanowia najbardziej widoczny
przejaw ingerencji obcego systemu jezykowego w dany system rodzimy;
sa to wyrazy lub wyrazenia (np. zwiazki frazeologiczne), ktore nie zo-
staja wlaczone do rodzimego systemu jezykowego i sa traktowane jako
wtracenia. Za wyrézniki cytatu uwaza sie utrzymanie oryginalnej lub
niewiele od niej odbiegajacej pisowni i brzmienia, brak adaptacji fleksyj-
nej i ich okazjonalne uzycie. Rodzimy uzytkownik jezyka jest w stanie
rozpoznaé, najczesciej intuicyjnie, ze jest to wyraz obcy. Niemieckie cy-
taty w omawianych jezykach nie sg liczne i sa uzywane sporadycznie:
Anschluss, Arbeit macht frei, Blitzkrieg, Endlosung. Inaczej jest wsrod
uzytkownikow jezyka tuzyckiego: dwujezyczni Luzyczanie czestokroé¢ nie
odczuwaja niemieckich cytatow jako catkiem obcych (zwlaszeza ze w wie-
lu przypadkach brak rodzimych ekwiwalentow). Przytoczone przyklady
zwiazane sg z konkretnymi niemieckimi dziataniami wojennymi. Kazdy
z nich mozna przettumaczy¢, ale nie zawsze do tego dochodzi. Osoby
nie znajace kontekstu historycznego, z ktérego pochodzi dany cytat, nie
beda potrafity rozszyfrowaé jego znaczenia. Znajac kontekst historyczny,

8 Nowowiejski B.: Zapozyczenia leksykalne z jezyka niemieckiego w polsz-
czyinie XIX wieku. Bialystok 1996: 21-24.

9 Por. Svobodova D.: Internacionalizace soucasné slovni zdsoby. Ostrava
2007: 6.
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nawet przy braku znajomosci jezyka niemieckiego, wiemy dokladnie, do

czego odnosi sie konkretne pojecie!.

1. Kontakty jezyka polskiego, czeskiego, stowackiego i tuzyckie-
go 7z jezykiem niemieckim — wpltyw jezyka niemieckiego na jezyk
polski, czeski, stowacki i tuzycki'!.

Silne oddzialywanie jezyka niemieckiego na omawiane jezyki
byto dtugotrwalym procesem majacym kilka zasadniczych podto-
zy: stosunki gospodarcze, kulturalne i polityczne'?. Kraje niemiec-
kie, ze wzgledu na potozenie geograficzne, zawsze silnie oddziaty-
waly na sasiednie kraje stowianskie, gléwnie na plaszczyznie kul-
tury i gospodarki; kultura reprezentujaca wyzszy stopieit rozwoju
zawsze wywiera wplyw na kulture stabiej rozwinieta!'3. Ta regula
dotyczy takze omawianych przypadkéw. Dodatkowym czynnikiem

10 Nowowiejski B.: Zapozyczenia leksykalne z jezyka miemieckiego w polsz-
czyZnie XIX wieku. Biatystok 1996: 4, 42-43.

1 Artykut omawia niemieckie zapozyczenia w jezyku polskim, czeskim, sto-
wackim i tuzyckim. Istnieja jednak przyktady swiadczace o wplywie jezykow
stowianiskich na jezyk niemiecki. Nalezy wymienié¢ tu przede wszystkim prace
Janusza Siatkowskiego (np.: Morphologischer Einfluf8 der slawischen Sprachen
auf die deutsche Sprache und deren Dialekte. In: Zeitschrift fiir Slawistik 40,
1999: 325-334; Polskie wplywy stowotwdrcze na gwary niemieckie. In: Prace
Filologiczne 33. Warszawa 1986: 309-318; Stowiariskie wpltywy stowotwdrcze
w jezyku i dialektach niemieckich. In: Z polskich studiow slawistycznych 8: Je-
zykoznawstwo. Warszawa 1992: 235-240; O wptywach jezyka czeskiego na nie-
miecki (w zwigzku z pracami P. Eisnera). In: Poradnik Jezykowy 9-10, 1993:
552-555; Hybrydy stowiansko-niestowianskie w jezyku i dialektach niemieckich.
In: Poradnik Jezykowy, 1994: 29-37) oraz Hansa Holma Bielfeldta (np.: Die
tchechischen Lehnwérten im Deutschen. In: Slavica Pragensia 8, 1966: 123-
-133; Die slawischen Worter im Deutschen. Ausgewéahlte Schriften 1950-1978.
Leipzig 1982), a takze: Eichler E.: Etymologisches Worterbuch der deutschen
Elemente 1m Ostmitteldeutschen, Bautzen 1965; Bellmann G.: Slavoteutonica,
Berlin — New York 1971 (wraz z bogata literatura).

12 Svobodova D.: Internacionalizace soucasné slovni zdsoby. Ostrava
2007: 10.

13 Kruszewska-Mazur A.: Zapozyczenia leksykalne ze zZrédta niemieckiego we
wspotczesne] polszczyinie. Wroctaw 1988: 15-23.
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byta takze polityka niemiecka, ktora na przestrzeni dziejow wyka-
zywala sie duza ekspansywnoscia.

Kontakty jezykowe polsko-niemieckie zapoczatko-
wane zostaly w momencie chrystianizacji ziem polskich, czyli
w X wieku. Sredniowieczne panstwo niemieckie byto bardzo silnym
organizmem. Przyjecie przez Polske chrzescijaristwa zaczeto umac-
nia¢ kontakty polsko-niemieckie. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze ich
kierunek byt jednostronny. Polscy ksiazeta odwiedzajacy zachod-
nich sasiadéw przeszczepili na rodzimy grunt niemieckie wzorce
dotyczace organizacji dworu, wojska, administracji czy szkolnic-
twa. Wiek X byl okresem, ktéry zapoczatkowal blizsze kontakty
z Niemcami, ale ich szczytowy punkt nastapit znacznie pézniej.

Przyjecie chrzescijanstwa zapoczatkowalo w zasadzie takze je-
zykowe kontakty czesko-niemieckie. Liczne pozyczki
zaczerpnal jezyk czeski z taciny i greki (czesto za posrednictwem
jezyka niemieckiego — birmovat, biskup, fara, mnich), ale takze bez-
posrednio z jezyka niemieckiego: hitbitov, pist'*. Kolejne lata przy-
nosza rozwoj kontaktow jezykowych czesko-niemieckich i dalsze po-
zyczki niemieckie do jezyka czeskiego!®.

Kontakty jezykowe stowacko-niemieckie odbywa-
ty sie czesto za posrednictwem jezyka czeskiego. Wickszos¢ leksyki
pochodzenia germanskiego przedostata sie do jezyka stowackiego'®
za posrednictwem jezyka czeskiego!”. Przyczyna bylo potozenie
geograficzne; kultura niemiecka zawsze silnie i bezposrednio od-
dzialywata na ziemie czeskie. Czechy natomiast, panstwo stowian-
skie, ktore tworzyto w dziejach wspolne organizmy polityczne z ob-

14 Syobodova D.: Internacionalizace soucasné slovni zdsoby. Ostrava 2007:
13-14.

5 W tym miejscu chcieliby$my podzickowaé Pani dr Danieli Pel¢édkovej za
pomoc przy analizie czeskiego materiatu.

16 Pragniemy réwniez podzigkowaé¢ Pani Elzbiecie Gugale za jej pomoc
w zbieraniu i opisywaniu stowackiego materiatu; duza czesé¢ stowackich przy-
ktadoéw pochodzi z pracy — E. Gugata: O niektorych germanizmach w jezyku
polskim i stowackim. Warszawa 2009 (maszynopis).

Y7 Mistrik J.: Modernd slovencina. Bratislava 1983: 50.
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szarem dzisiejszej Stowacji, staly sie posrednikiem na plaszczyznie
leksyki zapozyczonej z jezyka niemieckiego'®. Bezposrednie kon-
takty stowacko-germarskie polegaly gtéwnie na geograficznym sg-
siedztwie z Austrig. Innym istotnym czynnikiem jest rowniez fakt,
ze tereny Stowacji (podobnie zreszta jak Czech i Polski) leza w Eu-
ropie Srodkowej, przez ktora przechodzily szlaki handlowe. Obec-
nos¢ niemieckojezycznych kupcéw na tych obszarach réwniez wy-
warta wplyw na leksyke. Byt on jednak nieznaczny w poréwnaniu
z tym, jaki nastapil w wiekach nastepnych.

Podbodj ziem Milczan (przodkéw FLuzyczan Gornych) i Luzy-
czan (przodkéow Luzyczan Dolnych), dokonany ostatecznie przez
Niemcow w X wieku, zapoczatkowat kontakty jezykowe tu-
zycko-niemieckie. Luzyczanie znalezli sie w obrebie panstwa
niemieckiego. W wyniku dtugotrwalej, nieprzerwanej koegzystencji
z jezykiem niemieckim ludnosé¢ stowianska stata sie juz od poczatku
wieku XX niemal wylacznie dwujezycznal®. Wplyw niemieckiego
nie ogranicza sie tylko do sfery leksyki (jak w przypadku polskiego,
czeskiego czy stowackiego), ale siega znacznie glebiej, obejmujac fo-
netyke, morfologie oraz sktadnie (jest to rezultat stalej interferencji
jezykowej). Luzycki stal sie wiec jezykiem mniejszosciowym wobec
jezyka wickszosci, czyli niemieckiego®®.

Zarowno w kontekscie jezyka polskiego, jak czeskiego i stowac-
kiego, szczegodlnie zas tuzyckiego, obserwuje sie duzy naplyw ger-
manizmoéw zwiazany z osadnictwem niemieckim, a dokladniej z za-
ktadaniem miast na prawie niemieckim. Najwczesniej proces ten
objat ziemie tfuzyczan, intensywnie germanizowane — jak wspo-
mnieliSmy — juz od X w. Na obszarze dzisiejszej Stowacji, a takze
Czech i Moraw kontakty z Niemcami zaczynaja sie w XII wieku,

18 Stowacja przez bardzo dlugi czas nie posiadala wlasnej panistwowosci, byta
wiec podatna na wplywy kulturowe krajow, w ktorych obrebie sie znajdowata.
Stad rowniez duza ilos¢é hungaryzmoéow w jezyku stowackim.

19 Por. Ela L.: Indiwidualna a kolektiwna dwuréénosé, In: Serbséina, red.
H. Faska, Opole 1998: 75.

20 Wolke S.: Aktualne tendencje rozwojowe w gornotuzyckim jezyku literac-
kim, In: Zeszyty Luzyckie, 39/40 (2006): 37.
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natomiast na terenach polskich w wieku XIII?!. Okres ten nazy-
wany jest w historii wschodnia kolonizacja niemiecka i byt ruchem
osadniczym, ktory trwale zapisal sie w dziejach Polski, Czech i Sto-
wacji. Ludno$é pochodzenia niemieckiego zaczeta stopniowo osie-
dla¢ sie na stabiej zagospodarowanych terenach zamieszkiwanych
przez Stowian. Wtagnie w dobie kolonizacji przedostato sie do oma-
wianych jezykéw stowianskich najwiecej germanizméw. Zapozycze-
nia te byly zwiazane z réznymi dziedzinami zycia, miedzy innymi
z rzemiostami uprawianymi w tamtym okresie, réznego rodzaju
wyrobami, miastem (urbanizacja), wojna i wojskowoscia, kulina-
riami, rolnictwem i budownictwem.

Jezyk czeski mial jednak wsrod omawianych jezykow specyficz-
na role?? — byl posrednikiem dla pozyczek germariskich zaréwno na
gruncie stowackim, jak i polskim.

Spora cze$¢ najstarszych germanizmoéw przedostala sie do jezyka pol-
skiego wlasnie przez czeski, np.: bierzmowaé, biskup, kacerz, kaptan, ko-
Sciol, msza, ottarz, opat, oplatek, papiez. Wiekszos¢ z nich dotyczy ko-
$ciota katolickiego, co ma zwigzek z kontaktami polsko-czeskimi nawia-
zanymi poprzez $§lub Mieszka I z ksiezniczka czeska Dobrawa oraz jego
chrzest. Chrzescijaniscy misjonarze z terenu Czech, szerzac w Polsce wia-
re katolicka, przekazali w naturalny sposob jej podstawows terminologie.
Do jezyka polskiego za posrednictwem jezyka czeskiego mogty docieraé
takze pozyczki z dialektéw niemieckich niesasiadujacych bezposrednio
z terenami polskimi 23.

Sredniowiecze nie jest jednak jedynym okresem w historii, kie-
dy jezyk niemiecki silnie wptywal na omawiane jezyki stowianskie.

2! Kruszewska-Mazur A.: Zapozyczenia leksykalne ze Zrédta niemieckiego we
wspotczesnej polszczyinie. Wroctaw 1988: 15-23; Svobodova D.: Internacio-
nalizace soucasné slovni zdsoby. Ostrava 2007: 14; Dorula J.: Z histdrie slo-
vensko-nemeckych vztahov. In: O slovensko-nemeckijch vztahoch v 17. storoci.
Bratislava 2008: 23.

22 Kruszewska-Mazur A.: Zapozyczenia leksykalne ze zZrédta niemieckiego we
wspotczesnej polszczyznie. Wroctaw 1988: 263-264.

23 Siatkowski J.: Wptyw poszczegolnych dialektéw niemieckich na jezyk pol-
ski. In: Studia z Filologii Polskiej i Stowianiskiej 7, 1967: 33-46.
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W Polsce waznym okresem byty zabory, czyli koniec XVIII i caly
XIX wiek oraz towarzyszaca mu szeroko zakrojona akcja germani-
zacyjna®*. Wiele germanizmoéw przedostato sie do jezyka polskiego
rowniez w tym okresie. Terenami, ktore odczuty ten proces najsil-
niej, byly zabory pruski i austriacki.

Na terenie Czech wiekszy wpltyw jezyka niemieckiego obserwuje
sie tez po roku 1620 (kleska na Bialej Gorze). W XVIII i XIX
wieku z jezyka niemieckiego przeszto do jezyka czeskiego mnostwo
zwrotow charakterystycznych dla jezyka potocznego®®; wiekszosé
z nich charakteryzowana jest obecnie jako wyrazenia nieliterackie
(substandardni) lub pejoratywne (brejle, furt, hergot)®S.

Silny wplyw jezyka niemieckiego na stowacki odczuwalny byt
od wieku XVI, kiedy to obszar rdzennie stowacki stal sie czecia
monarchii habsburskiej. Bratystawa byta chwilowo stolica monar-
chii, a jej oficjalna niemiecka nazwa brzmiata Pressburg. Po calej
Stowacji porozrzucane byty natomiast mniejsze dwory nalezace do
ksiazat austriackich, na ktorych jezykiem wiodacym byt niemiecki.

Na fLuzycach germanizacja postepowata niezwykle szybko. Od
wieku XIII, gdy autochtoni zostali tu ostatecznie zdominowani
przez zywiol niemiecki, tuzycki obszar jezykowy zaczal sie gwal-
townie kurczy¢. Proces ten zostal czeSciowo zahamowany w okre-
sie reformacji, kiedy powstawalo pismiennictwo tuzyckie. Stopnio-
wo, do potowy XIX w., wyksztatcity sie dwa jezyki literackie, gor-

24 Kruszewska-Mazur A.: Zapozyczenia leksykalne ze Zrédta niemieckiego we
wspotczesne] polszczyinie. Wroctaw 1988: 23.

25 Zwroty te zadomowily sie w jezyku czeskim i staly sie jego integralna
czedcia. W wyniku purystycznych dzialan w odrodzeniu narodowym zostaty
usuniete z jezyka literackiego i utrzymaly sie w jezyku méwionym (nabywszy
czesto familiarnego, a nawet wulgarnego nacechowania), wzbogacajac tym sa-
mym jezyk czeski w zakresie stylistyki — Havranek B.: Die sprachlichen Bezie-
hungen zwischen dem Tschechischen und Deutschen. In: Deutsch-tschechische
Beziehungen im Bereich der Sprache und Kultur. Eds. E. Eichler, J. Filipec,
R. Fischer, B. Havranek. Berlin 1965: 15-20; Benes E.: Sbornik o cesko-némec-
kych a kulturnich vztazich. In: Slovo a slovesnost 28, 1967: 71.

26 Svobodova D.: Internacionalizace soucasné slovni zdsoby. Ostrava
2007: 14.
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no- i dolnotuzycki. W okresie odrodzenia narodowego, w latach
czterdziestych XIX stulecia, dziatacze tuzyccy zaczeli sie domagaé
oczyszczenia rodzimego jezyka z ,,obcych” elementéw. Byly to nie-
mal wylacznie — jak na gruncie czeskim — germanizmy?’.

Wiek XX przyniost dwie wojny i nowa fale germanizmoéw, ale
takze kolejny etap dzialan purystéow jezykowych.

2. Podzial tematyczny germanizméw

Germanizmy do omawianych jezykéw stowianskich naptywaly
w okreslonych przez historie okresach i czesto w grupach tematycz-
nych?®. Chociaz omawiane jezyki stowiariskie sa blisko spokrewnio-
ne i wszystkie sasiaduja z terenami niemieckojezycznymi (a takze
byty czesciami panstw z wiodacym jezykiem niemieckim, badz tez
— jak tuzycki — rozwijaty sie catkowicie w obrebie paristwa niemiec-
kiego), nie posiadaja wspolnej listy zaadaptowanych germanizmow
(a takze germanizmy — ekwiwalenty nie zawsze przeszly podobna
droge na etapie przyswajania). W artykule tym chcieliby$my jed-
nak zwréocié uwage na podobienistwa dotyczace adaptacji germa-
nizméw z podobnych grup tematycznych. Ponizej zostaly przed-
stawione najpopularniejsze grupy germanizméw w tych czterech
jezykach??.

2T Por. Faska H.: Jezyk tuzycki, In: Luzyczanie — stowiarniski naréd w Niem-
czech, red. Malink J. [i in.], Budziszyn 1994: 35-42; Siatkowska E.: Rozwdj
leksyki gornotuzyckiej (zarys problematyki), In: Zeszyty Luzyckie, 2 (1992):
78-93.

28 Souiti masich ndrodi ve stiedni Evropé vedlo k vzajemnému mezija-
zykovému prejimdni slov. Hlavnimi sémantickymi okruchy dangch prejimek
byla Femesla, vojsko, naboZenstvi a kuchatstvi” — Tolgyesi T.: Lexikdlni ger-
manismy v dnesni cestiné. Studia kontaktovélinguvistickd. Piliscsaba 2009: 11
(typescript). Por. takze: Rippl E.: Wege und Voraussetzungen einer deutsch-
-tschechischen Lehnwoérterkunde. In: Slavia 18, 1944: 11-17.

29 Podane przyklady uporzadkowane sg tematycznie. Pod wzgledem budowy
czy stopnia zapozyczenia mozna zastosowaé bardziej precyzyjny podzial we-
wnatrz kazdej grupy. Ze wzgledu na ograniczenie artykulu autorzy nie mogli
sobie jednak na taki rozszerzony podzial pozwoli¢. Przedstawione przyklady
to tylko wybrane frazy; grupy te sa o wiele liczniejsze. Podane frazy pocho-
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2.1. Religia. W przypadku jezykow srodkowoeuropejskich je-
zyk niemiecki byl, jak pisze Tamés Tolgyesi, nie tylko bogatym
zrodltem zapozyczen, ale takze ogniwem posrednim dla pozyczek
z jezykow romanskich (francuskiego, wloskiego, hiszpanskiego) lub
samej taciny®. Do tej grupy naleza miedzy innymi:

polski czeski stowacki ltuzycki niemiecki

kaptan kaplan  kapléan kaptan der Kaplan
(ksigzk. mésnik)

kaplica  kaple kapln(k)a kapala die Kapelle

klasztor  klastér  klastor kloster der Kloster

oltarz oltar oltar woltar der Altar

opat opat opat abt der Abt

2.2. Miasto i rzemiosto. Wplyw jezyka niemieckiego widocz-
ny jest przede wszystkim w wielu dziedzinach zycia codziennego;
wsrod nich przede wszystkim — miasto oraz rzemiosto, co spowo-
dowane jest najprawdopodobniej faktem, iz to wlasnie z obszaru
niemieckojezycznego przywedrowaly na tereny Polski, Czech i Sto-
wacji miejskie wzorce administracyjne, funkcje urzednikéw i na-
zwy miejsc. Wplyw ten ma bezposredni zwiazek z kolonizacja na
prawie niemieckim. Tereny éwczesnej Polski i Stowacji zasiedlane
przez zachodnich osadnikéw przyjmowaly jednoczesnie stownictwo
niezbedne dla okreslenia nowej rzeczywistosci. Rozwdj miast jedy-
nie ugruntowal leksyke obcego pochodzenia i sprawit, ze stata sie
ona naturalng czescig rodzimego systemu. Oczywiscie jako jeszcze
bardziej rodzima odczuwano te leksyke na FLuzycach, szczegblnie
do okresu odrodzenia narodowego i do wieku XX (gdy prébowano
ja zastepowaé neologizmami, tworzonymi na wzor innych jezykow
stowiariskich)3!.

dza najczesciej z jezykow literackich, sa tam jednak i takie, ktére funkcjonuja,
wylacznie jezyku potocznym.

30 Tolgyesi T.: Lexikdlni germanismy v dnesni cestiné. Studia kontaktoveé-
lingvistickd. Piliscsaba 2009: 11-13 (typescript).

31 W jezyku czeskim, stowackim oraz tuzyckim funkcjonuje w tej grupie
interesujaca kalka okreslajaca stolice: czes. hlavni mésto, stow. hlavné mesto,
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Do grupy tej naleza:

polski czeski stowacki tuzycki niemiecki®?
(stolica) hlavni hlavné htowne mésto die Hauptstadt
mésto mesto (stolica)

burmistrz  (primator) (primator) byrgermister®3 der Biirgermeister
(méscéanosta)

cech cech cech cecha die Zeche

file file file file (pjelsé) der Filz

folwark (statek) (statok) forbark®* das Vorwerk
(wudwor)

gmina (obec) (obec) gmejna die Gemeinde

hebel hejble hoblik (sochor, rucica)  der Hebel

plac nameésti plac nameésto der Platz

prasa pres pres prasa die Presse
(nowinarstwo)

rada rada rada rada der Rat

rama ram ram ramik der Rahmen

ratusz radnice radnica radnica das Rathaus

rynek (trh, rinok rynk® der Ring

namésti*®) (torhosco, wiki)
Slusarz zémed¢nik zamodnik zamkar der Schlosser
szala Salka salka Salka die Schale

2.3. Handel. Stownictwo zwigzane z handlem to kolejna grupa
tematyczna wyrazow zapozyczonych z jezyka niemieckiego przez
jezyk polski, czeski, stowacki i tuzycki w wyniku dtugotrwatego
kontaktu jezykow:

tuz. htowne mésto; to dostowne ttumaczenie niemieckiego ztozenia Hauptstadst,
skladajacego sie z przymiotnika haupt (gtéwny) i rzeczownika Stadt (miasto).

33 Jednostki umieszczone w nawiasach nie stanowia zapozyczen z jezyka
niemieckiego, ale sa ekwiwalentami w danym jezyku.

34 Forma przestarzala; informacje te zawdzieczamy prof. Sonji Wolke z In-
stytutu Luzyckiego w Budziszynie: ,Wyraz byrgermister |...] funkcjonuje w gor-
notuzyckim jezyku potocznym i dawniej (do czasow odrodzenia narodowego)
nalezal do jezyka literackiego. Dzisiaj [...| pojawia sie rzadko, najczesciej w ta-
kich przypadkach, gdy chodzi o stylizowanie na mowe potoczna’.

3% Forma przestarzala.

36 Dawniej znane byly w jezyku czeskim okreslenia rynk i rynek (dzi$ prze-
starzate) — Svobodova D.: Internacionalizace soucasné slovni zdsoby. Ostrava
2007: 14.

37 Forma przestarzala.
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polski czeski stowacki luzycki niemiecki

handel handl handel (wikowanje)  der Handel
handlowa¢ handlovat handlovat (wikowac) handeln
jarmark jarmark jarmok hermank der Jahrmarkt
kram kram kram klmarstwo, der Kram,
klamy der Kramladen
weksel weksel veksel (zménka, der Wechsel

dolZzny list)  der Wechsel

2.4. Kulinaria. Stownictwo dotyczace potraw i kuchni jest ko-
lejnym przyktadem kontaktow jezykowych3”. Do tej grupy naleza
miedzy innymi:

polski czeski stowacki luzycki niemiecki

(bita slehacka &lahacka  (bita die Schlagsahne
Smietana) smjetana)

cebula cibule cibula cybla die Zwiebel

cukier cukr cukor cukor der Zucker

oplatek oplatka  oplatka woblatko die Oblate

ryz ryze ryza rajs der Reis

Przy okazji omawiania tej grupy nalezy jednak zauwazyé, iz
czesto (szczegdlnie w jezyku czeskim i stowackim) sa to zapozycze-
nia z austriackiej odmiany jezyka niemieckiego®®, np.:

3T Tolgyesi T.: Lexikdini germanismy v dnesni cestiné. Studia kontaktovelin-
guistickd. Piliscsaba 2009: 18-22 (typescript).

38 Newerkla S. M.: Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowakisch.
Worterbuch der deutschen Lehnwérter im Tschechischen und Slowakischen:
historische Entwicklung, Beleglage, bisherige und neue Deutungen. Schriften
iiber Sprachen und Texte 7. Frankfurt am Main 2004: 79-89; Jodas J.: O para-
leldach ve slovni zdsobé cestiny a rakouské némdiny. In: Acta Facultatis Philoso-
phicae, Universitas Ostraviensis, Linguistica 3. 1999: 111-116; Jodas J.: Jesté
k paralelam ve slovni zdsobé cestiny a rakouské mémciny. In: Acta Universi-
tatis Palackianae Olomoucensis, Facultas Philosophica, Philologica 72. 2000:
161-165; Newerkla S. M.: Sprachliche Konvergenzprozesse in Mitteleuropa. In:
Crossroads of Cultures: Central Europe / Perekrestki kultury: Srednjaja Evro-
pa / Kfizovatky kultury: St¥edni Europa. Ed. I. Pospisil. Litteraria Humanitas
11. Brno 2000: 211-236; Newerkla S. M.: Cestina v monarchii a stiredoevrop-
sky jazykovy aredl. In: Cesk}’/ jazyk a literatura 53. 2002-2003: 61-69; Newer-
kla S. M.: Rozmanitost jazyki a kultur v Rakousku-Uhersku a jejich konver-
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polski  czeski stowacki luzycki austriacka goérno-

odmiana niemiecki®®
niemieckiego
seler celer zeler selerij Zeller Sellerie
kalafior  karfiol®®  karfiol (kwetak, Karfiol Bluhmenkohl
kwétkaty
kal)
kredens kredens  kredens kredenca Kredenz Anrichte
strudel  stradl stadla Strudl Strudel Mehlspeise

2.5. Technika i budownictwo. Inng sfera bogatg w stow-
nictwo pochodzenia niemieckiego jest technika i budownictwo. Ich
pojawienie sie w omawianych jezykach slowiariskich zwiazane byto
z postepem techniki, ktérego pierwiastki dotarty z Niemiec, co po-
twierdza teze, iz germanizmy opanowaty dziedziny najblizsze zyciu

codziennemu?!:
polski czeski stowacki huzycki niemiecki
bagier bagr bager bager der Bagger
blacha plech plech blach das Blech
cegla cihla tehla cyhel der Ziegel
cement cement cement cement der Zement
dach (stfecha) dach (trécha) das Dach
deka deka deka deka die Decke
dekarz (pokryva¢)  (pokryva¢) (tféchikryjer, der Dachdecker

tiéchar)

farba barva farba barba die Farbe
glazura glazura glazara glazura die Glasur
heblowa¢  hoblovat hoblovat (truhac) hobeln
rura roura rura rota das Rohr

gencéni tendence. In: Comparative Cultural Studies in Central Europa. Eds.
I. Pospigil — M. Moser. Brno 2004: 11-42. Por. Siatkowski J.: rec.: S. M. Newer-
kla, Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowakisch. In: Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej 41, 2006: 289-294.

40 Przedstawione przyktady za: Tolgyesi T.: Lexikdlni germanismy v dnesni
cestiné. Studia kontaktovélingvistickd. Piliscsaba 2009: 21 (typescript).

W jezyku czeskim funkcjonuje takze stowo kuvétdk, ktore stylistycznie
(a takze frekwencja uzycia) rozni sie od stowa karfiol.

41 Rainer R.: Die deutschen Lehn- und Fremdwérter in der slowakischen
Sprache. Wien 1991: 278-288.
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(stolarz) (truhlar, tisliar (blidar) der Tischler
stolar)
$ruba Sroub skrutka srub die Schraube

2.6. Gornictwo. Rowniez czesé stownictwa dotyczacego gor-
nictwa pochodzi z jezyka niemieckiego??:

polski czeski stowacki ‘tuzycki niemiecki
fedrowa¢ fedrovat fédrovat (wudobywaé)  fordern
hatda halda®®  halda (nasypniséo)  die Halde
hamer hamr hamrik hamor der Hammer
huta hut huta héta die Hiitte
sztolnia Stola stolna (ptekop, der Stollen
podkopk)
szychta Sichta Sichta pot. Sichta die Schicht
(zména)

2.7. Wojskowosé. Liczne germanizmy wystepuja w stowackim
(rowniez w czeskim) jezyku militarnym, co réwniez uwarunkowane
zostato przez historie. Stowacja oraz Czechy byty czescia wielonaro-
dowego cesarstwa habsburskiego, a jezyk niemiecki byt tam uniwer-
salnym $rodkiem komunikacji miedzy zolnierzami, pochodzacymi
z réznych czesci monarchii i méwiacymi réoznymi jezykami. Jedno-
czeénie byl to jezyk ojczysty wiekszosci dowddcow wojskowych®.
W czeskiej leksyce dotyczacej wojskowosci znajduje sie tez wiele
zapozyczen z jezyka francuskiego czy hiszpanskiego, ktore dotarty
za posrednictwem jezyka niemieckiego (armdda, generdl, kanondda,
kurgr, oficir, regiment), ale takze zapozyczen bezposrednio z jezyka

42 Svobodova D.: Internacionalizace soucasné slovni zdsoby. Ostrava
2007: 14.

43 W jezyku czeskim wyraz halda moze sie tez odnosi¢ do jezyka potocznego
niezwigzanego z goéornictwem — Ze to mysli vding, doklddd halda odbornich
materidld na stole’. — zob. Tolgyesi T.: Lexikdlni germanismy v dnesni cestiné.
Studia kontaktovélingvistickd. Piliscsaba 2009: 111 (typescript).

4 Rainer R.: Die deutschen Lehn- und Fremdwérter in der slowakischen
né. Studia kontaktovélingvistickd. Piliscsaba 2009: 14-17 (typescript); Titz K.:
O wvojenské cestinég v 19. stoleti. In: Vojensko-historicky sbornik 2, part 2,
1933: 3-5.
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niemieckiego (knecht, rejtar, rytmistr)*>. Niektore zapozyczenia za-
réowno w jezyku polskim, jak i czeskim, stowackim czy tuzyckim?6
posiadaja podobny ksztalt:

polski czeski stowacki ‘tuzycki niemiecki
dryl dril dril drill der Drill
luftwaffe  Luftwaffe luftwaffe — die Luftwaffe
szturm Sturm Sturm (nadbéh) der Sturm
zold zold zold z61d*® (mzda)  der Sold
zolnierz  Zoldnér zoldnier z6ldnar der S6ldner®®

W wieku XX rowniez kwestie polityczne zawazyly na jezyko-
wych kontaktach w tym regionie. Do intensywniejszego przenika-
nia leksyki niemieckiej doszto w okresie II wojny Swiatowej i oku-
pacji®®. Germanizmy z tego okresu byly zwiazane przede wszyst-
kim z zargonem nazistowskim i nowym porzadkiem wprowadzo-
nym przez Niemcow®!.

Ogromna wiekszosé pozyczek funkcjonowala jedynie w jezyku
potocznym, a zaraz po wojnie wyrazy te zaczely stopniowo wycho-
dzi¢ z uzycia. Wraz z odejsciem okupantéw zanikaé zaczelo takze

stownictwo, ktore z jednej strony budzito negatywne konotacje,

45 Qvobodova D.: Internacionalizace soucasné slovni zdsoby. Ostrava
2007: 14.

46 W jezyku tuzyckim brak w zasadzie terminologii wojskowej (Luzyczanie
nigdy nie posiadali wlasnego wojska).

8 Symbol ,,—” oznacza brak w danym jezyku germanizmu lub kalki; w tym
wypadku — brak cytatu z niemieckiego (,luftwaffe”) w tekstach tuzyckich (réw-
niez te informacje zawdzigczamy prof. Sonji Wolke).

49 Forma przestarzala.

50 Leksemy te nie sa ekwiwalentami pod wzgledem stylistycznym.

50 Warto dodaé, iz byt to ostatni etap zapozyczania elementéw niemieckich
do jezyka polskiego. Na temat germanizméw (i w ogole jezyka podczas dru-
giej wojny Swiatowej) w jezyku polskim — Jezyk polski podczas drugiej wojny
Swiatowej (1939-1945), red. 1. Bajerowa, Warszawa 1996.

®! Germanizmy zwiazane z druga wojng $wiatowa i okupacja w jezyku pol-
skim / czeskim / stowackim / tuzyckim (w jezyku polskim, czeskim, stowackim
i huzyckim pisownia wielkich i malych liter w réznych zrédtach moze byé
roézna):
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a z drugiej nie znajdywalo juz zastosowania w nowej rzeczywisto-
$ci. Okres niemieckiej okupacji, jak pisze Diana Svobodova, nie
mial jednak wplywu na leksyke jezyka czeskiego, poniewaz w wy-
niku spontanicznego oporu przeciwko germanizmom?®?, tylko poje-
dyncze stowa zwiazane z jezykiem narodowego socjalizmu stawaly
si¢ elementami zabarwionymi ekspresywnie (np. glajchialtovat)3.
Germanizmy z tego okresu we wszystkich omawianych jezykach
(szczegdlnie w tuzyckim) podlegly niewielkim zmianom i funkcjo-
nuja jako cytaty lub zapozyczenia czesciowo przyswojone.

W drugiej potowie XX wieku rozpoczal sie proces eliminowania
germanizméw z jezyka polskiego®, jednak wiele wyrazow, szcze-

polski czeski stowacki tuzycki niemiecki

Abwehra abwehr abwehr Abwehr, die Abwehr
abwehra

endlosung Endlésung Endlésung Endlésung  die Endlosung

esesman esesman esesman esesak, der SS-Mann
SS-ak

gestapo Gestapo Gestapo Gestapo, die Gestapo
gestapo

hakenkrojc  hakenkrajc hakenkrojc hokaty das Hackenkreuz

kfiz
volkslista Volksliste Volksliste Volksliste die Volksliste
volksdojcz ~ volksdeutsch  volksdeutsch — der Volksdeutsche

52 Dziatacze odrodzenia narodowego starali sie ograniczy¢ uzywanie germa-
nizmoéw réwniez poprzez tworzenie kalek jezykowych np. jazykozpyt, zemépis.
Ten okres przyniost jezykowi czeskiemu pozyczki z innych jezykow stowian-
skich, ktére czerpano programowo, aby zmniejszy¢ udziat stownictwa niemiec-
kiego.

%8 Svobodova D.: Internacionalizace soucasné slovni zdsoby. Ostrava 2007:
14-15.

5 Nowowiejski B.: Zapozyczenia leksykalne z jezyka niemieckiego w polsz-
czyZnie XIX wieku. Bialystok 1996: 14. Proces eliminowania germanizmoéw
w (roznych okresach) dotyczy rowniez jezyka czeskiego — Ut&Seny S.: Diastra-
tické aspekty ustupu némeckich prejeti v cestiné. In: Slovo a slovesnost, 38,
1977: 320-322.

58



gblnie tych dobrze juz przyswojonych, pozostato w polszczyznie®.

Rugowanie germanizméw z jezyka tuzyckiego, zainicjowane
w okresie odrodzenia narodowego, trwa do dzisiaj. Wspolczesni
purysci jezykowi czestokroé¢ tworza ,sztuczne” wyrazy. W ten spo-
sob, usuwajac charakterystyczne dla potocznej tuzycczyzny ger-
manizmy, ,wzbogaca si¢” i reslawizuje jezyk literacki, powieksza-
jac dodatkowo istniejacy juz od dawna rozziew miedzy jezykiem
moéwionym a pisanym®S.

3. Germanizmy w polskim, czeskim, stowackim i tuzyckim
jezyku potocznym?’

Duzg liczba niemieckich zapozyczen charakteryzuje sie stowacki
i czeski jezyk potoczny®®, a takze potoczny jezyk polski.

%% Sytuacja w jezyku czeskim i stowackim wyglada nieco inaczej; w jezykach
potocznych na terenie Stowacji i Republiki Czeskiej znajduje sie bardzo wiele
nowszych zapozyczen z jezyka niemieckiego. O tym w dalszej czesci artykutu.

®6 Informacje te zawdzieczamy dr. Ignacemu M. Dolinskiemu (méwi on wrecz
o ,,gabinetowym” rugowaniu germanizméw z jezyka tuzyckiego!).

57 Jezykoznawcy analizuja nie tylko zapozyczenia niemieckie w jezykach po-
tocznych, ale takze w gwarach i dialektach, np.: Brijnen H., Wplyw jezyka
niemieckiego na tuzycki dialekt slepiarniski. Uzycie wyrazu gor we wschodnio-
tuzyckim dialekcie pogranicznym. In: Zeszyty Luzyckie, 44 (2010): 132-147;
Kloferova S.: K némeckym vypijckdm v ndrecich. In: Slovo a slovesnost 55.
1994: 202-207; Kloferova S.: Ndfeéni pojmenovani plodi lopuchu v éestiné. In:
Nage te¢ 73. 1990: 235-240; Michatk F., Charakter neslovjanskich elementov
v slavjanskich dialektach. (Na materiale nemeckich elementov v luZickich dia-
lektach). In: Radovi 43, Sarajevo 1972, s. 215-238; Sramek R.: Pusobeni ne-
slovanského jazyka na deskd (lagskd) ndreci. In: Slezsky sbornik 61. 1963: 146-
-165; Utéseny S.: Zum sprachgeographischen Studium der deutsche Lehnwoirter
in tschechischen Dialekten. In: Deutsch-tschechische Beziehungen im Bereich
der Sprache und Kultur II, 1968: 109-126.

8 Germanizmy obecne sa réwniez w slangach (Hochel B.: Slovnik sloven-
ského slangu. Bratislava 1993; Kaczmarek L., Skubalanka T., Grabias S.: Stow-
nik gwary studenckiej. Lublin 1994), a takze w czeskim ponadregionalnym je-
zyku potocznym (Sgall P., Hronek J.: Cestina bez prikras. Praha 1992; Tolgyesi
T.: Lexikdlni germanismy v dnesni cestiné. Studia kontaktovélingvistickd. Pili-
scsaba 2009 — typescript; Kloboukova P.: Germanismy v bézné mluvée dneska.
Brno 2006 — typescript).
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O ile w jezyku czeskim i stowackim znajdziemy germanizmy w po-
nadregionalnym jezyku potocznym, o tyle w jezyku polskim germanizmy
sa powszechne raczej w odmianach regionalnych jezyka potocznego i cze-
sto sa zwiazane z terenami o bardziej intensywnym kontakcie z zywiotem
niemieckim, przy czym nie zawsze sa to tereny graniczne; wieksza licz-
ba germanizmow jest oczywista na Slasku czy Warmii i Mazurach, jed-
nak zdarzaja sie ,wyspy” germanizmow (nie tylko leksykalnych) w Polsce
srodkowej, np. LodZ (niegdy$ miasto z duzym odsetkiem ludnosci mo-
wiacej w jezyku niemieckim). Niezwykle interesujace sa jednak miejsca
na mapie Polski, gdzie ,wyspy” te sa malymi wioskami, jak to ma miej-
sce w przypadku wsi Kurnos II (centralna Polska, ok. 60 km od Lodzi).
Mieszkaricy tej wsi w wiekszosci nosili nazwiska: Bayer, Brandt, Die-
trich, Fischer, Folkman, Gutnecht, Krause, Lange, Neugebauer, Riezner,
Schmidt, Steinert, Seidel (po wojnie z roznymi opcjami pisowni tych na-
zwisk) 1 prawdopodobnie byli potomkami osadnikow z Austrii, ktorzy
u zbiegu drog zatozyli w tym miejscu karczme na poczatku XIX wie-
ku. W jezyku mieszkancow Kurnosa II jeszcze w latach 90. XX wieku
mozna bylo ustyszeé¢ nie tylko mnostwo zapozyczen leksykalnych z je-
zyka niemieckiego, ale takze kalki sktadniowe, np. masz go tam wisieé
(o plaszczu), masz jg tam staé (o zupie); frazy tego typu funkcjonuja
natomiast w literackim jezyku czeskim. Co ciekawe, Kurnos II graniczy
z Kurnosem I (starsza wsia), ktory przez mieszkancow Kurnosa II jest
nazywany Kurnosem Polskim; tam pojawito sie tylko jedno nazwisko
germariskie — Ansperger.

Liczne germanizmy, usuwane z tuzyckiego jezyka literackiego,
cechuja mowe potoczng Luzyczan®. Wérod tych pozyczek mozemy
znalez¢é takie, ktore sa uzywane we wszystkich czterech opisywa-
nych jezykach:

59 Jak pisze Sonja Wolke: ,Praktycznie kazdy nosiciel jezyka tuzyckiego po-
shuguje sie na co dzien jezykiem niemieckim jako $rodkiem komunikacji |...].
Jezyk tuzycki natomiast ma dla niego funkcje dodatkowego, fakultatywnego
$rodka porozumiewania, ograniczonego do pewnych sytuacji komunikacyjnych”
(S. Wolke, Aktualne tendencje rozwojowe w gdrnotuzyckim jezyku literackim,
In: Zeszyty Luzyckie, 39/40 (2006): 38).
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polski
agencja

ajerkoniak

anzug
bryle
durszlak

fuszer
gancegal
mieszanka
(miszung)
pucowaé
rajcowad

czeski stowacki luzycki niemiecki

agentura agentura agentura die Agentura

(agentura)

vajecny vajecny jejowy/jejkowy  der Eierkognak
konak koniak liker

anzug anzlg (woblek) der Anzug

bryle® brile bryla die Brille

durchslag durchslag  (dzérkawec, der Durchschlag

dzérkowc)

fuser fuser (kepsak) der Pfuscher

egal egal ganz egal ganz egal

miskulanc®®  misung (méSerica) die Mischung

pucovat pucovat (Gis¢i¢, rjedzi¢)  putzen

rajcovat rajcovat (pozbudzowaé)  reizen

W omawianych jezykach potocznych znajduje sie duza, zrézni-
cowana grupa zapozyczen z jezyka niemieckiego; czes¢ z nich wyste-
puje paralelnie we wszystkich trzech jezykach, co moze oznaczaé,
iz germanizmy w tych jezykach stowiariskich naleza do podobnych
grup tematycznych. Zdarzaja sie jednak réwniez takie zapozycze-
nia, ktore funkcjonuja tylko w jezyku polskim, badz tylko w jezyku
czeskim 1 stowackim (w ,brakujacych” jezykach moga pojawiaé sie
w dialektach, jako regionalizmy lub w jezyku potocznym). Np.:

polski niemiecki
fajerwerki das Feierwerk
fajerka die Feierkieke
ferajna der Verein
hochsztapler  der Hochstapler
leberka die Leberwurst

52 Do jezyka potocznego zalicza sie tylko germanizm w jezyku polskim; w je-
zyku czeskim jest to stowo z jezyka literackiego.

53 W jezyku czeskim ponownie odwotanie do austriackiej wersji jezyka nie-
mieckiego — Mischkulanz.
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czeski stowacki tuzycki niemiecki

fristik fristik frystuka®? das Friihstiick

pendlovat pendlovat (dojézdzowa¢) pendeln

— glaftrunk  sloftrunk der Schlaftrunk

Spajza Spajza Spajza® die Speise,
(wjelbik) die Speisekammer

tringelt tringelt (pFepitk, das Trinkgeld
napiwk)

4. Dalsze badania

Przenikanie sie stykajacych sie systeméw jezykowych jest na-
turalnym procesem; na tej podstawie omawiane jezyki stowianskie
mialty mozliwo$é wzbogaci¢ swoj leksykon o duza liczbe germa-
nizmow.

Artykut ten zaledwie wskazal kilka problemoéw zwiazanych ze
zjawiskiem germanizméw w omawianych jezykach: przede wszyst-
kim zwiazek historii kontaktow danych (tu) narodéw z rodzajem
przyjmowanych zapozyczen czy zagadnienie funkcjonowania ger-
manizméw w jezykach potocznych. Opracowujac to zjawisko kom-
pleksowo, nalezy rozpatrzy¢ kilka etapéw pracy:

Konieczne bytoby sporzadzenie doktadnego stownika polsko-
-czesko-stowacko-tuzycko-niemieckiego%®, uwzgledniajacego ewen-
tualnie wspolistniejace dublety (leksem rodzimy i germanizm)5.
Idealna sytuacja bytoby, gdyby przy poszczegblnych wyrazach moz-
na bylto uwzglednié¢ kwantyfikatory dotyczace stylu i warstwy jezy-
kowej.

Nastepnie obliczenia matematyczne (w tym procentowe) poka-
zalyby, ktéry z jezykow posiada najwicksza liczbe germanizméw,
najwieksza liczbe dubletow itd. (statystyki mozliwe sa takze przy
dalej opisanych etapach analizy).

54 Forma przestarzala.

8% Forma przestarzata, w znaczeniu ‘jedzenie, pokarm’.

54 Por. Stownik zapozyczen mniemieckich w polszezyinie. Ed. M. Lazinski.
Warszawa 2008.

65 Stownik taki mogtby uwzgledniaé réwniez germanizmy w jezyku kaszub-
skim.
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Gdyby$my podzielili stownictwo na grupy semantyczne, mo-
glibyémy ocenié¢, z jakiej dziedziny germanizmy sa najliczniejsze
w danym jezyku.

Kazdy germanizm moglby zostaé takze przeanalizowany pod
katem stopnia przyswojenia, co takze mozna skonfrontowaé z da-
nymi dotyczacymi trzech pozostaltych jezykow.

Germanizmy te mogtyby by¢ przeanalizowane pod katem spo-
sobow adaptowania do nowego jezyka.

Wreszcie mozna by dokonaé analizy dialektalnej w ramach oma-
wianych jezykéw i oceni¢ udzial germanizméw w dialektach po-
szczegdlnych jezykow.

Sporzadzenie map germanizméw na omawianych terenach (z po-
dzialem na jezyki literackie, potoczne i dialekty).

Kompleksowe badanie germanizmoéw w czterech blisko spokrew-
nionych jezykach wymagatoby wszechstronnego przygotowania lin-
gwistycznego, ewentualnie otwieratoby mozliwos¢é pracy zespoto-
wej. Dopiero tak przygotowane opracowanie mialoby szanse na
wyczerpujace i calosciowe ukazanie ztozonosci tego zjawiska.

63



Milena Hebal-Jezierska
(Warszawa)

Wizerunki kolokacyjne mniejszosci romskiej
w jezyku czeskim i stlowackim

Celem artykutu jest rekonstrukcja obrazdéw wybranych lekse-
moéw denotujacych mniejszosé romska! za pomoca kolokacji? do-
stepnych w elektronicznych korpusach jezyka czeskiego i stowac-
kiego. Powstate, dwa odrebne dla kazdego z wymienionych jezy-
kow, wizerunki wyrazow Rom/Rom, romsky/romsky zostaja pod-
dane analizie poréwnawczej.

Material jezykowy zostal zgromadzony na podstawie danych
zawartych w korpusach jezyka czeskiego PUB2009 oraz jezyka sto-
wackiego prim-5.0-public-inf. Wizerunki kolokacyjne sa budowane
za pomocg metody iloSciowej oraz zderzenia analizy bezkonteksto-
wej (najczesciej pojawiajace sie kolokacje) z kontekstowa (szczego-
towym rozbiorem danych konkordancji w szerokim kontekscie).

1. Korpusy jezykowe i skladnia zapytan

Korpus PUB2009 jest baza danych ztozong z tekstéw publicy-
stycznych jezyka czeskiego wydanych w latach 1995-2007. Zawiera
700 mln tokenéw. Podobna wielkosé (719 milionéw form wyrazo-
wych) ma korpus prim-5.0-public-inf. Sktada sie on z publicystycz-
nych tekstéow napisanych w jezyku stowackim.

Poszczegolne leksemy zostaly wyszukane przy pomocy funkcji
lemmatyzacji. Jedno z pytan, pozwalajace na wyszukanie materia-
tu w korpusie jezyka czeskiego prezentuje sie zatem nastepujaco:
[lemma—"Rom”|. Zapytania w korpusie jezyka stowackiego zostaly
utworzone w inny sposéb, tj. przy leksemie Rom wybrano atrybut
lemma’.

! Szacuje sie, ze w Republice Czeskiej zyje 300-450 tys. Romow, natomiast
na Stowacji wedtug oficjalnych danych mieszka 91 tys., a wedtug nieoficjalnych
szacunkoéw 400-500 tys.

2 Kolokacje rozumiane sa tu jako wyrazy wspotwystepujace (Cermék: 2006).
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W obu wypadkach dokonano sprawdzenia jakosci uzyskanych
poswiadczen przy uzyciu funkcji rozktadu czestosci (w pozycji 0).
Bledne konkordancje zostaly usuniete za pomoca filtru negatyw-
nego lub recznie. Dzieki temu material nie zawieral poswiadczen
o znaczeniu dysku CD.

Liczba konkordancji dla poszczegolnych leksemoéw wynosita od-
powiednio: Rom (cz.) 40 060, Rom (skc.) 64 638, romsky (cz.)
40 998, romsky (stc.) 75 995.

2. Kolokaty lewostronne i prawostronne leksemdéw Rom
oraz Rom

Ponizej prezentujemy wykresy, na ktorych znajduja sie grupy
semantyczne wyrazow wspolwystepujacych, odpowiednio z lewej
lub prawej strony, z leksemami Rom oraz Rom. Na dany segment
skladaja sie wszystkie formy fleksyjne danego leksemu/danych lek-
semow (ich frekwencja bezwzgledna). Pod uwage zostaly wziete
wylacznie wyrazy spelniajace kryterium statystyczne, czyli o wy-
sokiej wartosci informacji wzajemne;j.
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Rys. 1. Lewostronne kolokaty leksemu Rom w korpusie jezyka
czeskiego.

O Przymiotnikowe nazwy geograficzne
B Ruch

O zbrodnia, przestepstwo

0O pyskryminacja

B Integracja

OPraca

B Spoleczeristwo

Opozostale

Rys. 2. Lewostronne kolokaty leksemu Rom w korpusie jezyka
stowackiego.

OPrzymiotnikowe nazwy geograficzne
BRuch

DOzbrodnia, przestepstwo
DOoyskryminacja

Bintegracja

Dwyrazy charakterystyczne dla kultury

Brozostale

3,0%

66



Rys. 3. Prawostronne kolokaty leksemu Rom w korpusie
jezyka czeskiego.

Orozostale
ERuch
OPrzestepstwo

Opyskryminacja

B wyrazy charakterystyczne dla kultury

Rys. 4. Prawostronne kolokaty leksemu Rom w korpusie
jezyka slowackiego.

O nNazwy wlashe
BRuch
Oprzestgpstwo
Ooyskryminacja
Bintegracja
Diyé, bye
Brozostale
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Zarowno w jezyku czeskim, jak i stowackim grupy kolokatow
leksemow Rom/ Rom sa podobne. Najwicksza czesé zajmuja wyra-
zy oznaczajace pochodzenie geograficzne, ruch, przestepstwo, dys-
kryminacje, integracje, stowa odnoszace sie do pracy i spoteczen-
stwa oraz leksemy charakterystyczne dla kultury romskiej. W ar-
tykule, ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ wypowiedzi, zostana
omoéwione tylko niektore z nich.

Wsrod przymiotnikow okreslajacych pochodzenie lub miejsce
zamieszkania Roméw w publicystyce czeskiej dominuje leksem slo-
vensky ‘stowacki’, natomiast w tekstach stowackich wyraz tunajsi
‘tutejszy’.

Necas tak reagoval na silici priliv slovenskyjch Roma do CR.
Blesk, 26. 5. 20033

Starosta dal <tunajsim Romom> podu, na ktorej si mali
pestovat zeleninu www.rpa.sk 08/08, 2008-08-01%.

Polaczenie slovensky Rom ‘stowacki Rom’ pojawia sie w kon-
tekscie romskiej emigracji m.in. do Finlandii, Anglii i Czech. Lek-
semy, ktore najczesciej wystepuja przed ta kolokacja, to: emigrace
‘emigracja’, exodus ‘exodus’, migrace ‘migracja’, priliv ‘napltyw’,
pFichod ‘przybycie’, Zadost ‘podanie, prosbha’.

Po tomto opatteni se exodus slovenskiych Romi do Finska
zastavil. Hospoddrské noviny, 9. 7. 19993

Wyrazy, wystepujace po omawianym potaczeniu, dotycza tez
w wiekszosci problematyki emigracyjnej Zadajici (o azyl) ‘prosza-
cy o azyl’, zaplavit ‘zala¢’, Zigici ‘zyjacy’. Wsrod kolokatow zna-
mienne miejsce zajmuje leksem rabovat ‘pladrowad’; ktory odnosi
sie do sytuacji zaistniatej na Stowacji po obnizeniu zapomogi dla
bezrobotnych.

3 Neczas tak zareagowal na nasilajacy sie naplyw Roméw do Republiki
Czeskiej.

4 Starosta dal tutejszym Romom ziemie, na ktorej mogli uprawiaé¢ warzywa.

® Po tym rozporzadzeniu exodus Romoéw do Finlandii zostal zahamowany.
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Se sniZenim podpory v nezaméstnanosti, které zacne na Slo-
vensku platit 1. bifezna, klesnou prigmy romskych rodin zhru-
ba o polovinu. Slovensti Romové rabovali obchody s potravi-
nami Romsky parlament svolal na stredu protestni demon-
strace. Hospoddrské noviny, 23. 2. 20046

Slovensti Romové Ziji na vychodé republiky doslova v bidé.
Deniky Moravia, 17. 3. 2004, PUB"

W podobnych kontekstach znajdujemy Roma w korpusie jezy-
ka stowackiego. Polaczenie slovensky Rom pojawia sie zatem i tu
w otoczeniu wyrazéw zwigzanych z emigracja: exodus ‘exodus’; mi-
grdcia ‘migracja’, deportdcia ‘deportacja’, priliv ‘fala’, prilev ‘na-
ptyw’, azyl ‘azyl’, emigrdcia ‘emigracja’.

Boli sme si vymenit ndzory na problémy, ktoré vznikli v sivi-
slosti s migrdciou <slovenskyjch Romov> do Velkej Britdnie.

SME 1997-10-308

Konteksty, w ktorych wystepuje centralna kolokacja tunajsi
Rom, sa odmienne od wystepujacych w korpusie czeskim. Poswiad-
czenia omawiaja warunki zycia i sposoby pomocy Romom stowac-
kim. Wsréd dominujacych kolokacji znajduja sie czasowniki: Zit
‘zy¢’, pomdhat ‘pomagac¢’, nachddzat ‘znajdowac’, i rzeczowniki:
byvanie ‘mieszkanie’, vzdeldvanie ‘wyksztatcenie’.

Prioritou pre nds bolo vybudovanie a ciastocné zrekonstru-
ovanie cesty aj v casti obce, kde Zigu <tunajsi Romowvia>.
www.rpa.sk 08/03, 2008-03-18°

5 Wraz z obnizeniem zasitku dla bezrobotnych, ktére wejdzie w zycie na
Stowacji 1 narca, spadng dochody rodzin romskich mniej wiecej o polowe.
Stowaccy Romowie rabuja sklepy spozywcze. Romski Parlament zwotal na
$rode protestacyjne demonstracje.

" Romowie slowaccy zyja na wschodzie Republiki dostownie w ubostwie.

8 Wymienilismy poglady na problemy, ktére powstaly w zwigzku z migracja
Romoéw stowackich do Wielkiej Brytanii.

9 Priorytetem dla nas byto wybudowanie i czesciowe zrekonstruowanie drogi
takze w czedci gmin, gdzie zyja tutejsi Romowie.
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[v] okrese Presov zacala koncom roka 2007 s plinovanou
vystavbou 72 nizkostandardniych doméekov pre tunajsich Ro-
mov. www.rpa.sk 08/03, 2008-03-251°

Co znamienne, w korpusie jezyka czeskiego ekwiwalent (cz. zde-
J§ Rom) omawianej wyzej kolokacji stowackiej cechuje sie o wie-
le nizsza wartoscig informacji wzajemnej!!, co oznacza, ze Czesi
w artykutach prasowych wola okresla¢ go doktadniej, np. nazwa
miejscowosci, w ktorej mieszkaja.
éesky’ Rom w korpusie jezyka czeskiego pojawia sie w podob-
nych kontekstach jak Rom stowacki, czyli otaczaja go gtéwnie wy-
razy odnoszace sie do emigracji (ezodus ‘exodus’, emigrace ‘emigra-
cja’, tmigrace ‘imigracja’, priliv ‘naptyw’, Zddat ‘prosi¢’, odchdzet
‘odchodzi¢, wychodzi¢’, odjet ‘wyjecha¢’), dyskryminacji (holocaust
‘holokaust’, diskriminace ‘dyskryminacja’) oraz warunkéow zycia
(zit ‘zy¢’).
Do Velké Britanie pricestovalo asi 186 <ceskiych Romai>,
z nichZ byl 102 zamitnut vstup na tizemi VB a 36 Romi
bylo zadrzeno ve vazbé za delikty spachané béhem cekdni na
vyiizend azylu. Lidové noviny, ¢é. 8/1998,1998, 17. — 22. 10.
1997'2
Na 7eseni problémi romské komunity jim pak nezbyjvd cas.

Podstatnd cast <ceskijch Romi > Zije v ghettech. Deniky Mo-
ravia, 25. 4. 20063

W obydwu korpusach zastugujaca na uwage grupe zajmuje
kolokacja denotujaca olaskich Roméw. Laczy sie ona leksemami,

10 W powiecie preszowskim rozpoczela sie pod koniec roku 2007 planowana,
budowa 72 doméw o niskim standardzie dla tutejszych Romow.

W przypadku polaczenia zdéjsi Rom jest to 4,541, natomiast wartosé
informacji wzajemnej tunajsi Rém wynosi 7,955.

12 Do Wielkiej Brytanii przyjechalo okoto 186 czeskich Romoéw, z czego
102 odmoéwiono wstepu na teren tego kraju, a 36 zatrzymano za przestepstwa
popelnione w czasie oczekiwania na azyl.

13 Na rozwigzywanie probleméw spolecznosci romskiej nie maja, juz potem
czasu. Wiekszos¢ czeskich Roméw zyje w gettach.
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wskazujacymi na specyfike tej grupy Romow: krdal/krdl ‘krol’; Unia
‘Unia’, parlament ‘parlament’, komunita/komunita ‘spolecznosc’,
sdruZeni/ zdruZenie ‘stowarzyszenie’, ostravsky ‘ostrawski’, nitrian-
sky ‘nitranski’. Konteksty pokazuja nie tylko kulture Romow, ale
takze aktualne problemy, z ktérymi borykaja sie czescy Romowie
olascy, np. problem narkotykéw wérod mtodych ostrawskich Ro-
mow, nalezacych do omawianej grupy czy $mieré¢ krola romskiego.
Szczegblnie znamienne jest, ze w poréwnaniu z innymi grupami
romskimi, Olachowie dos¢ czesto pojawiaja sie w kontekstach bo-
gactwa.

Jejich zdkazniky byli predevsim mladici a divky z bohatijch
rodin <ola$skych Romi>, kteri za heroin wutrdceli rodovy
magjetek ¢i penize z kapesnich krddezi Mladd fronta DNES,
25. 8. 1999,PUB.*

W korpusie stowackim omawiana grupa romska pojawia sie
rowniez w kontekstach podkreslajacych ich odrebnosé kulturowa
wobec pozostalych spotecznosci romskich. Ich innosé znajduje wy-
raz nie tylko w wyzej wymienionych kolokatach, ale takze w po-
taczeniu z leksemem kocovny ‘koczowniczy’, wskazujacym na taki
tryb zycia. W przeciwienstwie do charakterystyki Olachow w jezy-
ku czeskim, z wyrazami denotujacymi zamoznosé, ale raczej w po-
$wiadczeniach opisujacych pomoc spoteczna udzielang tej grupie.

V tomto roku tspesné a ziskalo z Ministerstva kultiry do-
taciu na projekt Podpora komunitnej kultiry <olasskiyjch Ro-
mov>. www.rpa.sk 10/05, 2010-05-1215

14 Tch klientami byli przede wszystkim mlodzi olascy Romowie z bogatych
rodzin, ktorzy na heroine trwonia majatek rodowy lub pienigdze z kradziezy.

5 W tym roku otrzymano dotacje z Ministerstwa kultury na projekt Wspar-
cie dla kultury olaskich Romdw.
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2.1. Leksemy odnoszace sie do ruchu

W korpusie jezyka czeskiego najczesciej pojawiaja sie w tej ka-
tegorii nastepujace leksemy: emigrace ‘emigracja’, erodus ‘exodus’,
migrace ‘migracja’, stéhovdni ‘wyprowadzka’, vystéhovdni ‘wypro-
wadzanie, wysiedlanie’. W tej grupie zatem ponownie wystepu-
ja wyrazy zwiazane z emigracja Romow. Konteksty wskazujg na
przyczyny zaistnialej sytuacji, przede wszystkim na rasizm i trud-
ne warunki materialne spotecznosci romskiej zyjacej w Republi-
ce Czeskiej. Rom sie wiec jawi jednoczesnie jako emigrant, ofiara
przestepstw czy przesladowani oraz cztonek populacji wzbudzajacej
obawy.

V poslednich tydnech ldme jiZ dva roky trvagici emigrace Ro-
mu do zdpadnich zemi vSechny rekordy, cilem je zejména
Britanie a Belgie. Romové se citi v CR diskriminovdni. Ho-
spoddrské noviny, 19. 8. 19996

Po vtoku skini v Budéjovicich nékteré rodiny Romi asi emi-
gruji. Hospoddiské noviny, 25. 11. 19997

Vzpomenime treba na chut ostravské starostky Jandckové pii-
spivat emigrugicim Romiam na letenku ¢i na ndvrh sendtora
Klausnera vystéhovat Romy mimo hlavni mésto. Respekt,

¢ 39/1998'%

Ten sam typ kolokatow migrdcia (masova ‘masowa’, hromadnd
‘masowa’, vlna ‘fala’; problematika ‘problematyka’), exodus ‘ekso-
dus’, vystahovanie ‘wyprowadzanie’, vyhostovanie ‘wypedzenie, wy-
dalenie’, vystahovany ‘wypedzony, wydalony’| taczy sie z leksemem
Rom w korpusie publicystycznym jezyka stowackiego. Podobne sa

16 W ostatnich tygodniach wszelkie rekordy bije trwajaca juz dwa lata emi-
gracja romska do krajow Europy Zachodniej, szczegélnie do Wielkiej Brytanii
i Belgii. Romowie czuja sie w Republice Czeskiej dyskryminowani.

17 Po ataku skinéow w Czeskich Budziejowicach niektore rodziny szykuja sie
do emigracji.

'8 Przypomnijmy cho¢by pomyst burmistrza ostrawskiego Janackovej, zeby
doptaca¢ Romom do biletu lotniczego, czy projekt senatora Klausnera, by
wysiedli¢ Roméw poza miasto.
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takze konteksty. Tak jak w korpusie jezyka czeskiego, tak i tutaj
Rom jest przedstawiany jako przedstawiciel grupy, ktérej emigra-
cja wzbudza strach oraz ofiara dyskryminacji i przesladowani.

Vztah medzi <migrdciou Romov> a poruSovanim ich lud-
skych prdv, ako aj socioekonomické podmienky tejto minori-
ty na Slovensku boli predmetom zdujmu poslancov belgického
parlamentu SME 1999-oct, 1999-10-09"°

Zial, takyjto postoj stdle preZiva, pricom aj obava z hromad-
nej <migrdcie Romov> bola zrejme jedngm z faktorov, ktory
Lprinutil” eurdpske vlddy zaviest prechodné opatrenia tyka-
juce sa uzatvorenia pracovného trhu pred pristahovalcami
z pristupujicich krajin vychodnej a strednej Furdpy. Nové
slovo, XXX?20

Slovensky premiér Mikulds Dzurinda odmietol obavy z maso-
vej <migrdacie Romov> do Velkej Britdnie po vstupe Sloven-
ska do Eurdpskej unie 1. mdja. Hospoddrske noviny 04/02,
2004-02-10%*

Medzi piatimi zdkladnymi krokmi, ktoré otvdraji moznosti
pre daliv diskrimindciu, wvddza aj snahu o <vystahovanie

Romov> z centra obce, mesta a ndslednd snaha o ich izo-
laciu. www.rpa.sk 02/04, 2002-04-08%2

19 Stosunek migracji Romoéw do naruszania ich praw cztowieka na Stowacji,
jako przyczyny socjoekonomicznej, byl przedmiotem zainteresowania belgij-
skiego parlamentu.

20 Szkoda, taka postawa ciagle zyje, przy czym obawa z emigracji maso-
wej byta niewatpliwie jedng z przyczyn, ktora przyczynila sie do wprowadze-
nia przez europejskie rzady tymczasowe rozporzadzenia dotyczace zamkniecia
rynku pracy dla imigrantéw z przystepujacych krajow wschodniej i rodkowej
Europy.

21 Stowacki premier Mikotaj Dzurinda odrzucil obawy z masowej migracji
Romoéw do Wielkiej Brytanii po wejsciu Stowacji do Unii Europejskiej 1 maja.

22 Miedzy piecioma podstawowymi krokami, ktore otwieraja mozliwosci dal-
szej dyskryminacji, wymienia sie i probe wysiedlenia Roméw z centrum gminy,
miasta, a nastepnie probe ich izolacji.
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2.2. Wyrazy oznaczajace przestepstwo, zbrodnie

Najczestsze kolokaty nalezace do wymienionej grupy w korpu-
sie jezyka czeskiego to: napadend ‘napad’, genocida ‘ludobodjstwo’,
prondsledovdni ‘przesladowanie’, zbity ‘pobity’, zbiti ‘pobicie’, ra-
bujict ‘pladrujacy’, vyvraZdéni ‘wymordowanie’, deportace ‘depor-
tacja’, vyhlazovdni ‘doprowadzanie do zaglady’, vyvraZdovdni ‘wy-
mordowywanie’, vyvrazdény ‘wymordowany’, ubodany ‘zadzgany’,
deportovany ‘deportowany’ zmldceny ‘pobity’. W wieckszosci po-
swiadczen Rom jest ofiara rasistowskich i faszystowskich dziatan
w przesztosci czy terazniejszosci. O statusie ofiary swiadcza juz sa-
me formy fleksyjne; dominuja imiestowy bierne oraz rzeczowniki
odczasownikowe.

Rasismus citime stdle silnéji, zvldst po vrazdé Roma v ne-
daleké Orlové. Necitime se bezpecné, a hlavné mdme strach
o0 své déti. Mladd fronta DNES, 2. 6. 199823

Pietu mista spojeného s vyvraZdovdnim Romi stdle narusu-
je veptin v tésné blizkosti pomniku. Lidové noviny, 14. 5.
200224

Czescy Romowie pojawiaja sie takze w roli przestepcy, najcze-
$ciej dtuznikéw i zlodziei. Niektore teksty cechuje nawet pewna
doza ekspresyjnosci, wyrazona poprzez uzywanie wulgarnych wy-
razow, okreslajacych oszustwo, np. ocurdvat (dost. obsikiwaé¢, tu:
oszukiwag).

Chanovsti Romové dlouho ocurdvali ostatni na ndjemném,

ted jim rady alespoti ¢dst ndjmu strhdvaji primo ze socidl-

nich ddvek. Mladd fronta DNES, 10. 6. 1999%

23 Rasizm odczuwamy coraz mocniej, szczegdlnie po morderstwie Roma
w niedalekiej Ortowej. Nie czujemy si¢ bezpieczniej, a przede wszystkim boimy
sie o dzieci.

24 Pobozne skupienie, w miejscu poswieconemu wymordowanym Romom,
zakloca znajdujacy sie nieopodal chlew.

25 Chanowscy Romowie dtugo oszukiwali innych na oplatach za czynsz. Te-
raz urzedy im chociaz czesé czynszu potracaja z zasitku.
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Znamienne sg takze kolokacje z elementem rabovat. Odnosza sie
one bowiem tylko do Roméw stowackich, do sytuacji, ktéra miala
miejsce w Republice Stowacji w 2004 r.

Zranili dvé prodavacky, které se rabovdni snazily zabrdnit.
Pred neékolika dny <vyrabovali Romové> supermarket v Le-
voci. Dentky Moravia, 21. 2. 200426

W korpusie jezyka stowackiego najczestsze leksemy odnoszace
sie do problematyki przestepstwa i zbrodni to: rabowanie ‘pladro-
wanie’, rabujici ‘pladrujacy’, vyvraZdovanie ‘wymordowanie’, rabo-
vacka ‘pladrowanie’, ubitie ‘zabicie’, holocaust ‘holokaust’, upldca-
nie ‘tapowkarstwo, przekupowanie’, kradnut ‘krasé’, zneuzZivat ‘wy-
korzystywaé’, pdchat ‘popemliaé’, wvyrabovat ‘pladrowaé’, rabovat
‘pladrowac’; zbit ‘pobié’, nelegdlne ‘nielegalnie’; nacierno ‘na czar-
no’, nepdchat ‘nie popetniaé’, nekradnait ‘nie krasé’, ndsilne ‘brutal-
ne, przymusowe’, nerabovat ‘nie rabowaé’, zneuZivajici ‘wykorzy-
stujacy’, rozkradnit ‘rozkrasé’, deportovany ‘deportowany’, depor-
tovat ‘deportowa¢’. W poréwnaniu z kolokacyjnym wizerunkiem
Roma w jezyku czeskim, Rom w jezyku stowackim jest o wiele
wyrazniej pokazany jako przestepca. Wsrod kolokatéow w formie
podstawowej nie dominuja, tak jak w przypadku czeskiego Roma,
imiestowy bierne.

V roku 2004, ked boli <rabovacky Romov> na vijchodnom

Slovensku, poslal som tam nielen policiu, ale poZiadal som
vlddu aj o nasadenie armddy. SME 2009/08%7

Na szczegdlng uwage zastuguja kolokaty bezkontekstowe, ktore
wydaja sie zaprzeczaé wyzej postawionym tezom: nepdchat ‘nie po-
petiaé’, nekradnit ‘nie kras¢’; nerabovat ‘nie pladrowaé’. Niemniej
jednak w poswiadczeniach Rom jest przedstawiany jako przestepca.

26 Zraniono dwie sprzedawczynie, ktore probowaly nie dopuscié¢ do spladro-
wania. Kilka dni temu Romowie spladrowali supermarket w Lewoczy.

2T W 2004 roku, kiedy Romowie pladrowali sklepy we wschodniej Stowacji,
wystalem tam nie tylko policje, ale prositlem tez rzad o wprowadzenie wojska.
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[...] navrhuji, aby boli pravidelne spracovdvané a zverejiio-
van€ Statistiky kriminality, ktorej sa na Slovensku dopustaji
Romovia, najmd kriminality ndsilnej a majetkovey. ,, Ak sa
ukdzZe, Ze <Romovia nepdchaji> ndsini a majetkovi kri-
minalitu vo vicésej miere ako nerémovia, potom mozZno od
erejiiovania opdt upustit. SME 2009/08, 2009-08-14%
Kedysi v davnej minulosti v§ak <Romovia nekradli>. SMFE
2009/02,2009-02-092°

[...] v marci uZ drevo <Romovia nekradli>. www.rpa.sk, 2005-

04_1430

Do niezwykle rzadkich naleza natomiast po$wiadczenia, w kto-
rych Rom jest osoba uczciwa.

Miestni <Romovia nerabuji >, starosta im déveruje. www.rpa.sk
04/02, 2004-02-253!

Czes¢ kolokatow wskazuje takze na obraz Roma jako ofiary
przesladowan (vyvraZdovanie ‘wymordowywanie’, holocaust ‘holo-
kaust’).

[...] na viacerych miestach Slovenska doslo aj k masovému
<vyvraZdovaniu Romov>. Sninské noviny 2004 /33>

2.3. Leksemy odnoszace sie do dyskryminacji Roméw

Nastepna grupe wyrazow w czeskich tekstach prasowych tworza
leksemy oznaczajace dyskryminacje: diskriminovat ‘dyskrymino-
waé’, diskriminace ‘dyskryminacja’; segregace ‘segregacja, oddzie-
lenie’. Na uwage zastuguja kolokaty leksemu diskriminace. Oprocz

28 [...] proponuja, zeby regularnie opracowywac i upubliczniaé statystyki
przestepstw, ktore popelniaja Romowie, szczegélnie przeciw mieniu i zdrowiu.
Jesli sie okaze, ze Romowie nie popelniaja tego typu przestepstw w wiekszym
stopniu niz nie-Romowie, bedzie mozna odstapi¢ od ich upubliczniania.

29 Kiedys, w dalekiej przesztosci Romowie nie kradli.

30 W marcu juz drewna Romowie nie kradli.

31 Miejscowi Romowie nie rabuja, starosta im ufa.

32 W wielu miejscowosciach Stowacji doszlo do masowych morderstw
Romoéw.
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wyrazoéw dikaz ‘dowodd’, rasovd ‘rasowa’, pozitivni ‘pozytywna’,
pretrvdvajict ‘trwajaca’, problém ‘problem’, pojawia sie i przymiot-
nik udajnd ‘rzekoma’, ktéry ujmuje wagi tej problematyce.

Udajnou diskriminaci Romii i vysidlovdni romské popula-

ce do ghett a mimo Hronov vysetruje policie. Mladd fronta

DNES, 11. 5. 2002, PUB33

Piipomeneme si vjroci padu Ustecké zdi, kterd byla postave-

na k segregaci Romi od okolni spolecnosti, ekl Giria. Mladd

fronta DNES, 14. 10. 2000PUB3*

Podporugete pozitivni diskriminaci Romid ¢ Napiiklad aby méli
na vysokych Skoldch vyhrazeno nékolik mist? Mladd fronta

DNES, 8. 11. 2000, PUB3

Podobnie prezentuje sie omawiana kategoria w tekstach kor-
pusu jezyka stowackiego: diskriminovat ‘dyskryminowac’, neobslu-
hovat ‘nie obstugiwaé’, diskriminovany ‘dyskryminowany’, rasistic-
ky ‘rasistowsko’, nediskriminovat ‘nie dyskryminowad’, segregova-
ny ‘segregowany’. W poréwnaniu z czeskimi kolokatami stowackie
wspolwystapienia imiestowowe sa istotniejsze pod wzgledem wagi
niz ich czeskie ekwiwalenty.

V roku 2005 v pohostinstve v Medzeve odmietli obslizit Ro-
ma s odévodnenim, Ze od magitela maji prikaz <Rdémov neo-
bsluhovat>. SME 2010-08-3035

Poswiadczenia kontekstowe w obydwu korpusach omawiaja pro-
blem dyskryminacji Roméw nie tylko z punktu widzenia sytuacji
czeskiej i1 stowackiej; niektore dotycza zdarzen w innych krajach.
Znaczaco czes¢ stanowia konkordancje, w ktérych jest poruszana

33 Policja prowadzi sledztwo w sprawie domniemanej dyskryminacji Romoéw
i wysiedlenia populacji romskiej do gett poza Hronov.

34 Przypomnijmy rocznice upadku muru usteckiego, ktéry byt zbudowany
w celu oddzielenia Romoéw od lokalnego spoteczeristwa, powiedzial Ginia.

35 Popieracie pozytywna dyskryminacje Roméw, np. zeby mieli w szkotach
wyzszych zarezerwowanych kilka miejsc?

36 W 2005 roku w hotelu w Medzevie odméwiono obstuzyé Roma ze wzgledu
na to, ze wlasciciel zakazal im Roméw obstugiwac.
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kwestia oskarzeri Czech i Stowacji o dyskryminacje wobec Roméw,
wnoszonych przez inne kraje lub organizacje, np. Stany Zjednoczo-
ne lub Unie Europejska.

2.4. Wyrazy odnoszace sie do asymilacji Romoéw

Ostatnig kategorie tworza wyrazy zwiazane z integracja rom-
skiej spolecznodci. Tworza ja nastepujace leksemy: integrace ‘inte-
gracja’, neprizpusobivy ‘zdolny do przystosowania sie, przystosowu-
jacy sie’, asimilace ‘asymilacja’, zacleniovdni ‘wlaczanie’. Znamien-
ne jest to, ze wyraz asimilace czesto taczy sie z przymiotnikiem
ndsilnyg ‘brutalny’.

JenZe holocaust nebo ndsilnou <asimilaci Romi> lze for-
malné odsoudit, zatimco dojem, Ze nékdo je "cizi" a md
byt za to trestdn, je iraciondlni. Lidové noviny, 5. 3. 2004
PUB37

Dalsi zakon z roku 1958 o trvalém usidlend koc¢ugicich a polo-
kocugicich osob znamenal ndsilnou <asimilaci Romi> a po-
piel jejich etnickou identitu. Lidové noviny, ¢. 8/199838

Warto tez zwrdci¢ uwage na brak form imiestowowych wymie-
nionych leksemow (asimilovany wystepuje tylko raz), co nie jest
przypadkowe, biorac pod uwage, brak sukceséw w integracji Ro-
mow. Potwierdza to tez jedyna forma imiestowowa w tej kategorii,
ktora wystepuje tylko w negacji (nepfizpiisobivy).

W tekstach stowackich na omawiana kategorie sktadaja sie for-
my nastepujacych leksemoéw: asimildcia ‘asymilacja’, asimilovat
‘asymilowac’, neprispésobivy ‘niezdolny do przystosowania’, pri-
sposobivy ‘zdolny do przystosowania’. Leksem prispdsobivy wyste-
puje o wiele rzadziej niz jego negatywny ekwiwalent, co poglebia

37 Tyle ze holokaust albo bezwzgledna asymilacje Roméw mozna, formalnie
potepié, tymczasem poczucie tego, ze ktos jest ,obcy” i za to ma by¢ karany,
jest irracjonalne.

38 Nastepny przepis prawny z roku 1958 o osiedlaniu osob koczujacych ozna-
czal przymusowsa asymilacje Romoéw i negowatl ich tozsamosé etniczna.
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obraz Roma jako obywatela nieprzystosowanego do stowackiego
spoleczenstwa.

Obyvatelia domov v okoli uz stratili trpezlivost, a tak si ich
oplotili. Mesto im v tom pomohlo a pripravuje aj dalsie opa-
trenia voci <neprisposobivym Romom>. www.rpa.sk, 2008-
09-143°

a doddva, Ze tzv. <prisposobivi Romovia> v bytovkdch na
kragi osady vodu magi. Vichodoslovenské noviny — Korzar
2003/02, Romovia z Velkej Lomnice dlhuji za odber vody
700-tisic korin*®

Charakterystyke dopelnia analiza kolokacyjna przymiotnikdw:
romsky i romsky. Grupy wyrazéw mozna podzieli¢ na nastepujace
segmenty semantyczne: organizacja, kultura, mniejszos¢ narodowa,
media, rodzina, problematyka, emigracja, przestepstwo, zbrodnia,
miejsce zamieszkania, edukacja. Duzo sie pisze o romskich organi-
zacjach i Romach w kontekscie mniejszosci narodowe;j.

7 ciekawszych poswiadczenn warto wymienié¢ kategorie miejsca
zamieszkania, rodzine i media. Na te pierwsza sktadaja sie naste-
pujace kolokaty: kolonie, osada, ghetto/ gheto.

Obyvatel zapadlé <romské osady> Mladd fronta DNES, 21.
4. 19994

ProtoZe pohled vladniho zmocnénce pro lidskd prava a ustec-
kého starosty se naprosto lisi. Podle pruniho jde o ,zed kolem
<romského ghetta>", podle druhého o ,rekonstrukci jiz sto-
jictho plotu, ktery oddéluje dva domy, obyvané hlucngmi ne-

platici najemného od spordadanéjsich domkdri" Mladd fronta
DNES, 24. 5. 199942

39 Mieszkancy okolicznych domow juz stracili cierpliwosé i postawili ptot.
Miasto i w tym pomoglto i przygotowuje sie do przedsiewziecia nastepnych
srodkéw wobec niechcacych sie przystosowaé¢ Romow.

10 Dodaje, ze tzw. przystosowani Romowie wode maja.

41 Mieszkaniec zapadlej romskiej osady.

42 Stanowiska obroiicy praw cztowieka i usteckiego burmistrza si¢ réznia.
Wedlug pierwszego chodzi o ,mur dookota romskiego getta’, wedlug drugiego
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Kojetinska ulica je oznacovand ako jedno z prerovskiych <rom-
skych get>. www.rpa.sk 2008-04-29*3

Romowie sa takze postrzegani jako naréd majacy duze rodziny,
z czym wiaze sie tez wiele problemow.

Bohuzial, najmd na vyjchodnom Slovensku je castejsie, Ze

<romske deti> sedia vzadu, ucitelia ich automaticky pova-

Zuji za tazko vzdelatelné a nevenuji im pozornost. Nové slo-
44

V0

Podobnie jak w przypadku leksemu Rom, przymiotniki wspot-
wystepuja z wyrazami charakterystycznymi dla romskiej kultury
(basavel, primds, tdbordk), ktora wzbogaca zycie kulturalne Czech
i Stowacji.

Posedenie pri ohni (<romsky tabordk>) Program budid mo-
derovat herec Maro§ Kramdr a Zuzana Kotldrovd www.rpa.sk
2005-08-11%

Przedstawiona charakterystyka Roma pokazuje go w réznych
kontekstach, czesto negatywnych. Nalezy jednak pamietac¢, ze za-
prezentowany w artykule obraz jest wizerunkiem kolokacyjnym,
czyli wybiérezym, poniewaz analizuje wytacznie kolokaty zaréwno
bez kontekstu, jak i w kontekscie. Do pelnego obrazu nalezatoby
uzy¢ jeszcze innych metod?® ekscerpcji materiatu i dopiero w wy-
niku ich polaczenia mozna osiggnaé¢ zamierzony cel.

,,0 rekonstrukcje juz stojacego plotu, ktéry oddziela dwa domy, zamieszkane
przez glosnych dhuznikéw czynszu od porzadniejszych mieszkancow”.

43 Ulica Kojetynska jest oznaczana jako jedno z przerowskich romskich gett.

44 Niestety, szczegolnie we wschodniej Stowacji romskie dzieci najczesciej sie-
dza z tytu, nauczyciele automatycznie uwazaja je za problematyczne w nauce
i nie po$wiecaja im uwagi.

45 Biesiada przy ogniu. Program beda prowadzi¢ aktor Maros Kramar i Zu-
zana Kotlarové.

46 Por. Gren 2010.
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Renata Bura

(Krakow)

Frazeologia w Krabacie
Meéréina Nowaka-Njechornskiego

Frazeologizmy sa tworzywem, po ktore nierzadko siegaja po-
eci 1 pisarze. Sa one wazne, poniewaz wyrazaja sensy, ktérych nie
sposob wyrazié¢ inaczej. Jak pisze Anna Pajdziniska: ,Wiele ztozo-
nych jednostek leksykalnych nie ma jednowyrazowych odpowiedni-
kéw — pewne kombinacje senséw mozna wyrazi¢ jedynie za pomoca
zwigzkow frazeologicznych”!. Sg one atrakcyjne ze wzgledu na cie-
zar semantyczny i stylistyczny, jaki ze soba niosa. Pisarze siegaja
po nie czesto ze wzgledu na ich polisemiczno$é, by w ten sposéb
osiagnac wieksze bogactwo znaczen. Moga one tez réznicowaé zna-
czenia. O wyborze frazeologizmu decyduje réwniez jego wartosé
ekspresywno-stylistyczna. W poezji czesto decydujaca jest strona
foniczna jednostki leksykalnej: autor wybiera frazeologizm, choé
istnieja synonimiczne odpowiedniki niefrazeologiczne?. Frazeologi-
zmy moga wreszcie wspoltworzy¢ pewien obraz Swiata. Autorzy de-
cyduja sie badz na uzycie kanoniczne frazeologizmu, badz na pewna
jego modyfikacje, polegajaca np. na ujeciu, dodaniu lub wymianie
jednego z komponentéw frazeologizmu, kontaminacji dwoch fraze-
ologizméw lub umieszcezeniu zwiazku w niecodziennym kontekscie.

Mister Krabat Méré¢ina Nowaka-Njechorriskiego z roku 1954 to
przetworzone literacko podanie ludowe o dobrym czarodzieju, kto-
ry pomagat biednym chtopom. W klasycznej walce dobra ze ztem
zwycieza dobro. Krabat, wykorzystujac swoj spryt i dobroé, a tak-
ze nadprzyrodzong moc, zawsze goéruje nad nieprawosciag i niego-
dziwoscia. Obraz walki dwoch réznych swiatéw wspottworzy peten
ekspresji jezyk podania, ktorego istotnym elementem jest frazeo-
logia.

L A. Pajdziniska, Frazeologizmy jako tworzywo wspdtczesnej poezji, Lublin
1993, s. 17.
2 Por. A. Pajdzinska, Frazeologizmy..., op. cit., s. 22.
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7 tekstu wyekscerpowano az ponad 80 frazeologizméw, z czego
wiele pojawia sie 2-3 razy, np. ze wseémi mazami mazany ‘sprytny,
cwany’ — pol. kuty na cztery nogi; na pjatomag byé nékomu ‘Sledzié
kogos, by¢ juz blisko niego’ — pol. deptaé komus po pietach; na fal
hié¢ ‘czegos zaczyna brakowac’ — pol. czegos jest jak na lekarstwo //
cos pachnie malizng®. Jest to liczba imponujaca jak na tak niewiel-
ki tekst, ktory zawiera 16 bardzo krétkich rozdziatow — opowiadan
o Mistrzu Krabacie. W tekscie, a wlasciwie w jego partiach narra-
cyjnych, pelno jest niezwykle obrazowych i sugestywnych potaczen
wyrazowych. Niekiedy w jednym zdaniu pojawiaja sic dwa fraze-
ologizmy, np. ,Wsén lud b¢ piisol na poslednju nitku a bése chudy
kaz hoty nimasnik” (na poslednju nitku pFiné ‘zubozeé; by¢ w trud-
nej sytuacji ekonomicznej’ — pol. por. zej$é na psy; (byé) chudy
kaZ hoty nimasnik ‘by¢ bardzo biednym’ — pol. biedny jak mysz ko-
Scielna // goty jak Swiety turecki) albo ,A wsitkim — kurwjercham
a wjercham, woéjwodam a hrabjam a wsej tej zemjanskej drapje
cheyse so jenoz hejsowaé do syteje wole, rozwélnjowaé so a pii tym
wuklukowaé, slékaé, dréé¢ a drac¢owaé poddanow, wbohich roboéa-
now a ¢ini¢ jim tajku kiiwdu, zo moht so kamgen smilic’ (do syteje
wole ‘bardzo duzo, dostatecznie duzo; tyle, ile sie pragnie’ — pol.
por. do woli; zo moht so kamjen smilié ‘bardzo, straszliwie; podkre-
$lenie sytuacji, w ktorej cztowiek powinien sie litowaé, wspotczué’
—pol. ksiazk. kamien by tze uronit/zaptakat/ sie zlitowat/ sie przejol
nad kims, czyms).

Ponadto autor dla wyrazenia tej samej tresci uzywa synoni-
micznych zwiazkéw frazeologicznych, np. w znaczeniu ‘zebraé’ po-
jawiaja sie zwroty: po proSenju chodzi¢ (por. SF tez wariant: po
prodeni chodzié) — pol. przest. chodzi¢ po prosbie/proszonym oraz
pécnu dan pominaé (por. SF warlanty: dan wot pjecy pominaé // po
pécnej dant chodzié/hié) — pol. przest. prosié o jatmuzne // ksiazk.

3 Znaczenia gornotuzyckich frazeologizméw podaje za: A. Ivéenko, S. Wol-
ke, Hornjoserbski frazeologiski stownik, Budysin 2004, za$ ich polskie odpo-
wiedniki za: P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka pol-
skiego, Warszawa 2003.
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przest. chodzi¢ po proszonym chlebie; w znaczeniu ‘byé gtodnym;
gtodowaé’ — htod Ziwié — pol. ksiazk. przymiera¢ gltodem i sebi su-
ki do ¢rjewow wjazaé (por. SF wariant: sej/sebi suki do kotbasow
wjazaé) — pol. por. kiszki komus marsza grajg oraz bliskie seman-
tycznie puséic z pomjatka nekoho, nésto ‘zapomnieé¢ o kim$, czyms’
— pol. ktos, cos wypada/wylatuje/ wyskakuje komus z pamieci i kusi
pomjatk méé ‘nie pamieta¢ dtugo’ — pol. mieé krotkg pamiec.

Zdecydowana wickszo$¢ frazeologizméw jest odnotowana
w Gdrnotuzyckim stowniku frazeologicznym? (dalej skrot SF), a ich
uzycie niejednokrotnie ilustrowane jest przyktadami z Mistra Kra-
bata Méréina Nowaka-Njechorniskiego, np. potée na butie pjec ‘zyé
dostatnio’ (por. SF tez wariant: Swjercate kotbasy na butie pjec)
—pol. zyé jak pgczek w masle; sej mosnju wutykowac ‘wydawaé pie-
niadze; by¢ bogatym’ — pol. por. nabijaé/tadowaé/napetniaé/napy-
chaé/wypychaé kieszeri/kieszenie czy chribjet z kijom mazaé néko-
mu ‘bi¢, kara¢ kogo§’ — pol. toié¢ komus skdre // przest. garbowaé
komus skdre. Sa to wiec kanoniczne uzycia frazeologizmow.

Jednym z nielicznych przyktadéw modyfikacji zwigzku frazeolo-
gicznego jest zwrot do paslow a pazorow zalézé nékomu ‘podlegaé
czyjej$ wladzy, nie mogac sie uwolnié¢” — pol. ksiazk. byé w czyichs
szponach /| dostawaé sie/wpadaé w czyjes szpony. Chodzi tutaj,
jak sie wydaje, o kontaminacje frazeologizmoéw do pazorow zalézé
nékomu uzywanego w tym samym znaczeniu oraz odnotowanego
wczedniej w tekscie sej do paslow zalézé ‘pozwolié sie oszukad’ —
pol. daé sie komus przechytrzyé // por. daé sie zapedzié w kozi 1dg.
Stusznosé tej interpretacji potwierdza kontekst uzycia tego pota-
czenia:

Kralowscy najimowarjo dohladachu so tez Krabata, ndé —
bése to Swarny, wulki kadla — a Krabat jim zaléze do paslow
a pazorow, a tak so sta, zo won znowa dyrbjese do Drjez-
dzan, tonkroé nic jako kucharski do kralowskeje kuchnje, ale
jako wojerski nowack do kaserny.

4 A. Iv€enko, S. Wolke, Hornjoserbski frazeologiski stownik, Budysin 2004.
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Podobnym przykladem innowacji jest wyrazenie wsédny chléb
a tréb ‘jedzenie; to, co jest potrzebne do zycia’ — pol. por. ksiazk.
chleb powszedni/ codzienny, ktore powstato z potgczenia dwoch roz-
nych frazeologizméw (por. SF), mianowicie wsédny chléb ‘jedzenie’
oraz chléb a treb ‘to, co jest potrzebne do zycia’.

Innym przykladem innowacji frazeologicznej jest zwrot lénjeho
pasé ‘by¢ leniwym; leniuchowaé’, (por. SF tez wariant: lénika pasc)
— pol. plu¢ i tapaé /| lezeé do gory brzuchem, ktoéry umieszczony
zostal w takim kontekscie, ze znaczenie przenosne frazeologizmu
zderzylo sie ze znaczeniem dostownym jego komponentu — czasow-
nika pasé: ;[ To so wé, zo mtody Krabat dyrbjese, hizo wot matoscée
sej swoj wsédny chléb a tréb zastuzié, njesmédzese pasc lénjeho,
ale husy wjesnych hospodarjow, zo by poné¢im so piwucowal pa-
styrjenju”. Umieszczenie frazeologizmu w takim kontekscie sprzyja
ozywieniu jego metaforycznosci. Oprocz zwrotu lénjeho pasé w tek-
$cie pojawia sie tez synonimiczny zwiazek prozdnistwa hladac ‘nic
nie robi¢’ (por. SF tez wariant: prozdnika hladaé) — pol. przest.
oddawac sie lenistwu/ prézniactwu.

Zmaczaca wickszos¢ frazeologizmow to zwiazki wyrazowe o cha-
rakterze potocznym, np. swjatk a pjatk ‘codziennie bez przerwy’
—pol. (w) swigtek (i/czy) piatek; hubu stuli¢ ‘milcze¢’ — pol. stulic
gebe/ pysk; hubu rozdajeé¢ ‘dziwi¢ sie, by¢ zdumionym; by¢ prze-
straszonym’ — pol. rozdziawiacé gebe; kiiwje hladaé na nékoho ‘nie
akceptowaé kogo$, by¢ niechetnym komus’ — pol. patrzeé¢ na kogos
krzywo/ krzywym okiem; do sydka so nastrézi¢ ‘bardzo sie przestra-
szy¢’ — pol. robi¢ w portki ze strachu // trzqs$é portkami // onie-
mieé/ zdretwieé¢ z przerazenia. To oczywiste 1 w pelni uzasadnione
w tego typu gatunku literackim. Jest to bowiem przyktad podania
ludowego, ktore traktuje o losach biednego, uciskanego prostego
ludu. Autor z pelna $wiadomoscia i chetnie czerpie z jezyka i sym-
boliki ludowej. Jak sam pisze:

Mi so zda, zo je Maksim Gorkij néhdze rjekt, zo ma spisowa-
¢el wot folklora wukny¢. Pfeco sym mé! jara zanc¢ pésnicki,
bajki a powésée, pristowa a prajidma sebskeho luda. Te su
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mi byle woprawdze dobre a spomozne wucerki w Suli spiso-
wacelenja. [...| Njeje mi pieco trébne, slédzo za prikladami
dobreje ludoweje serbéiny zary¢ so do Smolerjowych ,Pés-
nickow", do starych létnikow ,F.uzicana“ a ,Juzicy“, do Ra-
dyserbowych ,Pristowow a do ,Mytiskich bytoséow* Adolfa
C‘erneho, druhdy tez bjesadujo ze starymi ludzimi nalézes
njejapcy tajkich prekrasnych stowow a prajidmow, zo je jara
wuzitne, sej je kruée do pomjatka, abo hisée lépje, zapopad-
nyé je do zapisnika®.

Nowak-Njechorriski wskazuje Zrodla, z ktorych czerpal materiat je-
zykowy, a wiec zywy jezyk, ale takze rozmaite zbiory przystow i po-
wiedzen ludowych. Najczesciej pojawiaja sie tu wyrazenia i zwroty
notowane przez Jana Radyserba-WijeleS, np. éisina kaz na spowédzi
‘bardzo cicho’ — pol. cicho/cisza az w uszach dzwoni // cicho/cisza
jak makiem zasiat; $érack wokoto htowy léta nékomu ‘ktos posiwial’
(por. SF tez wariant: $érack wokoto brody léta nékomu) — pol. por.
(ktos ma) skronie/wtosy przyproszone siwizng.

Wykorzystanie w utworze tak duzej liczby jednostek frazeolo-
gicznych o bardzo potocznym charakterze shuzy z jednej strony
opisaniu pewnej rzeczywistosci, a z drugiej — zmniejszeniu dystan-
su pomiedzy nadawca i odbiorca oraz zatarciu réznicy pomiedzy
jezykiem utworu a jezykiem codziennym, w ktérym te jednostki
przewaZajzf.

Ze wzgledu na tematyke utworu (walka dobra ze zlem) autor
czesto decyduje sie na uzycie frazeologizmu ze wzgledu na jego war-
tos¢ ekspresywno-stylistyczna. Na przyktad, kiedy méwi o umie-
raniu i $mierci kogo$ ztego, uzywa zwiazkow: zrudny konc wzaé
‘umrzec’ (por. SF: na kénc hié z nékim ‘ktos§ wkrotce umrze’) — pol.
por. kogos spotkal marny/smutny/przykry koniec lub noze zwricié
‘umrze¢’ (por. SF notuje ten zwrot jako wulgarny i pejoratywny)

5 Za: M. Vilkel (red.), Prinoski k stawiznam serbskeho pismowstwa 16t 1945-
-1990, Budysin 1994, s. 31.

6 J. Radyserb-Wijela, Pristowa a pfistowne hroncka a wustowa hornjotuZi-
skich Serbow, Budysin 1997.

7 Por. A. Pajdziniska, Frazeologizmy..., op. cit., s. 29.
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— pol. wyciagnaé nogi/kopyta // wyjechaé/wyjsé nogami do przodu.
Jedli to samo dotyczy kogos dobrego, na przyklad Krabata, wow-
czas pojawiaja sie synonimiczne frazeologizmy, jak np.: Ziwjenje so
chili k swjatoku ‘zbliza sie czyjas $mier¢’ (por. SF: swjatok zwonicé
nécemu ‘co$ sie konezy, mija’) — pol. koriczyé zycie /| mieé niewiele
zycia przed sobg // por. kres zZycia; ta béla je nékoho wokosita ‘nade-
szta czyjas $mieré¢’ — pol. por. ksiazk. smierc¢ przecieta ni¢ czyjegos
zycia/ zywota; zandzeli¢ na pieco (swojej) woci ‘umrzeé’ — pol. por.
wyzionaé ducha // por. ktos niknie/ ginie/ gasnie w oczach.

Wybér takiego czy innego frazeologizmu stuzy scharakteryzo-
waniu sytuacji czy postaci, a rownoczesnie wyrazeniu opinii, np.
o Krabacie wjace maoc hac¢ chléb jésé zart. ‘potrafi¢ czarowaé; by¢
bardzo madrym’ (por. niem. mehr kénnen als Brot essen) — pol.
por. kto$§ z niejednego pieca chleb jadt. Przydatnosé frazeologi-
zmoOw w opisie i charakterystyce postaci jest niezwykle cenna, por.:
A Krabat so krala njebojeSe a tez na hubu chromy njebéSe, won
kralej po kosmach njejézdzese, ale jemu do wocow doprajese’. Za-
miast synonimicznych jednostek niefrazeologicznych typu: elo-
kwentny, bezkompromisowy, szczery czy bezposredni, autor decy-
duje sie na wykorzystanie trzech frazeologizmow: na hubu chromy
njebyc iron. ‘by¢ elokwentnym’ (por. SF tez wariant: na pysk chro-
my njebyé) — pol. por. mieé¢ gadane; po kosmach jézdzié nékomu
‘méwic¢ cos, by sie komus przypodobaé¢’ — pol. por. nadskakiwaé
komus; do wocow pragié¢/dopraji¢ nékomu ‘otwarcie co$§ komus po-
wiedzie¢’ — pol. powiedzieé komus (prosto) w oczy), ktore w sposob
niezwykle obrazowy i sugestywny charakteryzuja postac.

O atrakcyjnosci frazeologizmow w utworze decyduje rowniez
ich metaforyczny charakter, ktéry nie ujawnia sie w zwyktych uzy-
ciach, a ktory pozwala ,pokazaé¢ odbiorcy brak symetrii miedzy
planem wyrazania a planem tresci’®. Do takich naleza niewatpli-
wie zwiazki: (Tobocié,) zo so rjap pikoce ‘ciezko pracowaé’ (por. SF
wariant: dZétaé/hibaé so/nosyé, zo so rjap pikoce/ pikota/pukota) —
pol. ksiazk. pracowaé w znoju/w pocie czota; woci wuwaleé/wuwalié

8 Por. A. Pajdziniska, Frazeologizmy..., op. cit., s. 13.
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na neékoho, nésto ‘patrzeé ze zdziwieniem’ — pol. wywalaé/wytrze-
szezaé gaty /) robié wielkie/ duze oczy; z btéta wupomhaé nékomu //
z btota wucahnycé nékoho ‘pomdc komus w trudnej sytuacji’ — pol.
wyciggnad kogos z btota/bagna; swdj kiiz njesé ‘zmosi¢ swoj los; zy¢,
doswiadczajac cierpien’ (por. SF wariant: éezki kriZ njesé) — pol.
dzwigaé/niesé swdj krzyz oraz porsty do péstow tykaé ‘narazaé sie
na klopoty, przykrosci’ (por. SF tez wariant: ruku do péstow tykac)
— pol. ktasé/wsadzaé/wktadaé palec miedzy drzwi.

Jednymi z ciekawszych, jesli nie najciekawszymi frazeologizma-
mi sg te, ktére nie majg odpowiednikéw w innych jezykach, a ich
interpretacja wymaga klucza kulturowego. Do tej grupy zwiazkdéw
niewatpliwie zaliczy¢ mozna zwrot wédZeé, po ¢im su w Kulow-
je wotruby (dost. ,wiedzie¢, po ile/z czego sa w Kulowie otreby”)
‘by¢ madrym, sprytnym, przebiegtym’ — pol. por. sprytna bestia //
por. (byé) kuty na cztery nogi. W sktad tego frazeologizmu wcho-
dzi nazwa wlasna konstytuujaca jego znaczenie. Kulow bowiem
jest miasteczkiem lezacym na potnocno-zachodnich fuzycach Gor-
nych, ktore stynelo kiedys z targéw bydla. Sonja Wélke w artykule
Toponimia we frazeologii gornotuzyckiej® pisze, ze kulowscy han-
dlarze byli bardzo sprytni i przebiegli, ale tez oszukiwali. Znajduje
to potwierdzenie w nastepujacych frazeologizmach: tZeé kaz kulow-
ski handler/konjer ‘bezczelnie ktamac’, kulowski handl ‘oszukarcza
transakcja’, méeé¢ Kulowcanske swédomje ‘byé bez sumienia’?.

Za tuzycka osobliwo$é¢ uznaé nalezy réwniez zwrot mydto wjezé
‘rezygnowac, wycofac sie, odejsé¢ bez powodzenia’ — pol. por. przest.
ustepowac pola. Ten bogato poswiadczony w tuzyckiej literaturze
pieknej oraz rejestrowany w tuzyckich stownikach zwrot za typowo
tuzycki uznaje tez Wolke!'. Autorka dochodzi do takiego wniosku
po wnikliwej analizie i poréwnaniu znaczenia frazeologizmu m.in.
z polskimi zwrotami przest. wyjsé/wyjechaé z mydtem ‘odejsé zre-

9S. Wolke, Toponimia we frazeologii gérnotuzyckiej, [w:| Frazeologia a je-
zykowe obrazy swiata przetomu wiekow, red. W. Chlebda, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Opolskiego, Opole 2007, s. 131-136.

1% Ibidem.

H Por. S. Wélke, Frazeologiske wselcizny, ,Létopis” r. 50 (2000), nr 1, s. 39.
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zygnowanym, bez osiagniecia zamierzonego celu’ czy wyjsé/ zarobié
jak Zabtocki na mydle ‘nie zarobi¢, nie odnie$¢ sukcesu’. I choé
tu rowniez mydto znaczy ‘brak powodzenia’, to jednak znaczenie
catosciowe polskich frazeologizméw oraz ich uzycie jest inne. Za
potraktowaniem tuzyckiego zwrotu mydlo wjezé jako osobliwosé
jezykowa zdaniem autorki przemawia tez brak dostownego odpo-
wiednika frazeologicznego w jezyku niemieckim.

Jako genetycznie tuzycki uznac¢ rowniez nalezy mato dzi$ znany
i uzywany frazeologizm wéchu staji¢ nékomu, nécemu ‘powstrzy-
maé kogos, cos; zakonczyé, przerwaé¢ co$ nieprzyjemnego’ — pol.
por. potozyé czemus$ kres. Znaczenie tego zwrotu jest motywowane
przez stowo wécha, ktoére odnosilto sie do wiazki stomy przywigzanej
na kiju, a uzywanej symbolicznie w réznych sytuacjach, m.in. jako
znak wskazujacy droge w $niegu, w czasie zniw na oznaczenie, ze
trwaja jeszcze prace w polu (kiedy znak znikal z pola, osoby obce
mogly wejsé na pole i zbiera¢ pozostawione klosy), jako znak gra-
nicy pola czy laki lub w ogole znak zakazu na drogach i polach!?.

Zaprezentowany w utworze bogaty zbior frazeologizméw po-
wieckszaja dodatkowo ludowe przystowia i powiedzenia, np.: htddny
brjuch nima Zanych wusow ‘gltodny cztowiek nie potrzebuje pocie-
szenia, ale pokarmu’ — pol. glodny Zotqadek uszu nie ma // brzucha
stowami nie nakarmi; komuz so chce, tomu trjebas jenoZ z ma-
tuskom kiwngé ‘cztowiek chetny do czegos nie potrzebuje duzej
motywacji’ — pol. por. dla chcgeego nie ma nic trudnego // por.
(dosé/wystarczy) palcem kiwnaé na kogos, nuza sebi sama prawi-
zna ¢ing ‘koniecznosé rzadzi sie wlasnymi prawami’ — pol. potrzeba
prawo tamie.

Ciekawg grupe stanowia tez poréwnania: kopié kaz Zurk na hro-
madu psencu ‘gromadzi¢ w duzej ilodci’ — pol. por. chomikowad;
(zhromadzié so) kaZ muchi wokoto mjedowca ‘odczuwaé pociag do
czego$, potrzebowaé kontaktu z czyms’ — pol. ciggnac/lecieé/lgnac
jak mucha/muchy do miodu; pribéraé kaZ wulka woda po nalétnim
tacu ‘wzrastaé, potegowaé sie’ — pol. por. przybieraé¢ na sile. Byé

2 Thidem.
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moze sa one autorstwa samego Nowaka-Njechorniskiego, brak bo-
wiem poswiadczenia w SF. Jezeli faktycznie sg to oryginalne au-
torskie poréwnania, to doskonale wpisuja sie one w gérnotuzycka
frazeologie, por. SF: samotny bydlié¢ kaZ Zurk ‘by¢ samotnym’ — pol.
por. sam/samotny jak palec, skupy kaZ Zurk ‘bardzo skapy’ — pol.
por. dusigrosz, kaZ z wulkej wodu ‘nagle, niespodziewanie’ — pol.
por. jak burza.

Wymienié¢ tez warto ludowe okreslenia czasu, jak np. wot Wal-
pory hac¢ do Simana Judy, czyli ‘od nocy Walpurgii (noc z 30 IV
na 1 V) do Szymona Judy (28 X)’ (,A tak maty Krabat dyrbje-
Se ze swojim nankom pastyri¢ wot Watpory hac do Simana Judy
a druhdy hisée dlgje [...]").

W styl opowiadania doskonale wpisuja sie réwniez takie pota-
czenia tautologiczne jak: ctowjek ctowjeski, staruch staruski i ku-
ztar kuztarski oraz inne figury stylistyczne; epitety, onomatopeje
1 poréwnania.

Podsumowujac, nalezy podkreslié¢, iz Méréin Nowak-Njechorn-
ski $wiadomie i niejako programowo czerpie z bogactwa frazeolo-
gicznego, ktore staje sie charakterystyczne dla jezyka omawianego
tu utworu. Zwigzki frazeologiczne sa dla niego atrakcyjne i przydat-
ne wszedzie tam, gdzie chodzi o wyrazenie oceny, scharakteryzo-
wanie postaci czy sytuacji oraz pokazanie intensywnodci zjawiska.
Zabieg ten powoduje, ze jezyk staje sie bardziej zywy, obrazowy,
ekspresywny i wyrazisty. Znaczna wiekszo$é poltaczern ma charak-
ter potoczny, co sprawia, ze zmniejsza sie dystans miedzy jezykiem
utworu a jezykiem codziennym. Jednocze$nie niewiele jest innowa-
¢ji frazeologicznych.
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Jadwiga Kaulfiirstowa
(Budziszyn)

Imersiwne serbskoréc¢ne kubltanje w péstowarnjach
Hornjeje a Delnjeje Luzicy

1. K nastaéu koncepcije imersiwneho serbskorécéneho
kublanja

W procowanju wo zdzerzenje a 8€rjenje serbséiny mjez dzéci-
nu w Hornjej a Delnjej Luzicy a wo wobchowanje serbskich pés-
towarnjow w Casu zaw€ranja malych kubtanis¢ow we Wuchodne;j
Némskej w prénich 16tach po politiskim prewroce 1989/1990 zrodzi
so w druhej potojcy 1990-tych 16t tak mjenowany WITAJ-projekt.
Tutoén serbski réénokubtanski model méjese w dzéc¢acych dnjowych
prebywaniSéach nowe kubtanske puée wotewréé, kiz bychu létdze-
satki dotho praktikowane kubtanje serbskich macéernoréénych dzécéi
a dzééi bjez serbskoréénych znajomoséow w separatnych pésto-
warskich skupinach narunali. Za holcy a hoélcow, wotrostowacych
w némskoréénych swojbach, méjese so po cyltej Luzicy moédznosé
stworié¢, zo mohli serbs¢inu hizo w péstowarskej starobje tak in-
tensiwnje wukny¢, zo mohli ju po nékotrych létach samostatnje
aktiwnje nalozowac.

Nowowuwity model WITAJ, bazowacy na metodze imersije,
ztozowase so htownje na program DIWAN, po kotrymz Bretonojo
w Francoskej hizo léta dotho wuspésnje dzétachu. Za $érjenje wédy
wo tutych efektiwnych moéznoscach zazneho rééneho kubtanja a za
jich presadzenje w serbskej Luzicy bé so wot 1992 zasadzowal Jan
Bart, néhdysi wucer a direktor 7Sule Cisinskeho” w Pancicach-Ku-
kowje. Styri 18ta pozdziso priwza tez Serbske Sulske towarstwo ideje
bretonskeho modela a procowaSe so wo jeje zwoprawdzenje w prak-
sy. 1997 zapoc¢inaSe kubtarka Jadwiga Wejsina w Budyskej Serb-
skej péstowarni ,,Jan Radyserb-Wjela” z prénjej dzééacej skupinu
po modelu dzétaé¢, kotremuz dachu na kéncu samsnoho 18ta mjeno
WITAJ. Z nim méjachu so dZ&¢i (tez) némskoréénych swojbow pie-
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prosy¢ a witaé, zo bychu w péstowarni serbs¢inu nawuknyli a na-
tozowali. Péstowarnja ,Mato Rizo” w Chocebuskim méscanskim
dzélu Zylow w noSerstwje Serbskeho Sulskeho towarstwa 1998 jako
prénje kubtaniséo modelowy projekt WITAJ do swojeje cytkowneje
kubtanskeje koncepcije pfiwzal. W béhu 1&t je so poradzito, tutén
model tez w druhich péstowarnjach presadzi¢ — nic jenoz w tajkich,
kiz hizo létdzesatki serbsce resp. serbsko-némsce dzétachu, ale tez
w péstowarnjach, w kotrychz so do toho hisée serbowalo njeje.

Aktualnje je w Hornjej Luzicy 29 dzéc¢acych dnjowych pieby-
waniS¢ow, w kotrychz so 1019 ztobikowych a péstowarskich dzéci
serbskoréénje kubta?. Z nich dzéta so w 20 kublanii¢éach po mo-
delu WITAJ. Porno tomu je w Delnjej Luzicy cytkownje wosom
péstowarnjow z dohromady 196 po koncepciji WITAJ so kubtacy-
mi dz&é¢imi?. Dohromady kublatej so piibliznje dwé tfecinje 1215
ztobikowych a péstowarskich dzééi w Hornjej a Delnjej Luzicy po
koncepciji WITAJ a dalSa tfec¢ina bilingualnje serbsko-némsce resp.
serbskoréénje, jenoz zo njeztozuje so pifi tym wuraznje na model
WITAJ. Cytkownje 37 mjenowanych kubtanis¢ow Hornjeje a Del-
njeje Luzicy je w 22 wselakich noSerstwach.

2. Koncepcija WITAJ — model za serbskoréc¢ne kubtlanje
némskich dzéci

Pola modela WITAJ steja w prénim rjedze dzé¢i némskorécénych
swojbow w ztobikowej a péstowarskej starobje w fokusu. Hdze wo
to, zo bychu sej na efektiwne wasnje ré¢ne kmanosée w serbséinje
priswojili a tak dobre rééne wuchadzis¢o méli, zo mohli pozdziso
Sulskej wucbje w serbskej réci s¢éhowad.

Zaktad kubltanja po modelu WITAJ twori metoda imersije, ko-
traz predwidzi, zo kubtarka z na projekée wobdzélenymi dzééimi

! Hlej Chronologija... 2008.

2 Wuslédki naprasowanja Rééneho centruma WITAJ w nowembru 2010.
Pridatoj stej so dzéc¢acej dnjowej hladaniséi z dzéc¢imi do tfoch 1&t, jedne z njeju
zalozi so w meji 2011.

% Wuslédki napraSowanja Rééneho centruma WITAJ w meji 2011.
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cyly dzen stajnje w jednej a tej samej réci komunikuje — w serbséi-
nje. Tak maja tutu ré¢ wuknjace dzécéi sktadnosé, so do serbskeho,
jim cuzorééneho wobswéta zanuri¢. (Laconski wuraz za stowo za-
nurié je dal metodze imersije jeje mjeno.) We wobchadze z holcami
a holcami kubtarka wotpowédnje jich réénemu postupej stowa a sa-
dy wédomje woli resp. formuluje. Z pomocu mimiki, gestiki a nazo-
rosrédkow wona swoje wuprajenja zwobraznja — podobnje technice
némych filmow, kotrychZ wobsah prihladowar tez bjeze stowa ro-
zumi. Serbséina je tak zakladny a zdobom samozrozumliwy wob-
statk w8&dneho dnja a njestaja so wosebi¢e do srjedziséa. Dzécéi
sej woznam réce sami wotkrywaja a sej ju prez jeje prostu prezen-
cu mjenje abo boéle njewédomje priswojeja. Kubtarka ré¢ potajkim
njewuwucuje, ale spristupnja ju dzé¢om piez proste nalozowanje.
Posrédkowanje réce stawa so tahodnje bjez ¢is¢a, namotwjenja abo
nuzowanja. Wobstajne a krute zwucowanje jednotliwych récnych
fenomenow w zmysle klasiskeho wuwucowanja rétow so njeprakty-
kuje. Tohodla réc¢i so w zwisku z metodu imersije wo pFiswojenju
a nic wo wuknjenju réce.

Dalse ¢eziséo koncepcije WITAJ je, zo so dzé¢om nimo réce tez
mnohotnosé serbskeje kultury zblizi — zo zeznawaja serbske spéwy,
reje, hroncka, serbske natozki, symbole, narodne drasty a zo wédza
serbsku ré¢ a kulturu do towarsSnostneho cytka prawje zarjado-
waé. Wuzbéhny¢ ma so, zo twori zaktad wseho kubtanskeho dzéta
w péstowarnjach, kiz po zasadach koncepcije WITAJ dzétaja, ru-
nja wsitkim druhim kubtaniséam sakski resp. braniborski kubtan-
ski plan®.

4 W nowym wabjenskim zesiwku Ré&neho centruma WITAJ za kublanje po
modelu WITAJ w péstowarnjach WITAJ — ein Geschenk fir Ihr Kind wopisuje
so postupowanje kubtarki pfi posrédkowanju réce a podawaja so argumenty,
kiz maja starsich preswédcié¢, swojim dzé¢om hizo w zaznej starobje serbséinu
jako cuzu réc zblizi¢. BroSura je pristupna na internetowej stronje www.recny-
-centrum-witaj. de.

5 Der Sichsische Bildungsplan ... 2007: Grundlagen fiir die Kindertagesbe-
treuung in Brandenburg ... Wobej kubtanskej planaj stej pfistupnej w internece
pod: www.bildungsserver.de/zeigen.html?seite=2027.
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3. Koncepcija WITAJ — a serbske dzéc¢i?

Z modelom WITAJ je so separatne kubtanje serbskich a (w sna-
dnej mérje) serbsce wuknjacych dzééi w rozdzélnych skupinach
wotstronito. Wotwisnje wot prezency serbséiny w mlodych swoj-
bach w jednotliwych regionach fuzicy wopytuja jednotliwe WI-
TAJ-skupiny dzéci ze serbskoréénym runje tak kaz z némskoréénym
swojbnym pozadkom. Tak su w péstowarnjach Delnjeje Luzicy
a ewangelskich kéncin Hornjeje Luzicy lédma dzéci, kiz bychu serb-
§¢inu wot doma znali. Nawopak prewahuje w kubtanis¢ach (katol-
skeho) zra serbskeho sydlenskeho ruma Hornjeje Luzicy licha dzééi
ze serbskorénymi (pred-)znajomoséemi. Na rozdzél ke kubtanske;j
praksy péstowarnjow do 1990 njeeksistuje w Serbach hizo Zana
péstowarska skupina (ani Sulska rjadownja), w kotrejz bychu so
bjezwuwzacénje dzééi serbskich swojbow kubtali. Z tym tez njeek-
sistuja wjace w dzécacych dnjowych prebywaniS¢ach Delnjeje, ani
Hornjeje Luzicy Zane ryzy serbskorécne kubltanske rumy. Byrnjez
kubtarka z jej dowérjenymi dzéé¢imi konsekwentnje serbsce récala,
je némcina w skupinje tola stajnje w nékajkej formje prezentna
— hlownje prez dzééi, kiz serbséinu (hisée) aktiwnje njenatozuja,
zdzéla tez prez zastupowace kubtarki, kiz serbséinu njewobknjeza.

2o 2

4. Rozdzélne rééne wuchadziséa

Su najwselakoriSe faktory, kiz wuspéch rééneho kubtanja wob-
wliwuja. Mjez druhim stej to wobjim posrédkowaneje serbséiny
a — kaz hizo naréznjene — récna zestawa dzééi WITAJ-skupin. Hla-
dajo na rozdzélne situacije w jednotliwych péstowarnjach je léd-
ma moézno, wsitke formy diferencowanje pomjenowac, do kotrychz
bychu so wsitke kubtaniséa z modelom WITAJ bjez wuwzacow
zarjadowaé hodzeli. Slédowaca, spowSitkownjaca klasifikacija wot-
btyséuje rozdzélne wuchadziséa, skutkowace na wuslédki récnych
procowanjow:

— Dwustronski input: NajlépSe rezultaty priswojenja serbséiny
jako cuzu ré¢ pokazuja dzééi z némskoréénych swojbow w pésto-
warnjach, w kotrychz so we wséch skupinach po koncepciji WITAJ
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dzéta a hdzez je znajmjensa polojca dzééi skupiny serbska ma-
¢ernoré¢na. Ré¢ wuknjace dzééi pfijimuja wobsérny serbskoréény
poskitk (input) z dweju stron: ze stron serbskich dz&¢i runje tak
kaz kubtarkow. Hladajo na bjezwuwzaénje serbskoréény personal
je tu dospolna imersija w zmysle bjezwuwzacénje serbskorééneho
wobchada doroséenych ze serbs¢inu wuknjacymi dzééimi piez cyty
dZert mozna.

— Jednostronski input: Nésto ¢eSo hizo je, dzééom némskoréc-
nych swojbow serbséinu w péstowarnjach spfistupni¢, hdzez drje
so we wséch skupinach po koncepciji WITAJ dzéta (tak mjenowa-
ne WITAJ-péstowarnje ze serbskoréénym personalom), hdzez pak
maja (nimale) wsitke dz&¢i némskorécny swojbny pozadk. Serb-
$¢inu prijimuja dzEé¢éi prez wsitke kubtarki péstowarnje, kiz jako
macernorécne Serbowki z nimi cyly dzen serbsce réca (dospolna
imersija).

— Jednowosobowy input: Wosebite wuzadanje je kubtarkam,
dzééom serbséinu w péstowarnjach posrédkowaé, w kotrychz maja
jenoz jednu WITAJ-skupinu w hewak némskoréénym kubtaniséu.
Zwjetsa je tak, zo pochadzeja wsitke dzéci serbskeje skupiny z ném-
skorécnych swojbow. Serbska kubtarka je dzé¢om husto w pésto-
warni runje tak kaz zwonka kubtaniSéa jenicki serbskoréény part-
ner. Serbski input, kotryz dzééi dostawaja, je potajkim w pfiru-
nanju k druhimaj horjeka mjenowanymaj skupinomaj chétro wob-
mjezowany. Nimo toho njeje ryzy organizatoriskich pfi¢in dla mo-
zno, serbsce wuknjacym dzééom prez cyly dzeri kontakt k serbskej
kubtarce zaruci¢, dokelz njehodza so wosebje w ransich a popotd-
nisich hodzinach kaz tez w dowolowym Casu zastupy prez némsku
kubtarku husto wobené. Tohodla récéi so w zwisku z jednotliwymi
WITAJ-skupinami w hewak némskich péstowarnjach wo dzélnej
(parcielnej) imersiji. Tajku situaciju mamy w dzesa¢ péstowarnjach
Hornjeje a w $ésé¢ péstowarnjach Delnjeje Luzicy — potajkim né-
hdze w polojcy wséch predsulskich kubtaniséow.
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5. Wuslédki serbskorééneho kubtanja po modelu WITAJ

HiZzo na zaktadzZe predstajenych rozdzélow nastupajo wobjim
wsédneho a dothodobneho direktneho rééneho kontakta k serbsce
réCacym w péstowarni a zwonka njeje njezadziwa, zo su wusléd-
ki rééneho kubtanja w jednotliwych péstowarnjach chétro diver-
gentne. K dalsim wuspéch wobwliwowacym faktoram li¢a wSak tez
motiwacija a wjeselo dzééi pii priswojenju réce, jich rééne wob-
darjenje, kelko 1ét so na projekée wobdzéleja, kwalita a zamérnosé
rééneho spéchowanja, nimo kwantity tez kwalita rééneho prikta-
da atd.

Powsitkownje hodzi so zwéséi¢, zo wobsedza dzééi po preréz-
nje Styrilétnym kubtanju® po modelu WITAJ dobre zrozumjen-
ske kmanosée — tak zo zamoza rozmotwy z péstowarskeho wobtu-
ka relatiwnje derje s¢éhowac¢. Aktiwnje a samostatnje wuziwaja
dzééi jednotliwe stowa (w prénim rjedze wobsahowe /klu¢owe sto-
wa), stowne skupiny a ré¢ne wobroty, kiz su w kubtaniséu husto
stySeli a natozowali. K naposledk mjenowanym li¢a mjez druhim
postrowne, rozzohnowanske a dzakne wobroty, preca kotowokoto
podawanja jédze, barby, licby atd. Z druhimi stowami: Pasiwny sto-
wosktad dzééi aktiwny daloko presahuje. Wobgérnise nalozowanje
réce z korektnje tworjenymi gramatiskimi formami wocakuje so na
zakltadze nazhonjenjow hakle w Sulskej starobje.

Njech su tute podaca jenoz hesta k orientaciji, na kotrym ni-
wowje so z némskich swéjbow pochadzace dzééi WITAJ-skupin
récnje pribliznje pohibuja. Pfepytowanja réénych kmanos¢ow tu-
tych dzécéi stej prewjedtoj Jana Sol¢ina a Ludmila Budarjowa’,
Gunda Heyderowa® a Anja Karichowa®.

6 Wot staroby t¥och 16t ha¢ k zastupej do sule.

" Prénje wuslédki su wopisowane w L. Budarjowa / J. Sotéina 2008.
8 G. Heyder / M. Norberg 2010.

¥ Prénje wuslédki su wopisowane w A. Karichowa 2005/2006.
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6. Fachowe dale- a wukubtanje kubtarkow

Byrnjez wjetsina kubtarkow hizo wjelelétne nazhonjenja z kub-
tanjom po modelu WITAJ méta, poski¢uja jim Réény centrum WI-
TAJ, Serbske kubtanske srjedzis¢o LIPA w Smjerdzacej a wselacy
noserjo tez internje za swoj personal specifiske fachowe dalekubta-
nja k posrédkowanju serbgéiny.

Za serbskich macéernoréénych wukubtancow socialneje pedago-
giki w Hornjej Luzicy zaruca so na Powoltanskim Sulskim centrumje
za hospodarstwo a techniku w BudySinje specifiske wukubtanje,
hdzez so tydzensce w dwémaj hodzinomaj na praksu we WITAJ-
-skupinach pfihotuja. Na Sulu pak déstawaja so jenoz nowaccy, kiz
spjelnja numerus clausus 1,6. To je zadzéwk, kiz k tomu wjedze, zo
staj mjez wukublancami w kézdym létniku preréznje dwaj Serbaj.
Nimo regularneho wukubtanja poski¢uje samsna Sula powotansko-
prewodzace wukubtanje socialneje pedagogiki, w kotrehoz ramiku
so jednotliwi Serbja specifisce wukubtuja. Wsitcy dalsi serbscy wu-
kubtancy abo studenéa socialneje pedagogiki wukubtuja so w naj-
wselakoriSich powotanskich resp. wysokich Sulach Némskeje, hdzez
so specializacije za posrédkowanje serbséiny respektiwnje cuzych
ré¢ow njeposkicuja.

W Delnjej Luzicy njebéchu dotal procowanja, podobnu specia-
lizaciju na powotanskej Suli za kubtarki w Chocebuzu zakdtwic,
bohuzel his¢e wuspésne.

7. Serbskorééne kmanosée kubtarkow

Nimo separatneju kubtanskeju planow Sakskeje a Braniborske-
je je najzasadnisi rozdzél mjez kubtanjom po WITAJ w Hornjej
a Delnjej Luzicy serbskorééna kwalita kubtarkow. W Hornjej fu-
zicy dzéta we wséch péstowarnjach piibliznje 100 serbskich ma-
¢ernoréénych kubtarkow a 10, kiz su serb§¢inu pozdziso wuknyli'?.
W Delnjej Luzicy nimamy ani jednu macernoréénu serbsku kubtar-
ku w praksy.

10 1 i¢by poc¢ahuja so na naprasowanje z decembra 2009 (ptir. J. Kaulfiirsto-
wa 2010, str. 51).
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Kubtarki ré¢nje dale wukmanje¢ je jedyn z nadawkow Rééneho
centruma WITAJ: W Delnjej LuZicy zarjaduje prawidtowne wja-
cemésacne intensiwne ré¢ne kursy za kubtarki. Dzesaty tajki récény
kurs prewjedze so w lé¢u 2011.

W Hornjej Luzicy je so ideja, njemacernoréc¢ne kubtarki we
wjetSich skupinach w serbséinje kwalifikowaé, spuséita, dokelz so
powsitkownje wocakowane zadanje na kubtarki, zo su w serbséinje
wobrotliwe podobnje macers¢inarkam, spjelni¢ njehodzese. W prak-
sy so wopokaza, zo preferowachu dzélodawarjo za serbskorécne
kubtarske dZéto macernorécéne kubtarki porno serb$é¢inu wuknjacym.

P1i Powotanskim Sulskim centrumje za hospodarstwo a techni-
ku w Budysinje wobdzéleja so wukubtancy socialneje pedagogiki
obligatorisce na wuchje serbséiny, a to wotpowédnje swojim pied-
znajomoséam pak na kursu serbséiny jako cuza ré¢ abo za macer-
S¢inarjow.

Récéne njedostatki kubtarkow wurunaé spyta Récény centrum
WITAJ pfez posrédkowanje macéernoréénych Serbow do péstowar-
njow, zo bychu so w swojim swobodnym ¢asu serbsce réco z dzééimi
zabérali a jim tak byli dalSi réény partner a zdobom réény piiktad.
W Delnjej Luzicy jedna so prfi tym wo bézny program, kotryz Bra-
niborske ministerstwo za Sulstwo, mtodzinu a sport financuje.

8. Organizatoriske njedostatki

Wuspéch imersiwneho serbskorééneho kubtanja w péstowar-
njach wobwliwuja mjez druhim faktory organizatoriskeho razu. To-
le nastupa wosebje kubtanis¢a z jednej abo dwémaj WITAJ-sku-
pinomaj w hewak némskoréénym kubtaniséu. Byrnjez Récny cen-
trum WITAJ ewentualne njedostatki spoznal, nima woprawdzity
wliw na zmény, pfetoz rozsudy nad tym, Stoz so w péstowarnjach
stawa, tworitaj noSer a wjednistwo kubtaniscéa.

Na priktad wutworjeja nékotre kubtaniséa kozdolétnje separat-
ne predsulske skupiny, tak zo WITAJ-dZééi w najwazniSim 1é¢e
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swojeho rééneho wuwica w péstowarnil! do hlownje némskorééne-
je skupiny preridu a hizo (wobgérny) serbskoréény input njedosta-
waja. Stagnacija abo samo wréc¢owuwice w serbskoréénym wuwicu
dzééi stej sééh tutoho rjadowanja.

Wotewrjenske ¢asy (nékotrych) péstowarnjow su chétro dothe
— zdzéla woprijeja wsédnje jédnace hodzin. Hladajo na jednej stro-
nje na dzétowe zrécenja kublarkow, kotrez zwjetsa polne pristaje-
nje wosom wsédnych dzétowych hodzin njewucerpaja, a na druhej
stronje na powsitkownje ptacacy pristajenski klué¢, kiz postaja rela-
ciju dzétoweje mocy (kubtarki) na lichu dzééi, je w péstowarnjach
z jednej WITAJ-skupinu a jenickej serbskej pristajenej njewoben-
dZomne, zo stara so w jeje njepritomnoséi dalsa — némskorécna
— kubtarka wo serbsce wuknjace dzéc¢i. Jenicki wupué, zo by so
dzééom serbskoréény wobchad pfez cyly dzen zarucit, by byt, dal-
Su serbsku kubtarku pfistaji¢. Tole pak njeje husto pobrachowa-
ceho serbskeho kubtarskeho dorosta dla bjeze wseho moézne. Pri
wsém pak méli wjednistwa péstowarnjow pii stuzbnym planowa-
nju zamérni$o na to dziwaé, zo so serbska kubtarka maksimalnje
dotho w swojej WITA J-skupinje zasadzuje a zo by so ewentualnje
z druhich cylopéstowarskich winowatoséow wuwjazala, zo mohla
pri swojich chowancach by¢.

Wobgérnych kubtanskich nadawkow a krutych pridzélenjow dzé-
toweho ¢asa dla so bohuzel njepraktikuje, zo by so kubtarkam WI-
TAJ-skupin prewostajit ¢as za jich wobsérne prihoty na swoje kub-
tanske nadawki. Tole pFitrjechi wosebje za kubtarki w Delnjej fu-
zicy, kiz dyrbja so na jednotliwe poskitki a projekty pridatnje tez
récnje prihotowac.

Fakt je, zo bychu kubtarkam jednotliwych WITA J-skupin w he-
wak némskim kubtaniséu wumény nazhonjenjow z koleginami dru-
hich kubtanis¢ow na zaktadze mjezsobnych hospitacijow tyli. Zo so

11 Na zaktadze swojich prepytowanjow w Malesanskej WITAJ-pé&stowarni
zwéséi J. Soléina:  Wulki kwalitatiwny skok realizuja dzééi po Stwortym inter-
walu. Runje nétko, hdyZ konstatujemy pola dzé&ci |...] tutén wulki kwalitatiwny
skok |...], pFeridu dzé&éi z péstowarnje do sule.” (L. Budarjowa / J. Sotéina 2008,
s. 59).
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tuta ideja njerealizuje, zalezi htownje na tym, zo rozdzélni nosSerjo
péstowarnjow zwjetsa hromadze njedzélaja.

Rezerwy zwés¢amy tez we wumeénje mjez kubtarku predsulskich
dzééi a wucerku zakltadneje Sule, kiz by so dyrbjata tak intensiwo-
waé, zo by so z dzé¢imi w 1. 1&tniku na samsnym réénym niwowje
pokrocowalto, na kotrymz su z péstowarnje wusli.

9. Sérjenje serbskorééneho kubtanja

Serbskorééne kubtanje po koncepciji WITAJ dale a bole roz-
$€ri¢ je zamér a zdobom prece. Tola je ¢ezko, dalSe, dotal jenoz
némsce dzélace péstowarnje za serbséinu zdoby¢. Htowny problem
pak je personelny: Pobrachuja kubtarki z wotpowédnej récnej kwa-
lifikaciju. Jeni¢ce w Hornjej fuzicy je w prichodnych pjeé¢ 1étach
znajmjensa 21 serbskich kubtarkow trébnych!?. Tohodla koncen-
truje so Ré¢ny centrum WITAJ, kiz po swojich méZznoséach serb-
skoré¢ne kubtanje w péstowarnjach prewodzuje, tuchwilu zamérni-
So na kwalitu kublanja ha¢ na kwantitu.

10. Zamér a wuhlad do pfichoda

Susanne Grahl, kotraz je so ze serbskorécénej situaciju w Delnjej
Luzicy zabérata, méni, zo je ,prognoza za WITAJ-projekt wSo dru-
he ha¢ nadzije potna”’!3. Z tym narééi temu, ke kotrejz so tuchwilu
we Luzicy nichté rady zjawnje njewupraja. Narok na koncepciju
WITAJ wsak wot spocatka bé, zo so z jeje pomocu poradzi, serb-
$¢inu rewitalizowaé¢. Rewitalizowaé pak by rékato, serbséinu w to-
warSnoséi zaso zakotwié, ju wozrodzié¢ a skrucic. W tutym zmysle
staja so praSenje w prénim rjedze za Delnju Luzicu a za hornjotu-
ziske konc¢iny zwonka Zra serbskeho sydlenskeho ruma. Weérju do
toho, zo wotrostuja tu 1&tniki, kotrez na zaktadzZe swojeje angazo-
wanosce, identifikacije ze serbstwom a kontaktow k serbsce réca-
cym pozdziso tez swojim dzééom serbséinu dale daja. Mam pak

12 Wuslédk napraowanja Rééneho centruma WITAJ w oktobru 2010.
13 Auch wenn die Prognosen fiir den Erfolg des Witaj-Projekts alles andere
als hoffnungsvoll sind [...]” (S. Grahl 2009, s. 55).
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wéste dwéle, zo so tu poradzi, serbs¢inu zaso w $érsej towarsno-
séi zakotwié, wostanje-li pfi samsnych wuménjenjach, kaz su wone
wokomiknje date.

W zZru serbskeho sydlenskeho ruma Hornjeje fuzicy wsak so
prasenje hinak staji, hladajo na pfirunujo dobru réénu substancu
tez w mtodsej generaciji. W prewaznje serbskich wsach je zameér,
w swojbje némsce wotrostowace dzééi do serbskich kruhow réénje
integrowaé a tak serbsko-némsku asimilaciju wobmjezowaé¢. Wu-
spéch zaméra njeje tu jeni¢ce wot zwolniwosée serbséinu wuknja-
cych wotwisny, ale do dalokeje méry tez wot zadzerZzenja serbskich
macernoré¢nych: ha¢ jich we wédomju jako ,Serbow” do swojich
kruhow priwzaja a jich wuznawanje k identic¢e jako Serbja akcep-
tuja a hac¢ z nimi serbuja. Kak sylne pak budu pfichodne generacije
serbsce récacych, to rozsudza mtodzi Serbja sami — mjenujcy z tym,
do kotreje méry swojim dzééom serb$éinu dale dawaja a w kotrej
mérje z hospodarskich, powotanskich abo druhich pfi¢in z Luzicy
do wjetsich méstow abo do zapada wotpucuja.
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Ines Steger
(Warszawa — Berlin)

Polska mniejszo$¢ w Wilnie — jezyk a tozsamo$é

(na przykladzie badain wéréd 142 oséb z trzech pokolen)!

1. Polacy i jezyk polski w Wilnie

Stolica Litwy zawsze byta miastem wielokulturowym. Wedlug
informacji ,,Department of National Minorities and Lithuanians Li-
ving Abroad”’? na Litwie Zyja przedstawiciele ponad 100 réznych
narodowosci, a druga po Rosjanach grupa mniejszosciowa sa Pola-
cy. W 2000 r. stanowili oni 7% mieszkaricow Litwy, a w samym
Wilnie 18% mieszkanicow miasta. W niektérych wsiach na Wi-
leniszczyznie Polacy do dzi§ stanowig nawet wiekszo$é. Co praw-
da, jezykiem urzedowym jest jezyk litewski, aczkolwiek obowiazuja
specjalne ustawy dotyczace jezykéw mniejszosciowych, np. istnieje
szkolnictwo w jezyku polskim.

Do drugiej wojny $wiatowej na kresach péinocnych inteligencja
i szlachta méwita polskim dialektem kulturalnym. Byt to jezyk pre-
stizowy, ktorym postugiwaly sie warstwy wyzsze. Oprocz dialektu
kulturalnego od XIX w. na tych terenach istniaty gwary polskie.
Wedtug Haliny Turskiej i Kazimierza Nitscha ten wariant jezyka
polskiego powstal bez osadnictwa Polakow na wsi, lecz byt wylacz-
nie wynikiem polonizacji chtopéw bialoruskich i litewskich?.

! Publikacja powstala w ramach programu Miedzynarodowe Projekty Dok-
toranckie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, wspolfinansowanego przez Unie
Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

2 Por. strona internetowa ministerstwa: http: //www.is.It /tmid lub: The De-
partment of National Minorities and Lithuanians Living Abroad to the Govern-
ment of the Republic od Lithuania (red.), National Minorities in Lithuania,
Vilnius 2000, s. 18.

3 Por. Koniusz, Elzbieta (2005): Powstanie i pochodzenie gwarowej pol-
szezyzny wilenskiej w swietle dotychczasowych badan, ,Bulletin de la Société
Polonaise de Linguistique”, LXI, s. 101-118.
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Polacy na Wileriszczyznie czesto maja krytyczny stosunek do
swojej odmiany jezyka polskiego, nazywaja go prostym lub miesza-
nym, albo tez tutejszym. W czasach radzieckich w domu moéwito
sie gwara, mimo ze takze wtedy istnialy polskojezyczne szkoty,
gdzie uczono jezyka standardowego. Jednoczesnie zycie publiczne
odbywalo sie przede wszystkim w jezyku rosyjskim.

Obecnie polskie szkolnictwo i polskojezyczne media popieraja
powstawanie nowego dialektu kulturalnego w Wilnie, totez nowa
mloda inteligencja coraz rzadziej moéwi polszczyzng nacechowana
dialektalne. W domu czesto mowi sie gwara, ale poza tym istnie-
ja polskojezyczne szkoly, gdzie naucza sie jezyka standardowego.
Dla wiekszo$ci uczniéw pierwszym jezykiem jest regionalna odmia-
na polskiego, ktéra w zaleznosci od uzytkownika wykazuje roznego
rodzaju i zakresu interferencje z innymi jezykami. Wariantow je-
zyka polskiego uzywa sie w Wilnie na zasadzie dyglosji, to znaczy
maja one rozne funkcje: jezyk standardowy popiera tozsamosé et-
niczno-narodowa, wiezi z Polska i z narodem polskim, jego trady-
cja i historia. Wariant dialektalny pelni funkcje komunikatywna®.
Poza polszczyzna Polacy w Wilnie postuguja sie takze jezykiem
rosyjskim i litewskim.

2. Badania

Przedstawione tutaj dane wynikaja z badani ankietowych prze-
prowadzonych w listopadzie 2008 r. w Wilnie. Ankiete wypelnity
142 osoby, ktore twierdzity, ze jezyk polski jest ich jezykiem ojczy-
stym i ktore czytaja po polsku. Warunek ten wigzal sie z faktem, ze
ankieta byta napisana po polsku — nie wiaze si¢ z tym zalozenie, ze
trzeba mowi¢ po polsku, aby byé¢ Polakiem. Pytano zawsze przed-
stawicieli trzech pokolenn jednej rodziny, np. corke, ojca i babcie

4 Por. J. Rieger, 1. Masojé, K. Rutkowska (2006): Stownictwo polszczyzny
gwarowej na Litwie, Warszawa, oraz Masojé, Irena (2006): Jezyk a tozsamosé
na pograniczu (na przyktadzie Polakéw na Litwie). [w:] Marszalek, Magdalena,;
Nagorko, Alicja (red.): Berithrungslinien. Polnische Literatur und Sprache aus
der Perspektive des deutsch-polnischen kulturellen Austauschs. Hildesheim,
s. 275.
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— na podstawie uzyskanego materialu mozna wiec takze zbadac,
jak stosunek do jezykéw zmienit sie w konkretnych rodzinach wraz
z pokoleniami. Osoby, ktore wypelnily ankiete, byty socjalizowane
pod wladza polska, radziecka lub litewsks.

7 informatorami skontaktowatam sie przez trzy polskie szkoty®
w Wilnie, a ponadto w inny sposoéb nawigzatam kontakt z piec-
dziesiecioma jeden osobami®. Dotarcie do dodatkowych oséb, nie
za posrednictwem szkot, pozwolito sprawdzié, czy fakt, ze ktos po-
stal swoje dziecko do polskojezycznej szkoly, ma znaczenie dla jego
stosunku do jezyka polskiego. Z ankiet wynika, ze przynajmniej
wérod respondentéw nie miato to znaczenia. Liczba respondentow
jest niewielka, wiec przedstawionych wynikéw nie mozna uogélniaé.
Ro6znorodnosé grupy respondentéw co do wyksztalcenia i wieku,
pozwala wciagaé pewne wnioski z wynikéw, zwlaszcza ze one sg
zgodne z wynikami badan, ktoére zostaly juz prowadzone wczesniej
w ramach podobnych badaii”. Pytane osoby mialy od 11 do 88 lat
i zrdéznicowane wyksztatcenie. Przedzial wiekowy byl mniej wiecej
rowny. Najwiecej osob nalezalo do najmltodszego pokolenia (57),
ale sa tez 32 osoby miedzy 51. a 88. rokiem zycia. 45 respondentéw
miato miedzy 26 a 50 lat.

Kwestionariusz skladal sie z blokow pytan dotyczacych znajo-
mosci jezyka, uzycia jezykéw, nastawienia do jezykow i tozsamosci.
W przedstawionych badaniach szukatlam odpowiedzi na pytania
takie, jak: Czy cztonkowie polskiej mniejszosci w Wilnie czuja sie
Polakami, Litwinami czy moze Biatorusinami lub Rosjanami? Czy

® Szkota Srednia im. Wt. Syrokomli, Gimnazjum im. A. Mickiewicza, Gim-
nazjum Jana Pawla II.

6 Kontaktujac sie z osobami poza szkolami, staralam sie dotrzeé¢ do osob
o roznym wyksztalceniu. Z niektérymi skontaktowalam sie wcze$niej przez
internet (20 ankiet), inne zastalam w nastepujacych instytucjach: Dom Kultury
Polskiej (5 ankiet), Klub Studentéw Polskich (7), sprzedawczyni, kelnerka, pani
na targowisku (z rodzing 7); kosciol Swietego Ducha (5 — tam wszystkie msze
sa odprawiane po polsku) i 2 studentki polonistyki.

" Por. np. Dawlewicz, Mirostaw (2000): Stownictwo socjolektu mtodziezy
polskiego pochodzenia w Wilnie: (na podstawie badan ankietowych). War-
szawa.
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moéwia oni na co dzien po polsku? Czy Litwa jest ich ojczyzna,
a polski ich jezykiem ojczystym, czy maja jednak wtasna, lokalna
tozsamosé?

Wérod najmlodszych respondentéw niewielu mialo wyksztat-
cenie wyzsze. W grupie os6b od 26 do 50 lat bardzo duzo os6b ma
ukonczone studia — 49%. W tej grupie takze wszyscy skoriczyli tzw.
gimnazjum, to znaczy zdali mature. Wérod najstarszych tylko 16%
skoniczylto szkote wyzsza. 89 respondentéow urodzito sic w Wilnie,
4 w dzisiejszej Polsce, 5 na Bialorusi, a reszta w okolicach Wilna.

Ile ma Pan/Pani lat? Jaka szkole Pan/Pani ukonczyl(a)?

4.1, Wie alt sind Sie?
4.5. Was haben Sie fiir einen Schulabschluss?

51 88 Jahre
02650
01,35

Uifvesitats nrdweersytst

5] . ; :
Gymmasimn szhola swednia =T -
b gimnazjum !
;
o]t

¥ [30]

Schulef
skola podstawowa

Grundschulef szkola
poczathown

0 5 10 13 20 23
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Szkota poczatkowa to na Litwie to, co w Polsce nazywa sie szko-
ta podstawowa, litewska szkota podstawowa to polskie gimnazjum,
a gimnazjum to polskie liceum.

3. Znajomos$é jezykow

Wszystkich odpowiedzi respondenci udzielili wedtug wtasnego
odczucia, totez np. ocena, czy ktos§ méwi dobrze w danym jezyku,
jest bardzo subiektywna. Jak zobaczymy, uzywane terminy réwniez
nie zawsze beda jednoznaczne. Przez te subiektywnosé odpowiedzi
zawieraja jednak wiele informacji o tym, jakie jest nastawienie do
jezykow respondenta.
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7 analizy ankiet wynika, ze sytuacja jezyka polskiego w Wilnie
jest stabilna — prawie wszystkie ankietowane osoby uwazaja, ze
dobrze lub bardzo dobrze méwia po polsku.

Ile ma Pan/Pani lat? Po polsku moéwie...

4.1, Wie alt sind Sie?
1.8. Polnisch spreche ich,

schitecht garnicht | (0% . .
zle/wcale nie

g .

g m;j dostatecznie

(bardzo) dobrze

Na pytanie: jakiego jezyka nauczyli sie jako pierwszego, prawie
wszyscy najstarsi wymieniaja polski, tylko jedna osoba biatoruski,
a jedna karaimski. W drednim pokoleniu wiecej osob jako pierw-
szego jezyka uczylo sie rosyjskiego, ale polski nadal wyraznie do-
minuje. Podobnie jest z najmlodszymi, tu tendencja przesuwa sie
nieco z rosyjskiego na litewski.

Jakiego jezyka nauczyl(a) sie Pan/Pani jako pierwszego?

wszyscy | 11-25 lat | 26-50 lat | 51-88 lat
polski 124 52 41 26
rosyjski 11 4 6 0
litewski 4 3 1 0
biatoruski | 3 0 0 1

7 0s6b podalo 2 jezyki: w 6 przypadkach jeden z nich to polski
(2 razy z rosyjskim, 2 razy z litewskim, 1 z karaimskim). 1 osoba
podala litewski i rosyjski.

Zmaczaca wiekszosé ankietowanych jest trojjezyczna. Wszyst-
kie grupy wiekowe podaly, ze znaja dobrze lub bardzo dobrze je-
zyk rosyjski (ponad 80%), zwlaszcza $rednie i starsze pokolenie.
W przypadku jezyk litewskiego wsroéd najmlodszych prawie wszy-
scy twierdza, ze moéwia dobrze lub bardzo dobrze w tym jezyku,
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a przedstawiciele sredniej i starszej grupy wiekowej podaja czescio-
wo, ze stabo lub wcale go nie znaja. Tylko jedna trzecia najstar-
szych os6b uwaza, ze méwi dobrze po litewsku. W zyciu publicz-
nym moéwia raczej po rosyjsku. Tylko znikoma liczba badanych
moéwi po biatorusku.

7 tych odpowiedzi wynika, ze przynajmniej wsrod polskoje-
zycznych mieszkancow Wilna do dzis§ jezyk rosyjski lepiej funkcjo-
nuje jako interlekt niz litewski!

Nizej podane | (bardzo)
jezyki znam... dobrze dostatecznie | zle/wcale | suma
polski 132 8 0 140
litewski 104 25 11 140
rosyjski 126 12 1 139
biatoruski 7 9 0 16

Ciekawe sg tez odpowiedzi respondentéw dotyczace miejsca na-
uki tych jezykow. Tu czesto nie wymieniano jezyka polskiego, po-
niewaz pytanie dotyczylo dodatkowych jezykéw, a nie jezyka oj-
czystego. Ciekawe jest to, ze wielu respondentéw uczylo sie jezyka
na ulicy i od sasiadow, czesto tez w rozmowach nie umieli oni do-
ktadnie okresli¢, gdzie nauczyli sie rosyjskiego.
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Czy uczyl(a) sie Pan/Pani oprocz jezyka podanego wyzej
jeszcze innych jezykow?

rodzina srodowisko szkota
litewski 6 17 42
(1 od ojca, (12 na ulicy, (3 w przedszkolu,
1 sam) od sasiadow, 1 na lekcji
9 od przyjaciol, angielskiego)
4 TV)
rosyjski 18 19 25
(1 od babci, ktora | (17 na ulicy, (1 w przedszkolu)
jest Polka, od sasiadow,
1 od dziadka, 12 od przyjaciot,
1 od mamy, 3TV)
1 w domu,
1 na Syberii)
biatoruski | 1 0 2
(tez od sasiadow
i przyjaciot)
polski 4 0 1
(1 od dziadkow
na wsi)

4. Uzywanie jezykow

Wedtug ankietowanych jezyk polski przez pokolenia utrzymat
status jezyka rodzinnego. Jezeli w danej rodzinie méwi sie jeszcze
w drugim jezyku, to jest to we wszystkich pokoleniach o wiele
czesciej rosyjski niz litewski.

W jakim jezyku moéwi/moéwil(a) Pan/Pani z matka?

Wiek po polsku | po litewsku | po rosyjsku inny suma
11-25 lat | 56 (82,3%) 2 (2,9%) 7 (10,3%) 3 (4,4%) 68
26-50 lat | 44 (86,3%) 1 (2,0%) 5 (9,8%) 1 (2,0%) 51
51-88 lat | 29 (90,6%) 0 (0,0%) 1 (3,1%) 2 (6,3%) 32

Suma 129 3 13 6* 151

7 innych 5 razy podano bialoruski i raz wilenski, wolno byto
podaé¢ wiecej niz jednag odpowiedz.
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Przewazajaca wickszo$é respondentéw rozmawia lub rozmawia-
ta z matka po polsku. Warto zwrocié uwage na fakt, ze najmlodsza
grupa wiecej méwi po litewsku, ale rowniez wiecej po rosyjsku. Kil-
ka najstarszych osob uczeszczato do litewskojezycznej szkoty. Dwie
z najstarszych rozmawialy po litewsku z ojcem. W kolejnych po-
koleniach moéwi sie coraz wiecej po litewsku, aczkolwiek jako jezyk
rodzinny litewski nie ma znaczenia.

Gdy poréwna sie poprzednia tabele z nastepna, widaé, ze daw-
niej wiecej niz dzi§ moéwito sie po polsku. Tylko kilka najmtodszych
0s0b rozmawia z dziadkami po rosyjsku, a jeszcze mniej po litew-
sku. Wskazuje to na to, ze nastapita mata, ale widoczna zmiana.

W jakim jezyku moéwi/mowil(a) Pan/Pani z dziadkami?

po polsku po litewsku | po rosyjsku | inny suma
11-25 lat | 52 (81,3%) | 2 (3,1 %) 8 (12,5%) 2 (3,1%) | 64
26-50 lat | 27 (96,4%) | 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1(3,6%) | 28
51-88 lat | 22 (95,7%) | 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1(4,3%) | 23
Suma 101 2 8 4 115

Poza rodzina zakres uzywania poszczegélnych jezykow jest bar-
dziej roznorodny. Przy rozmowach z sasiadami wida¢ wyrazna ten-
dencje do moéwienia po litewsku. Wiekszo$é najstarszych respon-
dentéw podaje tu jeszcze jezyk rosyjski i polski, przedstawiciele
$redniego i mtodszego pokolenia podaja czesciej jezyk polski niz
rosyjski, litewski jest jednak jezykiem dominujacym. Podczas za-
kupéw we wszystkich grupach dominuje jezyk litewski, ale widaé
wyraznie, ze starsi przechodza na rosyjski lub polski, jezeli tylko
jest taka mozliwosé. Z osobami obcymi na ulicy starsi rozmawiaja
najczesciej po rosyjsku, dwie pozostate grupy uzywaja tu o wiele
czesciej litewskiego.

Jako jezyk uzywany wsrod przyjaciél we wszystkich pokole-
niach zdecydowanie dominuje polski. Przewaga wsréd starszych
jest jednak o wiele wieksza — polowa tej grupy wymienia jezyk
polski. Najmtodsi niemal réwnie czesto co po polsku, moéwia po
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rosyjsku lub litewsku. Tak jak mozna byto sie spodziewaé, w Sred-
niej grupie jezyk rosyjski ma silng pozycje, podczas gdy wsrod
najmlodszych litewski przewaza nad rosyjskim.

We wszystkich grupach ok. 90% respondentéw wymienia pol-
ski jako jezyk Ko$ciota katolickiego. Rosyjski podano tu tylko raz
(pewnie ze wzgledu na konfesje respondenta), ale na litewskoje-
zyczne (katolickie) nabozenstwa czlonkowie mniejszosci polskiej
takze chodza bardzo rzadko.

Najwiecej informacji o jezyku uzywanym w pracy podala sred-
nia grupa. Jezeli zanalizuje sie odpowiedzi respondentéw, mozna
jednak zauwazy¢, ze starsi wymieniaja tu najczesciej polski, a §red-
nie i mtodsze pokolenie najczesciej litewski. Srednie pokolenie bar-
dzo czesto podaje tez jezyk rosyjski. W odpowiedziach tych mozna
zatem latwo dostrzec jezyki urzedowe, ktoére panowaly w okresie,
gdy respondenci pracowali.

W szkole ok. 70% wszystkich grup wiekowych moéwi(to) po pol-
sku. W gredniej grupie ponad 20% mowi(to) po rosyjsku i 16%
najmlodszych mowi(to) po litewsku.

Jedna z badaczek tego zagadnienia, Irena Masoj¢, twierdzi, ze
wileniscy Polacy przez to, iz uzywaja réznych jezykéw w réznych
sytuacjach, sa przyzwyczajeni do czestego zmieniania jezykoéw. Nie-
rzadko wyboér jezyka jest dopasowany do rozmoéwcy, czasem zosta-
je jednak wybrany wedlug zwiazku z tematem rozmowy. Przez to
kompetencja jezykowa mtodziezy polskiego pochodzenia w Wilnie
w przypadku zadnego jezyka nie jest doskonata. Dochodzi do po-
mieszania wszystkich jezykow, ale tez pojedynczych elementow,
stow lub do dziatania systemu jezykowego w izolacji. Opozycja
miedzy jezykiem standardowym i dialektem ltaczy sie z regutami
dyglosji. Jesli chodzi o jezyk polski, litewski i rosyjski, nie jest ona
jednak w stanie ustali¢ wyraznych granic zakresé6w uzywania tych
jezykéw, wiec wspolistnienia litewskiego, polskiego i rosyjskiego
nie mozna nazwaé dyglosja®.

8 Masoj¢, Irena; Naruniec, Romuald (red.) (2005): Dzwonek na lekcje pol-
skiego. Nowe tresci, tendencje i metody w dydaktyce jezyka polskiego. Mate-
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Jako najwazniejszy czynnik wspierajacy jezyk polski respon-
denci wymienili polskie szkoty. Wedlug respondentéw istnieje tez
zadowalajacy dostep do polskojezycznego radia i do gazet; osoby
badane uwazaja jednak, ze w telewizji jest zbyt malo programéow
po polsku, a wysoka liczba i jako$é programéw po rosyjsku i po
litewsku maja wplyw na to, ze mltodziez chetnie méwi w tych je-
zykach.

5. Nastawienie do jezykow

Nastawienie do jezyka ma silny wplyw na postugiwanie sie nim.
Z kolei fakt, czy jezyk jest uwazany za tadny lub wart nauki, zalezy
od réoznych czynnikéw, przede wszystkim jednak od prestizu jezyka
i od mozliwosci uzywania go w réznych sytuacjach.

Zapytano respondentéw, czy wileniski polski jest ich zdaniem
prawdziwym polskim, ale réwniez, ktéry jezyk brzmi dla nich naj-
tadniej. W odpowiedzi na pytanie , Jak ocenia Pan/Pani jezyk pol-
ski uzywany w Wilnie?” tylko mata czes¢ stwierdzila, ze wilenski
polski jest niepoprawny, jeszcze mniej osoéb jednak stwierdzito, ze
mamy tu do czynienia z jezykiem standardowym. Opinia ta mogta
powstaé przez to, ze w polskojezycznych szkotach w Wilnie bar-
dzo dba sie o to, aby uczniowie méwili jezykiem standardowym.
Wiecej 0s6b, mianowicie 31, uwaza, ze w Wilnie moéwi sie dialek-
tem polskim — trudno powiedzie¢, czy jest to ocena pozytywna,
czy negatywna. 15 os6b jest zdania, ze mowi sie wlasnym, a wiec
odrebnym jezykiem, a znaczaca wiekszos¢ uwaza, ze mamy do czy-
nienia z niepoprawnym lub mieszanym jezykiem, co mozna juz in-
terpretowaé jako ocene negatywna. W przypadku uznania za jezyk
mieszany respondenci podali, z ktorych jezykoéw ich zdaniem sie on
sktada. 35 os6b stwierdzito, ze z polskiego i rosyjskiego, 23 osoby
podaly zas polski, rosyjski i litewski. Nikt nie wskazal mieszan-
ki wytacznie polsko-litewskiej, ale 17 os6b dostrzega w wileniskim
polskim elementy biatoruskie i podalo mieszanke polsko-biatoru-

rialy miedzynarodowej konferencji naukowo-metodycznej, Wilno, 21-22 paz-
dziernika 2004 r. Vilnius, s. 332.
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ska lub polsko-bialorusko-rosyjska. W kontekscie ostatniej z liczb
zaskakuje fakt, jak niewielka liczba osob dostrzega elementy biato-
ruskie w polszczyznie wileniskiej. Rowniez I. Masoj¢ jest zdania, ze
dzisiaj dialekt biatoruski nie ma juz wplywu na polszczyzne uzy-
wang przez polska inteligencje na Litwie. Wiekszos¢ os6b réwniez
pozbawiona jest juz takze biernej znajomosci dialektu biatorus-
kiego?.

Jak ocenia Pan/Pani jezyk polski uzywany w Wilnie?

S jezyk literacki (4)

dialekt (31)

wlasny jezyk (15)
niepoprawny jezyk (23)
jezyk mieszany (86)

N =159

Interesujace jest réowniez to, ze na otwarte pytanie, w jakim
jezyku respondenci moéwig, tylko jedna osoba nie podala jezyka
polskiego, lecz gware wileniska. Przy ogélnej ocenie jezyka polskie-
go, tzn. ocenie tego jezyka w uzyciu przez innych, wickszo$é byta
zdania, ze jest to jezyk mieszany.

Jako jezyk ojczysty prawie wszyscy respondenci podali jezyk
polski. Tylko 2 osoby wskazaly jezyk rosyjski — chociaz na pyta-
nie, ktérego jezyka uczono ich jako pierwszego, 4 z najmtodszych
i 6 z grupy $redniej podato jezyk rosyjski. Podobnie wyglada sy-
tuacja z jezyk litewskim: ten jezyk 3 osoby sposréod najmtodszych
i 1 z grupy Sredniej podaty jako jezyk wyuczony jako pierwszy. Wi-
daé tu, ze wiecej os6b uwaza jezyk polski za swoj jezyk ojczysty,
niz za pierwszy jezyk.

9 Masojé¢, Irena (1995): Polemicznie o badaniach nad jezykiem polskiej inte-
ligencji na Litwie. [W:] Rieger, Janusz (red.): Studia nad polszczyzna kresowa.
T. VIII. Warszawa, s. 27.
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Ile ma Pan/Pani lat? Ktory jezyk jest dla Pana/Pani jezy-
kiem ojczystym?

4.1. Wie alt sind Sie?
1.4. Was wiirden Sie als Thre Muttersprache bezeichnen?
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Mimo ze wiekszo$é okresla jezyk polski jako swoj jezyk ojczy-
sty, nie wszyscy odczuwaja, iz takze moéwia najlepiej w tym jezyku.
Zwlaszcza w Sredniej grupie wiekowej kilku respondentéw uwaza,
ze bardzo dobrze moéwi po rosyjsku. W grupie najmtodszych litew-
ski odgrywa wieksza role. Z faktu, ze kilku respondentéw wskazato
jezyk polski jako jezyk ojczysty, oraz z tego, ze nie jest on dla nich
jezykiem pierwszym ani najlepiej znanym, mozna wywnioskowaé
pozytywne nastawienie do niego. W niektérych przypadkach zna-
jomo$é jezyka polskiego jest wrecz bardzo staba. Wida¢ wiec pozy-
tywne nastawienie i utozsamianie sie z polszczyzna nawet wtedy,
kiedy dana osoba zna ja tylko troche.

7 odpowiedzi na pytanie ,Ktory jezyk brzmi najtadniej?” moz-
na wnioskowaé¢ o nastawieniu do jezykéw. Tu duza czesé ankieto-
wanych (zwlaszcza mlodych) podata, ze jezyki takie jak francuski
lub hiszpaniski sg najtadniejsze. Wéroéd pojedynczych odpowiedzi
znalazty sie ,wileniski”, , jezyk ojczysty” i ,kazdy jezyk poprawny
jest tadny”.
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Ktory jezyk brzmi Pana/Pani zdaniem najladniej?

4.1. Wie alt sind Sie?
1.4 Welche Sprache Klingt am schonsten?
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Jezeli poréwna sie jednak ocene jezykow, ktorymi respondenci
postuguja sie na co dzien, to ocena polskiego jest o wiele bardziej
pozytywna niz rosyjskiego czy litewskiego.

Rowniez odpowiedzi na pytanie: ,Dlaczego Pan/Pani chodzil/a
akurat do szkoty z tym jezykiem wyktadowym?” pokazuja nasta-
wienie mowcow (i czesciowo takze ich rodzicow). W niektorych
przypadkach decyzja ta byta zwigzana z przyczynami praktyczny-
mi, jak np. bliskosé szkoly do miejsca zamieszkania (8 razy). W in-
nych respondenci powolywali sie w odpowiedzi do rodzicow (21
razy). Jednak w najliczniejszych przypadkach respondenci ttuma-
czyli wybor szkolty samookresleniem jako Polak/Polka (54 razy)
albo odpowiadali, ze przeciez polski jest ich jezykiem ojczystym
(19 razy). Przy dwoch ostatnich odpowiedziach wida¢ mocniejsza
identyfikacje z jezykiem. Dla niektorych respondentéw jest oczy-
wistoscia, ze skoro czuja sie Polakami, chodza/chodzili tez do pol-
skojezycznej szkoty.

Na pytanie ,Skad Pan/Pani zna jezyk polski?” takze otrzy-
matam rézne odpowiedzi, ktére pokazuja nastawienie do jezykow.
Roéwniez na to pytanie 13 os6b odpowiedzialo, ze polski jest ich
jezykiem ojczystym. 11 os6b napisalo, ze jest Polakiem /Polka, ko-
lejnych 9 wyjasnilo, ze ich rodzice lub dziadkowie sa Polakami.
Mamy tu wiec do czynienia z ciekawym rozréznieniem miedzy de-
finicja poprzez wlasna tozsamosé a tozsamosé innych.
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6. Tozsamosé

Na terenach pogranicza zamiast tozsamosci narodowej czesto
obserwujemy tozsamo$é lokalna. Wedtug Ireny Masojé Polacy na
Litwie odczuwaja mocng wiez regionalna, méwia miedzy soba re-
gionalng odmiana jezyka polskiego, co mozna zinterpretowaé jako
znak solidarnosci z calty grupg. Czlonkowie mniejszosci polskiej od-
czuwaja bliskosé do polskiej i litewskiej spotecznosci, choé czuja tez
wlasna innosé, ale jednak nie obcosé w odniesieniu do tych grup'©.

W przedstawionej ankiecie na pytanie o narodowosci wickszos¢é
badanych jednak jednoznacznie podaje, ze jest Polka lub Polakiem.
Trudno wiec z tego wywnioskowaé tozsamosé lokalng lub hybry-
dowa.

Ktora z wypowiedzi jest wedlug Pana/Pani trafna?

3.1. Welche dieser Aussagen
trifft auf Sie zu?

Czuje sie...
Polka/Polakiem (123)
Litwinka/Litwinem (9)
inne (15)

[ Tch fuble mich als Polef Polin (123)
[ Teh e mich als Litauerln (9)
ges

123

W grupie 15 0s6b, ktére nie czuja sie ani Polakami, ani Litwi-
nami, w odpowiedzi 6 razy podano litewski Polak, 2 razy Polakiem
z Wilna, 2 razy mieszana, i po jednym razie kosmopolitq, Rosjankq,
tutejszq i Karaimem.

W odpowiedziach respondentéw na pytanie o ojczyzne widaé
mocng wiez lokalna. Etniczne i terytorialne uczucie przynaleznosci
nie zawsze sie tu zatem pokrywaja. Znaczna wiekszos¢ responden-
tow uwaza siebie za Polakéw, ale tylko mata czesé okresla Polske
jako swoja ojczyzne, wiekszo$¢ wymienia tu albo Litwe, albo Wi-
leniszczyzne. To potwierdza tez fakt, ze wiekszos¢ ankietowanych

10 Por. Masojé (2006): Jezyk a tozsamosc..., s. 284.
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(80 0s6b) nie chee sie przeprowadzi¢ do Polski; tylko 14 os6b twier-
dzi, ze chetnie by to zrobito (suma odpowiedzi: 137). Jedna respon-
dentka pod koniec ankiety skomentowata: ,A co do ojczyzny, to bez
watpienia — polszczyzna i polska kultura”.

Ktora z wypowiedzi jest wedlug Pana/Pani trafna?

3.2. Welche dieser Aussagen trifft auf Sie zu? Moj a Oj CZyzna tO es

Meine Heimat ist

Polska (12)

Litwa (75)

Wilenszczyzna (69)

inne (8): Bialorus (4), swiat (2),
moj dom, polszczyzna

Na to pytanie mozna byto podaé¢ wiecej niz jedna odpowiedz,
przez to liczba odpowiedzi jest wyzsza niz liczba ankietowanych.

Nastepne pytanie dotyczylo cech, ktore ktos musi posiadaé,
aby byé¢ Polakiem. Przy niektéorych wypowiedziach widaé¢ tu bar-
dzo silne tendencje u grupy respondentéw. W wickszosci zgadzaja
sie oni z tym, ze Polakiem jest ten, kto ma polskie pochodzenie
i kto czuje sie¢ Polakiem. Wida¢ wiec, ze korzenie polskie do dzi$ sa
bardzo waznym kryterium. Szczegdlnie ciekawe wydaje sie, ze sa-
mookreslenie ma dla respondentéw takie znaczenie — interesujace
moglyby wypasé tu takze odpowiedzi na pytanie odwrotne, czyli
,Czy mozna przesta¢ by¢ Polakiem na mocy wtasnej deklaracji?”
albo ,,Czy Litwin moze zadecydowaé, ze stanie sie Polakiem?”.

Wiekszo$é raczej nie zgodzitaby sie ze zdaniem, ze Polakiem
jest ten, kto mowi po polsku, wiec jezyk nie jest tu waznym czyn-
nikiem tozsamosci pomimo tego, ze cala grupa respondentéw jest
polskojezyczna.
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Polakiem jest ten, zgadzam | zgadzam nie suma
kto... sie sie zgadzam
czesciowo sie

moéwi po polsku. 34 47 49 130
ma polskie pochodzenie. 98 25 9 132
sie czuje Polakiem. 93 26 13 132
mieszka w Polsce. 39 37 53 129
ma polskie nazwisko. 9 38 82 129

W roku 1990/91 mieszkancy Litwy mieli mozliwosé otrzymac
litewskie obywatelstwo, z czego znaczaca wickszo$é takze skorzy-
stala. W ankiecie 101 oséb podato, ze ma obywatelstwo litewskie,
natomiast 26, ze ma obywatelstwo polskie. Jest jednak mato praw-
dopodobnie, aby az tylu respondentow faktycznie posiadato polskie
obywatelstwo. Prawdopodobnie pomylili oni obywatelstwo z naro-
dowoscia. To, ze tyle osob zadeklarowalto (rzekome) polskie obywa-
telstwo, pokazuje ponownie, jakie mocne jest poczucie bycia Pola-
kiem i identyfikacja z polskoscia.

7. Podsumowanie

Przedstawiona ankieta jest pierwszym krokiem do dalszych ba-
dan — jak widaé¢, czasami warto by byto sie jeszcze dopytaé, co dla
ankietowanych znacza pewne pojecia, jak np. ,ojczyzna”. W wy-
pelionych ankietach kryje sie jednak jeszcze duzo ciekawego ma-
teriatu, zwtaszcza gdy analizuje sie pojedyncze rodziny i osoby.

Ogolny obraz stanu jezyka polskiego w Wilnie, wynikajacy z an-
kiety, jest pozytywny: prawie wszyscy ankietowani uwazaja, ze mo-
wia po polsku dobrze lub bardzo dobrze. Wedlug ich wypowiedzi
jezyk polski przez pokolenia zachowal status jezyka rodzinnego.
Uzywanie polskiego jako jedynego jezyka ustepuje jednak coraz
bardziej wielojezycznosci, rowniez na gruncie rodzinnym. Zycie pu-
bliczne jest zdominowane przez jezyk litewski, starsi responden-
ci takze z obcymi osobami rozmawiajag czedciej po rosyjsku. We
wszystkich grupach wiekowych mozna byto odnotowaé¢ bardzo po-
zytywne nastawienie do polskiego i identyfikacje z tym jezykiem.
Stwierdzono to takze w przypadkach, gdy respondent dysponowat
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tylko staba znajomoscia jezyka polskiego. Poprzez pokolenia uzycie
jezykow troche sie zmienito, nie zmienita sie jednak identyfikacja
z polskoscig. Identyfikacja z miejscem zamieszkania jest silniejsza
niz z Polska. Niezaleznie od tego znaczna wiekszo$é¢ respondentow
czuje sie Polakami.
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Marcin Raiman

(Krakow)

Rumantsch grischun — ponaddialektalny jezyk
retoromarski w Szwajcarii

Celem niniejszego referatu jest przedstawienie podstawowych
informacji o standardowej wersji jezyka retoromanskiego w Szwaj-
carii ze szczegbdlnym uwzglednieniem jej sytuacji w szkolnictwie
oraz krotka analiza statusu prawnego jezyka retoromanskiego na
szczeblu kantonalnym i federacyjnym. Wtasciwa czesé referatu po-
przedza wstep wyjasniajacy kwestie niejasno$ci w nazewnictwie
uzywanym w odniesieniu do jezyka retoromanskiego i przedsta-
wiajacy pokrotce wydarzenia historyczne zwiazane z tematem re-
feratu.

Jezykiem retoromanskim nazywamy najczesciej czwarty jezyk
narodowy Konfederacji Szwajcarskiej. Nazwa ta, stworzona sztucz-
nie przez romanistow w XIX wieku, moze jednak odnosié¢ sie do
wiekszej liczby jezykow romanskich, okreslanych czasem jako gru-
py dialektéw, ktorymi postuguje sie ludnosé trzech nie sasiaduja-
cych z soba terenow!. Oprocz dialektow uzywanych w szwajcar-
skim kantonie Gryzonia nalezy tu zaliczy¢ rowniez jezyk ladyniski,
uzywany we wloskiej czesci Tyrolu, oraz jezyk friulski, uzywany we
wtoskiej prowingji Friuli. W niniejszej pracy pod pojeciem jezyk re-
toromanski bedziemy rozumie¢ tylko grupy dialektow uzywanych
na terenie Gryzonii.

Warto zauwazy¢, ze sami Retoromanie na okreslenie swojego
jezyka uzywaja stow: romauntsch, rumantsch lub ladin. W zwiaz-
ku z tym np. w jezyku francuskim mozemy réwniez spotka¢ nazwe
le romanche, obecna réwniez w jezyku angielskim pod postacia
romansch. Nazwa ta, zaadaptowana do jezyka polskiego pod po-
stacia jezyk romansz widnieje w polskiej Wikipedii jako okreslenie

! Zob. W. Mariczak, Przeglgd jezykéw romaniskich, Wydawnictwo i Drukar-
nia Secesja 1992, s. 28-29.
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pieciu gryzonskich dialektow jezyka retoromarskiego?. Dialekty te
to sutsilwan, sursilwan, surmiran, vallader i puter (dwa ostatnie
zwane czesto razem ladyriskim). Zroznicowanie dialektalne reto-
romarnskiego jest jednak wieksze, a wymienione powyzej nazwy
odpowiadajg raczej grupom dialektéw, ktore wyksztalcity na prze-
strzeni wiekow, a gtéwnie w czasie Reformacji, wtasng ortografie,
tzn. ich pisownia zostata skodyfikowana®. W publikacjach retoro-
manskich okresla sie tych pie¢ grup zbiorcza nazwa ils idioms?.
Na potrzeby niniejszego referatu bedziemy uzywali okreslenia idio-
my w tym specyficznym znaczeniu ,pieciu grup dialektow reto-
romanskich posiadajacych wlasna pisownie” (linguas da scrittira
rumantschas).

Rozréznienie pieciu idioméw retoromarskich jest o tyle istot-
ne, ze przez dlugi czas nie istnial zaden jezyk nadrzedny, ktérym
postugiwaliby sie wszyscy Retoromanie zamieszkujacy Gryzonie.
W 1794 roku przedstawiciele stanéw Gryzonii ustanowili jezyk re-
toromariski jednym z trzech jezykow krajowych. W zwiazku z bra-
kiem ogolnoretoromarnskiej formy standardowej jako jezyki oficjal-
ne uznano sursylwanski i ladynski®. Dialekty sursylwanskie, zo-
rientowane dawniej w strone niemieckojezycznej czesci Gryzonii,
i ladynskie, zwrécone bardziej ku Lombardii i Tyrolowi, stanowia,
dwa ,ekstrema’” jezyka retoromanskiego. Uzytkownicy tych wlagnie
dialektow maja najwicksze problemy w porozumieniu sie z soba.
Jako przejsciowe mozna natomiast uznaé sytuujace sie miedzy ni-
mi dialekty sutsylwaniskie i surmiranskie®. Uznanie praw jezyka
retoromariskiego na poziomie panstwowym nie wiazato sie w tym
przypadku z préba stworzenia jednego standardu dla wszystkich

2 Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk romansz.

3 Wiecej o tym: A. Porebski, Wielokulturowosé Szwajcarii na rozdrozu,
WUJ 2010, s. 169.

4 Zob. Rumantsch. Facts € Figures, Lia Rumantscha, Cuira 2004, s. 14.

5 A. Porebski, Wielokulturowosé..., op. cit., s. 169-170.

6 F. Lutz, Les dialects, [w:] La Suisse auz quatre langues, R. Schlipfer (red.),
Edition Zoé 1985, s. 215.
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idiomoéw. Pierwsze dojrzale inicjatywy standaryzacji pojawity sie
pozniej, tj. w XIX i XX wieku, o czym nizej.

7 probami standaryzacji jezyka retoromanskiego wigza sie m.in.
nazwiska Giana Antoniego Biihlera, tworcy idei romontsch fusio-
nau oraz Leza Ufera, ktorego koncepcja jezyka interrumantsch
opierata sie na wykorzystaniu surmiranskiego jako ,dialektu przej-
$ciowego””. Proby te nie powiodly sie, sama idea natomiast prze-
trwata. W 1983 roku organizacja Lia Rumantscha zlecita zury-
skiemu romaniscie, profesorowi Heinrichowi Schmidowi, opracowa-
nie jezyka pisanego rumantsch grischun (retoromariski gryzonski®).
W tworzenie jezyka zaangazowano wielu specjalistow i oparto je na
podstawach naukowych, a reguly tego sztucznego jezyka obejmuja
zaréwno fonologie, jak i morfologie, sktadnie i stownictwo. RumGr
jest jezykiem kompromisu — zastosowano zasade proporcjonalnodci,
porownujac stowa i konstrukcje gramatyczne zaczerpniete z trzech
idioméw: sursylwanskiego i wvalladera jako przedstawicieli dwoch
odleglych biegunéw jezyka retoromanskiego i surmirainskiego jako
posrednika miedzy nimi. W razie watpliwosci odwotywano sie row-
niez do pozostatych idioméw®. Tym razem projekt zakoriczyl sie
sukcesem. W 1993 r. roku wydano wielki stownik retoromansko-
-niemiecki i niemiecko-retoromanski, ktory dostepny jest réwniez
na internecie pod adresem www.pledarigrond.ch. Pojawily sie pu-
blikacje dotyczace gramatyki, jak np. Grammatica per l'instrucziun
dal rumantsch grischun (R. Caduff, U. N. Caprez, G. Darms). Ist-
nieja rowniez opracowania przeznaczone dla uzytkownikow jezyka
retoromaniskiego i wyjasniajace podstawowe réznice miedzy idio-
mami a standardem RumGr!°. Standardowa wersja jezyka zdoby-
wa sobie zwolennikéw i przeciwnikoéw, co najlepiej uwidoczni dalsza
czesé pracy poswiecona sytuacji w szkolnictwie.

" A. Porebski, Wielokulturowosé..., op. cit., s. 171.

8 W dalszej czesci artykutu — w tekscie polskim — oznaczany jako RumGr
— Redakcja.

9 Zob. Rumantsch. Facts..., op. cit., s. 92.

19 Zob. np. http://www.pledarigrond.ch /grammatica.pdf.
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Sprawy zwiazane ze szkolnictwem w Gryzonii reguluje ustawa
z 2001 roku, wedlug ktorej wybor jezyka nauczania zalezy od po-
szczegolnych gmin. Szkoty podstawowe moga by¢ niemiecko-, wto-
sko- 1 retoromariskojezyczne, przy czym jezyk retoromanski (tzn.
jeden z idioméw lub RumGr) moze by¢ jezykiem wyktadowym lub
przedmiotem nauczania, poza tym istniejg réwniez szkoty dwu-
jezyczne!. W odpowiednikach polskich gimnazjow retoromariski
moze by¢ nauczany jako przedmiot obowiazkowy lub opcjonal-
ny. Od roku szkolnego 1999/2000 mozliwe jest zdawanie dwuje-
zycznej matury retoromarisko-niemieckiej (w wersji standardowej
RumGr)!2. Jedynym uniwersytetem, ktory oferuje retoromariski
jako glowny kierunek studiow, jest Uniwersytet we Fryburgu's.

W 2003 roku Rada Kantonalna Gryzonii zadecydowala pu-
blikowa¢ podreczniki i materialty pedagogiczne tylko w RumGr.
W zwiazku z ta zmiang zlecono rzadowi opracowanie etapdéw wpro-
wadzania jezyka standardowego do szkét w ramach projektu na-
zwanego Rumantsch grischun en scola (RumGr w szkole)*. Wyz-
sza Szkota Pedagogiczna w stolicy Gryzonii, miescie Chur, zostata
wyznaczona jako jednostka prowadzaca specjalistyczne studia dla
nauczycieli majacych uzywaé¢ w swojej pracy RumGr w miejsce
idioméw. Poczatkowo uczniowie zapoznaja si¢ z RumGr biernie
— ten etap skupia sie na sprawnosciach receptywnych: stuchaniu
i czytaniu, faza druga to czynne uzycie jezyka w pismie. RumGr
jest zatem gltownie jezykiem alfabetyzacji. Wedlug zatozenn pro-
jektu w kwestii jezyka mowionego RumGr nie ma wypiera¢ idio-
moéw — wrecz przeciwnie, projekt zaktada promowanie bogactwa
wersji mowionych jezyka retoromariskiego'®. Czynne uzycie jezy-
ka standardowego rozpoczeto w tzw. szkotach pionierskich w roku

11 7Zob. Rumantsch. Facts..., op. cit., s. 48-57.

12 70b. A. Porebski, Wielokulturowosé..., op. cit., s. 174.

13 http: //www.unifr.ch /rheto/introducziun-r.php.

" http://www.gr.ch/DE/institutionen /verwaltung/ekud/avs/Volksschule/
/RG_Medienmitteilung 0106 rm.pdf.

5 http://www.gr.ch/DE/institutionen /verwaltung/ekud /avs/Volksschule/
/RG_ Grobkonzept rm.pdf.
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szkolnym 2007,/2008, o czym informuje raport z realizacji projektu
opublikowany w styczniu 2011 r.16. Szkoly te nie byly wybierane
odgoérnie, gminy same decydowaly, czy chca przystapié do projek-
tu. W roku szkolnym 2010/2011 ponad 32% dzieci w szkotach re-
toromanskich uzywato RumGr jako jezyka alfabetyzacji, co stawia
go na pierwszym miejscu przed 5 idiomami.

Od 1999 r. roku stolica Gryzonii oferuje mozliwo$¢ nauki w szko-
le dwujezycznej, retoromarisko-niemieckiej i wlosko-niemieckie;j.
Szkola uzywa w procesie nauczania wytacznie wersji standardowe;
RumGr, a do szkoly uczeszcza okolo 50 dzieci'”. W tym przypad-
ku sytuacja jest do$é specyficzna — Chur znajduje sie obecnie poza
obszarem tradycyjnie uznawanym za retoromanski, a przebywaja-
cy tam Retoromanie moga pochodzi¢ z réznych terenéw i uzywaé
roznych dialektow — dlatego tez RumGr jest w tym przypadku
optymalnym rozwigzaniem.

Wprowadzenie sztucznego jezyka standardowego do szkédt jest
sprawg, szeroko dyskutowana i kontrowersyjna. 14 1 2011 r. za-
tozono w Zernez organizacje Pro Idioms, ktérej gtownym celem
jest wspieranie kontynuacji nauczania w idiomach!'®. Jak juz wspo-
mniano, konstytucja kantonalna gwarantuje gminom wybér jezyka
oficjalnego, ale wladze zadecydowaly o wprowadzeniu RumGr do
szkol odgérnie i nie zamierzaja drukowaé¢ podrecznikéw redago-
wanych w idiomach. Jak podkresla w wywiadzie udzielonym RTR
(Radio e Televisiun Rumantscha) Giusep Nay, byly przewodnicza-
cy trybunatu federalnego, sytuacja RumGr w szkole staje sie nie-
pewna'?. Z jednej strony kanton ma prawo okresli¢ jezyk, w kto-
rym sg drukowane podreczniki i materiaty nauczania, z drugiej zas
strony gminy maja prawo na okreslenie jezyka nauczania, ale tylko
w porozumieniu z wladzami kantonalnymi — konstytucja Gryzonii

16 http://www.gr.ch/DE/institutionen /verwaltung,/ekud /avs,/ Volksschule/
/RG _Zwischenbericht 2010 rm.pdf.

7 http: //rm.wikipedia.org/wiki/Scola_bilingua_cuira.

'8 http: //www.proidioms.ch.

9 http: //www.rtr.ch/home/novitads,/archiv/2011/01/29/RG-en-scola-Situ-
aziun-giuridica-intscherta.html.
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nie jest jednak w tej kwestii wystarczajaco jasna. Wedlug Naya or-
ganizacja Pro Idioms powinna stworzy¢ opozycje wspolnie z innymi
organizacjami regionalnymi i wspoétpracowaé z wladzami kantonal-
nymi w celu rozwiazania zaistniatlego problemu. Sama organizacja
posiada aktualnie dwa oddziaty: engadyniski, ktory liczy sobie 1392
czlonkow (stan z 28 I11 2011 r.) oraz sursylwaiiski z 2120 czlonkami
(stan na 25 IV 2011 r.).

Swoja otwarto$é co do dyskusji na temat nauczania w RumGr
wyrazit czltonek rzadu kantonalnego zajmujacy sie szkolnictwem
— Martin Jager??. Rowniez inni politycy wyrazili che¢, czy tez ko-
nieczno$¢ powrotu do dyskusji z 2003 r. W lutym 2011 r. sprawg za-
jeta sie Rada Kantonalna, a Retoromanie obecni w radzie spotkali
sie, by ustali¢ wspolne stanowisko. Wedtug informacji dostepnych
na stronie RTR na dzien 24 III 2011 r. rzad Gryzonii, mimo wcze-
$niejszych deklaracji, nie zajat w sprawie oficjalnego stanowiska?!.

Swoja opinie co do zatrzymania implantacji RumGr w szko-
tach wyrazaja réwniez nauczyciele ze szkoét pionierskich w regionie
Surmeir. W wywiadzie opublikowanym 2 II 2011 r. w gazecie ,La
Quotidiana” Claudia Walder méwi o pewnej niekonsekwencji Reto-
romanéw, ktérzy buntuja sie przeciwko rozpoczetemu juz proceso-
wi zastepowania idioméw przez RumGr?2. Przyznaje, ze w trakcie
kursu w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Chur myslata, ze wcze-
$niej czy poOzZniej wszystkie szkoty wprowadzg RumGr jako jezyk
alfabetyzacji. Poza tym dodaje, ze starania o zahamowanie tego
procesu podejmowane przez mieszkancéw innych regiondéw sugeru-
ja, ze szkoly pionierskie to, jak sama mowi, osty, ktore daty sie
namoéwié¢ wladzom na kompromis. Ponowne wprowadzenie surmi-
raniskiego bytoby natomiast ztym pomystem ze wzgledu na dzieci,
ktore zaczely nauke pisania w RumGr i uzywaja podrecznikow
w tym jezyku.

20 http: //www.rtr.ch/home/novitads/archiv/2011/01/27/Rumantsch-gri-
schun-en-scola-Martin-J-ger-per-reevaluaziun-.html.

21 http://www.rtr.ch/home/novitads/archiv/2011/03/23/Per-Jager-nesi-
-betg-necessari-d-agir-en-chaussa-RG.html.

22 La Quotidiana”, 2 11 2011, s. 2.
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Swoista odpowiedzig na inicjatywe Pro Idioms jest dostepny
w internecie manifest popierajacy RumGr w szkolach??. Jak in-
formuje RTR w artykule z 4 IV 2011 r.24, autorem manifestu jest
ruch Pro Rumantsch, ktéry w ten sposéb wyraza szacunek wobec
gmin, ktére wprowadzilty RumGr w swoich szkotach oraz zacheca
kolejne do nauczania w tym jezyku. Do dnia 30 IV 2011 r. ma-
nifest podpisato 885 oséb. Strona internetowa informuje ponadto
o motywach stworzenia manifestu, wsréd ktorych wymienia: szero-
ko pojeta obecnos$¢ w roéznych sferach zycia publicznego i ,,dowarto-
Sciowanie” (plivalur), jakie uzyskal czwarty jezyk narodowy dzieki
standaryzacji; stworzenie poczucia wspélnoty miedzy uzytkowni-
kami réznych idioméw retoromanskich; wzrost liczby stow, ktore
posiadaja jednakows forme we wszystkich idiomach?. Podkresla
sie rowniez role idioméw jako jezykéw moéwionych oraz wiare we
wspolng przysztosé i site, jaka uzyskuje wspolnota jezykowa dzieki
standaryzacji jezyka.

Oprocz szkolnictwa RumGr jest obecny w wielu innych sfe-
rach zycia publicznego Gryzonii, przy czym organizacje, instytucje,
wtadze i osoby prywatne same decyduja o wyborze miedzy wersja
standardowa a idiomami?®. Wtadze kantonalne uzywaja RumGr
od 1997 r. w celu oficjalnego komunikowania si¢ z ludnoscia reto-
romanskojezyczna, wersja standardowa uzywana jest np. w formu-
larzach, decyzjach i komunikatach wydawanych przez wtadze kan-
tonalne. W 2001 r. ludnos¢ Gryzonii zaakceptowata zmiane tekstu
ustawy, w wyniku czego sursylwanski i ladynski zostaly ostatecz-
nie wyparte z uzycia na poziomie kantonalnym na rzecz RumGr.
Od tej pory RumGr jest obligatoryjnie stosowany jako jezyk doku-
mentéw uzywanych podczas gtosowan, referendéw czy dziennikow

23 http: //www.prorumantsch.ch/

24 http: //www.rtr.ch/home/novitads/archiv/2011/04/14 /-Pro-Rumantsch-
-lintschescha-in-manifest-en-l-internet-.html

25 http: //www.prorumantsch.ch /motivaziun.html.

26 Rumantsch. Facts..., op. cit., s. 92.
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urzedowych oraz wszystkich dokumentoéw oficjalnych administracji
kantonalnej?’.

Lia Rumantscha, instytucja skupiajace retoromanskie organi-
zacje zajmujace sie ochrong jezyka i kultura, uzywa wersji stan-
dardowej w pisSmie w przypadku ponadregionalnej komunikacji.
Rowniez strona internetowa redagowana jest w RumGr?®. Jedyny
retoromaniski dziennik, ,La Quotidiana”, publikuje znaczna czes¢
artykutow w RumGr, to samo tyczy sie magazynu mtodziezowego
Punts”. Radio e Televisiun Rumantscha uzywa przewaznie RumGr
do wiekszosci materiatléw publikowanych na stronie internetowej.
W audycjach radiowych i programach telewizyjnych reporterzy
uzywaja najczesciej idioméw. Rowniez w kosciotach uzywa sie za-
zwyczaj dialektow lub jezyka niemieckiego?.

Na poziomie panstwowym uzycie jezykow reguluje artykul 70.
konstytucji federalnej z 1996 r. Warto jednak spojrzeé¢ na wezesniej-
sze konstytucje i ich stosunek do jezyka retoromanskiego. Pierwszy
prezydent powstatej w 1919 r. Ligi Retoromarskiej (wspomnia-
nej wezesniej pod retoromanska nazwa Lia Rumantscha), Giachen
Conrad, postulowal podniesienie statusu jezyka retoromariskiego
poprzez umieszczenie go w grupie jezykéw narodowych Szwajca-
rii. W 1938 r. referendum potwierdzito wczesniejsza decyzje parla-
mentu o uznaniu retoromanskiego jako jezyka narodowego — Liga
zadowolita sie tym sformutowaniem, zdajac sobie sprawe z faktu,
ze zadanie przyznania statusu jezyka urzedowego bytoby bardzo
trudne do zrealizowania®’. Podniesienie retoromanskiego do rangi
jezyka narodowego nadato mu prestizu i pozwolito na kontynuacje
walki o utrzymanie i rozwéj czwartego jezyka Szwajcarii.

W latach 80. XX wieku zaczeto zdawaé sobie sprawe, ze bez
odpowiedniego wsparcia jezykowi retoromariskiemu grozi dalsza
recesja, zaczeto wiec dazy¢ do réwnouprawnienia jezykow naro-

27 Zob. http://www.gr.ch/RM/chantun /Seiten /Bainvegni.aspx.
28 Zob. http://www.liarumantscha.ch.

29 Rumantsch. Facts..., op. cit., s. 93-95.

30 Zob. A. Porebski, Wielokulturowosé..., op. cit., s. 141.
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dowych i urzedowych. Referendum w sprawie rewizji artykutu 116.
dotyczacego jezykéw przeprowadzono w 1996 r. Znalazt sie on po-
tem prawie bez zmian jako artykul 70. w nowej konstytucji z 1998
r. i okresla jako jezyki urzedowe: niemiecki, francuski i wtoski,
a w kontaktach z osobami postugujacymi sie jezykiem retoroman-
skim takze retoromariski jest wymieniony jako jezyk urzedowy>!.
Kantony same okreslaja swoje jezyki urzedowe, uwzgledniajac tra-
dycje i autochtoniczne mniejszosci jezykowe, a Konfederacja wspo-
maga kantony wielojezyczne, a w szczegolnosci Gryzonie i Tessyn
w inicjatywach i dziataniach majacych na celu zachowania i popie-
rania jezyka wtoskiego i retoromariskiego.

Jezyk retoromarnski w wersji standardowej jest uzywany na
banknotach, w paszportach, dekretach, ustawach, instrukcjach na
kartach do gltosowania, broszurach urzedéw panstwowych oraz oka-
zjonalnie na znaczkach pocztowych. Strony administracji panstwo-
wej sg dostepne w jezyku retoromarnskim, a ttumaczeniem doku-
mentéw zajmuje sie kancelaria kantonalna Gryzonii®2. Lia Ru-
mantscha organizuje ogélnodostepne kursy jezyka RumGr33, po-
za tym zostal stworzony specjalny kurs jezyka standardowego dla
szwajcarskich parlamentarzystow®?. Warto réwniez wspomnie¢
o oficjalnej wersji pakietu Microsoft Office 2003% i przegladarki
Morzilla Firefox36.

Standardowy jezyk retoromarski opracowany jako sztuczny
twor przeznaczony gtéwnie do komunikacji pisemnej zaczyna spet-
nia¢ coraz wiecej funkcji. Sprawdza sie bardzo dobrze jako jezyk
urzedowy — pozwala na redagowanie dokumentéw i innych tekstow

31 Zob. tekst konstytucji: http://www.admin.ch/ch/r/rs/1/101.rm.pdf.

32 http://www.admin.ch/ch /r/rs/rs.html.

33 http://www.liarumantscha.ch /sites/curs da_rumantsch/rumantsch
_grischun.html.

34 http://www.rtr.ch/home/dossiers/archiv /2006 /Sessiun-2006-a-Flem-Se-
rias.html.

35 http: //www.microsoft.com /downloads/details.aspx?FamilyTD—7cf28746-
-addb-4a86-a4c2-1be06124ba6d&displaylang=rm.

36 http: //www.mozilla.com /rm /firefox w jezyku RumGr.
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skierowanych do wszystkich Retoromanéw w jednej tylko wersji
jezykowej. Nie faworyzuje w ten sposob zadnego z idiomow, be-
dac z jednej strony tworem zawierajacym elementy kazdego z nich,
a z drugiej neutralnym i pozwalajacym na identyfikacje z szersza
grupa jezykiem retoromanskiej wspolnoty. Wprowadzenie RumGr
do szkoét jest tematem, ktory na pewno nie przestanie budzi¢ emo-
cji. Dzieki szkole jezyk standardowy zaczyna zy¢ i moze staé sie
prawdziwym $rodkiem komunikacji miedzy Retoromanami. Nie po-
winno wiec dziwié¢ sceptyczne podejscie do tej sprawy uzytkowni-
kéw poszezegdlnych idiomow i dialektow, ktorzy czuja sie przy-
wiazani do dziedzictwa przekazanego im przez przodkéw i boja
sie dominacji sztucznego jezyka. Dalszy rozwoj sytuacji jezykowej
w Gryzonii jest na pewno wart uwagi.

Bibliografia

Cadruvi Claudia, Duas scolastas surmiranas discurran. Ezperientschas
cun introducir il rumantsch grischun, La Quotidiana”, 2 1T 2011

Lutz Florentine, Les dialects, [w:] Schlapfer Robert (red.), La Suisse
auzx quatre langues, Edition Zoé, Genewa 1985

Manczak Witold, Przeglad jezykow romariskich, Wydawnictwo i Dru-
karnia Secesja 1992

Porebski Andrzej, Wielokulturowosé Szwajcarii na rozdrozu, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2010

Rumantsch. Facts & Figures, Lia Rumantscha, Cuira 2004

http: //pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk romansz
http://rm.wikipedia.org/wiki/Questione Ladina
http: //rm.wikipedia.org/wiki/Scola_bilingua cuira
http: //www.admin.ch

http://www.gr.ch

http://www.liarumantscha.ch

http: //www.microsoft.com/downloads/details.aspx ?FamilyID="7cf28746-
-add5-4a86-adc2-1be06124ba6d&displaylang=rm

http: //www.mozilla.com /rm/firefox
http: //www.pledarigrond.ch

130



http: //www.proidioms.ch

http: //www.prorumantsch.ch
http://www.rtr.ch

http: //www.unifr.ch/rheto/introducziun-r.php

131






I1.

Rozprawy
literaturoznawcze
1 kulturoznawcze






Daniel Kalinowski

(Stupsk)

Literatura kaszubska w perspektywie
postkolonialnej.
Casus tworczosci Floriana Ceynowy
(czesé 1)

1. Konteksty polityczne polskiego dyskursu o Ceynowie

Dziewietnastowieczne ,kolonialistyczne” traktowanie Kaszubdw
w polskim dyskursie etnograficznym czy jezykoznawczym podszy-
te bylo racjami politycznymi. Mys$l Wojcickiego i Kellera o szko-
dliwosci spotecznej prac Floriana Ceynowy powtarzal pozniej ks.
Gustaw Pobtocki, kiedy we wstepie do swojego stowniczka kaszub-
skiego pisal:

Kazdy Kaszuba nieucywilizowany po nowomodnemu i nie-
liberat czuje sie Polakiem, tylko po polsku méwi pacierz,
takoz sie spowiada, a chociaz trudno mu z wymawianiem
miekkich spotgtosek, polskich uzywa ksiazek do nabozen-
stwa. Gorszy sie owszem, jezeli jaki ksiadz pochodzenia nie-
mieckiego zatraca z niemiecka lub z kaszubska mowi z am-
bony, wiedzac, ze dla kaszubskiego narzecza tylko miejsce
w potocznej rozmowie. Plody p. dr Cejnowy i jego bro-
szurki, rozrzucane masami pomiedzy ludem za darmo, sa
Kaszubom wstretne dla niemoralnej poniekad swojej tresci
tudziez dla daznosci panslawistycznych i antypolskich. Zal
bierze, gdy sie widzi tyle czasu, pracy i pieniedzy, mogacych
byé uzytymi na szerzenie prawdziwej oSwiaty na podstawie
wiary $wietej, marnowanych w celu dogodzenia dziwacznym

zachciankom!?!.

L G. Poblocki, Wstep do ,Stownika kaszubskiego”, Warta” 1876, nr 87.
Cytuje za: O. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 39: Pomorze, oprac. J. Kadziol-
ka, D. Pawlakowa, red. W. Burszta, Polskie Towarzystwo Muzyczne, Ludowa
Spoéldzielnia Wydawnicza, Wroctaw — Krakow — Warszawa 1965, s. 463.
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W przekonaniach ks. Pobtockiego kontekst spoteczno-politycz-
ny tozsamodci kulturowej Kaszubow jest duzo wyrazniejszy anizeli
u Kellera czy Wojcickiego. Widaé to zwlaszcza w uzyciu okreslen
hiecywilizowanych po nowomodnemu” i,nieliberalnych” mieszkan-
cow Kaszub. To oni wlasnie wedlug krytyka sa prawdziwymi Ka-
szubami, przywiazanymi do tradycji kulturowej dawnej Rzeczypo-
spolitej, a wiec niejako do najcenniejszych wartosci tozsamoscio-
wych. Pozostali, jak Ceynowa, oprocz tego, ze cechuje ich inte-
lektualna fanaberia i dziwactwo, staja sie wyrazicielami ideowymi
wrogoéw polskosci: Prus i Rosji. Pobtocki narzuca zatem Kaszu-
bom polityczne wybory, przekonujac ich do postaw propolskich ja-
ko bardziej odpowiadajacych cywilizowanej terazniejszosci, same-
go za$ Ceynowe oskarzajac o bezproduktywne szerzenie falszywych
wartosci ideowych.

Zarzuty Poblockiego mozna rozpatrywa¢ na planie 6wczesnej
sytuacji politycznej i objasnia¢ je polska obrong przed germani-
zacja i rusyfikacja, jak to czynil np. Gerard Labuda?. Warto jed-
nak zauwazy¢, iz strona polska, bronigc sie przed kolonizatorski-
mi zabiegami rozbiorowych mocarstw, sama w dyskursie o Kaszu-
bach stosowala narracje polegajaca na wskazywaniu braku wiedzy
o nich, ewentualnie niedojrzatosci i stabosci. Oto we wstepnych
zadaniach do Stownika kaszubskiego pojawiaja sie zdania niemal
klasycznie wyrazajace kolonizatorsks postawe piszacego:

W starozytnosci, na wiele wiekéw przed odkryciem Ameryki
przez Kolumba, wierzono prawie powszechnie w istnienie jakiejs
nieznanej wyspy, nie widzianej, nie zwiedzonej przez nikogo, a poto-
zonej za gbérami, za morzami, gdzie$ na samych konczynach §wiata.
Ultima Thule jg zwano. Kto uwierzy, iz jedna czes¢ dawnej Polski
niemal catkiem az po nasze czasy jest nieznanag Polakom, praw-
dziwg dla nich wltima thula, terra incognita? — Spytaj sie rodakow

2 G. Labuda, ,Sprawa kaszubska” w perspektywie historii oraz Podtoze po-
lityczne dyskusji nad autonomiq jezyka kaszubskiego na przetomie XIX/XX
stulecia, [w:] tegoz, Kaszubi i ich dzieje, Oficyna Czec, Gdansk 1996, s. 23-40
oraz s. 265-284.
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sposobem wieszcza Piesni o ziemi naszej, czy znaja caly kraj oj-
czysty, czy wiedza, co to Kaszubi znad Laby i Baltyku, a recze,
ze wieksza z nich liczba, zwlaszcza w dalszych stronach, uderzona
ta nazwa, po raz pierwszy bodaj styszana, zostawi cie ku twemu
zdumieniu bez odpowiedzi zadanej?.

Owa typowos¢ kolonizatorskiego nastawienia Poblockiego pole-
ga tutaj na podkreslaniu odleglosci geograficznej i mentalnej Ka-
szubdéw wobec Polakéw. Zacytowane zdania tworza rodzaj sytu-
acji kulturowej, w ktorej zaktada sie, ze nieznang lub zapomniana
przestrzen trzeba ozywi¢, w jaki§ sposob przyciagna¢ do wlasnej
tradycji, zaktadajac niejako, ze Kaszubi z pewnoécia tego pragna.
Nie wspomina sie¢ bynajmniej, ze nie wszyscy Kaszubi z sympatia
patrza ku Polakom i o tym, ze dla samych mieszkancéw Pomorza
ich ojcowizna nie jest zadna Ultima Thule, a wlasnym centrum,
z perspektywy ktorego dokonujg ogladu $wiata.

Wtasnie o Kaszubach jako kulturowym centrum dla mieszkan-
cow tej ziemi myslat Florian Ceynowa i aby promowaé te idee,
stworzyt ,Skorb Kaszébsko-stovijnskjé mové”, kaszubskojezyczny pe-
riodyk majacy niejako od podstaw i niejako natychmiast stworzy¢
dla kaszubskiego czytelnika szerokie forum prezentowania informa-
cji z roznych dziedzin zycia spotecznego®. Obok zatem wiadomosci
etnograficznych, pojawialy sie w tych drukach rozprawy historycz-
ne, pisma publicystyczne, dialogi literackie, ogloszenia i minirecen-
zje. W kazdym miejscu szukal Ceynowa mozliwosci, aby docenic¢
jezyk, historie i tradycje kaszubska, atakujac zarazem polska (po-
morska) szlachte i katolicki kler.

W efekcie swej wydawniczej inicjatywy Ceynowa napotkal na
ideowo-polityczny sprzeciw, wywotal polemike, w ktorej przeciwny
mu glos wyszedt ze strony Szymona Matusiaka na tamach katolic-
kiego ,,Przegladu Powszechnego”. Byta to wypowiedZ tendencyjna,

3 Q. Poblocki, Wstep do ,,Stownika kaszubskiego”, s. 458.

4 Szeroko przedstawia powstanie, cele i recepcje ,Skorbu” Wiktor Peplin-
ski w pracy Czasopismiennictwo kaszubskie w latach zaboru pruskiego. Aspekty
programowe, publicystyczne i wydawnicze, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 2002, s. 25-60.
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w ktorej stale interpretowano spoteczne i polityczne przekonania
Ceynowy w potaczeniu z panslawistycznymi dazeniami rosyjski-
mi®. W poréwnaniu z wezesniejszymi gtosami przeciwnymi Cey-
nowie, gtos Matusiaka dotyczyl przede wszystkim oddziatywania
pism Kaszuby w kregach akademickich i administracyjno-politycz-
nych. Co do pierwszego srodowiska katolicki krytyk z dezaprobata
reaguje na Stownik pomorski czyli kaszubski Stefana Ramutta®, wi-
dzac w nim odnowienie idei samoistnodci jezyka kaszubskiego jezy-
ka, jaka propagowal Ceynowa. Tymczasem dla Matusiaka ,,Skorb”
to ,najwazniejszy skutek panslawizmu na Kaszubach””, zas praca
polskiego jezykoznawcy to przyklad jak: ,panslawistyczne szpar-
galy Cenowy przez Stownik p. Ramutta nie tylko nie zostaly raz
na zawsze usmiercone, lecz owszem zostaly przez Akademie kra-
kowska do wysokiej godnosci podniesione i uniesmiertelnione™®. Co
do drugiego kregu probleméw publicysta ,,Przegladu Powszechne-
go” widzi dzialalnosé kaszubska Ceynowy jako posrednie wsparcie
dla germanizacyjnej polityki Prus, a wiec zagrozenie dla statusu
polskoéci na Pomorzu:

Rzad bismarkowski nie tylko panslawistycznej robocie na
Kaszubach nie robil trudnosci, lecz nawet moze nie bez
zadowolenia na nig patrzyt, skoro jak sie przekonywamy
z ostatniego spisu ludnoéci, idac widocznie za rada panslawi-
stycznych stug, zrobil z Polakow trzy narodowosci: Polakow,
Mazuréw i Kaszubow?.

Kontekst kolonialny pism Matusiaka polega na traktowaniu
pism Ceynowy jako oreza walki politycznej. Analizuje sie tutaj nie
tyle zasadnos¢ argumentow merytorycznych przesadzajacych o od-
rebnosci jezyka kaszubskiego wzgledem polskiego czy wobec innych

® S. Matusiak, Panslawizm na Kaszubach, ,Przeglad Powszechny” 1894,
R. XI, t. XLIII, s. 1-25.

6 S. Ramult, Stownik pomorski czyli kaszubski, Akademia Umiejetnosci,
Krakow 1893.

7'S. Matusiak, Panslawizm..., op. cit., s. 20.

8 Tamze, s. 23.

9 Tamze, s. 24.
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jezykow stowianskich, a raczej odbiera sie dziatalnosé¢ wydawniczo-
-literacka, Ceynowy jako elementy rosyjskiej gry o wtadze nad za-
chodnig stowianszczyzng. Znajomosci Kaszuby z przedstawicielami
nauki rosyjskiej nie sg wedtug polskiego krytyka dowodem na war-
tos¢ etnograficznych dokonan Ceynowy, a raczej potwierdzeniem
panslawistycznych rachub carskiej administracji, ktére wykorzy-
stuja przekonania kaszubskiego dziatacza do wtasnych celow poli-
tycznych. W swym ideowym rozsierdzeniu Matusiak nie dostrzega
wcale potrzeb kulturowych Kaszubow, nie wnika w kwestie lite-
ratury, liczy sie tylko to, aby Kaszubi w spisach ludno$ciowych
mogli by¢ zaliczani do narodowo$ci polskiej. Z punktu widzenia
polskich racji politycznych artykul Matusiaka mozna odbieraé ja-
ko akt patriotyzmu, lecz z perspektywy kaszubocentrycznej jako
probe zawlaszczenia wlasnej tradycji kulturowej!?.

Kolejne glosy opisujace dzialalno$é literacka Ceynowy sa po-
dobne w znaczeniu, co juz wspomniane konstatacje, rézniac sie
skalg negatywnej oceny lub akcentujac inne jej aspekty. Oto Alfons
J. Parczewski, piszac o Ceynowie przede wszystkim, podkreslal je-
go osobowosciowe wady:

Goraco przywiazany do rodzinnego narzecza marzyt dlani
o stanowisku odrebnego jezyka, o samodzielnem pismien-
nictwie. Wymyslit nawet nowe znaki graficzne dla niekto-
rych dzwiekow. Wpatrzony w postacie mezow stowianskie-
go odrodzenia, ktorzy w obumartych ludach nowe budzili
zycie, zapragnal sam stac¢ sie tworca i fundatorem odrebne-
go pismiennictwa pomorskiego. Ukochana idea samodzielno-
sci jezykowej Kaszubéw wyprowadzita Ceynowe na manow-
ce. W pismach swych nabral dziwnej, gorzkiej niecheci do
tej najblizszej etnograficznej calosci, ktorej Kaszubi sa tyl-
ko bardzo $cisle spokrewniona odmiana. Staral sie ostabic¢
zwiazek umystowy z ogdtem polskiego zycia, lubo wlasnie

10 Szerzej o zaangazowaniu patriotycznym polskich ksiezy w ich postudze
duchowej i dzialalnosci spotecznej pisze Jozef Borzyszkowski w pracy Kaszub-
sko-pomorscy duszpasterze — wspottworey dziejow regionu, Instytut Kaszubski,
Gdarnsk — Pelplin 2002.
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ten zwiazek chroni kaszubska odrosl od zalewu przez wielki

ocean germanizmul 1 .

W podsumowaniu roli kaszubskich pism Ceynowy Parczewski
przekreslit ich wartosé jako nietrafionych zaréwno dla $rodowiska
wiejskiego i dla akademickiego:

Glowng wada pism Ceynowy bylo, iz nie wiadomo wlasci-
wie, dla kogo one byly przeznaczone. Jezeli dla ludu, co
autor mial z pewnoscia na mysli, to przyznac trzeba, iz po-
mieszczone we wspomnianym czasopiSmie wykazy wsi za-
chodniopruskich lub zaczerpniety z kronik opis zwyczajow
starodawnych Pomorzan nie byly zgota ponetnym pokar-
mem umystowym dla czytelnika. Z punktu widzenia nauko-
wego wartosé pism tych rownie niewielka; jako na materiale

etnograficznym polegaé¢ na nich nie mozna!2.

Swoistym podsumowaniem negatywnych ocen dziatalnosci Cey-
nowy jest broszurka Konstantego Kosciniskiego Idea stowiarska na
Kaszubach. W odniesieniu do literatury wydawanej przez Ceynowe
w ,,Skorbie”, polski krytyk nie odrzuca wszystkich jej przyktadow.
W swej czesciowo trafnej (ze wzgledu na ocene etnografii), chwi-
lami za$ tendencyjnej (ze wzgledu na zapis jezyka kaszubskiego)
opinii pisze:

Piesni i frantéwki bylyby wcale cennym materialem, gdy-
by nie mieszal z kaszubskimi rzeczy czysto polskich, przez
poetow polskich napisanych. Te Ceynowa skoszlawil brzmie-
niem kaszubskiem i pisownia przez niego wynaleziona. W pie-
$niach i przystowiach nie przebieral, lecz umieszczal nawet
najordynarniejsze i najsprosniejsze. Czytajac je, trudno po-
jaé, jak czlowiek rozsadny taka strawe duchowsa przedtozyé
chciat swoim rodakom?!3.

A J. Parczewski, Szezqtki kaszubskie w Prowincyi Pomorskiej. Szkic hi-
storyczno-etnograficzny, Poznan 1896, s. 4-5.

12 Tamze, s. 5.

13 K. Koscinski, Idea stowiariska na Kaszubach, Nakladem autora, czcionka-
mi Drukarni Dziennika Poznanskiego, Poznan 1908, s. 24.
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Kosciniski skupiony na udowadnianiu zaleznosci Ceynowy od
panslawistycznych idei nie potrafit wnikngé¢ w intencje literackie
kaszubskiego animatora. Nie chcial odczytaé tego, ze nagromadze-
nie w materiale etnograficznym piesni Scisle kaszubskich i tych,
ktore zostaly przettumaczone na ten jezyk, miato pokazaé¢ bogac-
two jezyka kaszubskiego. Nie podjat rowniez mysli, ze prezentacja
zaréwno pogodnych, jak i dosadnych tresci w folklorze kaszubskim
mozna uznaé za pewnego typu wybor metodologiczny, dyskuto-
wany przeciez przynajmniej od czaséw braci Grimm'. Niepotrak-
towanie serio, bez poczucia kulturowej dominacji, przestania lite-
rackiego Ceynowy przyniosto skrzywiony odbioér jego dziatalnosci,
ktory dopiero Jan Karnowski zaczatl zmieniaé.

2. Literatura kaszubska, Ceynowa a dyskurs postkolonialny

Przedstawione kwestie postkolonialnej interpretacji dzialalno-
$ci Floriana Ceynowy, tutaj zarysowane na przyktadzie polskich
reakcji na jego pisma, rozciggnaé¢ mozna réwniez na niemiecko-
jezyczng tradycje badan kaszuboznawczych. Nie bez powodu bo-
wiem Ceynowa podczas studiow we Wroclawiu, na spotkaniu To-
warzystwa Literacko-Stowiariskiego wygtaszal tekst o germaniza-
cji Kaszubow!. Nie bez przyczyny réwniez nie rozwineta sie je-
go wspolpraca z Towarzystwem Historii i Starozytnosci Pomorza
w Szczecinie. Aby ten kolonialny aspekt niemieckich opiséw Po-
morza uczyni¢ wyrazniejszym, nalezaloby przedsiewziaé¢ glebsze

4 Kwestie sposobow zbierania i opracowywania folkloru byla od romanty-
zmu wielokrotnie omawiana. Ukazuja to materiaty konferencji historycznolite-
rackiej opublikowane jako: Bracia Grimm i folklor narodow stowianiskich, red.
J. Sliziriski, M. Czubak, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 1989.
Patrz rowniez: W. Grimm, Przedmowa, [w:] Manifesty romantyzmu 1790-1830,
oprac. A. Kowalczykowa, PWN, Warszawa 1995, s. 257-261.

5 Artykul Ceynowy zostal potem opublikowany jako: Die Germanisierung
der Kaschuben. Von einem Kaschube, ,Jahrbiicher fiir Slawische Literatur,
Kunst und Wissenschaft” [red. J. P. Jordan| 1843, z. 4.
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kwerendy biblioteczne i zinterpretowaé istniejace niemieckojezycz-
ne opinie o Kaszubach!6.

Przypadek Ceynowy interpretowany z perspektywy badan post-
kolonialnych inspiruje do nowego odczytania kontekstéw politycz-
no-ideowych kaszubocentrycznej tworczosci zrzeszericow (Jan Trep-
czyk, Aleksander Labuda, Jan Rompski, Franciszek Grucza, Ste-
fan Bieszk), wobec ktorych szczegolnie napastliwie ,kolonialny” byt
Andrzej Bukowski w swoim Regionalizmie kaszubskim'”. Mozna
analizowaé prace literaturoznawcze Jana Drzezdzona jako wynik
,bresji kolonialnej” polskiego srodowiska naukowego (ponownie ro-
la Bukowskiego) na kaszubskiego badacza!'®. Mozna wreszcie wi-
dzie¢ dziatalno$é publicystyczna periodyku ,Odroda” (,Kaszébsko
Odroda”) jako probe wypracowania wiasnej tozsamosci w sytuacji
przemian mentalnosciowych w polskim i kaszubskim zyciu publicz-
nym poczatku XXI wieku.

Dyskurs postkolonialny przywotuje w odniesieniu do literatury
kaszubskiej duze pole eksploracji, choé¢ nalezy tutaj by¢ ostroznym

16 W strone wyjasniania politycznych aspektéow zainteresowari strony pru-
skich badaczy kaszubszczyzny dazy w swoich wypowiedziach Zygmunt Szultka:
Kaszubi zachodniopomorscy w historiografii XX wieku, [w:] Badania kaszubo-
znawcze w XX wieku, red. J. Borzyszkowski, C. Obracht-Prondzynski, Instytut
Kaszubski, Gdansk 2001, s. 159-178; tegoz, Wstep, [w:] F. Ceynowa, Teksty
wiezienne, z rekopisu odczytal, opracowal i wstepem opatrzyt Z. Szultka, Mu-
zeum Pismiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie, Muzeum
Ziemi Puckiej, Wejherowo — Puck 2004, s. 27-38; J. Borzyszkowski, Wistep,
[w:] Niemcy o Kaszubach w XIX wieku. Obraz Kaszubow w pracach G. L. Lor-
ka, W. Seidla i F. Tetznera, red. J. Borzyszkowski, przel. M. Darska-Login,
Instytut Kaszubski, Gdansk 2009.

17 A. Bukowski, Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny,
Instytut Zachodni, Poznan 1950, s. 291-298.

'8 Nieprecyzyjnosé terminologii badawczej i wahania w okreslaniu statusu
literatury kaszubskiej zauwazyt Zbigniew Zielonka w artykule Pismiennictwo
kaszubskie w oczach badaczy, [w:] W kregu badaczy kultury Kaszub i Pomorza
XIX i XX wieku, Muzeum Pomorza Srodkowego, Instytut Kaszubski, Stupsk
— Gdansk 2008, s. 223-231. To jednak, co moégl badacz dookresli¢ jako uwa-
runkowanie postkolonialne dla dziatalnosci naukowej Drzezdzona, nie zostalo
przez niego podjete, a wrecz zamazane przez negatywna ocene indywidualnej
osobowosci tworczej kaszubskiego pisarza i krytyka.
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ze wzgledu na deklaracje tozsamosciowe samych Kaszubow. Inaczej
bowiem rozumial dbalos¢ o tradycje kaszubsks Florian Ceynowa
a inaczej nastepujacy po nim pokoleniowo Hieronim Derdowski.
O ile pierwszy stale podkreslat odrebnosé jezykowo-kulturows Ka-
szubow wobec Polakéw, o tyle drugi stale przywolywal zbieznosé
a nawet identycznosé tozsamosciowa tych grup. W przypadku wiec
Derdowskiego teoria postkolonialna nie uzyskuje pelnego uzasad-
nienia (albo uzyskuje wymiar bardzo prowokacyjny), gdyz w jej
swietle autora Pana Czorlinsciego nalezaloby uznaé¢ za Kaszube,
ktory chece by¢ kolonizowany albo ktory zostal do tego stopnia juz
skolonizowany, ze w swej kaszubskosci pisze propolsko!'®. Przyktad
Derdowskiego jest tutaj szczegdlnie wazny, poniewaz wyraza po-
stawy innych Kaszubow, ktorzy atakowali wystapienia Ceynowy
(Szczepan Keller i Gustaw Pobtocki).

Mozna w tym miejscu zapytaé, dlaczego owi Kaszubi zaatako-
wali swego ziomka? Na ile wyrazali w swych gltosach wlasne przeko-
nania, a na ile byli wyrazicielami srodowisk narodowo-szlacheckich
lub katolicko-klerykalnych? Na ile zatem ulegali wptywom kultu-
rowego kolonializmu etnicznego zywiotu polskiego? Oczywiscie na
tego typu pytania nigdy nie uzyskamy jednoznacznej odpowiedzi,
lecz nie znaczy to, ze postkolonializin nie moze si¢ sta¢ sposobem
na opisanie osob, ktore ze swojego umitowania ojczyzny domowej
nie zamierzaja czyni¢ asumptu do budowania kulturowej odrebno-
$ci wobec Polakéw i realizuja sie w dwuzakresowosci kultury lu-
dowej (domowej, wewnetrznej) i wysokiej (oficjalnej, zewnetrznej).
Poza tym postkolonializm zastosowany do realiow Europy Srodko-
wej moze sie okazaé poreczny w analizie wspdlczesnych stosunkow
tozsamosciowych na Kaszubach, np. w dwujezycznosé czy dwuet-

nicznogé?v.

19 Pojawia sie wiec tutaj jedna z cech narracji postkolonialnej, o ktorej pisat
Homi K. Bhabha, Mimikra i ludzie. O dwuznacznosci dyskursu kolonialnego,
przel. T. Dobrogoszcz, , Literatura na Swiecie” 2008, nr 1-2.

20 W odniesieniu do wielojezykowosci wspotczesnych mieszkancow Kaszub
pisala ostatnio Monika Mazurek, Jezyk — przestrzer — pochodzenie. Analiza
tozsamosci kaszubskiej, Instytut Kaszubski, Gdansk 2010.
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W ostatnim wymiarze, o ktérym mozna w tym miejscu wspo-
mnieé¢, badania postkolonialne zdajg sie by¢ szczegdlnie frapujace
w okresleniu statusu wszelkich literatur mniejszosciowych. Usytu-
owanie literatury kaszubskiej wobec polskiej w niektérych aspek-
tach powtarza sie w sytuacji literatury dolnoniemieckiej wobec
niemieckiej czy literatury temkowskiej wobec ukrairiskiej. Bada-
nia postkolonialne pozwalaja nazwaé swa terminologia i dostrzec
dzieki swemu ogladowi §wiata zdeformowane lub przemilczane pro-
blemy dazenia do samostanowienia literatur mniejszo$ci etnicznych
czy narodowych.
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Adela Kuik-Kalinowska
(Stupsk)

Sonety kaszubskie Stefana Bieszka
— poszukiwanie tozsamo$ci kulturowej

Cykl utworéw poetyckich, ktore Stefan Bieszk juz w tytule
okreslit gatunkowym mianem ,sonetéow”; ze wzgledu na filologicz-
ne wyksztalcenie poety, jakie uzyskal w okresie mtodosci w Au-
strii (w Feldkirchu) oraz w Niemczech (we Fryburgu baderiskim),
a takze po powrocie do Polski, na Uniwersytecie Poznariskim, na-
wiazuja do tradycyjnego gatunku, w jakim poeci wyrazali tresci
o charakterze wzniostym, wychwalajacym walory osoby badZ miej-
sca lirycznego uniesienial.

Klasyczna forma sonetu, ktéra na my$l przywoluje chociazby
sredniowieczne Sonety do Laury Petrarki oraz na gruncie roman-
tyzmu polskiego Sonety krymskie i nieco p6zniejsze Sonety odeskie
Adama Mickiewicza, byta dla Stefana Bieszka, jako poety, szcze-
goélnie preferowana formg wyrazu artystycznego, poniewaz, jak sam
pisal w jednym z listéw do ksiedza Bolestawa Knittera: ,W moim
wiericu (38) <Sonetow kaszubskich™> opiewam najszczytniejsze ob-
jawy naszej kaszubskiej kultury — mozliwie w czystej kaszubszczyz-

! Jozef Borzyszkowski, omawiajac Sonety kaszubskie Stefana Bieszka, o dro-
dze edukacyjnej ich autora pisat: ,Stefan, podobnie jak pozostale z siedmiorga
dzieci Bieszkéw, otrzymal gruntowne i wszechstronne wyksztalcenie. Jezyka
ojczystego, kultury, historii i literatury polskiej uczyt go w domu ojciec. Wy-
ksztalcenie w zakresie szkoly $redniej zdobywal w slynnym gimnazjum jezu-
ickim w Feldkirchu w Austrii i przez ostatnie dwa lata we Fryburgu, gdzie
w 1915 r. uzyskal mature. Tam tez rozpoczal studia filologii klasycznej, prze-
rwane w 1917 roku powotaniem do wojska i wystaniem na front zachodni. Po
powrocie do Polski wziat udzial w wojnie polsko-radzieckiej, a potem konty-
nuowal studia na Uniwersytecie Poznanskim. Ukonczyl je w 1923 r. W 1920
r. zostal nauczycielem taciny i greki w gimnazjum chojnickim, podobnie jak
jego ojciec — dyrektor szkoty, bardzo lubianym przez miejscowa spotecznosé
uczniow i rodzicow” (tegoz, Postowie, |w:| Stefan Bieszk, Sonety kaszubskie,
Gdanisk 1986, s. 55).
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nie”2. Jego cykl sonetéw zawiera utwory pisane nie tylko w jezyku
kaszubskim, czes¢ z nich pierwotnie powstawala w jezyku polskim,
w jezyku niemieckim, z ktoérych ttumaczyt je Bieszk na jezyk ka-
szubski. Warto przy tym pamietaé, ze sonety powstawaly takze
w jezyku niemieckim i polskim. Zestawiajac ze sobg dwa wydania
poetyckie sonetéw Stefana Bieszka wspomnie¢ warto o réznicach
w doborze tekstéw obydwu edycji, poniewaz wydanie drugie Sone-
tow kaszubskich z 1986 roku w stosunku do edycji tomiku z 1975
roku zostalo uzupelnione o nieznane dotad wiersze. Odnaleziono
je miedzy innymi w korespondencji Feliksa Marszatkowskiego, a sa
to utwory: Lorentz 1898 r., Naj godka, Stojic (dwa ostatnie znale-
zione zostaly w listach z 1956 roku) oraz zmieniona wersja sonetu
Gulgowskoc, a takze wiersze przechowywane w materiatach reko-
pismiennych poety przez jego corke, Bozene Bieszk, do ktorych
nalezalty: Chaja, Kaszébsko zémia, Kaszéba — wanoga oraz — jak
pisze Jozef Borzyszkowski — nieznane dotad, a opracowane w la-
tach 50. przez autora sonetéow, jego wlasne ttumaczenia pierwszych
wierszy z tego cyklu — pisanych pierwotnie po polsku — na jezyk
kaszubski”3.

Drugie wydanie zawiera czterdziesci utworéw poetyckich, z cze-
go dziesie¢ opublikowanych zostato w wersji polskiej i kaszubskiej,
trzy tylko w jezyku polskim, a najwiecej, bo dwadziescia siedem,
po kaszubsku. Tworczosé liryczna ,chetminskiego Sokratesa”, jak
nazywali Bieszka mieszkaricy Chelmna, gdzie poeta od 1957 roku
prawie do $mierci przebywal, przypada na wiele lat. Sonety po-
wstawaly od 1930 roku i byly réwniez przez samego ich autora
uzupelniane oraz przekomponowywane. Niemalze wszystkie utwo-
ry zebrane w tomie poetyckim pod wzgledem formy wpisuja sie
w gatunek sonetu, w ktorym dwie pierwsze strofy zbudowane sa
z czterech wersow o charakterze opisowym, zas kolejne dwie sa troj-
wersowe 1 utrzymane zostaly w tonie refleksyjnym. Stefan Bieszk,
cho¢ urodzony i wychowany w Niemczech, sprawie kaszubskiej po-

2 Cyt. za: J. Borzyszkowski, Postowie ..., op. cit., s. 59.
3 Tamze, s. 61.
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zostal wierny do konca. Jego fryburski dom poprzez tradycje ka-
szubskosci i polskoéci, jakie krzewili w nim rodzice, ojciec — Ferdy-
nand Bieszk i matka — Waleria z domu Rogacka, niezwykle mocno
wplynal na wychowujace sie w nim potomstwo rodziny Bieszkow.
Byl to szczegélny dom, to tutaj spotykata sie éwcezesna Polonia,
ktora w XIX wieku wyemigrowata do Francji, a takze mlodziez po-
chodzaca z Pomorza i ksztalcaca sie w Uniwersytecie we Fryburgu.
Warto tu wspomnie¢ o przedstawicielach ruchu mtodokaszubskie-
go: Janie Karnowskim i ksiedzu Leonie Heykem. Od najmtodszych
lat miat wiec Stefan Bieszk bezposredni, osobisty kontakt z ludz-
mi, dla ktérych zaré6wno sprawy polskie, jak tez kaszubskie byty
sercu bardzo bliskie.

W jego tworczosci poetyckiej dominuja motywy opiewajace piek-
no i uroki tatczézne oraz lubotnej mowy kaszubskiej, zwiazki z tra-
dycja kaszubsko-pomorska i jej historia, a takze pochwata wybit-
nych jednostek, ktére dla jezyka i kultury Kaszub odegraly istotna
role (Lorentz 1898 r., Gulgowskéc, Cenowa, Heyke, Majkowsczi,
Trepczyk, Wos Budzysz, Zrzeszitice, Ksodz Grécza). Pierwszy sonet
(pisany w jezyku polskim i kaszubskim) oznaczony zostal rzymska
cyfra jeden (wszystkie utwory tak zostaly ponumerowane), co jest
wyraznym, uwznioslajacym nawiazaniem do tradycji antycznej te-
go gatunku®. Niczym ideowe credo calosci cyklu staje sie utwor
Moje Kaszébe:

Kaszébé, Morze! Mie na wénékanim

Wa jesta w tésznym smutku cziéj melodijo.
0, lasé moje! Urzmé! — Stodkszé miodu

Je wdarzéwac é sérce mirno manic...

Ko, we mie sa mojé zemié urodé

Tak niezabéczno snozo wékumané,

E cészny bor, jezor néch trojnéch planié,
Dobrotné, czésté, wé kaszébsczié wodé...

4 Autor Sonetéw kaszubskich studiowal filologie klasyczng. Tworzenie zbio-
ru sonetow w tradycyjnej formie gatunku oraz uzycie rzymskiej numeracji po-
szczegbdlnych sonetéw jest Swiadomym aktem twoérczym, uwznioslajacym zbior
wierszy poswiecony Kaszubom.
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Ze co le zawrze zdrok na céza tu wéj
Te zemie — nade mna ju cziéjbé tecza
Blosk mojé krojné, lubotny, wépltuwo.
I z6s modraw6 piesnia w dészé zweczi,
Przézéw mietoté, co je nicht nie czuwo,
Le sérce séna — od daleczi nénczi®.

Stefan Bieszk, podobnie jak jego poprzednicy — Aleksander
Majkowski, Jan Karnowski, Leon Heyke, Aleksander Labuda czy
wspolczesnie piszacy — w lirycznym przezyciu i ekspresji siega do
mitu rodnej zemi i w tonie pochwalnej piesni gloryfikuje jej przy-
mioty. Mitos¢ do kaszubskiej ziemi wyrazil poeta poprzez metafo-
re uczucia, jakim syn darzy swoja matke. Emocjonalna ekspresja,
Swiadcza, o niej liczne formy wykrzyknikow, wyraza relacje pod-
miotu z przestrzenia geograficzng Kaszub. Jest to relacja bardzo
intymna. Najblizsza ojczyzna jest dla czlowieka z sonetu Bieszka
lekarstwem dla ciata i duszy: , O, lasé moje! Urzmé! — Stodkszé mio-
du / Je wdarzéwac & sérce mirno manic...”%, JE cészny bor, jezor
néch trojnéch planié, / Dobrotné, czésté, wé kaszébsczié wodé...””.

W podobnej, niemalze identycznej, tonacji utrzymanych jest
wiele sonetéw. Dla przykladu przywotam utwory poetyckie, takie
jak: Szmelta, Zornowe, Wierné zemia (do Osowiccziégo Jozwa,),
w ktorych tatczézna — ziemia praojcoéw i ojcdéw, kreowana jest na
mityczna kraine, dajaca cztowiekowi pelnie szcze$cia i poczucie
bezpieczenstwa:

Z06borskd wiernd zemia, kunisztem pletd,
Kaszébska bélna jes obsond reka.
I kiatow poch mosz stori kaszébizné®.

Czy, tak jak w sonecie Kaszébské Zemia, jej kojaca blogosé
i niewystowiong urode oddaje poeta poprzez symbolike nieba oraz

5 S. Bieszk, Sonety kaszubskie..., s. 6.
5 Tamze.

" Tamze.

8 Tamze, s. 15.
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metafore stodyczy miodu (I jiné szczestné niebo jak nizodné, /
[ 1éft, i drzewieta, i wid — tak miodné™), by w ostatnim utworze
wienczacym cykl réwniez do niej powrdcié i za pomoca delikatnej,
zmystowej oraz pieszczotliwej metaforyki stawié¢ jej pickno. W so-
necie, tym razem polskojezycznym — Doliny — raz jeszcze zamani-
festuje poeta swoj emocjonalny zachwyt dla Kaszub:

Wyspy pokoju! Przybytki bltogosci!

Co rajski ogrod z ubogiego kraju,

I z plonnej ziemi kwiat czynicie w maju,

I boska czare krasy i radosci.

Zrodliste moje jary! Szelest gaju,
Milczacy, tajemniczy szept mitosci
Rodzimej ziemi w waszym cieniu go$ci,
Zamknijcie w kregu swym, mile siostrzyce,
Ma dusze, co na wasze niwy zlata —
(Lotem znuzonej, Sciganej ptaszyny)
Przed nieuchronna, zimna krzywda $wiata!®.

Natura w utworach Bieszka manifestuje sie w swej potedze
i majestacie. Poeta nadaje jej znaczen nie tylko symbolicznych,
rowniez mitycznych. Odwotuje sie do czasu pradawnego, czasu od-
wiecznego, tym samym podkreslajac jej wymiar i znaczenie trwania
,od zawsze”, bycia nierozdzielng czescig ziemi kaszubskiej. W liry-
ku Boré poetycki zachwyt, wypowiedziany przez liczne apostrofy
do kaszubskich skupisk lesnych: ,Jak mie tam w Borach szumia-
to — wiecznosca!!!, I w Boréw goworze no szczescé rosce: /| Ny
céchi krojné redostnd Szmaka’? siega az do sakralnego wymiaru.
Sakralizacja natury dokonuje sie poprzez leksyke dotyczaca wiecz-
nosci, a takze poprzez obrazowanie architektoniczne charaktery-
styczne dla kosciola czy katedry. Mowa tutaj o nawie. Poeta, uzy-
wajac Swigtynnych obrazéw, oddaje nie tylko zewnetrzne walory

% Tamze, s. 19.

10 Tamze, s. 54.
11 Tamze, s. 22.
12 Tamze.
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boru, rowniez dzieki plastyce i metaforyce z przestrzeni architek-
tury wnetrz wyraza energie, jaka w nim panuje: ,Koscelny smrok
se smutno wlako / I cenie mie zdoczéng mowsa chlosca”'®. Utwor
utrzymany jest w tonacji patetycznej i od$wietnej.

Poeta idealizuje ziemie kaszubska i przyréwnuje ja do najwyz-
szej, wrecz boskiej wartosci, bowiem w sonecie Bérda wyznaje:
,Bérda krolewsko, moja ukochano! / Cziéj jem zapuscyl drage
w twoje strzéne, / W bezpieku stodczim odza leza na noc”, ktore
w pierwszych wersach utworu manifestuje sie jako zachwyt wywo-
tany sensualistycznym postrzeganiem waloréw krajobrazu kaszub-
skiego: ,,Toba le moja désza béla pdina, / Né strzébrzné rzoze,
césze i bezgredze’!®. Czy tak jak w sonecie XXXVII, Sowiot — Je-
zioro Bieszkowickie, liryczny stan zachwytu wywotany jest podzi-
wem nad pieknem jezior. W sonecie XXIX, zatytutowanym Jezora,
piekno kaszubskich wod poréwnuje poeta do peret:

Jak pészna rége pertow mo na széji

Na zorotnd, wéj, na ubogod wiosna!

Tak sata Bozo reka niezézdrosno

Nen blosk jezér — w pidsczié tatczézné moji'e.

Waznym ogniwem ideowym artyzmu sonetéw Stefana Bieszka
jest zwrot w strone przestrzeni historycznej Kaszub. Stad w poezji
tej obecny jest mityczny symbol Gryfa (np.: w sonecie Chaja), licz-
ne przywolania Stowiricow — jako pradawnych mieszkaricow ziemi
pomorskiej. Z tradycji historycznej przywotane zostaly heroiczne
postaci, miedzy innymi Swictopetk (w sonecie Oléwa — dedyko-
wanym Aleksandrowi Labudzie). W utworze tym poeta postuzyt
sie interesujacym zabiegiem poetyckim, a mianowicie przywolat
literacki kontekst sredniowiecznego eposu o Rycerzach Okrggtego
Stotu, ktory to wyrasta z tradycji kultury celtyckiej. Przywotanie
dawnej tradycji w kaszubskim cyklu peli funkcje wzorca, poprzez

13 Tamze.

4 Tamze, s. 8.
15 Tamze.

16 Tamze, s. 43.
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ktory aktualizuje sie wartosci oparte na walecznosci, odwadze 1 he-
roizmie:

Pusty naj gard, gléchi — busznd Oléwa.
Zabéti krol é bodré jéwo bartczi'”.

Podobng ideows role petni najwazniejszy dla literatury kaszub-
skiej heros, solarny rycerz, ktorym jest Remus. Stefan Bieszk jego
imieniem tytutuje jeden ze swych sonetéw, odwotujac sie do mi-
tycznej sity i odwagi symbolizowanej przez wybranca z rodu Stole-
mow: ,,Z grobow stolemnéch wéburknal na wola / Déch Kaszébsczi
po dtudzim spiku ozéti” 8.

Wiele sonetéw poswiecit Stefan Bieszk wielkim indywidualno-
$ciom Kaszub i nie tylko, ludziom, ktorzy ,skre Ormuzda” dumnie
i odwaznie poniesli posréd ludu kaszubskiego. Liryczne pomniki
dedykowal autor Sonetow kaszubskich tym, ktorzy dla kultury ma-
terialnej i duchowej Kaszub, dla rozwoju jej literatury oraz jezyka
poczynili bardzo wiele (§wiadczy o tym sonet Zrzeszirice). W gro-
nie tych sonetéw znajda sie: Motusz — Stolpa, dedykowany ksiedzu
Franciszkowi Gruczy, wspomniana juz Oléwa — po$wiecona Alek-
sandrowi Labudzie, Lorentz 1898 r. — niemieckiemu badaczowi je-
zyka kaszubskiego — Friedrichowi Lorenzowi, Gulgowskoc — Teo-
dorze i Izydorowi Gulgowskim, Cenowa — Florianowi Ceynowie,
Heyke — ksiedzu Leonowi Heyke, Majkowsczi — Aleksandrowi Maj-
kowskiemu, Trepczyk — Janowi Trepczykowi, a takze Wos Budzysz
— Janowi Karnowskiemu. W poetyckiej wizji Bieszka bardzo wazna
role pelnig miejsca-znaki, miejsca kultu religijnego na Kaszubach
(sonety im po$wiecone to: Bozd meka, Niedzela, Koscitk), a takze
odwolujacy sie do kaszubskiej Jerozolimy, do Swietych Gor Kalwa-
ryjskich, sonet Kompanjoé na Gorczi Kalwaréji:

W podcérzach i spawaniem szta pielgrzimka.
Choragwie, trabé z nimi w wiatrze graja,
Modrosc jezor € nieba w blosku maja,

17 Tamze, s. 26.
18 Tamze, s. 40.
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Ku Bogu chwalé gltos — dészé a zymka.

W niebiesczim widze stojec na Kalwarii,
Tak chcabé téz moja désza, ji corka,
Z tim léde stojec roz na wiecznéch Gorkach!!?

Cykl sonetow Stefana Bieszka stanowi realizacje tradycyjnej
formy gatunkowej. Obok tresci wystawiajacych i kultywujacych
mityczne i sakralne znaczenie tatczézne (ten typ liryki charakte-
rystyczny jest dla poetéw kaszubskich, réwnie czesto w podobnej
tonacji utrzymane sa niemieckie pieéni, zwane Pommernlied, sta-
wiace krajobraz Pomorza i lokalng historie??. Kontekst ten wydaje
sie istotny, zwazywszy na biograficzne niemieckie, a p6zniej pomor-
skie zwiazki poety z tymi tradycjami kulturowymi. Sonety Bieszka
to nie tylko utwory bedace apoteoza ziemi kaszubskiej, przewija sie
posroéd nich takze nastréj smutku, tesknoty czy tez wyobcowania,
jak chociazby w wierszu Bérda:

Dzys, w opusceni6 i smutku godzéne
Daleczi wénékaric na zemi cézy
Ju w tim spominku szt6t poku noléze?!.

Ten znak nostalgii, czy tez rozdarcie przybierajace forme dra-
matycznego glosu, czesto obecny jest w sonetach Bieszka, jak na
przyktad w zakoriczeniu utwordéw: Redunio, Szmelta, Lasé, MOolék,
a takze w liryku Sowidt — Jezioro Bieszkowickie:

Strészk tajemniczy — Sowiot zabaczony!
Usémiechnij sie z brodatych lic znéw do mnie,
I zaschnie tza — i obczyzne zapomne?2.

19 Tamze, s. 39.

20 W tym miejscu odsytam do artykutu Jarostawa Chaciriskiego, ,,Pommern-
lied w idiomatyce Landschaftu, uczué przywigzania do Heimatu oraz w poli-
tyczno-narodowych resentymentach wypedzonych”, [w:| Wielkie Pomorze. Toz-
samosé i wielokulturowosé, red. A. Kuik-Kalinowska, D. Kalinowski, Gdarsk
— Stupsk 2011, s. 142-154.

21 S. Bieszk, Sonety kaszubskie..., s. 8.

22 Tamze, s. 51.
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Pamietaé trzeba, ze ,kaszubski Sokrates” nie urodzit sie i nie
wychowal na ziemi kaszubskiej, lecz po latach wrocit na ziemie ojca
i matki — ziemie swych przodkéw??, by catym sercem pokochaé jej
jestestwo, czego wyrazem staly sie wlasnie Sonety kaszubskie:

7 mitota serca zdrze na tonie waju. —
W wanoznym zécu mojim wstéc je ze mng
Na tega skarni jednégo moj’ kraju?*.

Poddane analizie interpretacyjnej sonety Stefana Bieszka, uka-
zane tutaj gltéwnie poprzez kaszubskie medium jezykowe, sa korn-
cowym efektem artystycznego procesu pracy nad stowem. Zapi-
sywanie poetyckiej emocji najpierw w jezyku polskim i niemiec-
kim mozna uznaé¢ za wstepne ujecie mysli, artystyczne wyrazenie
wrazliwosci na piekno idealizowanej przestrzeni Kaszub. Ta wizja
nie jest wszakze wersjg brulionowa tekstu, to gotowe artystycz-
nie utwory, nasycone rytmika i metaforyka, wyrazone w porzadku
stroficznym. Jednakze dopiero pisanie w jezyku kaszubskim stalo
sie dla Bieszka najodpowiedniejszym ideowo i artystycznie gestem
estetycznym, ktory w petni wyraza dojrzatosé tozsamosciowa. Po-
eta w dojrzalym okresie swojego zycia poprzez literature zbudowat
akt samorozwoju kulturowego, dokonal wyboru rzutujacego na ca-
ta swojg tworczo$é. Mogac zamanifestowaé sie jako autor polsko-
lub niemieckojezyczny, wybrat kaszubszczyzne, aby wyrazi¢ swoja
szczegbdlng emocjonalnosé do tatczézne.

2 W roku 1934 Stefan Bieszk za dzialalno$¢ spoleczna i prace na niwie
kaszubskiej zostal przeniesiony do Zamoscia, w ktéorym przebywal do roku
1937.

24 . Bieszk, Sonety kaszubskie..., s. 43.
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Nicole Dotowy-Rybinska
(Warszawa)

Gornotuzyckie media — préba oceny

Posiadanie mediéw w jezykach mniejszosciowych nalezy do naj-
wazniejszych postulatéw wielu europejskich mniejszosci. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢ istnienie w dzisiejszym Swiecie jakiejkol-
wiek spotecznosci, ktéra nie ma, badz ma ograniczony, dostep do
mediéw. Nie tylko bowiem wiele komunikatéw jest medialnie zapo-
$redniczonych: poprzez prase, radio, telewizje czy Internet, ale tez
funkcjonowanie jezyka, ktory nie posiadatby formy pisemnej, kto-
rego nie daloby sie nauczaé¢ w szkotach czy staraé sie uzywaé¢ w zy-
ciu publicznym, musialoby by¢ ograniczone. Jezyk, nawet mniej-
szosciowy, ktéry by w warunkach europejskich uzywany byl wy-
tacznie oralnie, skazany bytby na szybkie zapomnienie, trudno by
bylo go zachowaé¢, archiwizowaé i otacza¢ ochrona'. Wielu bada-
czy twierdzi wrecz, ze ,nie istnieje lepsza strategia [dzialania na
rzecz przetrwania jezykow mniejszosciowych — N.D.-R.] niz po-
siadanie przez mniejszosci ich wlasnych mediéw ukazujacych ich
wlasny punkt widzenia w ich wlasnym jezyku”2. Mimo obaw wy-
razanych przez niektorych, ze media, zwlaszcza masowe, przynosza
jezykom mniejszosciowym wiecej strat niz zyskow?, tak decyden-
ci polityczni, jak i przedstawiciele samych mniejszosci dazg do jak

! Zwréémy uwage na sposob ochrony jezykow mniejszosciowych narzucany
przez Europejska karte jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych. Miejsce
dla tych jezykéw zapewnione ma by¢ w: szkolnictwie, sadownictwie, admi-
nistracji i stuzbach publicznych, mediach, zyciu kulturalnym, gospodarczym
i spotecznym. Kazda z tych dziedzin wymaga uzywania pisemnej formy jezyka.

2 S. H. Riggins, The Media Imperative: Ethnic Minority Survival in the
Age of Mass Communication, [w:| Ethnic Minority Media. An International
Perspective, red. S. H. Riggins, Sage Publications, Newbury Park, London,
New Delhi 1992, s. 3.

3 Qdyz uzywaja w ogromnej mierze jezykoéw dominujacych oraz przeka-
zuja kulture ogoélna, czym moga przyspieszaé proces asymilacji kulturowej
mniejszosci. Joshua A. Fishman uwaza, ze obecnosé jezykow mniejszosciowych
w mediach nie jest priorytetem, méwi nawet o ,medialnym fetyszu” niekto-
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najszerszego zaspokojenia swoich potrzeb medialnych we wtasnych
jezykach. W przypadku Luzyc gléwnym zabezpieczeniem ma byé
zapis w Europejskiej karcie jezykéw regionalnych lub mniejszoscio-
wych, ratyfikowanej przez Niemcy w 1998 roku. Republika Federal-
na Niemiec zobowiazala sie do wypelnienia w stosunku do jezyka
gornotuzyckiego paragraféw 1b ii, lc ii, 1d, le i oraz 1f ii arty-
kulu jedenastego, dotyczacego mediéw?. Powinna wiec zachecaé
do nadawania programoéw radiowych, telewizyjnych, do produkcji
i dystrybucji utworéw dzwiekowych i audiowizualnych (a takze ich
wsparcia finansowego) oraz wydawania gazety. Jednak przedmio-
tem tego tekstu nie bedzie stopienn wypelniania zobowigzan przez
Niemcy, a refleksja, na ile media gornotuzyckie speliaja swoje za-
dania i wspomagaja zachowanie jezyka.

Gornotuzyczanie maja dluga, dwustuletnia, tradycje prasy®.
Jako jedna z nielicznych europejskich mniejszosci jezykowych po-
siadaja codzienna gazete wydawang we wlasnym jezyku. Naktad
»Serbskich Nowin” nie jest wysoki, siega kilkuset egzemplarzy. Ga-
zete trudno jest kupi¢ poza wyznaczonymi punktami sprzedazy,
jest natomiast prenumerowana przez wiele tuzyckich rodzin oraz
instytucji, dzieki czemu jej zasieg jest spory. W czterostronico-
wej gazecie znajduja sie relacje ze wszystkich wydarzen, jakie mia-
ly miejsce na Goérnych Luzycach oraz najwazniejszych z Dolnych
Luzyc, z lokalnych /regionalnych wydarzen sportowych oraz krot-
kie wzmianki o najwazniejszych wydarzeniach ze swiata. Jej uklad

rych badaczy. Zob.: J. A. Fishman, Reversing Language Shift. Theoretical and
Empirical Foundations of Assistance to Threatened Languages, drugie wyda-
nie, Multilingual Matters, Clevedon 1997, s. 105-106; tenze, From Theory to
Practice (and Vice Versa): Review, Reconsideration and Reiteration, [w:] Can
Threatened Languages be Saved? Reversing Language Shift, Revisited: A 21°*
Century Perspective, red. tenze, Multilingual Matters, Clevedon 2001, s. 482.

4 Tres¢ dokumentu: http://kprm.gov.pl/bip/080412u3zal.pdf (wejscie: 20
XII 2011). W sprawie wypelniania zobowiazan zob.: L. Elle, Die Furopdische
Charta der Regional- oder Minderheitensprachen und die Sprachenpolitik in
der Lausitz, Sorbisches Institut / Serbski institut, Bautzen/Budysin 2004.

5 M. Vélkel, Serbske nowiny a casopisy w zastoséi a pFitomnoséi, LND,
Bautzen/Budysin 1984.
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jest schematyczny, brakuje w niej roznych gatunkéw, ktore w prasie
wystepuja, takich jak reportaze czy felietony. Mimo krytyk ze stro-
ny Luzyczan, nie zmienia sie. Dla katolickich Gérnotuzyczan duzo
wazniejszy jest tygodnik ,Katolski Posol”, ksztaltujacy poglady,
zaspokajajacy tez inne niz tylko informacyjne potrzeby. Gornotu-
zycka inteligencja czyta réwniez miesiecznik ,,Rozhlad”. Wydawane
sa takze pisma edukacyjne dla dzieci oraz zawierajace teksty na-
ukowe, takie jak ,L&topis” Instytutu fLuzyckiego. Nie maja one jed-
nak wiekszego wplywu na zwyktych Luzyczan. Duzym problemem
jest natomiast brak pozycji przeznaczonej dla mtodziezy, ktora tym
samym nie korzysta w ogoéle (lub w bardzo ograniczonym zakresie)
z prasy w jezyku mniejszosciowym.

Do najczesciej uzywanych mediéw masowych nalezy radio i te-
lewizja. Jak wykazaly badania, przecietny Europejczyk stucha ra-
dia kolo dwoch, zas oglada telewizje trzy godziny dziennie®. Sa
to wiec media, ktére wypelniaja wolny czas, niekiedy ksztaltuja
wyobraznie adresatéw. Jednoczesnie tworza specyficzng wspoélno-
te odbiorcéw, ktéra pomaga w zachowaniu i utrzymaniu zbiorowej
tozsamosci’. Audiowizualne media gornotuzyckie wypadaja pod
tym wzgledem bardzo stabo. Radio ,Serbski rozhlés” nadaje co-
dzienne miedzy 5 a 8 rano, za$§ w niedziele miedzy 11 a 12:30. Au-
dycja stuchana jest przez wielu Luzyczan przy codziennych czyn-
nosciach porannych, odnosi sie do wydarzen kulturalnych na Fu-
zycach, pojawiaja sie reportaze dotyczace roznych aspektéow zy-
cia w regionie, elementy religijne (dla Gornotuzyckich katolikow),
przede wszystkim za$ nadawana jest gornotuzycka muzyka, rzad-
ko jednak jest to muzyka nowoczesna, zas mtodzi ludzie uwaza-
ja program za malo ciekawy. Mimo ograniczonego kregu stucha-
czy na Gornych Luzycach istnieje program ,Satkula” przeznaczo-
ny dla mtodziezy, z odpowiadajaca im muzyka i tematami. Jest to

6 http://www.wirtualnemedia.pl/artykul /polak-3-godziny-dziennie-ogla-

da-tv-radio-i-internet-troche-mniej-czasochlonne (wejscie: 20 XII 2011).

" Por.: B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédtach i roz-
przestrzenianiu sie nacjonalizmu, ttum. S. Amsterdamski, Wydawnictwo
»Znak” Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw — Warszawa 1997.
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o tyle wazne, ze bardzo czesto w przypadku malej grupy nie istnie-
je zréznicowanie na roéznego typu odbiorcéw, co wyklucza znaczna
czesé potencjalnych uzytkownikéw danego medium. Problem pole-
ga jednak na tym, ze programéw radiowych po goérnotuzycku moz-
na shuchaé¢ jedynie w konkretnych porach, przez wiekszo$é czasu
natomiast Luzyczanie musza wybiera¢ stacje niemieckie.

Na tym tle sytuacja goérnotuzyckiej telewizji wyglada wrecz tra-
gicznie. Raz w miesiacu poétgodzinny program ,Wuhladko” nada-
wany jest w telewizji kablowej. Sktada sie zazwyczaj z kilku re-
portazy prezentujacych wazne wydarzenia na fuzycach, postaci
i tematy dotyczace tuzyckiej wspolnoty. Wiele oséb oglada ten pro-
gram tylko dlatego, ze jest to jedyny program telewizyjny w jezyku
gérnotuzyckim. Majac jednak do dyspozycji pét godziny miesiecz-
nie, mozna powiedzieé, ze jezyk mniejszosci nie istnieje w telewizji,
gdyz kazdy z cztonkéw grupy oglada na co dzient programy w te-
lewizji panstwowej. Przy tak ograniczonym czasie antenowym nie
moze by¢ tez mowy o zaspokajaniu potrzeb réznych grup spotecz-
nych (mtodziezy, dorostych, oséb starszych, inteligencji czy rolni-
kow). Dodatkowo program prezentuje taki wizerunek Luzyc, jaki
chea przekazaé¢ producenci tego jedynego na Goérnych Fuzycach
programu, w zwiazku z czym wielu ogladajacych sie z nim nie
identyfikuje.

Gdyby sprobowaé ocenié¢ te sposrod huzyckich mediow, kto-
re funkcjonuja dzieki wsparciu finansowemu Republiki Federalne;j
Niemiec (za posrednictwem Fundacji na rzecz Narodu Luzyckie-
go), trzeba by stwierdzi¢, ze media tuzyckie, jako niekomercyjne,
a wiec takie, ktorych istnienie nie jest w zaden sposéb uzaleznione
od ogladalnodci i gustéw odbiorcow, sg czesto nieatrakcyjne. Pub-
liczno$é jest im wierna wylacznie ze wzgledu na sentyment i przy-
wigzanie do wtasnej kultury, co moze spowodowaé, ze mtode poko-
lenia odwréca sie od nich, wybierajac takie programy, ktére beda
zaspokajaly ich potrzeby rozrywki czy informacji. Co wiecej, prze-
kaz medialny podporzadkowany konkretnej wizji kultury tuzyckiej,
z ktora nie wszyscy chea sie utozsamia¢, moze wplywaé negatyw-
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nie na stosunek samych fuzyczan do wlasnych mediow, a takze
na wizerunek kultury tuzyckiej na zewnatrz. Niestety, ze wzgledu
na rozmiar grupy, jej pozycje i obejmujace ja prawo, Luzyczanie
nie maja mozliwosci posiadania takich medioéw, ktore zaspokaja-
lyby potrzeby i gusta réznych grup spotecznych®. Z powyzszych
rozwazan wynika, ze zasadnicze znaczenie dla przyszlosci jezyka
gérnotuzyckiego oraz checi utozsamiania sie ze wspoélnota przez
mtode pokolenie moze mieé¢ Internet.

Tymczasem Internet jest najbardziej kontrowersyjny ze wszyst-
kich rodzajow mediéw. Dzieli on badaczy na sceptykow, ktorzy
uwazaja, ze media cyfrowe doprowadza jezyki mniejszo$ciowe do
zguby, skoro gtéwnym jezykiem Internetu jest angielski?, ostabiaja-
cy nawet pozycje jezykoéw paristwowych, oraz na entuzjastéw nowej
formy komunikacji. Ci drudzy moéwia, ze Internet jest najwieksza
szansg dla jezykow mniejszosciowych, gdyz jest na tyle pojemny
i daje takie mozliwosci, ze jezyki te beda mogly znalezé w nim
swoje miejsce i odbudowaé pozycje'®. Sa to skrajne opinie, opar-
te bardziej na emocjach niz badaniach. Zastanéwmy sie wiec, jakie
realne konsekwencje — wyplywajace z samej specyfiki tego medium
— moze mieé¢ uzywanie Internetu przez osoby nalezace do mniejszo-
Sci jezykowej.

Internet (w wigckszosci postaci) wymaga uzywania jezyka w for-
mie pisanej. Wielu Gornotuzyczan jedyny kontakt z taka forma
jezyka miato w szkole, gdy musieli po gérnotuzycku napisaé tekst
w ramach pracy domowej. Jednak poza szkola, nawet jesli w je-
zyku etnicznym rozmawiali, czytali czy ogladali programy telewi-

8 Istnienie komercyjnych mediow tuzyckich jest trudne do wyobrazenia, jesli
0s6b znajacych jezyk jest najwyzej kilkanadcie tysiecy we wszystkich grupach
wiekowych. Media takie nie mogtyby sie same utrzymac.

9 W 2011 roku z internetu korzystato 2 095 006 005 ludzi (http://www.in-
ternetworldstats.com /stats.htm (wejscie: 19 XII 2011). Chociaz dla wiekszosci
z nich jezyk angielski nie byl jezykiem ojczystym, najwiecej stron bylo wtla-
$nie w tym jezyku, przed chinskim, hiszpanskim, japonskim, portugalskim,
niemieckim i arabskim (http://www.internetworldstats.com/stats7.htm (wej-
Scie: 19 XII 2011)).

10 M. Cormack, Minority Language Media in a Global Age, s. 3.
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zyjne, takiej formy jezyka nie mieli szansy uzywac¢!l. Internet jest
wiec pierwszym medium propagujacych na duza skale pisany jezyk
gornotuzycki, nawet jesli jego forma ortograficzna i gramatyczna
odbiega od powszechnie przyjetych wzoréw. Wydaje sie, ze naj-
wieksza zastuga Internetu jest sama zmiana wizerunku jezyka. Jak
wykazaly badania, mlodzi ludzie uwazaja, ze strony w jezykach
mniejszosciowych sa ciekawe, za$ ich istnienie powoduje, ze jezyki
te wydaja sie im atrakcyjne, dostosowane do wymogdéw wspodteze-
snego $wiatal?. Jest to nie do przecenienia, zwlaszcza w stosunku
do takiej mniejszosci jak tuzycka, nastawionej ciagle na dyskrymi-
nacje ze strony grupy dominujacej, co dla mtodych ludzi jest szcze-
golnie dotkliwe!3. Zmiana wizerunku kultury tuzyckiej wazna jest
tez dlatego, ze propagowany przez dominujace media (a takze przez
niektore media i organizacje tuzyckie) obraz grupy jest anachro-
niczny i niedopasowany do wspotczesnoscit®. Internet oraz znaj-
dujace sie w nim zasoby lamia ten stereotyp zwlaszcza w oczach
przedstawicieli kultury mniejszosciowe;.

Internet daje tez nowe mozliwosci i metody nauki jezyka mniej-
szosciowego, zaréwno bezposrednie: poprzez stowniki (np. www.pra-
sak.de, www.plexaure.de/doc/obersorbische-rechtschreibpruefung),
programy do nauki jezykow, materiaty i narzedzia do uzywania ich
na komputerze (www.sorbzilla.de), jak i posrednie. Nie do przece-
nienia jest na przyktad istnienie huzyckich wikipedii. Mtodzi lu-
dzie szukaja informacji na dany temat (na przyktad omawiany po
gornotuzycku w szkole) nie w encyklopediach czy ksiazkach na-
ukowych, ale w sieci. Jesli dane hasto dostepne bedzie w jezyku

1 Dotyezy to tylko tworcow, dziennikarzy, osob szczegolnie zaangazowanych.
Do rzadkosci nalezy uzywanie tuzyckiego w zyciu oficjalnym czy urzedowym.

2 L. Buszard-Welcher, Can the web help save my language?, [w:] The Green
Book of Language Revitalization in Practice, red. L. Hinton, K. Hale, Academic
Press, San Diego 2001, s. 337.

13 Por.: C. Ratajczak, Vom Image einer Minderheitensprache, ,Lé&topis’
2011, nr 1.

14 E. Tschernokoshewa, Das Reine und das Vermischte. Die deutschsprachige
Presse tiber Andere und Anderssein an Beispiel der Sorben, Waxmann Miinster
— New York — Miinchen — Berlin — Miinster 2000, s. 50.

159



mniejszoSciowym, jest szansa, ze je wlasnie przeczytaja, nie tylko
dowiadujac sie czego$ na dany temat, ale tez poszerzajac stownic-
two w jezyku etnicznym.

Cyfrowe media umozliwiaja bardzo szybkie rozpowszechnianie
informacji na duzg skale. Dzieki temu o danym wydarzeniu, zatoze-
niu nowej grupy czy naborze do teatru amatorskiego lub projektu
kulturalnego moga sie dowiedzie¢ praktycznie wszyscy uzytkow-
nicy Internetu. Udzial w grupach kulturalnych moze z kolei mieé¢
niebagatelne konsekwencje dla przysztosci mlodych ludzi'®. Jak
przyznaja tuzyccy dziatacze, od lat to Internet jest gtéwnym narze-
dziem informowania ludzi o proponowanych wydarzeniach, zas jego
skutecznos$é przewyzsza wszystkie inne dostepne metody. Nieba-
gatelne znaczenie ma fakt, ze Internet umozliwia upowszechnianie
osiggnie¢ ludzi, ich tworczosci i dziet. Czesto innego rodzaju pro-
mocja (np. wydanie ksiazki) jest dla zwyktych ludzi nieosiagalna.
Dzieki Internetowi Luzyczanie moga promowaé swoja tworczo$é
pisarska (np. http://www.literarny-konopej.de/), filmowa (np. na
stronach YouTube) czy jakakolwiek inna (np. na portalach takich
jak Facebook).

Do zasadniczych cech Internetu nalezy jego multimedialnosé.
Jest to tym wazniejsze, ze jak pokazala analiza innych mediow,
sytuacja nie jest zadowalajaca, gdyz potrzeby medialne ludzi nie
zostaja zaspokojone przez zadne klasyczne medium audiowizual-
ne nadajace w jezykach mniejszoSciowych, co powoduje, ze przed-
stawiciele mniejszosci sa skazani na uzywanie mediow w jezykach
dominujacych. Media posiadaja jednak zdolnosé remediacji'®, a In-
ternet stwarza prawie nieograniczong przestrzen dla starych gatun-

5 Por. N. Dotowy-Rybinska, Animowanie tozsamosci kulturowej: instytucje
1 dziatania dla mtodych Luzyczan, (w druku).

16 Remediacja to proces wzajemnego wywierania wplywu przez jedne media
na inne. W tym procesie pewne cechy starszego medium zostaja rozszerzone
i ulepszone przez nowe medium i nowsa technologie, inne zostaja zmienione lub
usuniete. Nowe medium zawlaszcza i zmienia stare, ktére jednak nie znika, lecz
dopasowuje si¢ do nowej sytuacji. Zob.: J. D. Bolter, R. Grusin, Remediation.
Understanding New Media, MIT Press, Cambridge — London 2000, s. 47.
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kow, ktore dzieki niemu moga funkcjonowac i rozwijaé sie w nowym
srodowisku medialnym. Co wiecej, koszt stworzenia internetowej
gazety, radia, czy nawet pewnej formy internetowej telewizji jest
nieporéwnywalnie nizszy niz w przypadku ich istnienia w rzeczy-
wistosci niecyfrowej. Telewizja internetowa daje mozliwo$¢ wyboru
programéw o dowolnej porze i w dowolnym miejscu, podobnie jak
radio internetowe umozliwia stuchanie audycji na calym Swiecie.
Obecnie przez Internet mozna czytaé ksiazki, mozna je tez tam
umieszczaé i upowszechniaé. Luzyczanie coraz aktywniej korzysta-
ja z tej mozliwosci, choé¢ droga przed nimi jest jeszcze daleka.
Najwazniejsza role moze odegra¢ Internet przy ksztaltowaniu
wspolnotowosci grupy. Spotecznosci internetowe sa pewnego ty-
pu grupami jezykowymi, dzielacymi wspolny kontekst kulturowy.
Nie zawsze kontekst ten jest tozsamy z narodowym. Czesto wspol-
noty internetowe tworza sie ze wzgledu na zainteresowania, wiek
czy przynaleznos¢ do danej subkultury. Wéwczas jezyk wybiera-
ny przez internautéw musi by¢ jak uniwersalny, zeby taczy¢ ludzi
pochodzacych z réznych miejsc na §wiecie. Z drugiej strony, co
jest w tym przypadku wazniejsze, Internet pozwala na przynalez-
nos¢ do wielu réznych grup jezykowych, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania. Umozliwia wiec osobom zainteresowanym kultura
mniejszosciowa, uczacych sie jej jezyka, badz tym, ktorzy sa jej
cztonkami, ale musieli opusci¢ swa malta ojczyzne, na wilaczenie
sie do grupy, komunikacje z jej przedstawicielami, a nawet pewne-
go typu (wirtualne) uczestnictwo w kulturze mniejszosciowej. Co
wiecej, Internet umozliwia kazdemu cztowiekowi zatozenie wlasnej
strony, a nawet powotanie do zycia grupy, zas w wielu $rodowiskach
sieciowych jezyki mniejszo$ciowe sg traktowane jako réwnorzedne
z jezykami kultur dominujacych, a nawet z powszechnie znanym

angielskim!7.

17 7Zob. The Multilingual Internet: Language, Culture, and Communication
Online, red. B. Danet i S. C. Herring, Oxford University Press, Oxford 2007.
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Prowadzone przez ostatnie lata badania'® wykazaly, ze w ko-
munikacji zaposredniczonej przez Internet rozméwcy postuguja sie
tym samym jezykiem, ktérego uzywaja w komunikacji twarza
w twarz. Oznacza to, ze jesli dwie osoby rozmawiaja ze soba po gor-
notuzycku, réwniez gérnotuzycki bedzie jezykiem uzywanym przez
nie miedzy soba w komunikacji cyfrowej. Jesli natomiast rozma-
wiaja po niemiecku, zostang przy tym jezyku réwniez w siecil®.
Spostrzezenie to jest bardzo istotne, zwtaszcza jesli poszerzy¢ ana-
lize mediow rowniez o jezyk dolnotuzycki. Na katolickich Gornych
FTuzycach gornotuzycki jest jezykiem pierwszym i uzywanym wciaz
przez osoby ze wszystkich pokolen®’. Nadal istnieje tam stosun-
kowo silna wspoélnota oparta na tozsamosci jezykowej, kulturowe;j
i religijnej. Mimo stabnacej pozycji gornotuzyckiego i jego miedzy-
pokoleniowego przekazu, dla wielu osob jest to podstawowy jezyk
komunikacji. Tymczasem mtode pokolenie Dolnotuzyczan jezyka
przodkéw nie zna, czasem uczy sie go w szkole, jednak nawet po
kilku latach edukacji poziom tego jezyka nie jest wystarczajacy, by
sie nim aktywnie, w mowie i pi$mie, postugiwac.

Bozena Itoya w artykule Internet tuzycki — o Luzyczanach czy
dla Luzyczan??' przeanalizowala wiele tuzyckich stron interneto-
wych pod katem uzywanego jezyka i zawartosci. Wszystkie te stro-
ny wymagaja jednak od odbiorcy minimum zaangazowania: sg to
strony internetowe gmin i miast na terenie fL.uzyc, tuzyckich organi-

18 Internet jest medium powszechnie znanym (dostepnym ,zwyklym lu-
dziom”) od okolo dziesieciu lat. Praktyki uzywania Internetu zmieniaja si¢
z roku na rok, dlatego tez piszac o badaniach, trzeba bra¢ pod uwage, ze
za kilka lat wyniki moga by¢ nieadekwatne, gdyz wraz z nowymi sposobami
uzycia mediéw cyfrowych, moze (a nawet musi) zmieni¢ si¢ rowniez kontekst
spoteczny tego uzycia.

19 Zob. D. Cunliffe, Investigating the differential use of Welsh in young spea-
kers” social networks: a comparison of communication face-to-face, in electro-
nic texts and on social networking sites, (w druku).

20 M. Walde, Demographisch-statistische Betrachtungen im Oberlausitzer
Gemeindeverband ,,Am Klosterwasser”, ,Létopis” nr 51, s. 3-27

21 B. Ttoya, Internet tuiycki — o Fuzyczanach czy dla Euzyczan?, | Zeszyty
Luzyckie” 44 (2010), s. 299-323.
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zacji i stowarzyszen (rowniez naukowych), zespotéw artystycznych,
mediow (wydawnictw, czasopism, radia i telewizji). Glownym za-
daniem tych stron jest wiec szeroko pojete informowanie internauty
(o dziatalnosci, programie, wydarzeniach itd.). Jako medium cyfro-
we, strony te sa jedynie w niewielkim stopniu nastawione na in-
teraktywnos¢: internauci podazaja za informacjami wyswietlonymi
na ekranie, bedac (w wiekszosci przypadkow) jedynie odbiorcami
informacji, nie za$ ich wspottworcami. Tymezasem na czynne uzy-
wanie jezykéw mniejszo$ciowych w Internecie tego rodzaju strony
maja najmniejszy wpltyw: nie zmuszaja odbiorcy do komunikowa-
nia i wymiany, a jedynie do odbioru podanych mu wiadomosci.
Chciatabym w tym miejscu podkresli¢, ze jestem przekonana o wa-
dze istnienia w Internecie dwujezycznych stron informacyjnych,
gdyz maja one duze znaczenie dla prestizu kultur i jezykoéw, nie
tylko w oczach samych przedstawicieli grup mniejszosciowych, ale
réwniez poprzez uswiadamianie innym, ze na danym terenie mniej-
szo$¢ mieszka i posiada swoj jezyk. Jednak, stosujac okreslenie Ro-
berta Debskiego, bardziej dla mnie interesujace, gdyz posiadajace
wickszy wplyw na uzywanie jezykéw mniejszo$ciowych, maja nie
media przekazu, lecz media uczestnictwa®?. Internet jest medium
wyjatkowym, wlasnie dlatego, ze jest interaktywny. Nie tylko uzyt-
kownik sam decyduje o tym co, kiedy i w jaki sposéb odbiera3, ale
sam sposob odbioru nastawiony jest na dialog i wymiane z innymi
internautami®*. To za$ oznacza, ze Internet staje sie medium, kto-
re tworzy przestrzen spoteczna (istniejaca wirtualnie i/lub realnie).
A w tej przestrzeni jezyki mniejszoSciowe moga by¢ nie tylko uzy-

22 R. Debski, Od medidw przekazu do medidw uczestniczenia: kierunki i na-
rzedzia badan, [w:] Od mediow przekazu do mediow uczestniczenia. Transmisja
1 nauczanie jezykow mniejszosciowych, red. R. Debski, TAIWPN Universitas,
Krakow 2008, s. 139-156.

23 Za pomocy ,klikniecia” moze zmienié¢ strone z jednej na druga, zobaczyé
odnosniki, p6j$¢ innym tropem niz przewidywali tworcy strony. Te mozliwosé
daje mu hipertekstualnos$é¢ internetu.

24 M. Lister, J. Dovey, S. Giddings, I. Grant, K. Kieran, Nowe media. Wpro-
wadzenie, przel. M. Lorek i in., WUJ, Krakow 209, s. 625.
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wane, ale co wiecej, moga staé¢ sie gtéwnym medium komunikacji
miedzy ludzmi. Tak jednak nie stanie sie, jesli wspolnota jezykowa
nie istnieje, a jezyk mniejszosciowy nie jest uzywany przez poszcze-
gblne jednostki w codziennym zyciu. Latwo zobaczyé, ze mtodzi
Gornotuzyczanie zakladaja wiele stron internetowych, na ktorych
wymieniaja sie spostrzezeniami, informacjami o wydarzeniach kul-
turalnych, prowadza dyskusje (np. http://www.interserb.de/ czy
fora na portalach takich jak Facebook)?®. Strony te przyciagaja co-
raz to nowych uzytkownikow, ktérzy w naturalny sposéb wybieraja
do komunikacji jezyk huzycki. Tymczasem w przypadku Internetu
dolnotuzyckiego jezyk ogranicza sie prawie wylacznie do wizualnej
obecnosci. Mimo istnienia kilku grup promujacych postugiwanie sie
dolnotuzyckim ich zakres ogranicza si¢ do kilkunastu oso6b (pocho-
dzacych z Gornych Luzyc, Polski, Czech oraz kilku Dolnotuzyczan,
ktorzy jezyka sie nauczyli, np. Serbska Luzyca w Google Groups).
Mimo ze w ten sposéb dolnotuzycki staje sie jezykiem komunikacji
wewnatrz wspolnoty, uzycie to nie ma duzego wpltywu na innych
(potencjalnych) uzytkownikow jezyka.

Internet jest najbardziej demokratycznym z dotychczasowych
medidéw. Kazdy, kto ma do niego dostep i posiada podstawowe
umiejetnosci (dla mtodego pokolenia nalezace do kanonu wiedzy,
jak dla oso6b starszych znajomosé tabliczki mnozenia), moze z niego
korzystaé¢, moze tez by¢ tworca nowych form. To wlasnie daje kul-
turom i jezykom mniejszosciowym szanse, ale moze tez okazaé sie
dla nich najwiekszym zagrozeniem. Zeby co$ znalazlo sie w Inter-
necie, musi zosta¢ napisane, nagrane czy sfilmowane i umieszczone
w sieci (dobrym przykladem sa nagrania prowadzone w ramach
instytucji SAEK, np. filmiki z gérnotuzyckiej Schadzowanki). Wy-
maga wiec od tworcy lub realizatora pewnego zaangazowania. Raz
umieszczony w sieci produkt ma szanse na upowszechnienie na-

25 Celem tego tekstu nie jest analiza zawartosci poszczegélnych stron, ale
refleksja nad samym zjawiskiem. Dlatego przyktady maja charakter ilustracji,
nie sa w zaden sposéb wyczerpujacym swiadectwem stanu stron internetowych
w jezykach tuzyckich.
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wet na skale $wiatowsa. Internet tamie bowiem bariere miedzy tym,
co lokalne i tym, co globalne: lokalne sprawy promuje na skale
Swiatowa, zas globalne problemy przedstawia jako wazne dla lu-
dzi zamieszkujacych w konkretnym miejscu na ziemi®. Daje wiec
szanse na $wiatowa promocje mniejszosci. Zeby tak sie stato, ma-
teriaty znajdujace sie w sieci powinny jednak byé zrozumiate dla
szerokiej publicznosci. Tymczasem wytwory w jezykach mniejszo-
$ciowych, mimo istnienia w Internecie i globalnego obiegu, skazane
sa na lokalno$é. Dlatego moze sie okazaé, ze autorzy beda woleli
tworzy¢ w, znanym powszechnie, jezyku angielskim. Rozwazania
te dotycza jednak przyszlosci. By¢ moze za kilkanascie lat ttuma-
czenie za pomocy narzedzi internetowych osiagnie taks sprawnosé,
ze jezyk przestanie byé bariera przekazu. Jezyki mniejszosciowe nie
zaistnieja jednak w Internecie, jesli zaniknie wspolnota, ktora po-
przez nie wyraza swoja tozsamos$é. Dlatego tez na razie obroricom
jezykéw mniejszo$ciowych pozostaje promowanie ich we wszyst-
kich dostepnych i odbieranych przez ludzi mediach oraz dzialanie
na rzecz umacniania wspolnotowosci grupy.

26 Znaczenia tej cechy Internetu dowiodly choc¢by niedawne wydarzenia
w Afryce Pélnocnej: nagrane przez demonstrujacych filmiki z zamieszek zosta-
ty umieszczone w sieci, zmuszajac miedzynarodowych decydentéw do reakcji
1 zaangazowania.
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Kamilla Doliniska
(Wroctaw)

Slazacy a krajobraz etniczno-narodowy Polski

Prezentowany artykut jest refleksja socjologiczng na temat
(nie)obecnosci Slazakéow w strukturze etniczno-narodowosciowe;
Polski. Zaprezentowane argumenty obecne w literaturze przedmio-
tu, dokumentach urzedowych oraz materiale empirycznym pocho-
dzacym z jakosciowych badan socjologicznych przeprowadzonych
wsrod osob, ktore w Spisie Powszechnym w 2002 roku zadeklaro-
waly narodowosé §laska, stanowia kluczowe podstawy do okreslania
(lub nie) Slazakéw mianem grupy (mniejszosci) etnicznej lub na-
rodowej. Zrodla, w ktorych nalezy ich poszukiwaé, $cisle wpisuja
sie w ztozonos$¢ dyskursu o grupach etnicznych i narodowych. Jej
uwzglednienie rodzi konieczno$é wyodrebnienia, po pierwsze, dys-
kursu naukowego, po drugie — politycznego, obywatelskiego i pu-
blicznego oraz po trzecie, potocznego, ,codziennego”!. Kazdy z nich
jest konstytuowany przez odrebne srodowiska spoleczne, a — co za
tym idzie — pozwala na uzasadnienie ztozonosci spotecznej rzeczy-
wistodci, istnienia ,najrozmaitszych wersji $§wiata” zarowno o cha-
rakterze obiektywnym, jak i subiektywnym?. W przypadku kaz-
dego z nich moze mieé¢ miejsce nie tylko odmienne konstruowanie
oraz do$wiadczanie rozmaitych zjawisk spotecznych, ale réwniez
ich definiowanie. Nakreslony ,trojpodzial” dyskursu o zjawiskach
zwiazanych z etnicznoscig stanowié¢ bedzie o$ prezentowanych roz-
wazann dotyczacych statusu Slazakow w Polsce.

1. Dyskurs naukowy

Analizujac kwestie narodowe i etniczne w perspektywie socjolo-
gicznej, nalezy dokonaé¢ pewnych rozstrzygnie¢, ktére ukierunkuja

LS. Fenton, Etnicznosé, Wyd. Sic!, Warszawa 2007, s. 37.
2 Zob. szerzej: A. Manterys, Wielosé rzeczywistosci w teoriach socjologicz-
nych, PWN, Warszawa 1997, s. 7-11.
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sposob postrzegania i opisywania (réwniez na bazie rozstrzygnieé
empirycznych) zjawisk przynaleznych wyodrebnionym kategoriom.
Kluczowe wydaje sie dookreslenie zwiazku pomiedzy wspélnota na-
rodowa a etniczng w relacji do etniczno$ci rozumianej w ,waskim”
i szerokim” zakresie?, wskazanie odmiennosci pomiedzy polityczna
a kulturalistyczna koncepcja narodu, ze szczegbdlnym uwzglednie-
niem roli czynnika subiektywnego w narodowej (samo)identyfikacji
oraz kategorii panstwa jako podstawy owego rozroznienia (chociaz
czesto wymieniana jest jako rdéznicujaca réwniez grupe etniczna
i nar6d), sprecyzowanie tresci takich poje¢ jak ,mniejszo$¢ etnicz-

na’ i ,mniejszos¢ narodowa™, a takze zdefiniowanie kategorii ,na-

rodowosci”®.

Wydaje sie jednak, ze réznorodnosé podejs¢ zwigzanych z po-
wyzszymi, jedynie zasygnalizowanymi kwestiami, decyduje o ak-
tualnosci kwestii zwiazanych z brakiem zgody co do naukowych
kryteribw umozliwiajacych rozréznienie pojecia narodu i grupy
etnicznej (okreslajac ta sama wspolnote przy uzyciu obu termi-
néw zamiennie)® oraz z oczywistodcia rzeczywistosci kryjacej sie
za terminem ,nar6d”, a przekladajaca sie na sposob jego rozumie-

3 M. Stanek, Etnicznosé jako forma wiezi spotecznej, ,Sprawy Narodowo-
Sciowe” 2004, s. 55-56.

4 Henryk Chatupczak i Tomasz Browarek podkreglili, iz wyréznione pojecia
najczesciej uzywane sa jako synonimy, a réznica miedzy nimi dotyczy przede
wszystkim charakteru aspiracji narodowych, a niekiedy réwniez sity demo-
graficznej i organizacyjnej; zob.: H. Chalupczak, T. Browarek, Wstep, [w:]
Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1995, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 15.

® Mozna wskaza¢ trzy znaczenia tego pojecia: narodowosé jako 1) przy-
naleznosé¢ do okreslonego narodu (synonimiczne traktowanie kategorii narodu
i narodowosci); 2) realnie istniejaca wspoélnota przed-narodowa (ujecie przed-
miotowe); 3) subiektywna cecha indywidualna kazdego czlowieka, wyrazajaca
jego zwiazek z okreslonym narodem (ujecie atrybutowe). Zob. szerzej: Z. Kurcz,
Postulowany nardd Slaski i Slaska ideologia narodowa, [w:] Mniejszosci naro-
dowe i etniczne w procesach transformacji oraz integracji, red. E. Michalik,
H. Chalupczak, Wyd. UMCS, Lublin, s. 356.

5 W. J. Burszta, Antropologia kultury, Wyd. Zysk i S-ka, Poznanin 1998,
s. 149.
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nia i definiowania oraz okolicznosci i cele stosowania’. Istotna role
moze w tym wzgledzie odgrywaé zjawisko ,nowej etnicznosci” (jej
,unarodowienia”)® oraz, wpisujace sie w jej ramy, dziatania ,mno-
wych” cztonkow okreslonych mniejszosci (pomimo wezesniejszych
doswiadczen asymilacyjnych), ktorzy dysponuja odpowiednim za-
pleczem do miedzy innymi ,konstruowania poczucia odrebnosci”
oraz ideologicznego i organizacyjnego umacniania statusu mniej-
szosci (réwniez narodowej)?.

Okreslajac z socjologicznej perspektywy status Slazakow, napo-
tka¢ mozna rozne ujecia: grupy etnograficznej (regionalnego odta-
mu narodu), grupy etnicznej (utozsamianej z narodowoscia badz
zestawianej obok niej), protonarodu (narodowosci w sensie przed-
miotowym). W zasadzie wspolne jest jedynie stanowisko odrzuca-
jace okreslenie Slazakéw mianem narodu, przy czym opinie formu-
towane w dyskursie naukowym po opublikowaniu wynikéw Naro-
dowego Spisu Powszechnego z 2002 roku ,otwieraly” w pewnym
stopniu Slazakom mozliwoéci ksztaltowania sie ich narodowej od-
rebnosci'®. Zdaniem Marii Szmei odpowiedz na pytanie, czy Sla-
zacy sa narodem, nalezy odsunaé¢ w czasie, bo:

[...] niewykluczone, ze caly problem z czasem ulegnie rozmy-
ciu i zapomnieniu. By¢ moze Slazakom wystarczy mozliwosé
podkreslania swej odmienno$ci w ramach Europy regionéw,

" J. Szacki, Klopoty z pojeciem narodu, [w:] Humanistyka przetomu wiekdw,
red. J. Kozielecki, Wyd. Akademickie Zak, Warszawa 1999, s. 151.

8 E. Nowicka, Etnicznosé na sprzedaz i/lub etnicznosé domowa, [w:] Mniej-
szo$ci narodowe w Polsce w Swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002
roku, red. L. Adamczuk, S. Lodzinski, Scholar, Warszawa 2006, s. 292, 294.

9 A. Sadowski, Narodowosciowe i etniczne zréznicowanie ITT RP, [w:] Jedna
Polska. Dawne i nowe zréznicowania spoteczne, red. A. Kojder, Wyd. WAM,
Krakow 2007, s. 544-545.

10 Zob. szerzej: K. Dolinska, Potoczny i ideologiczny poziom doswiadczania
slgskosci. Slgzacy w poszukiwaniu odrebnosci, Wyd. Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2009, s. 42-45. Swego rodzaju ,polem definicyjnych odmien-
nosci” — nie tylko socjologicznych — jest ksiazka pod red. L. M. Nijakowskiego,
Nadciggajq Slgzacy. Czy istnieje narodowosé $lgska?, Wyd. Scholar, Warszawa,
2004.

168



Europy ojczyzn. Moze na tym poprzestang. Jednak moze
okazaé sie, ze jesteSmy Swiadkami ksztaltowania sie nowej
jednostki spotecznej. Trudno obecnie postawi¢ jednoznacz-
na diagnoze, jak zjawisko to bedzie sie rozwijalo!!.

2. Dyskurs polityczny, obywatelski i publiczny

Opisujac status Slazakow w Polsce na plaszcezyznie politycznej,
koniecznym jest odwolaé sie przede wszystkim do obowiazujacej
Ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym z 6 I 2005 roku. W §wietle przyjetych ustaleri moz-
na przyjaé, iz réznica pomiedzy mniejszo$cia narodowa i etniczna
sprowadza sie w zasadzie do dwoch kwestii: po pierwsze, utozsa-
miania sie (lub nie) czlonkéw danej mniejszosci z narodem zor-
ganizowanym we wlasnym paiistwie oraz po drugie, $wiadomosci
wlasnej historycznej wspolnoty narodowej lub etnicznej. Zgodnie
z tymi ,wytycznymi” (jak i, oczywiscie, pozostalymi wspolnymi obu
kategoriom) uznano dziewie¢ ,mniejszosci narodowych” (Biatoru-
sinéw, Czechow, Litwinow, Niemcoéw, Ormian, Rosjan, Stowakow,
Ukraincow i Zydow) oraz cztery ,mniejszosci etniczne” (Karaimi,
Lemkowie, Romowie i Tatarzy). Zdaniem Stawomira FLodzinskiego
podzial na te dwa typy mniejszosci ma charakter formalny i uprasz-
cza ztozone tozsamosci etniczne cztonkéw mniejszosci — jako przy-
ktad podaje Ormian, ktorzy siebie kwalifikujg jako mniejszo$é et-
niczng, a w ramach ustawy uznani sa za mniejszo$¢ narodows'?.
Tres¢ ustawy oraz ustalony w jej ramach porzadek spoteczny w za-
kresie kwestii etnicznych jest argumentem potwierdzajacym zalo-
zenie, ze to panstwo decyduje o podstawach i zakresie uznanej
roznorodnosci, pociagajacej za soba okreslone konsekwencje dla

M. Szmeja, Nardd slaski — dynamika powstawania, [w:] Slgsk bogaty r6z-
norodnoscig — kultur, narodow i wyznan, red. K. Klucznok, T. Zajac, Czerwon-
ka-Leszczyny 2004, s. 134.

125, Lodzinski, Spory wokét ustawy o ochronie mniejszosci narodowych i et-
nicznych w Polsce okresu transformacji, [w:] Mniejszosci narodowe i etniczne
w procesach transformacji oraz integracji, red. E. Michalik, H. Chalupczak,
Wyd. UMCS, Lublin 2006, s. 305.
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systemu spotecznego. 7 tej perspektywy ciekawe jest stanowisko
wyrazone przez Aleksandre Jasinska-Kanie oraz przywolywanego
juz S. Lodzinskiego, ktorzy sytuacje zamieszkujacych Polske grup
narodowych i etnicznych ,wylaczonych” z tresci ustawy opisuja
z perspektywy problemu spotecznego wykluczenial?.

Brak Slazakow w Ustawie byl szeroko komentowany, zwlaszcza
przez pryzmat wynikow Narodowego Spisu Powszechnego z 2002
roku (,az” lub ,tylko” 173 tysiace osob deklarujacych narodowosé
slaska). Argumenty prezentowalo w przestrzeni dyskursu publicz-
nego zaréwno $rodowisko naukowe, polityczne, jak i sami zaintere-
sowani ta kwestig — przede wszystkim cztonkowie Ruchu Autono-
mii Slaska oraz reprezentujacy $rodowisko skupione wokot nieza-
rejestrowanego Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej (czegciowo
zwiazani réwniez z RAS), ktorych zgodnie z terminologia A. Sa-
dowskiego mozna okresli¢ mianem ,nowych” Slazakow. Ci ostatni,
pomimo zapiséw ustawowych, podejmowali szereg dziatan dotycza-
cych ich zmiany — jako przykltad podaé¢ mozna rozpoczety w 2010
roku akcje lobbowania jezyka Slaskiego wérod polskich postow w ce-
lu wlaczenia go do ustawy: wystosowany w dwoch wersjach (po
polsku i po slasku) list argumentowal zasadnos$é tego posuniecia,
poprzez odwotanie do faktu wpisania $laskiego na liste jezykow
swiata Biblioteki Kongresu Stanéw Zjednoczonych, opracowania
zasad zapisu jezyka §laskiego (przez komisje zwotana z inicjatywy
ZLNS) oraz publikacji po §lasku (m.in. w ramach Narodowej Oficy-
ny Slaskiej). W tym samym roku pojawil si¢ projekt nowelizacji tej
ustawy, ale Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Aka-
demii Nauk uznata, ze dialekty Slaskie wywodza sie z tego samego
pnia co inne dialekty polskie*.

13- A. Jasiniska-Kania, S. Lodziniski, Wykluczeni z narodu: mniejszosci na-
rodowe, migranci, uchodzcy, [w:] Wykluczeni. Wymiar spoteczny, materialny
i etniczny, red. M. Jarosz, Wyd. Instytut Studiow Politycznych PAN, Warsza-
wa 2008, s. 288.

14 List oraz o$wiadczenie wystosowane po decyzji rady przez ZLNS do-
stepne sa na stronie internetowej Zwiazku: http: //www.zlns.slunsk.eu/articles.
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W ramach przyjetych w 2005 roku regulacji prawnych ustalono
granice przestrzeni zréznicowania etniczno-narodowego w Polsce.
Jednak organizacja Narodowego Spisu Powszechnego w 2011 roku
zrodzita koniecznos¢ zrealizowania pewnych standardéw europej-
skich i miedzynarodowych. Jej efekty uwidocznity sie w konstrukeji
pytaii o narodowos¢: Jaka jest Pana(i) narodowosé? oraz Czy od-
czuwa Pan(i) przynaleznosé takze do innego narodu lub wspdlnoty
etnicznej?'. Przyjeto nastepujaca definicje narodowosci: ,narodo-
woS$¢ — przynalezno$é narodowa lub etniczna [podkreslenie autorkil
— jest deklaratywna (oparta na subiektywnym odczuciu) indywi-
dualng cecha kazdego cztowieka, wyrazajaca jego zwiazek emocjo-
nalny, kulturowy lub wynikajacy z pochodzenia rodzicow, z okre-
glonym narodem lub wspdélnota etniczng’. Stworzono czlonkom
grup nie objetych ustawa szanse na wyrazenie wlasnej tozsamo-
sci (w tym dwuczlonowej), zgodnie z subiektywnym odczuciem.
Jednak decyzji podjetych w ramach spisu nie nalezy raczej trakto-
waé jako bezposrednich przestanek do zmiany ustawowo okreslo-
nego krajobrazu etniczno-narodowego Polski'. Wyzszos¢” ustawy
o mniejszosciach nad decyzjami podjetymi w trakcie spisu uwidocz-
nita sie jeszcze w 2011 roku. Pod koniec grudnia w mediach poja-
wita sie informacja o zarejestrowaniu przez Opolski Sad Rejonowy
Stowarzyszenia Osob Narodowosci Slaskiej, o tym, ze ,dokonal sie
wytom w wieloletniej tradycji sadowej, zgodnie z ktora organizacje

.php?article id=21 oraz http://www.zlns.slunsk.eu/articles.php?article id=
=38 (dostep: 15 XI 2011).

15 Spisywany mial do wyboru 14 grup narodowych i etnicznych — oprocz
polskiej wszystkie te, ktore obejmuje ustawa o mniejszosciach narodowych lub
etnicznych i jezyku regionalnym — oraz opcje ,inna’, z wykorzystaniem stow-
nika etnoniméw (okolo 270 pozycji) lub wlasne okreslenie.

6 Wiceprezes GUS Janusz Witkowski na 69. posiedzeniu Komi-
sji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych powiedzial: Wszystkie dekla-
racje beda mozliwe do uwzglednienia. Taka informacja bedzie pozy-
skana dla potrzeb statystyki publicznej. Czy ona zostanie wykorzysta-
na dla potrzeb ustawowych? To jest zupelnie inna kwestia”. Zob. sze-
rzej: http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/Main6?OpenForm&MNE (dostep: 18
12011).
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podkreslajace narodowosé $laska nie miaty szans na oficjalng dzia-
talnos¢”17. Sprawa pozostaje jednak otwarta, bowiem juz dwa tygo-
dnie pdzniej mozna byto w mediach przeczytaé¢ o reakcji opolskiej
prokuratury okregowej, ktorej rzeczniczka stwierdzila, ze ustawa
0 spisie powszechnym jest przepisem epizodycznym, a pojecie na-
rodowosci stuzy wylacznie celom badawczym!®.

W ramach analizowanego dyskursu podkreslenia wymaga jesz-
cze brak jednomyslnosci w kwestii statusu Slazakow wsrod samych
stowarzyszen dziatajacych na Gornym Slasku. Oprocz powyzej wy-
mienionych, podkreslajacych odrebnosé Slazakow w aspekcie naro-
dowosciowym, dzialaja takie, ktérych przewodnia idea odnosi sie
do ,polskosci Slaska i Slazakow” — wspomnieé nalezy miedzy innymi
o Zwiazku Gornoslaskim oraz Ruchu Obywatelskim ,Polski Slask”,
ktory swego czasu odgrywal istotng role w dyskusji o narodowosci
slaskiej.

3. Dyskurs potoczny, ,,codzienny”

Roéznorodnoéé definiowania statusu Slazakow uwidacznia sie
rowniez w sferze zycia codziennego osoéb, ktore w Narodowym Spi-
sie Powszechnym w 2001 roku zadeklarowaly narodowosé $laska'®.
Pomimo uptywu czasu warto jednak przyjrze¢ sie odmiennym po-
gladom w tej kwestii, nie tylko z powodu subiektywnej — bo osadzo-
nej w perspektywie jednostkowej — konstrukcji spotecznej rzeczywi-
stodci na plaszczyznie tozsamosciowej wykazujacej pewien stopien

7 Zob. szerzej: A. Pustulka, Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slgskiej
zarejestrowane, http: //www.dziennikzachodni.pl/artykul /488258 stowarzysze-
nie-osob-narodowosci-slaskiej-zarejestrowane,id,t.html (dostep: 3 T 2012).

'8 J. Pszon, Kto nie chce i sie boi narodowosci slgskiej; http://wybor-
cza.pl/1,75478,10957155,Kto_nie chce i sie_boi narodowosci _slaskiej.
.html (dostep: 14 I 2012).

19 Wykorzystane fragmenty wywiadéw pochodza z badan jakoéciowych zre-
alizowanych w 2004 i 2006 roku (w wojewodztwie opolskim i $laskim) w ramach
projektu ,,Od grupy etnicznej do narodu. Socjologiczne studium narodowosci
$laskiej”. Wyniki opublikowane zostaly w przywotanej juz monografii Potoczny
i ideologiczny poziom doswiadczania $lgskosci. Slgzacy w poszukiwaniu odreb-
nosci?.
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trwalodci (wynikajacy z genealogii czy zakorzenienia w kulturze
i zwiazanej z nia tradycji), ale rowniez z racji pewnych ,zobiek-
tywizowanych” (historycznie usankcjonowanych) odniesien $wiad-
czacych o specyfice danej grupy, a stale obecnych w przestrzeni
spotecznej zaréwno jej cztonkéw, jak i otoczenia zewnetrznego.

Interpretacje wtasnej slaskosci i zwiazana z nimi $laska identy-
fikacja narodowosciowa opieraly si¢ na kilku czynnikach (pojawia-
jacych sie w rozmaitych konfiguracjach) stanowiacych podstawy
dokonanych wyboréw narodowos$ciowych. Naleza do nich czynni-
ki genealogiczne (odnoszace sie¢ m.in. do miejsca urodzenia, bycia
Slazakiem ,z dziada pradziada”, przywiazania do Slaskiej ziemi),
kulturowe (znajomosé oraz kultywowanie elementéw kulturowych
$wiadczacych o specyfice Slaska i Slazakow), emocjonalne (,,poczu-
cie bycia Slazakiem, bez wsparcia w czynnikach genealogicznych
czy kulturowych) oraz pozarefleksyjne. Jednak, co ciekawe, nie
mialy one bezposredniego przetozenia na przekonanie badanych
na temat istnienia odrebnego narodu slaskiego.

W oparciu o analize zebranego materiatu wyodrebnione zostaty
trzy kategorie badanych. Pierwsza z nich stanowity osoby przeko-
nane o istnieniu odrebnego narodu $laskiego, a zatem prezentujacy
poglad naturalnie wpisujacy sie w wyartykutowana deklaracje: jesli
przyjac, ze narodowosé jest cecha wyrazajaca zwiazek genealogicz-
ny, kulturowy lub emocjonalny z okreslonym narodem (definicja
obowiazujaca w trakcie spisu), to zalozy¢ nalezy, iz takowy narod
istnieje w swiadomosci jednostek. Podstawa jego ,,prawomocnosci”
jest m.in. odrebnosé terytorialna (choé¢ nie w sensie panstwowym),
odrebna kultura (noszaca znamiona ,wielokulturowej”) oraz zako-
rzenienie w historii:

To byto wczesniej, to jest po pierwsze. Po drugie, zwraca-
no na to wwage, tylko nikt nie chcial stuchaé. Po trzecie,
no, czasy sie zmienily i takie mozliwosci, zeby to nagtosnic,
pojawity sie (m, 35, woj. slaskie).

Narodowosé slgsko jest i byndzie [...|. Tylko ze Slgsko ode-
brali oni juz cate, wykradli, ale w gtowie nie przestawiq Slg-
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zakowi i miech nie ktamiq, niech przestang ktamaé (m, 73,
woj. opolskie).

Zasadnosé §laskiej tozsamosci narodowej wynikaé tez moze z do-
konanej konwersji:

No sq ludzie, ktorzy mieszkali tu za czasow, kiedy jeszcze
byty tu Niemcy, panistwo niemieckie. Potem nagle tu sie zro-
bita Polska, no i oni, i oni musieli tak jak chorggiewka sie
przestawié. Po prostu ci ludzie teraz czujg sie bardziej Slg-
zakami niz, miz Polakami czy tez Niemcami, bo ani jedno,
ani drugie nie byto dobre kiedys dla nich. Po prostu Slgsk,
tozsamosé $lgska jest dla mich tozsamosciq narodowq.” (k,
23, woj. opolskie).

Druga kategoria rozmoéwcow stala na stanowisku, ze nardd §la-
ski obiektywnie nie istnieje. Przemawia za tym brak kryteriow,
ktore swiadcezylyby o narodowej odrebnosci (wlaczajac w to samo-
dzielno$é¢ panstwowa), proces mieszania sie ludnosci na obszarze
Gornego Slaska, a nawet fakt, iz nie ma juz Slgzakow (m, 54, woj.
slaskie). Pojawiaja sie jednak propozycje okreslenia ich statusu.
Jedna z nich wiaze sie z pojeciem grupy etnicznej:

To znaczy, ja mysle, zZe, zZe, ze w chwili obecnej o narodowo-
sci Slgskiej jest trudno mowié, jako takiej. Z tym, zZe jest to
bardzo, bardzo... taka, nie, nie wiem... suwerenna, charak-
terystyczna grupa etniczna w ramach, w ramach kraju (m,
30, woj. slaskie);

Nardéd, do narodu bym zaliczyt wieckszq grupe, nie. Ale to
jest, ile nas tu jeszcze jest tych Slgzakéw? Koto stu trzy-
dziesci tysiecy, nie wiem ile tak szacunkowo liczqg. Bo to
kupe powyjezdzato. To jest, to jest moim zdaniem grupa ta-
ka etniczna. To jest takie... No to na przyktad sq Lemkowie
tez sq, nie. Wiecej tych. Romowie, to ich tez jest, ale sq
mniejsze takie (m, 68, woj. opolskie).

Inna z kolei odwotuje sie do kategorii regionu:

No, odrebnosé jest, no. Tak samo jak na przyktad, czy by-
to tak... ale podejrzewam, ze gdyby ktos pojechal zrobié¢ takq
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ankiete albo cos na Kaszuby, albo do Bieszczad, no te re-
giony, to podejrzewam, zZe on by tez powiedzial, Ze on jest
Kaszub a nie tam na przyktad Polak. Jest moze narodowosci
polskiej, ale czuje sie Kaszubem albo Slgzakiem. To sie wigze
z samego tego, ze mieszka na tym Slgsku, no jestem Slgza-
kiem caty czas. Tego nikt nie zmieni. [...] No podejrzewam...
w jaki sposob by to... NarodowosSé, no... nie ma narodu w su-
mie. Jest Polska i nie ma narodu $lgskiego, nie ma narodu
kaszubskiego, poznaniakéw tam nie, moze kiedys... (m, 50,
woj. slaskie).

Brak jednoznacznego pogladu na kwestie odrebnosci narodowe;j
Slazakéw to przestanka do wyodrebnienia trzeciej kategorii bada-
nych. Nie wiem czy, zeby to byt odrebny nardd, Slgzak (k, 45, woj.
slaskie).

Slgzacy to jest nardd, znaczy narodowosé, nardd, takie nie
bardzo stowa, ktore tu pasujq. To sq ludzie, ktorzy jakos tak
bardziej majg pogodne nastawienie do zZycia, nie przejmujq
sie zbytnio tym jak tam sie wiedzie i jak tak dalej [...] (m,
25, woj. slaskie).

Niezdecydowanie w tej materii wynika czesciowo z osobistych do-
Swiadczen wskazujacych na zanik odmiennosci wéréd poszczegol-
nych grup zamieszkujacych Slask a takze z dostrzegania rozbiez-
nosci pomiedzy decyzjami politycznymi uznajacymi narodowa od-
rebnosé a §wiadomoscia ludzi zwiazana z przekonaniem o istnieniu
tejze. Istotna role odegraty rowniez rozstrzygniecia metodologiczne
dokonane w spisowym kwestionariuszu:

Nie mozna chyba na to jednoznacznie odpowiedzieé. Tego
sie tak nie da. |...] Spis powszechny byt Zle skonstruowany.
Okreslenie to, ktore zostato nam... ten, ten podzial na trzy
byt falszywy, niedobry. Wiekszos¢ osob deklarowata pocho-
dzenie $Slgskie, wiekszo$é 0sdb. Ja tez. Ale nie zgadzam sie
z tym do korica. Bo nie byto dobrej opcyi. Gdyby byt tam in-
ny zapis — grupa etniczna — moze w ten sposob. No to wtedy
wszystko to jest bardzo, bardzo jasne. Ale w tym, tym przy-
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padku to byto miezreczne pytanie. Zresztq to nie jest tylko
moja opinia, wiele 0séb tak mowi (m, 45, woj. opolskie)?V.

20 Zob. szerzej: K. Dolinska, Potoczny i ideologiczny..., op. cit., s. 91-98.
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Malgorzata Misiak
(Wroctaw)

Tozsamosé etniczno-kulturowa Lemkow
i jej komunikowanie.
W kregu badan nad mniejszo$ciami etnolingwistycznymi
w Europie

O tozsamosci etnicznej i kulturowej mniejszosci temkowskiej nie
mozna moéwié bez zdefiniowania samego pojecia tozsamosci. Docze-
kato sie ono bardzo obszernej literatury na gruncie wielu dyscyplin
naukowych. Peter Weinreich termin ,tozsamos¢” zaliczal do tzw.
Jterminéw rupieciarni”!, do ktorych odwotuja sie zaréwno specja-
lisci réznych dziedzin, jak i osoby nie zajmujace sie nauka; innymi
stowy — wszyscy, ktorzy szukaja odpowiedzi na pytanie o to, kim
sa. Termin ten obejmuje wiec wszystkie istniejace koncepcje tozsa-
mosci: tozsamosé indywidualng i zbiorowa, spoteczna i kulturowa,
narodows i etniczna, regionalna i uniwersalistyczna, itd.

We wszystkich jednak ujeciach ,tozsamosci” daje sie zauwa-
zy¢ dwa podstawowe jej elementy. Jest ona tworzona zawsze przez
poczucie jednodci, realizowanej w okreslonej czaso-przestrzeni i po-
czucie odrebnosci wobec innych.

Ze wzgledu na przedmiot podjetych rozwazan istotne jest tutaj
pojecie tozsamosci etnicznej i kulturowej. Pierwsze z nich, tozsa-
mosé etniczna, wiaze sie z kategoria etniczno$ci i pojeciem grupy
etnicznej. Etniczno$é przejawia sie, zdaniem Aleksandra Poserna-
-Zieliniskiego, jako zespot cech, pozwalajacych okresli¢ granice prze-
biegajaca miedzy poszczegdlnymi grupami etnicznymi. Posern-Zie-
linski nazywa te cechy identyfikatorami etnicznymi, umozliwiaja-

cymi kategoryzacje cztonkéw danych spolecznosci?.

! P. Weinreich, Psychodynamics of Personal and Social identity, [w:] Identi-
ty: Personal and Socio-Cultural, red. A. Jacobson-Widding, Uppsala 1983, s. 9.
Za: 1. Parfieniuk, Nauczyciel w sytuacji dialogu kultur, Wydawnictwo ,,Trans
Humana”, Bialtystok 2006, s. 32.

2 A. Posern-Zieliniski, Tradycja a etnicznosé. Przemiany kultury Polonii
amerykanskiej, PWN, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1987, s. 32-38.
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W pismiennictwie naukowym pojawia sie rozréznienie na tozsa-
mos$¢ mnarodowa/etniczna i identyfikacje narodowa/etniczna.
W pierwszym przypadku chodzi o odczucia zbiorowe charaktery-
styczne dla danej grupy, w drugim za$ — o indywidualne, jednostko-
we utozsamianie sie z dana grupa narodowa/etniczna®. Tozsamogé
etniczna bytaby wiec tzw. ,tozsamoscia przypisang’®, czyli wyni-
kajaca z faktu urodzenia sie w okreslonej spotecznosci, tozsamoscia
niejako narzucona przez los.

Drugim, istotnym dla podjetego tematu pojeciem jest grupa
etniczna. Przyjmuje sie najczesciej, iz grupa etniczna (mniejszosé
etniczna) to spotecznosé, ktorej tozsamosé kulturowa zwiazana jest
z okreslonym terytorium (terytorium etniczne), posiadajaca Swia-
domo$é wtasnej odrebnosci kulturowej, jezykowej i historycznej,
a czasami nawet ekonomicznej, nie tworzaca jednak odrebnego na-
rodu, cho¢ posiadajaca pewne jego cechy®.

We wspotczesnym §wiecie obserwowane jest zjawisko tzw. rene-
sansu etnicznego. Cztonkowie poszczegdlnych spotecznodci etnicz-
nych podejmuja réznego rodzaju dziatania zmierzajace do zacho-
wania wlasnych kulturowych tozsamosci narodowych, podtrzyma-
nia wiezi etnicznych.

Janusz Stefanowicz we wstepie do swojej ksiazki pt. Bunt mniej-
szosci. Wspotczesne separatyzmy narodowe pisal:

W dobie powojennej rozwineto sie i przybralo dramatyczne
formy zjawisko, ktére najogolniej okresli¢ mozna jako prze-
budzenie swoistego rodzaju §wiadomosci zbiorowej. Uzewnetrz-
nila sie namietna potrzeba potwierdzenia i obrony wlasnej
tozsamosci wérod grup narodowych i etnicznych, ktore przez

3 J. Tambor, Mowa Gdrnoslgzakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2006, s. 15-22.

4 Pojec ,tozsamosé przypisana’, tozsamosé wybrana” uzywa m.in. A. Klos-
kowska. Zob. A. Kloskowska, Tozsamosé i identyfikacja narodowa w perspekty-
wie historycznej i psychologicznej, ,Kultura i Spoteczenstwo”, 1, 1992, s. 131-
-141.

5 Zob. Ustawa z dnia 6 I 2005 r. O mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. z 2005 r. nr 17, poz. 141, nr 62, poz. 550).
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wieki, nawet zawsze, pozbawione byty samodzielnego bytu
i wydawaly sie wtopione w panstwo i naréd, w ktorym przy-
szlo im zy¢S.

Jak zauwaza Grzegorz Babinski, wspolczesne ruchy etniczne
oparte sa na zbiorowosci, ktére jak dotad nie przeksztalcily sie
w nardd i mato prawdopodobne wydaje sie, aby to sie stato w przy-
sztosci”.

Niewatpliwie jedna z takich mniejszosci jest grupa temkow-
ska. W czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej uwazano Rusindéw za
odtam spotecznosci polskiej. W XIX-wiecznej Galicji wszelkie prze-
jawy manifestowania przez nich swej odrebnosci traktowane byty
przez strone polska jako zdrada. Utworzona w okresie Wiosny Lu-
dow w 1848 roku we Lwowie polska Rada Narodowa stwierdzala
wrecz, ze Rusini sa Polakami, rézniacymi sie jedynie obrzadkiem
religijnym, a nie narodowoscig®. Sami Rusini budowali swoja toz-
samos¢ przez zaprzeczenie przynaleznosci do spotecznosci polskiej,
ale jednoczesnie nie potrafili w sposob jednoznaczny okresli¢ swojej
opcji narodowej.

Po 1 wojnie $wiatowej, w latach 1918-1920 Rusini-Lemkowie
trzykrotnie podjeli proby stanowienia o wlasnej przysztosci, do-
prowadzajac do powolania tzw. ,republik lemkowskich”®. Fakt po-
wstania ,republik”, ktére byly w istocie lokalnymi ruchami samo-
rzadowymi, $wiadczy o silnym juz wowczas poczuciu tozsamosci
i odrebnosci grupy.

6 J. Stefanowicz, Bunt mniejszosci. Wspdlczesne separatyzmy narodowe,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1977, s. 5.

" Zob.: G. Babinski, Pogranicze polsko-ukrainiskie. Etnicznosé, zréznicowa-
nie religijne, tozsamosé, Wydawnictwo ,,Nomos”, Krakéw 1998.

8 Zob. np. D. Sosnowska, Inna Galicja, Dom Wydawniczy ,Elipsa”, War-
szawa 2009.

9 Zob. np.: K. Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna na Eemkowszczyinie
w latach 1918-1939, [w:| Lemkowie w historii i kulturze Karpat, cz. 1, ,Mitel”,
s. 313-350; J. Moklak, Republiki temkowskie, 1918-1919, ,Wierchy”, r. 59, 1993,
s. 63-76.
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W 1928 roku, juz w niepodleglej Polsce Sejm Polski, przychy-
lajac sie do projektu postow Klubu Ukrainskiego, wydal ustawe,
w ktorej czytamy:

Na oznaczenie zamieszkalej na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej ludnosci narodowosci ukrainiskiej uzywa sie nazwy
ukrainska zamiast uzywanej dotychczas nazwy ruska. Sto-
sownie do tego zastepuje sie tez nazwy Rusin, Rusinka —
nazwami Ukrainiec, Ukrainka'®. Rowniez Lemkowie zostali
objeci urzedowo nowa nazwa.

W 1934 roku rzad polski powotal Komitet do Spraw Narodowo-
Sciowych, ktéremu podlegat Komitet do Spraw Lemkowszczyzny.
Instytucje te prowadzily polityke stopniowej asymilacji narodowej
Lemkow. Wthadze polskie, starajac sie ograniczyé, a w konsekwen-
¢ji wyeliminowaé¢ wplywy ukrairiskie wéréod Lemkoéw, nastawione
byly na budzenie odrebnej temkowskiej tozsamosci etnicznej. Pod-
stawowa plaszczyzna ich dzialan pozostawala o§wiata, m.in. w la-
tach 1933-34 wprowadzono do szkél dwa podreczniki zredagowane
w dialekcie ludowym z okolic Krynicy, ktérych autorem byt Meto-
dy Trochanowski'®.

W 1939 roku ukazata sie praca Aleksandra Bartoszuka pod
znamiennym tytutem Polskie osadnictwo historyczne: Lemkowie —
zapomniani Polacy'?.

Nazwa femkowie odnosi sie do odtamu Karpatorusinéw za-
mieszkujacych na terytorium Polski. Stanowig oni grupe niepo-
Iskiego pochodzenia, jest to grupa wschodniostowiariska, ktora za-
mieszkiwala do 1947 roku na zwartym terenie zwanym Lemkowsz-
czyzna (przez nich samych zwanym Lemkowyng lub Lemkiwszczy-
ng w Beskidzie Niskim i Sadeckim. W latach 1944-1947 decyzja

10 Cytat za: H. Dué-Fajfer, Eemkowie w Polsce, ,Magury 91”7, Wydawnictwo:
Towarzystwo Karpackie, Warszawa 1992, s. 25.

11 Qzerzej, patrz: J. Moklak, Eemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolite;.
Zagadnienia polityczne i wyznaniowe, Towarzystwo Wydawnicze ,Historia Ia-
gellonica”, Krakow 1997, s. 158.

12°A. Bartoszuk, Polskie osadnictwo historyczne: Lemkowie — zapomniani
Polacy, Warszawa 1939.
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owczesnych wladz panstwowych przeprowadzono wysiedlenia lud-
nosci ruskiej (w tym Lemkow) z historycznie przez nia zajmowa-
nych terenow. W pierwszym etapie wysiedlenia okoto 65% ludno-
Sci temkowskiej znalazto sie na terenie Ukrainy, a pozostalta czesé
w wyniku przeprowadzonej w 1947 roku tzw. akcji ,Wista” zo-
stala rozmieszczona na obszarze Polski potnocnej i zachodniej!3.
Wtadze polityczne, stosujac zasade zbiorowej odpowiedzialnosci,
w oparciu o kryterium etniczne dokonaly wysiedlenia ludnosci ru-
siriskiej, ktoremu towarzyszyto wywlaszczenie, (pozbawienie prak-
tycznie wszelkiej whasnosci: lasow, gruntéw ornych, itd.). Wsku-
tek przesiedleri nastapit trwaly podziat skonsolidowanej dotychczas
grupy temkowskiej. U podstaw dziatan wtadz znalazto sie dazenie
do utworzenia panstwa jednonarodowosciowego.

W 1992 roku Adam Wielocha na tamach ,Magur” stawial py-
tanie: ,Dokad dzisiaj pojdziesz, Lemkowszczyzno? Jakimi drogami
zamierzasz szukaé swojej tozsamosci i pod jakimi sztandarami wy-
ruszysz w te droge?’14

Pytanie to padlo w bardzo waznym momencie dziejéw ltem-
kowskich. Po demokratycznych przemianach w roku 1989 w Polsce
wladze pozwolily na utworzenie samodzielnych, odrebnych stowa-
rzyszen temkowskich. Wezesniej Lemkowie mogli dziata¢ jedynie
w ramach struktur UTSK (Ukrainskiego Towarzystwa Spoteczno-
-Kulturalnego). Juz w 1989 roku zarejestrowano w Legnicy Stowa-

13 Pierwszym etapem konwekeji bylto wysiedlenie przeprowadzone w latach
1944-1946 na Ukraine radziecka na podstawie zawartej w 1944 roku umo-
wy miedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (PKWN) a rzadem
Ukrainskiej SRR o wymianie mieszkanicow pasa nadgranicznego. W wyniku
akeji ,,Wista” wysiedlono okoto 30-35 tys. L.emkdéw na ziemie zachodniej i pot-
nocnej Polski. Zob. m.in.: E. Misilo, Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie
Ukrainicow z Polski do ZSRR 1944-1946, t. 1, Oficyna Wydawnicza ,,Archi-
wum Ukrainiskie”, Warszawa 1996, s. 446-447; J. Zurko, Eemkowie — miedzy
grupg etniczng a narodem, [w:| Mniejszosci narodowe w Polsce, red. Z. Korcz,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 51-52.

14 A. Wielocha, Dokqd péjdziesz Eemkowszczyzno?, ,Magury 917, Warszawa,
1992, s. 9.
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rzyszenie Lemkow. W 1990 roku powotano w Gorlicach Zjednocze-
nie Lemkow.

Wraz z zarejestrowaniem obu organizacji temkowskich bardzo
wyraznie uwidocznil sie dualizm pogladéw na temat statusu Lem-
kow jako mniejszosci etnicznej'®. Choé¢ wlasciwie, jak uwazaja nie-
ktorzy badacze'S, odzyly dawne, jeszcze XIX-wieczne spory doty-
czace tozsamosci tej grupy.

Wspolcezesnie czesé Lemkow (sa to sympatycy Stowarzyszenia
Lemkow) broni tezy o swojej autonomii narodowej i uwaza sie za
temkowska wspolnote etniczna. Druga grupa Lemkow (stanowia ja
zwolennicy Zjednoczenia Lemkow) uznaje sie za czesé¢ ukrainskiej
wspolnoty narodowe;j.

Przynaleznosé etniczna/narodowa uzewnetrznia sie w postaci
tzw. identyfikatoréw etnicznych. Anna Cisto dzieli je na wskazniki
i wyktadniki etniczne!”. Wyktadnikami etnicznymi sg elementy, do
ktorych cztonkowie danej spotecznosci moga sie odwoltaé, elementy
decydujace o przynaleznosci do danej grupy, przy czym owa przy-
nalezno$é etniczna nie musi by¢ ani manifestowana, ani widoczna
na zewnatrz. Indywidualne zachowania wyrazajace przynaleznosé
jednostki do danej grupy etnicznej nosza nazwe wskaznikoéw et-
nicznych.

FLemkowie uwazajacy sie za czes$¢ narodu ukrairiskiego przyjmu-
ja wszystkie elementy odpowiedniej identyfikacji narodowej, czyli
ukrainskiej. Lemkowie autonomisci uwazaja sie za cze$é¢ narodu
karpatorusiriskiego. Tym mianem obejmuje sie ludnosé¢ rusinska
wywodzaca sie i czeSciowo nadal zamieszkujaca w Karpatach: Lem-
kéw w Polsce, Rusinéw z Preszowszczyzny na Stowacji, Rusinow
Zakarpacia, Rusinéow z Wegier i Wojwodiny w Serbii.

15 B, Michna, Lemkowie. Grupa etniczna czy naréd, Wydawnictwo ,Nomos”,
Krakow 1995.

16 H. Dué-Fajfer, Lemkowie w Polsce, ,Magury 917, Warszawa 1992, s. 2.

17 A Cisto, Tozsamosé Irlandczykéw w prozie odrodzenia literackiego z prze-
tomu XIX i XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2003, s. 19.
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Karpatorusini (Rusini Karpaccy) maja swoj herb, jest nim go-
dlo sktadajace sie z dwoch pol. Po lewej stronie umieszczono zo6t-
to-niebieskie poziome pasy. Kolor zotty symbolizuje zloto zboza,
a kolor niebieski — btekit nieba. W polu po prawej stronie na bia-
tym tle znajduje sie wyobrazenie stojacego na tylnych tapach niedz-
wiedzia — symbolu gér. Herb Karpatorusinéw umiescito na swojej
stronie internetowej Stowarzyszenie Lemkow'®. Lemkowie nie po-
siadaja swojego odrebnego herbu.

Do rangi hymnu lemkowskiego!® pretenduja dzi§ dwa utwory.

Jednym z nich jest wiersz nieznanego autora powstaly po 1947

roku pt. Topwr nawwn®:

T'opbr HaIIBI

Topbr HAIIBI, TOPBI HAIIDI,

B maBubL 9achl npeiKbl HALIBL
Topor mambr Kapnarsr.
Kapmarsr 3acBonnu,

HwuxTo He 3Ha, HUXTO He 3HA
Sacra/m TaM JIEMITLIAHDI,
Kinbo Bbl B HAC Baprare.
Hawm 106pobbir stutmmim.
lopbt HawbL, rOPHI HALIDL,
JlonTsl BiKbI BpaKbl KPYKBI,
Topwr mambr Beckuabr.
XordaT HAC IPUCBOUTH,

Bo Bac naru ne kazasn
SemJIio Halily, poJiHe CJI0BO,
Harmbr mier — mpa/iiasr.
Hawm kynabrypy 3uumuTy.
lopbr HAIBI, TOPBI HAIIDI,

'8 Zob. http://www.stowarzyszenielemkow.pl.

19 Czasami uznaje si¢ za hymn lemkowski wiersz A. Duchnowicza pt. Hymn
(Podkarpatsky Rusyny, ostawte hiubokyj son, ,Podkarpaccy Rusini, przebudz-
cie sie z gtebokiego snu”). Za swoj hymn uwazaja go Rusini Podkarpaccy. Zob.
E. Michna, Kwestie etniczno-narodowos$ciowe na pograniczu Stowiariszczyzny
wschodniej i zachodniej. Ruch rusinski na Stowacji, Ukrainie 1 w Polsce, PAU,
Krakow 2004, s. 199.

20 Wykonywana jest skrocona wersja utworu. Cyt. za: www.lemko.org.
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Topwr mamer Kapmarsr.
He mame Bac, ne mame Bac
Hu 3a xamHbI 1yKaTDL.
Orupl, Jiabl ¥ HpaIiabL
IlepkBu, MIKOJIBI CTPOUJIH,
Sacenunu JlemkoBuny,
Tam Ky/IbTypy CTBOPHIIH.

Natomiast drugim utworem jest Spiewany wiersz Iwana Rusenki
pt. Ha Jlemxoeuni®'. Znalazl siec on w repertuarze Zespotu Piesni
i Tanca ,Lemkowyna”, zatozonego w 1969 roku w Bielence przez
Jarostawa Trochanowskiego.

Ha JlemkoBuwni

Ha JlemkoBusi, B crapbiM Kparo
Iymar cmepeks! i aamumi —
[To6igny micHiO OHU rpafoT

On Yxropozaa mo Hlapmruti.

I rpemut xop Kapmnarcksix [op,
B nanexky mab red miblHe —

B Kapmnarax amec Hapo BOCKpeC
I upaBo iioro He 3roime!

Moryunit xop Kapnarcksix [op
Hait BiTep mece BO BCi cTpaHbl,

Hait npume gac — mait yk i B Bac
3onrana mpasia BeraHe!

Ha Jlemkosuni u B Taseprodi
Hesunna kpos nposisra —

Hait B Bambrx ceprigx Ha BCe OCTaHe
[lamaTrka — Biuna i cBgTa.

Obie piesni sa wykonywane na rozpoczecie wszelkich temkow-
skich festiwali kultury.

21 1. Rusenko, Ha Jlemxosuni, [w:] idem, Bwopane, pea. II. TpoxaHoBckii,
Crosapumsiasa Jlemkis, Kpenurs — Jlirauma 2010, c. 39. W wersji §piewanej
pierwszy wers brzmi: Na Lemkowyni w naszym kraju.
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Badania terenowe, wywiady prowadzone wsrod czlonkéw tej
spotecznosci potwierdzaja deklarowanie przez niewielka liczbe Lem-
koéw trzeciej opcji tozsamosciowej. Niektorzy z nich uwazaja sie bo-
wiem za Polakéw z racji zamieszkania w obrebie paristwa polskiego.
Zjawisko to okresla sie mianem ,tozsamosci paszportowej”??2.

Bohdan Halczak stwierdza, ze:

Jedynym w praktyce, w miare precyzyjnym wskaznikiem
przynaleznosci narodowej w Europie Srodkowo-Wschodniej
jest to, za kogo okre$lona grupa spoleczna jest uwazana
przez inne narody?>.

W przypadku Lemkéw najwazniejsze znaczenie maja stanowiska:
polskie (z racji zamieszkania) i ukrainskie (z racji pochodzenia).
Badacze ukrairiscy niezmiennie od XIX wieku, czyli od momentu,
kiedy zaczal sie proces ksztattowania $wiadomosci narodowej lud-
nosci ruskiej, uwazaja Lemkoéw za czes¢ narodu ukrainskiego. Jak
stwierdza Halczak: ,»Rusini« to [dla Ukraiicow| swego rodzaju
»bracia bladzacy «"24.

Na gruncie polskim Lemkowie, zgodnie z Ustawa z dnia 6 I 2005
r. O mniejszosciach narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regio-
nalnym, posiadaja urzedowy status mniejszosci etnicznej®®. Mniej

22 E. Michna, Eemkouwie..., op. cit.

23 B. Halczak, Problemy tozsamosci narodowej Eemkow, [w:] Eemkowie, Boj-
kowie, Rusini — historia, wspétczesnosé, kultura materialna i duchowa, red.
S. Dudra, B. Halczak, A. Ksenicz, J. Starzynski, Wydawnictwo ,Edytor”, Le-
gnica — Zielona Gora 2007, s. 49.

24 Tbidem.

25 W ustawie z dnia 6 1 2005 r. O mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. z 2005 r. nr 17, poz. 141, nr 62, poz. 550)
czytamy: ,Mniejszos$cia etniczng jest grupa, ktora spelnia nastepujace warun-
ki: jest mniej liczebna od pozostalej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej;
w sposob istotny odréznia sie od pozostalych obywateli jezykiem, kultura lub
tradycja; dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji; ma swia-
domo$¢ wlasnej historycznej wspoélnoty etnicznej i jest ukierunkowana na jej
wyrazanie i ochrone; jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat; nie utozsamia si¢ z narodem zorga-
nizowanym we wlasnym paristwie”.

185



jednoznacznie przedstawia sie status tej spotecznosci w pismiennic-
twie naukowym. Tytulem wydanej w 1995 roku ksiazki Ewa Mich-
na pyta: ,Lemkowie. Grupa etniczna czy nar6d?”?6. Zdaniem Ka-
zimierza Pudtly: Nauka nie znajduje, jak dotad, uzasadnienia dla
,nharodu femkowskiego”?”. Obok syntagm: grupa (mniejszos¢, spo-
lecznoécé), etnograficzna®® etniczna, etnolingwistyczna (w ujeciu
metodologii badawczej okre$lanej mianem ekologii jezykéw mniej-
szosciowych)??
nograficzna”. Helena Dué-Fajfer, osoba zaangazowana w dzialal-
no$é¢ ruchu temkowskiego, dziataczka Stowarzyszenia bemkow,
uznawana za jedna z kreatorek odrodzenia kulturalno-etnicznego
tej spotecznosci, pisze:

pojawia sie réwniez okreslenie ,grupa etniczno-et-

Okreslenie Lemkow jako grupy etniczno-etnograficznej sto-
suje do podkreslenia faktu spelniania przez te spotecznosé
kryteriow zarowno grupy etnograficznej, jak i grupy etnicz-
nej w szerokim rozumieniu tego stowa tzn. grupy spolecznej
posiadajacej wlasng kulture, terytorium, wiare we wspolne
pochodzenie, wspoélnote dziejow i $wiadomosé wilasnej od-
rebnosci®?.

Wydaje sie wiec, ze Lemkowie wcigz pozostaja na etapie wkracza-
nia na poziom grupy etnicznej, ale z pewnoscia nie stanowia juz
tylko grupy etnograficznej.

26 Zob. E. Michna, Eemkowie..., op. cit.

2T K. Pudlo, Dzieje Eemkéw po drugiej wojnie Swiatowes, [w:] Zemkowie
w kulturze i historii Karpat, red. J. Czajkowski, cz. I, Wydawnictwo , Mitel”,
Sanok 1995, s. 378.

28 Pojecie grupa etnograficzna odnosi sie do grupy ludnosci wyodrebnianej
przez badaczy na podstawie zaobserwowanych przez nich cech kulturowych
(moga nimi by¢, np. rodzaj gwary, charakterystyczna zabudowa, stréj). Grupy
etnograficzne wchodza w sklad okreslonej grupy etniczne;j.

29 Zob. M. Misiak, Lemkowie. W kregu badar nad mniejszosciami etnolingwi-
stycznymi w Europie, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw
2006.

30 H. Duc¢-Fajfer, Literatura temkowska — zagadnienia badawcze, [w:] Lem-
kowie i temkoznawstwo w Polsce, red. A. Zieba, PAU, Krakow 1997, s. 87.
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Identyfikacja etniczna jest wyrazana kazdorazowo przez jed-
nostki w bezposrednich deklaracjach, mozna jg okresli¢ jako tzw.
tozsamo$é wybrana w wyniku niezaleznej, $wiadomej decyzji. De-
klaracjami etnicznymi werbalizowanymi wprost byty odpowiedzi
na pytanie postawione w trakcie Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci przeprowadzonego w 2002. Przynaleznos¢ do spoteczno-
$ci temkowskiej zadeklarowalo 5,85 tys. osob3!.

Lemkowie sg grupa mniejszosciowa funkcjonujaca na styku kul-
tur: polskiej, ukrainskiej, temkowskiej. Sytuacje tozsamosciows tej
spolecznosci mozna analizowa¢ w perspektywie podejmowanych
przez nig préob wyodrebnienia sie z polskiego kontekstu spoteczne-
go. Dziatania te jednoczesnie zmierzaja do zaznaczenia odrebnosci
Lemkow wobec innych spotecznosci zamieszkujacych na terytorium
Polski.

W statutach organizacji temkowskich (bez wzgledu na dekla-
rowana przez ich czltonkéow przynaleznosé etniczna) zapisana jest
troska o rozwdj i upowszechnienie kultury duchowej i materialnej,
podejmowanie dziatan zmierzajacych do pobudzania i pielegnowa-
nia unikalnej temkowskiej przestrzeni kulturowej, integracja catego
srodowiska temkowskiego. Celem nadrzednym wszystkich organi-
zacji temkowskich jest utrzymanie tozsamosci kulturowej wsrod
Lemkow.

Tozsamosé kulturowa rozumiem, za Wojciechem Swigtkiewi-
czem, jako rzeczywisto$é istniejaca w $wiadomosci ludzi. Jednost-
ka jest w tym ujeciu podmiotem dziatajacym, gdyz to ona stwarza
rzeczywistos¢ spoteczna okreslonej grupy. Rzeczywistosé spotecz-
na jest wladciwie rzeczywistoscia kultury, i — co jest bardzo istotne
— zawsze do kogo$ nalezy, zawsze ta rzeczywistosé jest czyjas. Dla
swoich tworcow istnieje ona w sposdb obiektywny. Tozsamos$é kul-
turowa oznacza, ze dana wspoélnota istnieje w granicach jakiejs

3L Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari oraz Powszechny Spis
Rolny, [w:] Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Gtowny Urzad Sta-
tystyczny, R. LXIII, Warszawa 2003, s. 105.
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kultury, czyli w granicach okreslonej jednolitej symboliki spotecz-
nej>2.

Tozsamos¢ kulturowa stanowi warto$é wynikajaca z dziedzic-
twa kulturowego danej spotecznosci i przejawia sie w innosci kul-
tury danej grupy w stosunku do kultur pozostatych grup. Stanowi
ona, jak pisze Marek Szczepanski, identyfikacje danej grupy, a po-
przez to rowniez indywidualnie poszczegolnych jej cztonkow z okre-
$lonym systemem kultury (obyczajami, wartogciami itd.)33. Umoz-
liwia zachowanie cigglosci istnienia wspoélnoty. Mimo ze tozsamosé
kulturowa jest kategoria czerpiaca z przesztosci, jest ona ukierun-
kowana na przysztos¢ grupy. Elementy dziedzictwa kulturowego
ulegaja ciagtym adaptacjom do potrzeb wspotczesnego Swiata.

Oddzielenie tozsamosci etnicznej od tozsamosci kulturowej mo-
ze nastrecza¢ problemy. Jak zauwazaja badacze, w przesztosci iden-
tyfikacja etniczna byta prawie réwnoznaczna z identyfikacja kultu-
rowg>*. Wyrazanie wlasnej tozsamosci etnicznej wiaze sie z samo-
identyfikacja jednostki, owa identyfikacja moze nastepowaé przy
jednoczesnej redukcji tozsamosci kulturowej. Aleksander Posern-
-Zielinski stwierdza, ze nawet daleko posunieta akulturacja nie mu-
si prowadzi¢ do asymilacji. Podobnie jak znajomos¢ i akceptacja
tresci kulturowych nie oznacza identyfikacji etnicznej®.

Mirostaw Pecuch pisze, ze ,|...] po przesiedleniach Lemkow ce-
cha charakterystyczna ich tozsamosci kulturowej byta rezygnacja

32 W. Swiatkiewicz, Tozsamosé kulturowa — ujecie socjologiczne, [w:] Toz-
samos$¢ kulturowa mieszkaricéw starych dzielnic miast Gdrnego Slgska, red.
W. Swiatkiewicz, K. Wodz, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1991,
s. 9-16.

33 Zob. M. Szczepanski, Tozsamosé regionalna — w kregu pojeé podstawowych,
[w:] Badania nad tozsamosciq regionalng, Stan i potrzeby, red. A. Matczak,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz — Ciechanéw 1999, s. 7.

31 7. Benedyktowicz, D. Markowska, O niektdrych problemach identyfika-
¢ji kulturowej w procesie porozumiewania sie, ,Etnografia Polska”, t. 23, z. 2,
Warszawa 1979, s. 220.

35 A. Posern-Zielinski, Tradycja a etnicznosé..., op. cit., s. 37-38.
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z jej uzewnetrznienia”3%. Dochodzito do ukrywania przez cztonkow
omawianej spotecznosci swojej kultury. Zachowania takie byly wy-
muszone dzialaniem owczesnych wladz panstwowych. Osadnikow
polskich informowano, ze Lemkowie zostali przesiedleni karnie za
wspieranie partyzantki ukrainskiej. Stad tez spotykali sie oni z nie-
checig ze strony polskich przesiedlericow, ktorzy niejednokrotnie
przybyli z terenéw, gdzie dziataty oddziaty UPA.

Sytuacja ulegta radykalnej zmianie po roku 1989. Rejestracja
organizacji temkowskich, a nastepnie podejmowanie przez nie sze-
regu dziatan na rzecz rozwoju i podtrzymania rodzimej kultury
sprawilo, ze zaczeto méwié o renesansie temkowskim.

Poczucie tozsamosci w szerokim znaczeniu, zaréwno etnicznej,
jak i kulturowej nalezy laczyé z jezykiem uzywanym przez dana
spotecznosé.

Komunikowanie tozsamosci dokonuje sie przede wszystkim wta-
$nie przez jezyk. Jezyk postrzegany jest jako sita scalajaca spotecz-
nos$é i jako wskaznik odrebnosci etnicznej grupy, jako najbardziej
wyrazisty identyfikator etniczny jednostki. Z drugiej strony trzeba
zaznaczy¢, ze znane sg do$é liczne przypadki, kiedy dochodzi do
zaburzenia relacji jezyk-tozsamosé3”.

Etnolekt temkowski uznawany jest przez Lemkow o ukrainskiej
opcji narodowej za dialekt jezyka ukrairiskiego, lemkowszczyzna
jest dla nich rodzajem dialektu lokalnego, rodzinnego. Jest ona
wiec identyfikatorem etnograficznym3S.

Einar Haugen twierdzi, ze poczucie wspélnoty etnicznej dekla-
rowane przez cztonkow danej spotecznosci, podobnie jak rozwdj
pismiennictwa jest czynnikiem sprawczym przeksztalcenia sie da-

36 M. Pecuch, Tozsamos¢ kulturowa a etniczna. Lemkowie w zachodniej Pol-
sce i na Ukrainie, [w:] Lemkowie, Bojkowie, Rusini..., op. cit., s. 92-93.

37 J. Tambor, Mowa Gérnoslgzakdw..., op. cit., s. 16-22.

38 Redakcja pisma ,,3aropona’, kwartalnika Towarzystwa na Rzecz Rozwoju
Muzeum Kultury Lemkowskiej w Zyndranowej, informuje czytelnikéw w notce
redakcyjnej, ze materialy pisane dialektem temkowskim sa publikowane w for-
mie oryginalne;j.
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nego dialektu w jezyk3?. Mowa Lemkow stanowiacych przeciez gru-
pe Stowian Wschodnich byta niewatpliwie, na réwni z przynalez-
noscia do Kosciota Wschodniego, elementem silnie odrézniajacym
ich od najblizszych sasiadow: Polakow i Stowakow. Jednoczesnie
temkowszczyzna moze by¢ postrzegana jako swego rodzaju grani-
ca kulturowa odrézniajaca Lemkow od Ukrainicéw. Znamienna jest
wypowiedz jednego z Lemkéw zanotowana przez Ewe Michne:

W przypadku temkowskiego rdznice to przede wszystkim ak-
cent, leksyka, pewne zasady gramatyczne, aczkolwiek naj-
wazniejsze jest to, co miesci sie w naszych gtowach — poczu-
cie odrebnosci tego jezyka*C.

Obecnie Rusini, w tym Rusini-Lemkowie sg zdania, ze ,praw-
dziwy Rusin” zna swoj jezyk*!. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze ogra-
niczaja oni jednoczesnie uzycie rodzimego jezyka do kontaktow
prywatnych, rodzinno-przyjacielskich.

Lemkowie autonomisci (deklarujacy temkowska opcje etnicz-
na) doprowadzili do skodyfikowania wersji literackiej swojego et-
nolektu, czego przejawem bylo ukazanie sie w 2000 roku Gramatyk:
jezyka temkowskiego*® Mirostawy Chomiak i Henryka Fontariskie-
go. Dzieki staraniom dziataczy Stowarzyszenia Lemkéw od 1991
roku jest prowadzone nauczanie lemkowszczyzny w szkotach pod-
stawowych i §rednich ze stopniem potwierdzonym na $wiadectwie
szkolnym. Od 2001 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie istnieja licencjackie studia o kierunku
filologia rosyjska z jezykiem rusirisko-temkowskim.

39 BE. Haugen, Dialekt, jezyk, nardd, [w:] Jezyk i spoteczeristwo, red. M. Glo-
winski, Czytelnik, Warszawa 1980.

10 F. Michna, Kwestie..., op. cit., s. 251.

41 Potwierdzaja to prowadzone badania terenowe. Zob. np. E. Michna, Kwe-
stie..., op. cit., s. 249; J. Nowak, Zaginiony swiat? Nazywajq ich Lemkami,
Universitas, Krakow 2003, s. 106-147; Z temkowskiej skrzyni, czes¢ 1. Opo-
wiesci z Lugow i okolic, czesé¢ 1I: Opowiesci z Brzozy i okolic, Wydawnictwo
Lemko-Tower, Strzelce Krajeniskie 2003, 2004.

42 M. Chomiak, H. Fontaniski, Gramatyka jezyka temkowskiego / rpaMamwaa
nemxisckozo asvra, Wyd. Slask, Katowice 2000.
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Wspolczesnie na terenie dawnej (etnicznej) Lemkowszczyzny
zaczely pojawiaé sie tabliczki z podwdjnymi nazwami miejscowo-
$ci: po polsku i po temkowsku. Przez ludno$é temkowska sa one
postrzegane jako widoczny, zewnetrzny znak ich obecnosci w Beski-
dach. Na og6t ludnosé ta opowiada sie za przywracaniem temkow-
skich brzmien nazw miejscowych. Przeciwko umieszczaniu dwuje-
zycznych tablic nazewniczych wystepuja natomiast Polacy, miesz-
kajacy wspotczesnie na omawianym terytorium. Ich niecheé¢ nie-
watpliwie podyktowana jest obawa przed powrotem w gory ich
rdzennych mieszkancow.

Notuje sie wyrazny wzrost znaczenia jezyka temkowskiego w sfe-
rze publicystycznej. Po 1989 roku zaczety ukazywaé¢ autonomiczne
pisma temkowskie®3.

Lemkowska identyfikacja etniczno-kulturowa jest komunikowa-
nia w tworczodci literackiej podejmowanej przez Lemkow, szczegol-
nie w zakresie liryki, stabiej w dramacie i prozie**. Cecha charak-

43 Czasopisma redagowane zgodnie z norma jezyka literackiego opublikowa-
na w Gramatyce: wychodzacy od 1989 roku w Krynicy nakladzie okoto 400
egzemplarzy dwumiesiecznik ,,Beciga” — organ prasowy Stowarzyszenia Lem-
kéw; od 1993 roku w Bielance wychodzi kwartalnik ,,Brosetnn Jlemko”; réwniez
od 1993 roku w Krynicy rocznik ,,JIemkiBckuii pigauk”; ,,Barpsae: sBictu” — jed-
nodniéwka poswiecona corocznemu spotkaniu Lemkoéw ,,JIlemkiscka Barpa na
Yyxemi” w Michalowie (woj. dolnoslaskie); nieregularnie w Gorzowie Wiel-
kopolskim ukazuje sie ,,Coinanen”; od 2005 r. w Gorlicach rocznik ,,Piunuk
Pycxkoit Bypewt” — wydawany przez Stowarzyszenie ,,Ruska Bursa’.

4 Poezja: w latach 1984-2001 ukazato si¢ 19 tomikow poezji tworcow tem-
kowskich. Oto niektore z nich: Olena Dué, W modlitewnym bluznierstwie, Nowy
Sacz 1985; Wiadystaw Graban, Twarz posrdd cieni, Nowy Sacz 1984, Na kot-
paku gor /| Ha wosnawy eip, Krakow 1991, Rozsypane pejzaze, Krynica 1995;
Jarostaw Menera, Moi eepwoi, Lubin 1993; Petro Murianka, Suchy badyl, Nowy
Sacz 1983, Murianczysko, Warszawa 1984, Jak sokot wode z kamienia, Warsza-
wa 1989, I1aanemnuro [Planetniki|, Legnica — Krynica, 2001; Pawel Stefanow-
ski, Tkona — temkowski pejzaz | Ixona — aemxisckuti xpat, Nowy Sacz 1985,
Lemkowski pejzaz | Jlemwiscka ixona, Nowy Sacz 1985, Lemkowyna Lem, War-
szawa 1991; Stefania Trochanowska, Potem, teraz, przedtem, Warszawa 1984,
Nie pozwdl uschnaé kwiatom, Nowy Sacz 1991, Bepbuna, Warszawa 1993, Mo-
tyle, Warszawa 1994; Nestor Repeta, Micue npu cmoai, Legnica 2001; Jarostaw
Zwoliniski, Znaki czasu /| Bnaxw wacy, Koszalin 1994.
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terystyczna tej literatury jest dwujezycznosé, utwory powstaja po
temkowsku i po polsku. Niejako programowo dwujezycznosé do-
tyczy poezji. Jest to strategia umozliwiajaca znaczne poszerzenie
kregu odbiorcéow i nie chodzi tu jedynie o czytelnikéw polskoje-
zycznych, ale réwniez o samych Lemkdéw. Wycofanie z polskich
szkot publicznych jezyka rosyjskiego jako jezyka obowiazkowego
niewatpliwie przyczynito sie do uposledzenia sprawnosci czytania
wsrod mtodziezy temkowskiej. Jezyk rosyjski, ktorego graficznym
systemem pisowni jest grazdanka, mogt peli¢ funkcje pomocnicza
w nauce czytania (a nawet pisania). ,Dlatego tez notuje wersy po
polsku, gdyz wszyscy Lemkowie czytaja w tym jezyku i w nim moz-
na dotrze¢ do wickszej liczby czytelnikow” — mowi jeden z poetow,
Wtadystaw Graban®®.

Osobnym zjawiskiem obserwowanym w poezji temkowskiej pu-
blikowanej w jezyku polskim, zastugujacym na uwage, jest wyste-
powanie w tzw. temkizméw, czyli cytatow z temkowszczyzny: wy-
razow, zwrotow lub catych zdan®. Szczegolnie wyraznie, niejako
programowo, obecnos¢ tych elementéw jezykowych jest widoczna

Dramat: w utworach przewaza jezyk temkowski. Do najbardziej znanych na-
leza: Andrzej Kopcza, np. Ha wyorcvuni, Odmamovr kopins, Ocmamua 200una;
Petro Murianka, Maunvcko kameni, Beautine inmepmeyyo; Pawel Stefanow-
ski, JIt0606 Hesonto samaie.

Epika: przewazaja krotkie formy epickie. Utwory prozatorskie w wiekszosci
maja one charakter wspomnieniowy, np.: Petro Murianka, A Wista plynie da-
lej, Legnica 2009; Seman Madzelan, Smak doli, Nowy Sacz 1986 / Cmax doai,
Krynica 2000; Roman Chomiak, Nasz temkowski los, Nowy Sacz 1995; Adam
Barna, Kasaavwoik meprucmoti icmopui ceaa Yopre wa Jemwosuni 1870-1970,
Legnica 1996; Jarostaw Zwoliriski, Rapsodia dla Lemkow, Koszalin 1994, f.em-
kowie w obronie wtasnej, Koszalin 1986; Jarostaw Zwolinski i Jarostaw Merena,
Na Lemkowszczyznie. Florynka — nasze seto, Koszalin 1999; Teodor Kuziak,
Hasro, mo 6viau waco..., t. I, Krynica 1999, t. IT, Krynica 2001; Adam Bar-
na i Andrzej Kwoka, 136w i Bisuuwna — dasno i menep, Legnica 2000; Teodor
Gocz, Kvuma Jlemra, Zydranowa 1999.

5 http: //www.lemko.org/lemko/graban.

46 Zob. M. Misiak, Pour une écologie de la traduction, [w:| La traduction de
qualité ou l’essence du texte préservée, red. M. Laurent, collection «Le Rocher
de Calliopey, Paryz 2007, s. 156-171.

192



w utworach nalezacych do dominujacego wspotczesnie, a uksztat-
towanego w potowie lat 80. XX wieku, tak zwanego nurtu auto-
prezentacji temkowskiej?”.

Elementy jezykowe sa przenoszone przez Lemkéw na inny uzy-
wany przez nich jezyk, w tym przypadku polszczyzne. Wéréd nich
sa temkizmy o silnej stygmatyzacji etnicznej (np. Lemkowyna —
temkowska nazwa terytorium tradycyjnie zamieszkiwanego przez
Lemkow; tem ‘tylko, lecz, jeno’ jako podstawa slowotworcza eg-
zoetnonimu femkowie; czuha — element stroju ludowego, symbol
temkowskosci) i temkizmy wyznaczajace okreslona przestrzen kul-
turowa w wymiarze etnograficznym (np. dranki ‘sztacheta lub wa-
ska deska’ kesetycia ‘zur’, kucza ‘chlew’*®, gwer ‘bron’, nianio ‘tato,
tatus’, desne/szuje ramia ‘prawe/lewe ramie’).

Przytoczone przyklady tworza tzw. ,nisze etniczna’ konstru-
owang przez poetow. Lemkowskie elementy jezykowe wskazuja na
etniczng przynaleznosé utworéw. Ich funkcja jest wiec jasna — sa
werbalnymi znakami identyfikacji etniczno-kulturowej. Istnienie
owych swoistych zabiegéw lingwistycznych odnajdujemy w zacho-
waniach jezykowych roéznych spotecznosci, jest to wlasciwie fakt
powszechny. Dla Jacqueline Billiez jest to rodzaj definiowania i od-
mieniania wtasnej tozsamosci, jeszcze jeden ze sposobow wzmac-
niania kohezji wspdlnoty (sieci) etnicznej*®.

Lemkowska tozsamosé¢ etniczno-kulturowa badaj najsilniej jest
prezentowana, uzewnetrzniana i komunikowana w trakcie odbywa-
jacych sie cyklicznie spotkan, festiwali kulturowych. Z najwazniej-
szych wymienmy np.: ,Lemkowska Jesien Tworcza” (odbywajace

YT H. Dué-Fajfer, Literatura temkowska w drugiej potowie XX wieku, [w:|
Les Lemkoviens. Derniers Mohicans européens, red. M. Laurent, M. Misiak,
CD, Uniwersytet Charles’a de Gaulle’a / Lille3 2004.

8 Kucza/kuca jako nazwa ‘zagrody, np. w chlewie’ spotykana jest nawet
na Mazowszu; giwera (i podobne formy < niem. Gewehr) to wojskowy in-
ternacjonalizm regularnie wystepujacy na calym stowianskim obszarze Prus
i Austro-Wegier — Redakcja.

49 J. Billiez, Le parler véhiculaire interethnique de groupes d’adolescents en
milieu urbain, [w:] Des villes et des langues, Actes du colloque de Dakar, Paryz
1992, s. 123.
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sie od 1993 roku jesienia m.in. w Gorlicach, Kunkowej i Krynicy),
SLemkowska Watra” w Zdyni na Lemkowszczyznie, ,Femkowska
Watra na Obczyznie” w Michatowie na Dolnym Slasku, Swieto
Lemkowskiej Tradycji ,,Od Rusal do Jana” w Zyndranowej k. Du-
kli, Europejskie Spotkania Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych
»Pod Kyczerag’ organizowane w Legnicy, ,,Miedzynarodowe Bien-
nale Kultury Lemkowskiej” w Krynicy, ,,Spotkania z Kulturg Lem-
kowska” w Gorzowie.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione w tekscie sposoby, jaki-
mi mniejszosé temkowska komunikuje swoja odrebnos$é etniczna,
wynikaja przede wszystkim z dziatan podejmowanych przez orga-
nizacje temkowskie czy liderow, dziataczy temkowskich. Wspoltcze-
sna inteligencja temkowska jest $wiadoma dokonujacych sie proce-
sow asymilacji Lemkow ze spotecznoscia polska czy ukrainska, stad
tez podejmuje wszelkie inicjatywy mogace zahamowaé 6w proces.
Jednoczesnie liderzy temkowscy podkreslaja i uswiadamiaja swo-
ich pobratymcow, ze tylko postawa tozsamosciowa swiadoma swo-
ich rodzimych wartosci moze im pomoéc znalezé swoje miejsce we
wspolczesnym Swiecie.

Obecnie ruch temkowski ma charakter czysto kulturowy. Powo-
tana w 2001 przez Michata Sandowycza — prawnuka temkowskiego
Swietego Maksyma Sandowicza — Fundacja Wspomagania Mniej-
szosci Lemkowskiej , Rutenika” postawita sobie za cel:

[...] wspieranie inicjatyw podtrzymujacych i rozwijajacych
poczucie tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej mniej-
szo$ci temkowskiej oraz wlasnej historii i kultury Lemkow,
a ponadto stuzacych rozwojowi regionu Lemkowszczyzny°.

Wspierany przez Fundacje projekt ,Prawne, organizacyjne i go-
spodarcze mozliwosci powrotu ludnosci temkowskiej na wybrane
obszary jej ojczystej ziemi Lemkowszczyzny™®! jest w istocie po-

°0 Cyt. za: H. Dué-Fajfer, Wprowadzenie, [w:| Mata Eemkowyna jako region

spoteczno-gospodarczej aktywizacji, red. M. Sandowicz, Fundacja Wspierania

Mniejszosci Lemkowskiej , Rutenika”’, ATUT, Warszawa — Wroctaw 2004, s. 6.
5 Opi jektu, [w:] Mata Lemk it
pis projektu, [w:] Mata Lemkowyna..., op. cit.
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mystem na zachowanie unikatowej temkowskiej kultury, na odro-
dzenie f.emkowyny — jako euroregionu opartego na bazie kulturowej
Lemkow w Polsce i Rusinéw Preszowszczyzny na Stowacji.
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JIroamuina BacuiibeBa

(/IpBiB)

Magistri nobis sunt honorandi'.

K.K. TpopumoBuu i cyyacHa jgnLBiBCchbKa copabicTtmka

K.K. TpodumoBu1y HajekuThb 3HAIHA YACTUHA, JIOPOOKY JIbBIB-
CHbKOI copabicTtuku ocTanubol uBepti XX cr. Ilepma itoro mybiika-
1ig 3 TpobJIeM BEPXHBOJLY KUIIbKOI MOBU 3’ saBusiacya 1960 p. Jluie
3 npobJieM JIyKUIbKUX MOB BiH HamucaB 67 HAyKOBUX Hpallb, HE
BPAXOBYIOUM I[IHHUX HAYKOBUX 3JI00yTKIB 3 1pOOJIEM JIyKUAIHLKOT
icTopii, siteparypu i KysbTypu. IlogaTok copabicTUIHOrO MLIAXY
BYEHOI'O I10B’3aHUil 3 BUBYEHHIM MOPQOJIOrii JIyKHUILKOT MOBH.
Opinak cramoBienus opdorpadidnux Tta MOpQOJOTIIHUN HOPM
y tporeci hopMyBaHHS BEPXHBOJIYKHUILKOI JIiTepaTypHOl MOBH,
ix kojudikallig B rpaMaTukax moCTiiHo nepedyBajiu B KOJI HOro
HAYKOBHX 3aIiKaBJIeHb. 3 UM OB I3aHa 1 TeMa HOro JIOKTOPCHKOI
jcepraliii « CTaHOBJIEHHST 1 PO3BUTOK BEPXHBOJIY XKUIIBKOI JiiTepa-
Typuoi MoBm» (1978).

Hpyroio Baxkusoio cdepoio 3amikasieab K. K. Tpobumosuua
OyJii JIEKCHKOJIOTiA Ta JieKcuKorpadis 1 He JIUIe B TeOpeTHIHO-
My 1iani (quB. Horo penensii Ha PI3HOMAHITHI BEPXHBOJIY 2KHUIb-
Ki CJIOBHUMKH Di3HEHX aBTOpiB). He MaroTh miHu ChOTOIHI JIEKCHKO-
rpadidHi mpari caMoro JOCJITHAKA — JIBOMOBHI CJIOBHUKH: Bepx-
HBOJLY KHUIbKO-pociiicekuii (y crmiBaBropersi) (1974) ta Ykpalnch-
KO-BePXHbOJIY KuIbKuit (1993).

VY rasysi KyJabTypHUX 3B’93KIiB yKPAiHIB 1 Jiy)KuW4daH, Kpim
9HUCJEeHHUX 1HTEPB’I0, BUCTYIIB Ta YIACTi B «KUBHUX» JIMCKYCIdAX,
o11yOJIIKOBAHUX Y JIy2KUIBbKIH Ta yKPaiHChbKIi#l 11epiojuiii, 3aciiyro-
BytoThb Ha ysary mijcymioBi crarti K.K. Tpodumosnya: «Cxij-
HOCJIOB’IHCHKI 1 cepDoJLyKuIibKi HAyKOBI 3B’g3Ku 1icis 1945 p.»
(1992), «Cosercrag copabucruka o 1945 r.» (1992), «Cygacui
YKPaiHCBKO-cepbosty kupbKi 38’s3ku» (1992), a takox iioro goci-
JIZKEHHSI TBOPYOCTI Cy9IacHUX cepOOIyKUIBKAX 0eTiB Tomo. IIpo

! Mu mOBMHHI IIAHYBaTH CBOIX y<HTEIB.
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copabictuuni intepecu K.K. Tpodumosuua ciguaurs i Huska itoro
penensiii Ha (pyHTAMEHTAJIbHI CepOOIyKUIbKI BUJIAHHI B TaJry3i
icropil, MOBO3HABCTBa, Ha BXKE€ 3raJaHi BUINE JeKCHKorpadidmi
pairii, mpari 3 JiaJeKToJIorii, Cy4acHol MOBH i jiiTeparypu TOIIO.

Y croiBasropcrsi 3 B.A. Moropaum K.K. Tpodumosua € aBTo-
POM HU3KHU y3araJibHIOIOYHUX IPallb 3 iCTOPii cepbosy KUIBKOT JIi-
Teparypu i Kysbrypu. Hanpukian, kaura «Hapucu icropii cepbo-
JLy2KUIBKOI Jiireparypu» (1970) micturs anasiz rBopuoctu 25 cep-
OOoJTY KUIbKUX MUCEMEeHHUKIB. [lle oHi€o MiHHOI0 IpaIeio TaAKOro
tuny € moHorpadis «Cepboiryxkuipka Jireparypa. lcropis. Cy-
qacHicTh. B3a€M03B’a3Ku», J1e BUCBITIIIOETHCA iCTOPId JIYKHITLKOTO
HAPOJLy, AHAJI3YIOTHCH OCHOBHI €Talu PO3BUTKY JIITEPATYPH CEp-
OoJTy2KUIaH BT 11 BUTOKIB /IO HAIIKX JTHIB, XapaKTEPU3yETHCA TBOP-
TicTh 45 HAWBU3HATHINIAX TUCHMEHHNKIB, PO3KPUBAIOTHCS MIIAXH,
AKUMU 3/IIACHIOBAJIMCH 3B I3KU 1 B3a€MO/Iisl CePOOJLY 2KUIIBKOT JIiTe-
parypu 3 JiTeparypaMu IHIIAX HAPO/IIB, HACAMIIEDPET 31 CJIOB’dH-
chbKUMU. Buxin mi€i mparii JaB MOMITOBX JJI JOCJIPKEHb 3 KOM-
ILUIEKCHOTO BUBYEHHS CEPOOITYKUIBKOI KYJIbTYPH B 3arajibHOCIIO-
B’SIHCHKOMY KOHTEKCTI.

Saznauumo, 1mo K.K. Tpodumosuy — enuuuii ykpaiHcbKwuit
BUYEHUI, 9KUH 3aXUCTUB JIOKTOPCHKY JUCEPTAIii0 3 1pobsem Jiy-
KUTBKAX MOB, 30KpeMa BEPXHBOJIY JKHUITHKOI .

st kauru K. Tpodumosua «BepxubosrykKuiipbka MOBa: icTopis
Ta cydacHicTh» 2, Buaanoi 2003 poky HayKoBoio 6i6riorexoio JIbBis-
cpkoro yuiBepcurery ta CepbchbKuM iHCTUTYTOM y Bymuniuni na-
ykoBi pegakropu A. Isuenko i JI. losbie Bijgibpasu waiininsin
maykosi ctarti K.K. Tpodpumosuua, omybsikoBaHi y BUIAHHIX KO-
Jiattaboro CPCP i npucBsiveHi JOC/IIJRKEHHIO BEPXHBOJIY XKUATBKOT
MOBH. YHWTad MOXKe IIPOCTEXKUTHU 33 XPOHOJOTIEIO IIET KHATH €BO-
JIIOIITO morJis/iiB yuenoro. Hanpukinni kauru € 6i6sriorpadis my-

2 Mus. Binryk upo mo upamo y: Byc H. Tpodbumosuy K.K. «Bepxubo-
JIyKAIbKa MOBa: iCTOpist Ta cydacHicrby, JIbsis, 2003. — 220 c. // Iluranus
copabicruku. JIbsis-Bymumun 2005. C. 260-262.
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OJrikarfiit JOCJIIHUKA 3 TUTAHD BEPXHBOJIY2KUIIBKOI Ta HUKHBOJLY-
JKUINBKOI MOB (ykiasa B. AHTOHSK).

Mososznasui 3amikasmenaa K.K. Tpodumosnda crocoBHO CO-
pabicTuku OB ’93aHi 3 HU3KOIO BAXKJIMBUX MOBO3HABYMX IIPOOJIEM:
icropuanoio mopdotoriero («/lo icropii dbopMyBaHHS JIyKABKOL
iMeHHMKOBOI Bigminuy ), npobiemavu rpadiku Ta opdorpadii
(«IIpobraeMarrka CTAHOBJIECHHS i PO3BUTKY JIYKHUIBKOI JIiTEPATyP-
uoi moBu», «Kijbka mrrpuxis 10 icTOpPii CTAHOBJIEHHS BEPXHBOJLY-
JKUIBKOI JIITEPATypPHOI MOBH» ), MATAHHIMHI CTAHOBJICHHS MOP(hO-
sioriuaux Ta opdorpadivaux HOpM, 3 KOAUMDIKAIIEIO MUX HOPM
y rpamaTtukax tomo («EBosoris HOpME BepXHBOIYKUIBKOI JIi-
TeparypHoi moBuy, «/3 mcropum koaudukaium HOPMbI BEPXHE-
JIYKUIKOTO JINTEPATYPHOIO sI3bIKay ). JlocmiTHuk posrismgae 3a-
3HadeHi mpobjeMyu B KOHTEKCTI MOMIOHMX IIPOIECIB B IHIIUX MO-
BaxX, 4EChbKiil, ciaoBanbKiii, mouabeokiii («Komudikanis nopm y 3a-
XIJTHOCJIOB'ITHCHLKHMX MOBaX IIE€PIOLy HAIIOHAJLHOTO BiIPOIKEHHT» ,
«CraIKOEMHICTh Y PO3BUTKY HOPM 3aXiJIHOCJIOB’SIHCBKUX JIiTE€pa-
TYPHUX MOB» ), IO JIA€ OMY MOXKJIMBICTD, JIATH y3araabHIOITIHX
BUCHOBKIB 111010 iCTOPIT PO3BUTKY 3aX1/IHOCJIOB’ stHCbKUX MOB. CJ10-
BAIbPKY, T€ChbKY Ta BEPXHBOJIYKHIBLKY MOBHU €/IHAE IEBHUU UWH-
HUK: iXHi JiiTepaTypHi MOBH CBOIM KOPIHHAM CATalOTh i/ioMy,
«IKHUI y MEHYJIOMY BUHHK YHACJIIIOK HOPMOTBOPYIOIl KOMUMpIKAaILii»,
i MOXKJIMBHAM € «TaKUl PO3BUTOK JIITE€PATYPHOI MOBHU, KOJIU AKT KO-
gudikarii He TUKTYEThCA HEOOXITHICTIO 3aKPIUTA B HOBUX IIPHU-
KJIa/1aX Ta PEKOMEHJAIIX PeaJbHO iCHYIOYi HOpMH (HOp., HAIP.,
npuiinarrsa npasus pocificbkoi opdorpadii B 1917 p.). Komudi-
KaIlisg MOXKe He BUJIUBATH 3 Y3YCy, ajle 3aKPIIIioBATA HOPMHU, CIIe-
[iaJIbHO IIPEIapOBaHi JIjisd 3arajbHOr0 BXKUTKY, X049 Ou BoHU 1 Oy-
JIT Y CBOi# CYKYIHOCTI IMITYIHAME JJIs KOXKHOTO OCBITE€HOTO {JIe-
HA, CYCHLIBCTBA...», & BXKE IIiJ1 JI€I0 eKCTPAJIHIBAJIbHUX YNHHUKIB
«CTATH HAAOAHHSIM YCiX, TO KOPHCTYETLCS JIITePATyPHOIO MOBOIO» 5.

3 Tpobumosma K.K. Komubikamia HOPM y 3aXiZHOCTOB’SHCHKHX MOBAX
nepioay manionanbuoro siapogxenns // Kocranrun Tpobumosnu. Bepxubo-
JIy’KHITbKa MOBa: icTopid i cywacuicts. JIbsis, 2003. C. 135.
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[leit bakT mMaB micre He TIABKKA B iCTOPil 3aXiHOCIIOB SIHCHKHX
MOB, a I IIEBHOIO MipOIO — IIiBJE€HHOCIOB’ IHCHKHUX.

Y KHuU3l € cTy/il, TeMaTUKa FKUX IOB’d3aHA 3 ICTOPIEIO CO-
pabicruku («Mosa Jyxunpbkux cepbis y mochimkenns JI.A. By-
JIAXOBCBKOTO» ), MOBHIii KyibTypi («Boppba 3a KysabTypy pedn Kak
BaXKHEHIINI ACIIEKT I3bIKOBOI'O CTPOUTENIHCTBA B COBpeMeHHO# JIy-
JKUIE» ), TEPMIHOJIOTII i TepMiHOTBOPYIOCTi(«Y HCTOKOB T€PMHUHO-
TBOPYECTBA B BEPXHEJLY 2KMIIKOM JIMTEPATYPHOM s3bikey ). L1i npari
MIONIEPETHBLO HAJIPYKOBAHO Y HAUNPECTHKHIMAX PAJIHCHKUX Ta
HIMEIbKUX CJAABICTHIHUX BUJIAHHSIX.

2009 poky B yuiBepcureri oimybsikoBaHo Mouorpadiio 3a ma-
repiastamu gucepranii K.K. Tpodumosuua (2009), oxnoiimenny
3 Heo. lIpamg MiCTHTH mepioau3aliio icTopii BEPXHBOJIY XKHUATTHKOT
JITepaTypHOI MOBH, BH3HAYa€ POJb Yy MboMy mporeci «Marwuiri
cepOChKOI» Ta OKPEMUX BHJIATHUX HOCTATEN JIy2KudaH. ABTOD KOM-
IUTEKCHO JOCJTIUB CTPYKTYPHUM PO3BUTOK BEPXHBOJIYKHUITHKOI MO-
BU, IOKAa3aB IPOIECH 11 HOPMYBaHHS, [IPOJIEMOHCTPYBAaB, 9K BO-
Ha BUKOPDUCTOBYBaJacd y HMUCEMHHUX TeKcTax. Bim mos’a3as jio-
CJIJPKeHHS 3a3HAYEHUX [UTAHb 3 BHUPIIMIEHHAM IHIIUX, 9KI CTO-
CyroTbcsd icTopii i po3BuTKy Oy/ib-sakoi moBu. Cepeji HUX BiH Iie-
pe/iyciM BHOKDPEMUB COILOJIHIBAJIbHI: BIJIUB €KCTPAJIHIBAJIbHUX
YUHHUKIB Ha CTPYKTYPY MOBH, JAWHAMIKY 11 PO3BHTKY Ta BILJIAB
HA 1€ CYCINJbHO-TOJITHIHUX (OPMAIiil, & TAKOXK IHII BaKJIMBI
[IUTAHHS, OB’ sI3aH] 3 (DYHKIIOHYBAHHIM MOBH B CyCIiIbCcTBi. Jlo-
3BOJIIMO CODi 3BEpPHYTH yBary Ha JIedKi aCIeKTH ITI€l Iparii.

Bisomo, mio siteparypHa MOBa BUHUKAE 9K HEOOXIHICTH BiJi-
00pa3uTu 9KiCHO HOBUil CTYIIIHL PO3BUTKY KyJIbTypu Hapomy. Or-
2Ke, 3aKOHOMIPHO, 110 3 ernoxu Bijpopkenns, rojoBua ysara ¢i-
JIOJIOTIB 30CepeJiKyBaJiacsd Ha JeTaJIbHOMY BABUYEHHI caMe JIiTepa-
TypHO-muceMuunx MOB. MarepiaJi MOB BEPXHBOJLY 2KUIIBKOI MOBH, SIK
zacsimgaye npamg K.K. Tpodumosuda, — mijaKoM MiaATBEpPIKYE Tpa-
JIAIIH] y9BJIEHHS PO HOYaTKu JiiTeparypuoi mosu. Jlocitimky-
09N iCTOPII0 MUX MOB, Ma€ BPAXOBYBATHCS MHCEMHA MPAKTUKA,
He3aJIeKHO BiJji " HenopmaruHOcTi” 4m ”HesiTeparypHOCT” THX
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4y IHIIUX TEKCTIB (TyT BAKOPUCTAEMO TEPMIHOJIOTIIO, 3alIPOBA/I2KE-
Hy B HAYKOBHil 00ir xopBaTchKuM gociaigaukom /1. Bpososudem).
BaxJmBo BpaxoByBaTH i Te, MO BIJIMIHHOCTI MiXK ITHCEMHOIO Ta,
JITEPATYPHOIO MOBAMM MAlOTh siKicHUi xapakrep. CBoro 1sacy Bi-
nomuit pocivicbkuit siareict @.I1. OimiH, 30KpemMa, HACOJIOIIYBAB,
o ’nuceMHy MOBY’ MWHYJIONO HE MOXKHA BBAaXKATU TAKOIO, KA

pu “me jaBaju 6 peKOMEHJAIIN 100 TOrO, YOMY CJIiJi BXKUBATH
Taki cioBa au dopmu, a He immi” 4.

K.K. TpodumoBu4a 06pas 06’eKTOM JOCIII/IZKEHHS CaMe iICTOPIIo
BEPXHDBOJIYKHI[LKOI MOBH, OCKIJIbKH, KOJU BiH po3modaB poboTy
Ha/1L i€l 1pobsiemMoio, 3arajibHa KaPTUHA, PO3BUTKY Iii€l MOoBu Oy-
JIa IIpeJICTaBJIeHa JIUIINE B OJHIN HAyKOBI PO3BiAI — Y BECTYIII JIy-
xKutnbkoro moo3HapId ['. [Ilycrepa-IlleBra Ha BasKJIUBOMY CJIaBIi-
cruaromy (opymi — Codiiicbkomy 371311 ciasicrie 1963 p.5 KK.
TpodumoBud 3 0COOBIMBOIO yBArOl MMOCTABUBCI JO IPAIL I[HOTO
JIOCJIJTHUKA, IPO IO CBI[YUTH HEOIMHOPA30BE NUTYBAHHS HUM
npanp ['. lycrepa-IlleBna (y coucky siteparypu J0 JAEcepTariil
€ 9 npanp nuporo asropa). Ilpunarigao 3aznaunmo, mo I'. Ilycrep-
-IlleBr i B o/faapuiomMy, yke 3HAI0YU HAYKOBUN JIOPOOOK 3 1BOTO
murandgs K.K. Tpodumosuaa, npogosxkye mpamioBaru HaJl 1IPO-
6s1eMOI0 PO3BUTKY CEpPOOJIYyKUIBKUX MOB, PO IO CBITYATH, 30-
KpeMma, ounybsiikoBana y JibBiBcbkomy Bujianti «Ilnrannsa copabic-
TUKU» fioro mpaiig «Pa3Burie cOBpeMEHHOTO JIUTEPATYPHOIO ST3bI-
Ka JIyKunKux cepbos B XIX-XX BB.»O.

4 Oumun @. I1. YTo TaKoe JTUTEpaTy PHbIL S3bIK // Bompocst s3bIKO3HAHMS.
—1979. — Ne3. C. 11.

® Ouy6aikosana y xuusi: Chnassucka dunonorus. T.3. Tokiaaiu,
cpobrenns u cratuu 1o esukosnanue. Codus, 1963.

6 IIycrep-Ilesy I'. Passurue COBPEMEHHOIO JIMTEPATYPHOIO H3bIKA JIy-
xkunkux cepbos B XIX-XX BB. // Iluranna copabicruxu. T. 2. JIbsis, 2000.
C. 9-19. Amrop crarTi BHOKPEMJIIOE HU3KY 3arajibHOC/IOB’SHCHKUX 1 CIie-
mudivanx g Jlyxuni opobsiaem, nos’a3anux 3 GopMyBaHHAM JiTEpaTypPHOL
MOBHM y JLyKunbKuX cepOis. M aerscs 1po pisui icropuyni rpasunii MoBu, KOH-
KPeTHI COIiajIbHi Ta MOTITUYHI yMOBH, B IKUX MOBA mepebyBasia. [ljis KOXKHOT
3l CJIOB’AHCHKUX MOB BOHU Oysm ocobsmBuMu. BarkimBe 3Ha9eHHS, HA Ty MKY
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Mounorpadia mae goTupu pos v i Hu3Ky miapo3aiis. I3 3a-
JIyIeHHSIM 0araTol JKepesibHOI 6a3u OIMMCAHO BaKJIMBI IATAHHI,
1[0 CTOCYIOTHCH BUHECEHOI Y 3ar0JIOBOK IIPOOJIEMATUKU, 30KPEMA,
icrOpUYHI yMOBU CTAHOBJIEHHS BEPXHBOJIY2KUIIHKOI MOBU, IHLJIAXU
MOITYKY €IMHOI HOPMH, BiIMIHHOCTI Mi’K KQTOJIMITBKAM Ta, IPOTEC-
TAHTCHLKUM BapianTamu Ha PidHux moBHux piBHgx. [loganuit ma-
Tepiaj 3acBiguye, mo 6opornba 3a BUOIP JIyKHIAHAMHI KOHKPET-
HOI'O TUILY JITEePATyPHOI MOBH, SKUU BU3HAYABCY 3 IEBHUMU 11a-
paMeTpaMu CYKYIHICTIO IOKA3HUKIB, Bestacsd He Jimire y ¢hopmi Jri-
TepaTypPHO-IIyOJIIUCTUIHOI TOJIEMIKHY f 3 IMIHICTPATUBHUX JIEKPE-
TiB, & i MIJIIXOM KOHKYPYBaHHS PI3HAX MOBHHX (OopM y JriTepa-
TYPHUX, TYOTIIUCTHIHUX | HAyKOBUX TeKcTax. CamMe B mepe/icTan-
JIAPTHUH 11epiof, cynepHuiTBo (pOpM 3 OKPEMUMH OKa3iaJbHUMU
94 IPOBI30pHUME (DOPMAMHU JIOCATAJIO AMIOTEI0, & 3ATUXAHHA TaKO-
o CyHEPHUIITBA, CTAJIO0 IMOYATKOM (DYHKI[IOHYBAHHS €JMHOI CTaH-
napraOoil MoBu. I1lon0 Yacy mpunuHeHHT KOHKYPEHIIil BapiaHTHUAX
HOPM BEPXHBOJIY2KUIIbKOI MOBHU, TO TAKHM IE€PIOJIOM, HA JLYMKY
K.K. Tpodumosnda, craB mogarok XX cr. flK came MipKye IIpo 1ie
ABTOP: «3aB/IAKU IUIAHOMIPHUM JlisiM HOPMaJii3aTopiB i KO udika-
TOPIB» TOrOYACHA, JITEPATYPHA MOBA JIyKUYAH CKJIAJIACT Y «IKUT-
Te-3arHuil penomens i «Oysia HACTIIBKY CTAHIAPTHOIO, 0 MiXK

JIOCJTi THUKA, MAJIO IMUTAHHS IIPO B3AE€MOBILIMB I KOHKYDEHIIO 3 IHIIMMHI MO-
Bamu. Ham 6/1u3bKi 1i po3aymu i BUCHOBKHM HAyKOBI[Sl, OCKIIBKH BOHU MAlOTh
3araJibHUI 1 3ara/IbHOCJIOB’ AHCHKUI XapaKTeP, TaKl INTAHHS BIIPUTYJI TOPKa-
IOTBCS 1 MOB IiBIEHHUX CI0B’aH. MaeMo Ha yBa3i TakoxX i 30/IMKeHHs I 3/IUT-
TS MOBHMX BapianTiB (IIPOTECTAHTCHLKOTO | KATOJUIIHKOrO), MpOBIEeMHu CTBO-
penns eauaoi opdorpadii 3 gBox icHyiounx opdorpadidnux cucrem, IUTAH-
Hsl BBEJEHHS CJIOB'STHCHKHUX JIaKPUTUIHUX 3HAKIB IS IPUCTOCYBAHHS JIATH-
HUIIL 0 BUMOBH CIIEIU(DITHIX MICIIEBUX 3BYKIB, IIyPUCTHYHI TEHIEHINI, CIPSI-
MOBAHI HPOTH HAJAMIPHOI KIJIBKOCTI HIMEIbKMX MOBHUX €JIEMEHTIB, sKi Cra-
HOBUJIN IIPSIMY 3arpo3y CaMOOyTHOCTI cucreMu CepOOIyKUIBKHX MOB TOIIO.
CrislbHIME MOMEHTAMU MOXKHA, BBAKATH i IeBHI €108’ 1HOMIIBCHKI TeHIeHTIl,
[OAEKY/AU [OB’A3aHl 3 HAAMIPDHUME 3MiHAMU, SKi CTaBAJIH 3arpO30I0 [JId KO-
MYHIKQTUBHOCTI MOBHU. 3 Orjigay Ha 1ie mianbHicts dua A. Cmosepa momo
pedopMyBaHHS JyKUAIBKOI MOBM MUMOBOJII XOUETHCS IIOPIBHATH 3 TAKOIO [Ii-
subuicrio Byka Kapaspkuaa (Cepbiz) ra Jliogesura Fax (Xopsariz), Biaxa
Kywmepmes ta FOpia dAnna (Cnosenist) Tompo.
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OKPEMUMHU BUJAHHIMHU Bi9yTHUX PO30iKHOCTENH» HE TPAILILIOCH
(c. 161).

3 MIKABICTIO YUTAEMO CTOPIHKK MpAaIll HAYKOBIH, HA SKUX
fJ1eThCsl IPO BTPYYaHHs OKPEMUX MOBO3HABIIB/KyJ/IbTYPHUX Jis4iB
V PO3BUTOK MOBHU MaJiux HAapo/iB. BiH, 30KpeMa, yBaxKae, Mo «HOp-
Ma JiTeparypHOi MOBU Ta i1 KOjudikalig 3aBXK/ U O3HAYEHA
cy6’eKTUBIZBMOM» , & TAKOXK, IO «BiIOIp TOrO UM IHIIOrO eJIeMEHTA,
CTPYKTYPH 3araJIbHOHAPOIHOT MOBH JIjIsi BABHAYEHHS HOI0 HOPpMAa-
TUBHHUM, 1 TAKHM, IO 3aCJIYTOBY€E Ha KOAMDIKAIIIIO y JiTepaTypHii
MOBI 3JIIICHIOETHCS y JIOBOJIL By3bKOMY KOJIi crierjiasticrisy (c. 126).
[Ipu npomy aBTOp He 3alepedye 3araJbHONPUIAHATOrO UUMHHUKA,
ob’ekTuBHOCTI #I ycrasenocri nopmu. [ Bce x, cremudiky crano-
BJICHHS HOPMU BEPXHBOJIYKHIILKOI MOBH Ta 11 IMOJIAJIbIIO0L KO udi-
Karii Bin 6auuth y Tomy, mo B Jlyxwuni «cy6’ekruBnuii dpaxkrop
Bigirpas 3nauno Giibuty posaby (c. 126). Sk nigrsepjkye mare-
pian inmmx ciaoB’gaachkux Mikpomos (tepmin O./1. /lysidenka),
1€ SBUIIE € yHIBEPCAJbHUM JIjI MOB HEBEJIMKUX 33 YUCEJIbHICTIO
HAPO/IIB, Ha IIPOTHUBAry «MOBI BEJIMKOI HAIlil 3 yCTAJIEHOIO JIiTepa-
TypHOIO Tpajuiieio» (c. 126)7.

HopMu HOBOT BEpPXHBOJYKHUIHKOT MOBY BU3HAYWJIN JTid9i, dKi
MaJia, Pi3Hi Horistiym Ha 11 possurok. Lle, 3okpema, f.A. Cmouep,
K.B. Ildyns, M. Topuik, FO. Kpams, FO. JIi6m. AsTop muanuO
PO3IIAAA€ TXHI KOHIENI1 1 JI0X0/UTh BUCHOBKY, IO CyD €KTUBHE
TPAKTYBAHHS HU3KU SABUII, [I0B’3aHUX 3 IIPobieMaMu HOPMHU, BU-
CJIOBJIEHE 3a3HAYEHUMU MOBO3HABIIAMU, OB d3aHe 3 «HEPO3pOoObJIe-
HICTIO HA TOW Yac Teopii JireparypHOi MOBH i Yepe3 HEJIOCTATHE
BUBYEHHSI BEPXHBOJIYKUIBKHUX JiatekTiBy (c. 127).

Bucsitiooun npobsiemu BapiaHTHOCTI HOPMHU B JIYKUIBKUAX
rpamarukax XIX cr., K. K. Tpodumosud cirymno 3a3uadae caabi
CTOPOHU [MX BUJIAHD, JEdKi 3 fIKUX MOJIATAJU B ILyPUCTUIHUX
TeHICHIISIX, HAIMIPHIA CJIOB’SIHI3aIlil, IPUCTOCYBAHHI JI0 I'paMa-
TUKH YECHKOI 1 IOJIbCHKOI MOB, yBejieHHI Hu3kKu (Gopm, 1o Oy-

" Hus.: dymmaenko A. [I. Cassamnckue mukpoasvku. — Tammum: apmy,
1981. - 322 c.
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JIM BiJIJIAJIEH] Biji MOBJIGHHEBOI HPAKTUKHU OIJIBIIOCTI MOBILB, yCy-
HEeHHI peaJibHUX 1 YIBHHX IepMAHI3MIB i 3 OIIdy Ha Iie y He-
CIPUAHSATTI XX MOBHUX IIPOEKTIB MIUPOKUMHI BEPCTBAMU MOBITIB-
-myxuqan (c. 83-85, 124).

Cy6’ekTUBHI TOTJILH 00 BiIOOPY MEBHUX €JIEMEHTIB HOPMH,
dK CJIYIIHO CTBEP/KYE aBTOP, y 0AararhOX BUIIA/KAX 3yMOBJIEHO
00’€KTUBHUMY YMHHUKAMUY, [IEPEJLYCIM, K MU IIOHHO 3a3HAYUIIN,
HEJIOCTATHIM PiBHEM PO3BUTKY MOBO3HABUOI TEOPIi, a 4acTo Ta-
KOXK 1 BIJICYTHICTIO cAMHAX KPUTEPIiB JJjid BiOOpY MOBHHX (PaKTiB.
Bin maBosmTh HU3KY IHIIUX BAXKJIUBUX MIPOOJIEM, IO YCKJIAHIO-
BaJId IPOIECH HOPMYBAHHS €IUHOI MOBHU: «HAABHICTH y 6a30BUX
JajiekTax JiTeparypHOi MOBH JiBOX ab0 Oliblie OHO3HAYHUX,
6au3bKUX 3a Komynikabeavnicmio erxementisy (c. 127, ramaemo,
HayKOBi peakTopu MOHOrpadil, M0 BUKOPUCTAJIN [Tell HeBI OB 1-
HUil TEPMIH MaJIU HA JyMIli CHHOHIMIYHI 800 0JIM3bKi 338 ceMaHTH-
KOI0 i (pyHKITIOHAJILHOIO CIPIMOBAHICTIO OJWHHUIL MOBJIEHHS, SKi
BUKOPUCTOBYIOTHCS MOBIIIMU JIJIsi KOMYHIKAILii), 1 I[UIKOM 3aKO-
HOMIPHO BBazKa€, M0 «BapiaHTHICTH (DOPM y JHiTepaTypHii MOBI He
noBunHa 6yTu Ha T Besukay (c. 127). Le cnonykae Hac j10 jym-
KH IIPO T€, IO aBTOP OLIbIIE MHUISIBCA H0 TAKOIO CIIiBBITHOIICHHS
HopMu i Koyudikaliii, Koju X Xxapakrep BU3HAYAETHCH HACAMIIE-
pes, 6sM3bKIcTIO J10 cucTemu. Taka HOpMAa, 3a3BUYail, Ma€ BY3bKUii
Jiala30H BapiaHTHOCTI, KU y JiTeparypHili MOBI 0OMeE)Ky€eTbCHd
BHYTPIITHBOCTPYKTYPHUMHI BapiaHTaMu. Ba3a y3ycy 1010 HOpMU
y I[BOMY BHIIAJIKy € 3HAYHOIO.

IleBuy yBary aBTOp HPHU/Ii/IS€ CTAHOBJIEHHIO BEPXHDBOJIY KHIbH-
KOl TepMIHOJIOTIl PI3HMX raJy3eil 3HaHDL, 6€3 9KOI, K BiJIOMO, HE
00X0/IUTHCS KOJIHA, CTAHJIAPTU30BAHA MOBA. | B IUX HUTAHHAX
K.K. Tpodumosutd 3BepTae yBary Ha 0COOIUBOCTI Iy KHAIHKOI MOB-
HOI cuTyallii, 0cOOJUBICTD KOI MOJIATAIA Y HIMEIbKO-JIy XKHUAIHKIH
JIBOMOBHOCTI. TakuM 4MHOM, HEBPAXyBaHHS 1bOI'0 YUHHUKA TIOJE-
KY/I1 3yMOBJIIOBAJIO HEDYHKIIOHAJIBHICTD TUX YK IHIIUX TEPMIiHIB,
CTBOPEHUX JIYKUIIbKUMHU MOBO3HABIIAMU 3 METOIO OUUCTUTH MOBY
BiJI HA/MIPHOIO BILUIMBY HIMEIHLKOI TEPMIiHOJIOLI. Nnersest mepe-
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JyciM 1po 60poTHOy JIyKUIBKUX IIyPUCTIB, 9aCTO PAIUKAJILHOIO
CIIPAMYBAaHH4, 3 IHTEPHAIIOHAJILHAMYI TepMiHaMu. Buxis i3 Takoi
cuTyarii BUeHui ybadae Jidire y BKJIOYEHHI JI0 CKJIALy HAYyKOBOI
TEPMIHOJIOTIT JIy>KUIaH IHTEPHAIIOHAJII3MIB, IPUHHATUX Y HIMEIIb-
Kiit Tepminosorii (c. 126). I Bce Xk, ragaemo, 1m0 aBTOpPOBI He
BapTo Oy/I0 TaK KATErOPUYHO BIIKHMIATA HAMATAHHS JIyKHAIBKUX
IIyPHUCTIB OO OYMITIEHHS MOBH BiJI HAaIMIpHOI KIJIBKOCTI IHIIIO-
MOBHMX /HIMEILKHUX CJIiB Ta ejeMeHTiB. AJpke B icropil Gararbox
CJIOB’IHCHKHX MOB IIy pUCTUIHI TEHASHIII1, BiirpaJIii BasKJIUBY POJIb
B YCyHEHHI 3 MOBUM BapBapu3MiB, #Ki CTAHOBHJIU IIPAMY 3arpo3y
caMOGYTHOCT] CHCTEMH ITHX MOB TOIIO®.

Hacrynmne BaxkyiuBe nmuraHHs, sike JIOC/IIRKEHO B MOHOTrpadii,
CTOCYeThCA peaJizaril KoaudikoBaHol i HEKOAU(pIKOBAHOI HOPMHU
B JIy)KHIbKHAX ITACEMHUX TeKCTaX. Jl0CITIIUBITT HU3KY TEKCTIB 3 BU-
nanb Maruii CepbebKoi, 30KpeMa, MOBM IMChbMEHHUKIB (TyT Bap-
TO 3a3HAYUTHU, HAIPUKJIIAJ,, MOBHUN aHAJI3 aBTOPOM JIBOX BUJIAHD
opuoro i toro x tBOpy K. IlImigra npo Besmkoani nucanku),
aBTOP 3aCBIIIUB JJOBrOOYIKYBAHUI ITEPEXiJT « MEPTBUX» HOPM 3 IPa-
MATHK 1 CJIOBHMKIB JI0 Xy 102KHIX Tekcri (¢. 143). 3 num Bin no-
B’SI3y€ BEJIUKUI «IIPOTPEC Y PO3BUTKY JITEPATYPHOI MOBU BEPXHIX
ayxudany (ram camo). K.K. Tpodumosuu koucrarye rpusasuii,
JIEB’THOCTOPIYHUM, IIIAX JIO IEPEMOrH «MATHIHOI» HOPMU B Xy-
JIOKHIl Ta cnenjanabhiii gireparypi Bepxuboi Jlyxuni (c. 160). Ta-
KHUM YUHOM, HACTAB TOW MOMEHT, KOJIU KOJIu(DIKOBAHA BEPXHBOJIY-
KUIHKA MOBa, CTaJIa MAaHIBHOIO B CUCTEMI HAABHUX MOBHHX 1J1IOMIB
(BapianTis, jiajekTis, TOBIpOK Ta in.): Ti rpamaruuna OyjoBa Ta
CJIOBHUKOBHUI CKJIA/] 3 OIUIZ/Ly HA ABTOPUTETHICTD HiIITOPSIKYBAJIA
cobi # HiBesOBaJIa I'DAMaTUYHY TA CJIOBHUKOBY CTODOHM 1J[iOMiB
HeJTiTepaTypHUX (KATOJUIBKUIA Ta IPOTECTAHTCHKUN BapiaHTH 3a-
Jinuiincs (DYyHKI[IOHYBATH JIUIIIE B [IEPKOBHUX T PEJITiHUX TeK-
crax). fk 6adumo, i y BUDAJKY 3 BEPXHBOJIYKHUIBKOIO MOBOIO Oy-

8 Ius. upo ui npouecu y ayxunpkux Moax rakox y I'. IIlycrepa-Iesua:
[MIycrep-1llesn I'. Pa3BuTHe COBpeMEHHOrO JIMTEPATYPHOTO A3BIKA JIYKUAIIKIX
cepbos B XIX-XX BB. // Iluranna copabicruku. T. 2. JIbsis, 2000. C. 13.
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JIi 3a/lisiHl BHYTPIiNIHi Ta, 30BHINHI ynHHUKU. OTOXK, IIJIKOM 3aKO-
HOMIPDHO 3a3HAYHATH, IO TKIO UIETHCI IPO CTAHOBJIEHHS JIiTEpa-
TYPHOI MOBH, IIPO IPUINHU BHOOPY I HEl Ti€l Iu iHIIOI OCHOBH,
TOrO YU IHIIOIO THILy MOBH, BOHU, 3Ti/IHO i3 HABEJIEHUMU IaPaMe-
TpaMu, TICHO IOB’g3aHi 3 ICTOPUIHAME, KyJILTYPHUMH Ta, JIiT€pa-
TypHUMU gBUIAMU ¥ mporecavu. K 3a3Hada€e JOCIIHUK iCTOPIl
PO3BHUTKY cepOChbKOI Ta iHmmX cjioB gHchKuX MoB M.I. Toscroit,
Jiaiie “B IIMPOKOMY KOHTEKCTI icTOPil KyJIbTyPH KOXKHOI'O HAPOJLY
MOXKHA, BUSIBUTHU 3aKOHOMIPHOCTI CTAHOBJIEHHS i PO3BUTKY JIiTEpa-
TYPHOI MOBHU, OCODJIMBO B JIOHAIIOHAJIbHUT nepion”?. Came 10 nux
MOMEHTIB CBOTO Yacy HaMAaraBCs IPUBEPHYTH yBary yKpalHCBKHUX
ta 3apybizknux ginrsicris K.K. Tpodumosua!®.

JocaimkeHasa cTaHOBJIEHH JiTepaTypHuX HOpM y B. Jlyxkwnmi
1 CbOTOJTHI MICTUTD I[IKABUI 3iCTABHUN MaTepiaJl y KOHTEKCTI aHa-
JIOTIYHAX TPOIECIB B IHIMUX 3aXiTHOCIOB THCHKAX MOBAaX JIJIsi BU-
ABJIEHHYA 9K CILJIBHUX, TaK i cuenuiTHIX PUC MiXK IIHMHA CJIOB’ H-
CHKUMH MOBAMHU.
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Piotr Janiszewski

(Gdarnsk)

Ochrona mniejszo$ci tuzyckiej w Republice
Federalnej Niemiec w $§wietle Ramowej Konwencji
0 Ochronie Mniejszosci Narodowych
— kwestie problemowe

Konwencja Ramowa o Ochronie Mniejszosci Narodowych z 1995
r. jest gléwnym aktem prawnym systemu ochrony mniejszosci na-
rodowych Rady Europy!. Nad jej przestrzeganiem czuwa specjal-
nie do tego powotany Komitet Doradczy. Na podstawie zalecen
Komitetu Doradczego, Komitet Ministrow Rady Europy opraco-
wuje zalecenia przeznaczone dla panstw-stron odno$nie wykony-
wania przez nie zobowiagzan zawartych w konwencji2. Konwencja
nie przewiduje mechanizméw o charakterze sankcji, niemniej jed-
nak przewidziany system monitoringu daje mozliwos¢ politycznego
oddziatywania na wladze panstwowe.

W Niemczech kwestia polityki wobec mniejszosci tuzyckiej jest
w znacznej mierze domena landéw — Brandenburgii i Saksonii®.
11 V 1995 r. Republika Federalna Niemiec podpisata Konwencje
Ramowa?, co oznacza, ze obowiazujaca legislacja, dziatalnogé ad-
ministracji oraz polityka podlega monitoringowi RE.

! Konwencja sktada sie 32 artykutow, z ktorych 16 (art. 4-19, dziat II) sta-
nowi jej najwazniejsza czesé: zobowiazania panstwa-strony dotyczace danego
zagadnienia ochrony mniejszosci narodowych.

2 Por. J. Rybezynska, Instytucjonalizacja ochrony mniejszosci narodowych
i etnicznych na poziomie miedzynarodowym, [w:| Mniejszosci narodowe i et-
niczne w procesach transformacji oraz integracji, pod red. E. Michalik i H. Cha-
hupczak, Lublin 2006, s. 81-90.

% Rzad federalny ma jednak pewne zobowiazania m.in. w stosunku do mniej-
szosci tuzyckiej, wynikajacych z gwarancji zawartych w Uwagach protokolar-
nych nr 14 do art. 35 Traktatu Zjednoczeniowego.

4 Ratyfikacja nastapita 10 IX 1997 r., Konwencja weszta w zycie 1 IT 1998 r.
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Od momentu wejscia w zycie Konwencji Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych REN przedlozyto Radzie Europy trzy raporty®. Kwe-
stia przestrzegania praw mniejszosci tuzyckiej byta, obok sytu-
acji mniejszosci romskiej, przyczyna najliczniejszych kontrowersji
i wymiany sprzecznych opinii miedzy strona niemiecka a Komite-
tem Doradczym dokonujacym eksperckiej oceny raportéw i stanu
faktycznego. Sprzecznosci dotyczyty trzech zasadniczych kwestii:
obecnosci jezyka w przestrzeni publicznej, szkolnictwa i wydobycia
wegla brunatnego.

Konstytucje obu krajow zwiazkowych zapewniaja ochrone
i wsparcie dla mniejszosci tuzyckiej. Parlamenty Saksonii oraz Bran-
denburgii uchwality takze ustawy® okreslajace charakter i zakres
ochrony oraz wsparcia dla tej mniejszosci. Zgodnie z obowigzu-
jacym prawem na ,obszarze tuzyckim”’ mieszkaricy maja prawo
postugiwaé sie jezykiem gornotuzyckim/dolnotuzyckim w kontak-
tach z sadami i administracja publiczna. Ustawy zapewniaja tez
na wspomnianym obszarze bilingwalne (niemiecko-tuzyckie) na-
zewnictwo miejscowosci, ulic, placéow, droég, mostéow oraz szyldow
instytucji publicznych®.

Mimo gwarancji ustawowych odnosnie dwujezycznych szyldow
i znakow, praktyka odbiega od zatozen. Juz w opinii do pierwsze-
go raportu Komitet Doradczy uznal, ze dynamika wprowadzania
nazw w jezykach huzyckich jest niewielka, szczegdlnie w przypad-
ku Brandenburgii’. Podobne, krytyczne oceny znalazly sie takze
w opinii do IT i ITI raportu, w ostatnim Komitet zwrécit uwage, ze

® W latach: 1999, 2004 oraz 2009. Obowigzek skladania raportow przewi-
duje art. 25 Konwencji.

6 Saksonska Ustawa o prawach Luzyczan z 22 T 1999 r. oraz Ustawa o za-
kresie praw Luzyczan w Brandenburgii z 7 VII 1994 r.

" W Saksonii lista jednostek administracyjnych wchodzacych w sktad ob-
szaru jest okreslona na poziomie ustawowym.

8 I. Niedojadto, Uzywanie jezyka mniejszosci narodowych jako pomocniczego
jezyka urzedowego w wybranych krajach europejskich, Gliwice 2003, s. 10-11.

9 Beratender Ausschuss fiir das Rahmeniiberinkommen zum Schutz
Nationaler ~Minderheiten (ACFC), Stellungnahme zu Deutschland.
ACFC/OP/I(2002)1, s. 17.

209



tam, gdzie faktycznie umieszczane s nowe dwujezyczne oznacze-
nia, tuzyckie sa mniejsze od niemieckich!®. Odnoszac sie do stow
krytyki, rzad w Brandenburgii ttumaczyt sie duzymi kosztami wy-
miany oznaczen, podkreslajac, ze stopniowo dochodzi do realizacji
gwarancji ustawowych!!'. Wtadze w Poczdamie ostrzegly, ze po-
noszenie kosztow nastawia samorzady niechetnie do okreslania sie
jako czes$é tradycyjnego obszaru tuzyckiego.

Kontrowersje co do metody okreslenia tego obszaru staly sie
takze przedmiotem zainteresowania Komisji. Obecnie jest to ob-
szar tradycyjnego wystepowania kultury i jezyka dolnotuzyckiego.
Strona tuzycka postulowata, by zmieni¢ kryterium na wystepowa-
nie kultury lub jezyka, tak aby objete byly nim takze obszary, gdzie
nie mieszkaja juz ludzie postugujacy sie dolnotuzyckim, ale istnieja
zwigzki historyczne. Brandenburgia odniosta sie do tej koncepcji
sceptycznie, ,gdyz jezyk i kultura sa nierozerwalnie ztaczone i nie
moga by¢ traktowane jak dwa rézne byty”!?. Komisja zajela sta-
nowisko przychylne stronie tuzyckiej, apelujac do wtadz branden-
burskich o wieksza elastycznosé!s.

Bardzo ciekawie prezentuje sie¢ ocena i stanowisko Komitetu
odnosnie poshugiwania sie jezykami dolno- i gérnotuzyckim w kon-
taktach z sadami i administracja. O ile Komitet przyznaje, ze od
strony formalnej wszystkie wymogi zostaly spelnione, to zwraca
uwage, ze faktycznie z tych mozliwosci korzysta bardzo niewie-
lu (szczegolnie w kontaktach niekorespondencyjnych)!4. Komitet
zwraca uwage stronie niemieckiej, ze fakt ten powinien by¢ uznany
za wysoce niepokojacy, wskazujac na posrednie przyczyny lezace

10 Beratender Ausschuss..., ACFC/OP/IT1(2010)003, s. 29.

1 Stellungnahme der Bundesrepublik Deutschland zu der Stellungnahme
des Beratenden Ausschusses zu dem Bericht iiber die Umsetzung des Rahmen-
iibereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten in der Bundesrepublik
Deutschland, Bundesministerium des Innern Juli 2002, s. 22.

12 Stellungnahme der ..., Bundesministerium des Innern, Juli 2006, s. 54.

'3 Beratender Ausschuss..., ACFC/OP/IT1(2010)003, s 30.

!4 Beratender Ausschuss..., ACFC/OP/II(2006)001, s. 21; Por. takze:
W. Peyer, Sorbian, Scottish Gaelic and Romansh: the Viability of Three Indi-
genous European Minority Languages, Fryburg 2004, s. 34.
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po stronie administracji'®. To z kolei sklonitlo Komisje do apelo-
wania o wdrozenie mechanizmoéw ,zachecajacych” do postugiwa-
nia sie rodzimym jezykiem w kontaktach z instytucjami publiczny-
mi'6. Przykladem takiego narzedzia jest obowiazujaca w Saksonii
instrukcja tamtejszego MSW, uznajaca znajomos¢ jezyka gornotu-
zyckiego za jedna z kluczowych kompetencji urzednikow. Oprocz
czysto praktycznego wymiaru takiej regulacji zwraca uwage aspekt
spoteczny, tzn. podniesienie rangi jezyka mniejszosciowego!”. Wia-
dze Brandenburgii pozostaly jednak sceptyczne, uznajac, ze pra-
wo zobowiazuje jedynie do tworzenia mozliwo$ci uzywania jezy-
ka dolnotuzyckiego. Dodatkowe kroki uznane zostaly za ,sztuczne
718 Odnoszac sie
do wymogu znajomoéci jezyka dolnotuzyckiego wérod osob kandy-
datéw aplikujacych do pracy w administracji, Brandenburgia od-
powiada, ze byloby to sprzeczne z konstytucyjna zasada réwnych
szans'?.

Przemiany demograficzne, ktore dotknety Niemcy Wschodnie
oraz problemy finansowe niezamoznych wschodnich landéw, na po-
czatku poprzedniej dekady staly sie Zrodlem probleméw w tu-
zyckiej edukacji jezykowej. Dotyczyto to gltéownie szkét srednich
z klasami tuzyckimi w Saksonii?’. Pierwszy konflikt wybucht wo-
kot szkoty w Chroséicach. W roku szkolnym 2001,/2002 do 5 kla-
sy tuzyckiej zapisano tylko 17 uczniéw (przewidziany przepisami
limit to 20), w kolejnych latach utrzymata sie tendencja maleja-

kreowanie potrzeby, ktora faktycznie nie istnieje

15 Np. to, ze w niektérych urzedach nie ma nawet jednej osoby postugujace;
sie jezykiem dolnotuzyckim.

'8 Beratender Ausschuss..., ACFC/OP/II1(2010)003, s. 27-28.

7 Beratender Ausschuss..., ACFC/OP/I(2002)1, s. 24.

8 Stellungnahme ..., Bundesministerium des Innern Juli 2002, s. 21.

19 Stellungnahme ..., Bundesministerium des Innern Juli 2006, s. 52-53.

20 W roku szkolnym 2001/2002 bylo 6 szkol érednich z klasami gornotu-
zyckimi pierwszego typu; Por. P. Heminga, Sorbian language in education in
Germany, Leeuwarden 2001, s. 16-18; Second Report, submitted by the Fe-
deral Republic of Germany, under Article 25, paragraph 2, of the Council of
Europe’s Framework Convention for Protection of National Minorities, Berlin
2004, s. 209.
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ca. Skutkowalo to decyzjami saksoriskiego Ministerstwa Edukacji
o nieuruchamianiu klas w nastepnych latach — az do ostatecznej
likwidacji nauczania w jezyku goérnotuzyckim w 2006 r. Skargi na
decyzje ministerstwa?! zostaly odrzucone przez sady administra-
cyjne obu instancji; uznaly one, ze nie doszto do naruszenia praw
mniejszosci tuzyckiej??.

W swojej opinii dotyczacej I raportu RFN wydanej w 2002 r.
Komisja Doradcza wsparta stanowisko lokalnej spotecznosci w Chro-
séicach. W jej ocenie prog 20 uczniow potrzebnych do funkcjono-
wania klasy byl za wysoki i naruszal art. 14 Konwencji, nakazu-
jacej stronom zapewnienie mozliwosci nauczania jezyka ojczyste-
go w tradycyjnych obszarach zamieszkania mniejszo$ci. Komisja
zalecala dokonanie rewizji decyzji Ministerstwa Edukacji?®. Komi-
sja kwestionuje takze w II opinii decyzje dotyczace likwacji klasy
tuzyckiej w szkole w Radworze oraz podobne plany w stosunku
do szkoty w Pancicach-Kukowie. Komisja podkresla, ze jest $wia-
doma sytuacji demograficznej, wskazuje jednak, ze skutkami tych
krokéw bedzie redukcja mozliwosci nauki gérnotuzyckiego w dys-
trykcie Kamjenc (,sercu obszaru tuzyckiego”) na poziomie szkoly
$redniej do 2 placéwek. To w opinii Komisji bedzie mialo bardzo
zty wplyw na powodzenie projektu rewitalizacji jezykow tuzyc-
kich ,Witaj” (nie bedzie placowek dajacych mtodziezy mozliwosé
kontynuacji nauki jezyka na szczeblu ponadpodstawowym). Komi-
sja sugeruje takze, by wykorzystaé¢ przewidziane w prawie sakson-
skim przepisy specjalne, zmniejszajace limity uczniow w klasie?4.
Pojawia sie takze glos poparcia dla koncepcji zwickszenia auto-

21 Towarzyszyl im szeroki protest rodzicéw z Chréséic oraz Domowiny.

22 A. Rubinowicz-Griindler, Ku zgrozie Serbotuzyczan wtadze Sakso-
nii zamknely serboluzyckq szkote w Chrdséicach [dokument elektronicz-
ny|, http://www.prolusatia.pl/index.php?option=com _content&view=artic-
le& &id=123:ku-zgrozie-serbouyczan-wadze-saksonii-zamkny-serbouyck-szko-
-w-chrocicach&catid=6:prasa&ltemid=12 (dostep: 12 I 2012).

23 Beratender Ausschuss..., ACFC/OP/I(2002)1, s. 18.

24 Beratender Ausschuss..., ACFC/OP/I1(2006)001, s. 25.
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nomii w zarzadzaniu szkolnictwem przez mniejszos¢ serbotuzycka
poprzez powolanie specjalnej fundacji®®.

W opinii do III raportu RFN Komitet potwierdza krytyczna
ocene procesow, ktore zakonczyly sie ostatecznym zamknieciem
szkot tuzyckich w Chroséicach i Pancicach, oceniajac to jako ,,po-
wazny cios” dla prowadzenia edukacji jezykowej gérnotuzyckiego
na poziomie ponadpodstawowym. 7Z zadowoleniem przyjeto jed-
nak deklaracje, iz kolejne szkoty nie sa zagrozone zamknieciem
oraz podjeto sie dokonania analizy potrzeb zwigzanych z funkcjo-
nowaniem szkot tuzyckich do 2020 r. Komisja apeluje takze o kroki
zmierzajace do zabezpieczenia dalszego funkcjonowania sieci szkot
tuzyckich oraz zwiekszenia partycypacji rodzicow w procesach de-
cyzyjnych?®. Krytyczne opinie Komisji o sytuacji szkolnictwa tu-
zyckiego w Saksonii znalazly odzwierciedlenie w ostatecznej re-
zolucji Komitetu Ministrow z 2007 r., gdzie padto sformulowanie
o ,malejacym wsparciu ze strony rzadu saksonskiego dla tuzyckie-
go szkolnictwa™?7. Rzad saksonski stanowczo odrzucil stanowisko
Rady Europy. W komentarzu do II opinii Saksonia powtarza ar-
gumenty dotyczace nizu demograficznego oraz rosnacych kosztow
edukacyjnych, wskazujac, ze likwidacja nauczania gérnotuzyckiego
w Chroséicach nie jest az tak wielka niedogodnoscia, gdyz w nie-
dalekiej odleglosci miesci sie gérnotuzycka szkola srednia. Przypo-
mina takze, ze zadna ze szkol podstawowych nie ulegta likwidacji,
co $wiadczy o zaangazowaniu wladz w procesu wspierania mniej-
szosci. Odpowiadajac na sugestie dotyczgce zastosowania wyjat-
kowego obnizenia limitéw uczniow w klasach, wladze saksonskie
podkreslity, ze przepisy te nie moga by¢ wdrazane w oderwaniu

25 Ibidem, s. 26.

26 Beratender Ausschuss..., ACFC/OP/II1(2010)003, s. 33.

27 Resolution CM/ResCMN(2007)4 on the implementation of the Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities by Germany (Ad-
opted by the Committee of Ministers on 7 February 2007 at the 986th meeting
of the Ministers’ Deputies).
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od zasady oszczednego gospodarowania srodkami publicznymi na
edukacje?®.

Problem wplywu rozwoju przemystu wydobywczego na terenie
FTuzyc na przyspieszenie procesu asymilacji Luzyczan pojawil sie
juz w XIX w.2?. W drugiej potowie XX wieku nastapito gwattowne
przy$pieszenie industrializacji Luzyc, w wyniku ktérego likwidacji
ulegto wiele wiosek zamieszkatych przez FLuzyczan3?. Zjednoczenie
Niemiec, chociaz skutkowalo deindustrializacja na terenie dawnego
NRD, nie doprowadzilo do zaniku zagrozenia dewastacji kolejnych
miejscowosci z obszaru tuzyckiego. W 1993 r. rozpoczal sie zainicjo-
wany przez firme LAUBAG proces majacy zwiericzy¢ sie budowsg
kopalni w miejscu dolnotuzyckiej wioski Rogowo. Mimo iz art. 25
Konstytucji Brandenburgii gwarantuje ochrone tuzyckiego obszaru
zamieszkania, dziatalno$é lobbingowa wielkiego przemyshtu okazala
sie bardzo skuteczna w odniesieniu do politykéw oraz administracji
publicznej. Spor prawny zakoriczyto ostatecznie®! orzeczenie Sadu
Konstytucyjnego w 1998 r., ktory uznat przesiedlenie mieszkancow
Rogowa za zgodne z konstytucja, argumentujac, ze konstytucja
chroni obszar serboluzycki jako caly, a nie poszczegolne wioski®?.
Domowina probowata oddaé¢ sprawe w rece Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci, ale ten w 2000 r. skarge odrzucit?3. W 2002 r.
wioska zostala zniszczona, a mieszkaicy zmuszeni zostali do prze-
niesienia sie do dzielnicy przygranicznego miasta Forst. Przed nie-
bezpieczenistwem podobnego losu stanety takze inne miejscowosci

28 Stellungnahme..., Bundesministerium des Innern Juli 2006, s. 6, 69-70.

29 W. Kochanski, Dole i niedole Serbotuzyczan, Warszawa 1962, s. 26.

30 Por. E. Pech, Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970. Anspruch und Wirk-
lichkeit, Bautzen 1999, s. 92 oraz 1. Sérakowa, Krotki przeglad historii Luzyczan
w XX wieku, ,Zeszyty Luzyckie” 19 (1997), s. 26.

31 M. Grom, Ostatni Mohikanie za miedzq [dokument elektroniczny],
http://zb.eco.pl/zb/164 /luzyce.htm (data odczytu: 12 I 2012 r.)

32 J. H. Michel, Status and impact of the German Lignite Industry, GSteborg
2005, s. 44.

33 A. Moucheboeuf, Minority rights jurisprudence digest, Strasbourg 2006,
s. 397-398.
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w Brandenburgii, a takze w Saksonii, gdzie w 2007 r. pierwsza gru-
pa mieszkaricow gminy Slepo zostata zmuszona do przesiedlenia®?.

W swoich opiniach do raportéw RFN z 1999 r. oraz 2004 r. Ko-
misja Doradcza wyraza zaniepokojenie skutkami, jakie moze mieé¢
proces likwidacji wiosek zamieszkaltych przez Luzyczan. Strona nie-
miecka upominana jest o zwrdcenie uwagi na cele, jakie ma realizo-
waé art. 5 Konwencji dotyczacy utrzymana zasadniczych elemen-
toéw tozsamosci mniejszo$ci narodowych, w tym dziedzictwa kul-
turowego®®. W tym kontekscie zwraca uwage nie tylko na samo
wysiedlenie, ale takze zniszczenie pomnikéw kultury materialnej,
takich jak kosciot i szkota. Nie wchodzac w polemike z wyrokiem
trybunatu, Komisja zwraca uwage, ze przyznal on, iz zniszczenie
Rogowa bedzie miato negatywny wplyw na lokalna kulture tuzyc-
ka oraz ze musza by¢ podejmowane specjalne kroki na rzecz jej
ochrony. Komentujac skutki przesiedlenia mieszkancow Rogowa,
Komisja wyraza opinie, ze obowiazkiem strony niemieckiej, wyni-
kajacym z art. 5 jest dotozenie wszelkich staran, aby ,kultura ser-
botuzycka byla jak najbardziej obecna i widoczna” w przestrzeni
miasta Forst36.

W opinii do drugiego raportu RFN wyrazono obawe w zwigz-
ku z mozliwymi przesiedleniami w gminie Slepo (Schleife). Komi-
tet Doradczy powolal sie nie tylko na art. 5 Konwencji, ale takze
art. 16, mowiacy o powstrzymywaniu sie od dzialan zmieniaja-
cych proporcje narodowosciowe ludnosci w rejonach zamieszkatych
przez mniejszosci. Dalej Komitet apeluje, by w razie, gdyby prze-
siedlenia staly sie konieczne, dbano o rozwoj serbotuzyckiej kul-
tury w nowych miejscowosciach zamieszkania oraz by zadne de-
cyzje nie zapadaly bez konsultacji z dang spotecznoscia. Podobna
w tresci jest opinia III raportu RFN. Komitet zaznacza tez, ze
zostal poinformowany o zobowigzaniu firmy wydobywczej, o pod-

34 A. Dragula, Stowianie w morzu niemczyzny, ,Wiez" 5 (2007).

35 Chodzi o pkt. 1 artykutu, ktory zobowigzuje strony do tworzenia warun-
kéw koniecznych do utrzymywania i rozwijania przez mniejszosci ich kultur,
jak rowniez zachowania zasadniczych elementow ich tozsamosci.

36 Beratender Ausschuss..., ACFC/OP/I(2002)1, s. 11-12.
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jeciu dialogu ze spotecznosciami lokalnymi dotknietymi procesem
wydobycia oraz podejmie dzialania na rzecz zachowania kultury
tuzyckiej®”. Zwraca uwage fakt, ze w materii wydobycia wegla
brunatnego stanowisko Komitetu staje sie stopniowo coraz stab-
sze w wymowie, ostatecznie przyjmujac forme apelowania, anizeli
upominania. Poréwnujac stanowiska Komitetu odnosnie szkolnic-
twa i jezyka w przestrzeni publicznej wida¢ pewien kontrast. Nie-
watpliwie wyrok trybunalu w Strasburgu w sprawie Rogowa jest
jedna z przyczyn trudnosci w zajeciu w tej sprawie bardziej sta-
nowczej postawy.

Analiza niemieckiej polityki ochrony mniejszosci serbotuzyckiej
na tle Konwencji Ramowej Rady Europy pokazuje, ze nie brakuje
trudnych i ztozonych zagadnienn. Prawa i gwarancje, chociaz ma-
ja umocowanie w przepisach prawnych i procedurach administra-
cyjnych, w pewnych okoliczno$ciach okazujg sie niewystarczaja-
ce. Wiekszos¢ kwestii problemowych wyraznie laczy jeden wspol-
ny mianownik — rachunek ekonomiczny. Dla organizacji tuzyckich
opinie i rezolucje organdéw Rady Europy stanowia wazny argument
przy prowadzeniu dialogu z wtadzami niemieckimi. Chociaz Rada
Europy nie ma instrumentéw bezposredniego oddzialywania na da-
ne panstwa nawet w sytuacji, gdy stwierdza naruszenie Konwencji,
niewatpliwy autorytet polityczny tej miedzynarodowej organizacji
sprawia, ze jej glos nie moze by¢ ignorowany.

37 Beratender Ausschuss..., ACFC/OP/II1(2010)003, s. 20.
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Justyna Michniuk
(Torun)

Karyntia — dwa jezyki, jedna kultura.

Stowency Karynccy na tle innych mniejszosci
narodowych Republiki Austrii
(czesé 2)

Jednym z tematéw, ktory nalezy poruszyé, rozwazajac obecna
sytuacje Stowericow Karynckich, jest aspekt demograficzny. Pod
koniec XIX w. stanowili oni jedng czwarta do jednej trzeciej wszyst-
kich mieszkanicéow Karyntii. Poprzez wiek dwudziesty ich liczba
zmniejszylta sie do 2,3%, glownie z powodu silnych procesow asy-
milacyjnych. Gminy, w ktérych Stowericy obecnie stanowig naj-
wiekszy odsetek mieszkancow, zgodnie ze spisem ludnosci z 2001 r.
to: Zell (89%), Globasnitz (42%) oraz Eisenkappel-Vellach (38%)!.

Warto blizej przyjrzeé sie temu tematowi. Przeprowadzane cy-
klicznie od 1880 r. urzedowe spisy ludnosci wykazywaly stopniowy
spadek liczby ludnosci stowenskiej. W tabeli zalgczonej do pracy
prezentuje kryterium, na podstawie ktérego przeprowadzano spis?.
W zaleznosci od niego liczba ludnosci byta odpowiednio wyzsza
badz nizsza3.

Rzeczywista liczba Stowencow Karynckich jest sporna, ponie-
waz nie tylko rzad federalny, ale i stowenskie organizacje oceniaja
wyniki spisu ludnosci jako zbyt niskie i wrecz ,przektamane”. Cho-
dzi gtownie o presje polityczna wywierang na te grupy mniejszo-
Sciowe. Zwiazki Stowenicow Karynckich oceniaja liczbe tzw. zade-
klarowanych Stowericow (bekennender Slowenen) na od 2 do 5 tys.
0s6b?.

! Statistik Austria, http://www.statistik.at/dynamic/wcmsprod/ideplg?
?IdcService=GET NATIVE FILE&dID=44959&dDocName=007139, s. 47.

2 Patrz zalacznik nr 1.

3 Prvi portal koroske regije, http://www.koroska.net.

4 Kiértner Abwehrkémpferbund, http://www.kab.or.at/?id—=staatsvertrag.
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1. Najwazniejsze akty prawne stluzace ochronie mniejszo-
$ci stowenskiej w Republice Austrii®

Podstawy ochrony prawnej mniejszosci stoweniskiej w Austrii
sa zawarte w prawie miedzynarodowym, czeSciowo jednak odnaj-
dziemy je w austriackim prawie konstytucyjnym. Najwazniejszy-
mi dokumentami traktujacymi o prawach mniejszosci narodowych
w Austrii sa:

— Traktat z St. Germain (art. 66, 67 oraz 68)%;

— Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych?;

— Artykut 7. Traktatu paristwowego w sprawie odbudowy nie-
zawislej demokratycznej Austrii®;

— Artykul 8. Federalnego Prawa Konstytucyjnego Republiki
Austrii?;

— Ustawa o grupach etnicznych'?;

® W oficjalnych statystykach odnotowano liczbe 17 953. Spis ludnosci z 2001
r., http://www.statistik.at/web_de/Redirect/index.htm?dDocName=029266
Osterreich. Zahlen. Daten. Fakten, http://www.statistik.at/web de/sucher-
gebnisse /index/.html.

5 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Austria;
Protocol, Declaration and Special Declaration (St. Germain-en-Laye, 10 Sep-
tember 1919), Australian Treaty Series 1920 No 3, http: // www.austlii.edu.au/
/au/other/dfat/treaties/1920/3.html.

" European Charter for Regional or Minority Languages, Strasbourg, 5 XI
1992, http://conventions.coe.int /treaty /en/Treaties/Html/148 htm.

8 Staatsvertrag wvom 15. Mai 1955 (B.G.Bl. 152/1955) betreffend
die Wiederherstellung eines unabhingigen und demokratischen Osterreich
(Staatsvertrag von Wien) gemdf BVG vom 4. Mairz 1964 (B.G.BlL
59/1964) sind Teile des Vertrags in den Verfassungsrang erhoben, gein-
dert durch Erklirung der Republik Osterreich vom 6. November 1990,
http: //risl.bka.gv.at /Appl/findbgbl.aspx?name=entwurf&format=pdf& &do-
cid=COO _2026_100_2 354878 BGBl I 2/2008, http://www.verfassun-
gen.de/at /staatsvertragh5.htm.

% BGBL 68/2000, http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000
114 1/2000 114 1.pdf.

19 BGBL 396/1976, http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977
~307_0/1977 307 _0.pdf.
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— Zbior praw dla jezyka stoweriskiego jako jezyka urzedowego,
wersja z 1 12011 r.1%;

— 7Zbiér praw dotyczacych ochrony mniejszosci zamieszkujacej
Karyntie, wersja z 1 1 2011 1.2,

Jezeli chodzi o artykul 68. ustep 2 Traktatu z St. Germain,
jest on szczegodlnie wazny, poniewaz dotyczy prawa mniejszo$ci do
odpowiedniej proporcji §rodkéw publicznych:

In towns and districts where there is a considerable pro-
portion of Austrian nationals belonging to racial, religious
or linguistic minorities, these minorities shall be assured an
equitable share in the enjoyment and application of the sums
which may be provided out of public funds under the Sta-
te, municipal or other budgets for educational, religious or
charitable purposes'?.

Uznanie prawa mniejszo$ci chorwackiej oraz stoweniskiej (w tym
uznanie ich jezykow) jest zapisane we wspomnianym artykule 7.
Traktatu (Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung eines un-
abhingigen und demokratischen Osterreich, gegeben zu Wien am
15. Mai 1955)'*, ktory okresla sie dzi$ czasem jako relikt zimnej
wWoInyY.

' Gesamte Rechtsvorschrift fiir Slowenische Sprache als Amtssprache,

Fassung vom 01.01.2011, http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Ab-
frage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=20003339.

12 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Minderheiten-Schulgesetz fiir Kdirnten, Fas-
sung vom 01.01.2011, http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfra-
ge=DBundesnormen& Gesetzesnummer=10009246.

'3 Thimaczenie wtasne J.M.: ,W miastach i okregach, w ktorych znaj-
duje sie znaczna cze$¢ obywateli Austrii nalezacych do mniejszosci raso-
wych, religijnych lub jezykowych, mniejszosciom zapewnia sie sprawiedli-
wy udzial w podziale kwot, ktoére moga by¢ udzielane ze $rodkéw publicz-
nych w ramach panstwa, srodkéw komunalnych lub innych budzetéw wyko-
rzystywanych w celach edukacyjnych, religijnych lub charytatywnych”. Tre-
aty of Peace between the Allied and Associated Powers and Austria |[...],
http: //www.austlii.edu.au/au/other/dfat /treaties/1920/3.html, art. 68, ust. 2.

' Freiheit, FEinheit, Unabhingigkeit, http://www.austria-erlangen.de/
/staatsvertrag.htm.
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Ustep 1. artykulu glosi:

Osterreichische Staatsangehorige der slowenischen und kro-
atischen Minderheiten in Kérnten, Burgenland und Steier-
mark geniefen dieselben Rechte auf Grund gleicher Bedin-
gungen wie alle anderen Osterreichischen Staatsangehorigen
einschlieflich des Rechtes auf ihre eigenen Organisationen,
Versammlungen und Presse in ihrer eigenen Sprache®®.

Widrozenie tej klauzuli moze jednak zosta¢ celowo utrudnione
przede wszystkim w odniesieniu do kwestii reprezentacji politycz-
nej grup mniejszosciowych. Na przyktad przed wyborami do Land-
tagu [parlamentu kraju zwiazkowego — Red.] Karyntii w 1979 r.,
granice okregéw wyborczych zostaly celowo ponownie wyznaczone
w taki sposob, by grupy mniejszo$ciowe, a w szczegdlnosci Koroska
enotna lista (KEL) nie miala mozliwosci wyboru przedstawiciela
do Landtagu'®.

Ustep 2. traktuje o prawie mniejszosci do pielegnowania wta-
snego jezyka oraz posiadania szkot:

Sie haben Anspruch auf Elementarunterricht in slowenischer
oder kroatischer Sprache und auf eine verhaltnisméfige An-
zahl eigener Mittelschulen; in diesem Zusammenhang wer-
ben Schullehrpléne iiberpriift und eine Abteilung der Schul-
aufsichtsbehdrde wird fiir slowenische und kroatische Schu-
len errichtet werden!”.

5 Ttumaczenie wtasne J.M: ,Obywatele austriaccy pochodzacy z mniejszosci
stowenskiej badz chorwackiej w Karyntii i Burgenlandzie oraz Styrii korzysta-
ja z tych samych praw, na réwnych warunkach jak inni obywatele Republiki
Austrii, tacznie z prawem do posiadania wlasnych organizacji, prawa do zgro-
madzeni i prasy w ich wlasnym jezyku”. Staatsvertrag vom 15. Mai 1955 |...],
http: //www.verfassungen.de/at /staatsvertraghb.htm, art. 7, ust. 1.

16 http: //www.slomak.net /images/uploads/brosura_eng.pdf ON THE SI-
TUATION OF THE CARINTHIAN SLOVENES in the year of Austria’s pre-
sidency of the European Union, 2006.

7 Thimaczenie wlasne J.M: ,Maja prawo do nauczania na pozio-
mie szkoly podstawowej w jezyku sloweinskim, badz chorwackim, pra-
wo do proporcjonalnej liczby ucznidow, w zwiazku z powyzszym powsta-
nia plany nauczania oraz wlasciwe Kuratoria Oswiaty tworzace system
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Realizacja uprawnieri niniejszego ustepu artykutu 7. jest obec-
nie niestety niewystarczajaca i niezadowalajaca. Lekcje jezyka sto-
wenskiego sa czesto umieszczone na samym koncu codziennego pla-
nu lekcji, a nauczyciele, ktérzy maja go nauczyé¢ maja czesto nie-
petne kwalifikacje. Przepis mowiacy, iz w okreslonych regionach
mniejszosci posiadaja prawo do nauczania w jezyku ojczystym, jest
po czesci martwy. W skrocie mowiac, instrukcja jest nieskuteczna
z powodu braku niezbednych warunkéw wstepnych.

Niezwykle wazny jest rowniez ustep 3. artykutu 7.:

In den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Karntens, des
Burgenlandes und der Steiermark mit slowenischer, kroati-
scher oder gemischter Bevolkerung wird die slowenische oder
kroatische Sprache zusétzlich zum Deutschen als Amtsspra-
che zugelassen. In solchen Bezirken werden die Bezeichnun-
gen und Aufschriften topographischer Natur sowohl in slo-
wenischer oder kroatischer Sprache wie in Deutsch verfaft'®.

Rzeczywistos¢é wygladata jeszcze niedawno nieco inaczej. Sto-
weriski jako jezyk urzedowy byt do korica 2010 r. uznawany wy-
lacznie w instytucjach znajdujacych sie¢ w Ferlach/Borovlje, Bad
Eisenkappel / Zelezna Kapla oraz Bleiburg/Pliberk. Nie obejmowa-
to to nawet potowy obszaru zamieszkanego przez te mniejszosé.
Stowerniski byl réwniez uznany w niektoérych sadach na szczeblu
kraju zwiazkowego, ale tylko na podanym wyzej obszarze admi-
nistracyjnym. Dnia 1 I 2011 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy

szkol stoweriskich, badz chorwackich”. Staatsvertrag vom 15. Mai 1955 [..],
http: //www.verfassungen.de/at/staatsvertraghb.htm., art. 7, ust. 2.

18 Thumaczenie wlasne J.M.: ,W okregach administracyjnych i sadowych
jak Karyntia, Burgenland i Styria z ludnoscia stowenska, chorwacka lub gru-
pami mieszanymi, jezyk stoweinski badz jezyk chorwacki sa uznawane za do-
datkowe jezyki urzedowe oprdcz niemieckiego. W tych okregach nazwy natu-
ry topograficznej sa w jezyku stoweniskim lub chorwackim, jak rowniez w je-
zyku niemieckim”. Staatsvertrag vom 15. Mai 1955 |...], http://www.verfas-
sungen.de/at /staatsvertraghb.htm, art. 7, ust. 3.
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o jezyku stowenskim jako jezyku urzedowym (z wezesniejszymi po-

prawkami np. BGBI. I Nr. /28/2000)*°.

Die slowenische Sprache ist zusétzlich zur deutschen Spra-
che als Amtssprache ferner vor den Gemeindebehérden und
Gemeindedienststellen folgender Gemeinden zugelassen:

1. im politischen Bezirk Villach Land: Rosegg und St. Jakob
im Rosental;

2. im politischen Bezirk Klagenfurt Land: Feistritz im Ro-
sental und St. Margareten im Rosental;

3. im politischen Bezirk Volkermarkt: (BGBIL. II Nr. 428/
/2000)2°.

Nowelizacja rozszerza zakres uzycia jezyka stoweriskiego jako
urzedowego o okreg Villach, w tym miejscowosci Rosegg oraz St.
Jakob im Rosental, o okreg Klagenfurt, w tym miejscowosci Feist-
ritz im Rosental oraz St. Margareten im Rosental, a wczesniejsza
nowelizacja takze o okreg Volkermarkt.

Jezeli chodzi o problem znakow topograficznych, dyskusje wy-
woluje wciaz ustawa mowigca, iz aby mozna byto postawié¢ dwuje-
zyczny znak topograficzny, na danym obszarze musi zamieszkiwac
co najmniej 10% ludnosci stoweriskiej, zas by powstal znak z dwu-
jezyczna nazwa miejscowosci, dany obszar musi zamieszkiwaé co
najmniej 15% ludnosci stowenskiej?!.

Na poziomie miedzynarodowym ochrona praw mniejszosci na-
rodowych zyskala wieksza uwage na poczatku lat 90. W $wietle
rozpadu licznych paristw z powodu konfliktéw pomiedzy réznymi
grupami narodowosciowymi, na przyktad bylej Jugostawii, ustalo-
no na forum miedzynarodowym, iz ochrona praw mniejszosci na-
rodowych jest gwarantem politycznej i socjalnej stabilnosci, jak
rowniez spojnosci terytorialnej parnstw.

9 BGBL. Nr. 307/1977, http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?
?Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=20003339.

20 Thid., art. 2, ust. 2.

21 Funk B. Ch., Einfihrung in das dsterreichische Verfassungsrecht, Leipzig
2007, s. 153.
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Jednym z dokumentéw miedzynarodowych, na podstawie kto-
rego funkcjonuja mniejszosci narodowe w Austrii, jest Furopejska
karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych — europejska kon-
wencja (CETS 148) zatwierdzona w 1992 roku w ramach Rady
Europy w celu ochrony oraz promocji jezykéw regionalnych oraz
jezykow mniejszosci narodowych w Europie. Gtéwnym zatozeniem
tworcow karty jest hasto, iz jezyki regionalne oraz jezyki mniejszo-
$ci sa wspolnym dziedzictwem Europy, ktore nalezy chroni¢??.

W chwili obecnej Urzad Kanclerza Austrii, Wydziat ds. Grup
Narodowosciowych (Abteilung fiir Volksgruppenangelegenheiten )
forsuje strategie rozwoju grup narodowosciowych. Wtlasnie na po-
czatku roku kalendarzowego na stronie internetowej Wydzialu po-
jawia sie informacja na temat dzialan, ktére majg by¢ podjete
w kwestii mniejszoéci narodowych oraz realizowanych przez Wy-
dzial projektow na rzecz tych mniejszosci®>. Niestety, Austria nie
zostata dobrze oceniona przez Komisje Europejska na tle dziatan
podjetych w celu ochrony mniejszosci narodowych. Burze wywota-
to réwniez zaprzysiezenie Haidera jako cztonka nowej koalicji rza-
dzacej?*. Rzadowi wypomina si¢ liczne niedociggniecia oraz spo-
ry toczone z przedstawicielami mniejszosci, walczacymi o swoje
podstawowe prawa. Jako czotowy polityk oskarzany wielokrotnie
o spér z mniejszoscia sloweriska w Karyntii wystepowal wlasnie
wspomniany wyzej Jorg Haider, byty gubernator Karyntii. Kiedy
w 1986 roku stanal na czele Austriackiej Partii Wolnosciowej (Fre-
iheitliche Partei Osterreichs, FPO), jej elektorat liczyl zaledwie
3% wyborcow. W roku 1995 uzyskala juz 22%. Pod twarda reka
Haidera stala sie skrajnie prawicowa, nacjonalistyczna, najwieksza
sitg opozycji. Byta to postaé¢ o kontrowersyjnych pogladach. Haider
protestowal miedzy innymi przeciw rozszerzeniu Unii o nowe kraje

22 Ruropejska Karta jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych, sporzadzo-
na w Strasburgu dnia 5 XI 1992 r., Dziennik Ustaw z 2009 r. Nr 137 poz. 1121,
http: //www.abc.com.pl/serwis/du/2009/1121.htm.

2% Bundeskanzleramt, www.bka.guv.at.

24 BBC News, Tuesday, 4 April, 2000, http://news.bbc.co.uk/2/hi/talking
_ point/630960.stm.
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cztonkowskie, domagal sie takze zakazu pracy dla imigrantoéw oraz
chwalil polityke zatrudnienia III Rzeszy. Nie kryl sie ze swoimi
pogladami antysemickimi, zadal wyrzucenia muzulmanéw z kraju.
W roku 1999 jego ugrupowanie weszto w sktad prawicowej koali-
¢ji kanclerza Wolfganga Schussela, co doprowadzilo do sankcji ze
strony Unii Europejskiej. W roku 2008 Haider zalozyt nowe ugru-
powanie pn. Sojusz na rzecz Przyszlosci Austrii (Blindnis Zukunft
Osterreich, BZ0O)?®. Ma on réwniez na swoim koncie ktétnie o dwu-
jezyczne nazwy topograficzne w Karyntii z 2005 1.2 Podwazy! on
wtedy decyzje Trybunatu Konstytucyjnego na temat dwujezycz-
nych tablic topograficznych. W wywiadzie radiowym stwierdzit:

Die Spriiche des Verfassungsgerichtshofes akzeptieren wir
nicht, da das Volk es so will?".

25 X 2006 r. Haider zostal nominowany do negatywnej nagrody
Big Brother Award w kategorii ,,By¢ uciazliwym przez cate zycie”
za lamanie praw mniejszosci stoweriskiej?® .

2. Formy organizacji Slowenicéow Karynckich

Stoweriska mniejszo$¢ narodowa w 13 z 36 gmin na obszarze
dwujezycznym posiada 50 radnych w radach gmin, dwoch wice-
burmistrzow i jednego burmistrza (Franz Josef Smrtnik w Bad
Eisenkappel / Zelezna Kapla)??. Towarzystwo Rolnikéw z Potu-

%5 http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,5798897,Joerg _ Hai-
der nie zyje.html.

26 http: //www.wienerzeitung.at/linkmap/personen /haider.htm Wiener Ze-
itung Online: Das politische Phdnomen Jorg Haider; zwt.: Gerd Hollenstein,
[w:] Ausblicke — Zentrum fiir Osterreichstudien, 2001, Jg. 7, H. 2.

2T Ttumaczenie wlasne J.M.: ,Nie akceptujemy decyzji Trybunatu Konstytu-
cyjnego, bo tego chce naréd”, Lux G., Jorg Haider: Mensch, Mythos, Medien-
star, Klagenfurt 2008, Verl. Carinthia, s. 257.

= http://bigbrotherawards.at /2006 /Preistraeger.html#Kategorie
_.22Lebenslanges .C3.84rgernis.22: J.C3.B6rg Haider .2F Big Brother
_als_Landeshauptmann.

29 Bad Eisenkappel Gemeinde, http://www.bad-eisenkappel.info/428-0-
-mandatare.html.
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dniowej Karyntii posiada od dhuzszego czasu dwa mandaty w Izbie
Przemystowej Landu (Landwirtschaftskammer)30.

Inne instytucje to: istniejacy od 2004 roku calodzienny pro-
gram w Radio dva | Agora®' czy tez od dwudziestu lat bedaca na
antenie sloweriska audycja telewizyjna (pot godziny tygodniowo)
pod tytulem Dober dan, Koroska (,,Dzieri dobry, Karyntio!”).

Jezeli chodzi o gltowne organizacje Stowericow Karynckich, mo-
zemy do nich zaliczyé:

— Kirntner Einheitsliste (Korogka enotna lista)3?;

— Rat der Kérntner Slowenen (Narodni svet koroskih Sloven-
cev) — (org. chrzecijarisko-konserwatywna)3?;

— Zentralverband slowenischer Organisationen (Zveza sloven-
skih organizacij) — (org. lewicowa)34;

— Gemeinschaft der Karntner Slowenen und Sloweninnen (Skup-
nost koroskih Slovencev in Slovenk) — (org. liberalna)3®;

— Christlicher Kulturverband (Kr§¢anska kulturna zveza);

— Slowenischer Kulturverband (Slovenska prosvetna zveza);

— Slowenischer Wirtschaftsverband (Slovenska gospodarska
zveza);

— Gemeinschaft der Stidkdrntner Bauern (Skupnost juznokoros-
kih kmetov);

— Slowenischer Alpenverein Klagenfurt (Slovenska Planinska
Druzba Celovec);

— Slowenischer Athletikklub (Slovenski atletski klub);

— Slowenischer Studenten Verband (Korogka dijaska zveza)3S.

30 Die ARGE Kdirntner Almheu, http://www.almheu.co.at/index.php?op-
tion=com content&task=view&id=45&Itemid=89.

31 Radio DVA-AGORA, http://de.advantacell.com/wiki/Radio DVA-
-AGORA.

32 Enotna lista/Einheitsliste, http://www.elnet.at /start /.

33 http: //www.nsks.at /aktuelles.php.

34 http: //www.slo.at /index_de.php.

35 http://www.skupnost.at/lde/start /fs_start.htm.

36 Slowenen-Organisationen in K#rnten, http://oesterreich.orf.at/kaernten/
/stories/122252/.
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Od zakoniczenia drugiej wojny $wiatowej wychodzity réwniez
dwa dzienniki: ,Na§ sednik” (NskS) oraz ,Slovenski vestnik” (Zent-
ralverband), ktore z powodéw finansowych zostaly w 2003 roku
zastapione przez gazete ,Novice”. W chwili obecnej do gtéwnych
mediéw stoweriskich w Karyntii, obok tygodnika ,Novice”, mozemy
zaliczy¢:

— ,Nedelja” — stoweniskojezyczny tygodnik;

— ,Mohorjeva druzba — Hermagoras Verein” — katolickie dwuje-
zyczne wydawnictwo w Celowcu (Klagenfurcie);

—,Drava Verlag” — dwujezyczne wydawnictwo w Klagenfurcie

Oprocz tego istnieje stowenska Szkota Muzyczna z liczba 500
uczniéw i 20 nauczycieli. Do instytucji ko$cielnych nalezy Centrum
Ksztalcenia ,,Sodalidas” w Tainach /Tinje oraz Bractwo $w. Herma-
gorasa razem z drukarnia i najstarszym wydawnictwem w Karyntii
(zalozone w 1851 r.). Inne wydawnictwa to Wieser- oraz Drava-
verlag3®.

Sposrod instytucji naukowych warto tu wymieni¢: Stowenski
Instytut Etnologiczny im. Urbana Janika oraz Stowenski Instytut
Naukowy w Klagenfurcie. Dla literatury stoweriskiej obecnie waz-
nymi autorami sa: Florjan Lipusch, Janko Messner, Fabian Hafner,
Maja Haderlap oraz Gustav Janus. Do najmtodszych autoréw pro-
zy naleza: Joze Blajs, Janko Ferk, Martin Kuchling oraz Kristijan
Mocilnik3?.

W sporcie wazna role odgrywaja dwujezyczne stowarzyszenia:
Achomitz/Zahomec (Skoczkowie Narciarscy), der FC Slovenski at-
letski klub (SAK) oraz Sportklub Aich/Dob z jednymi z najlep-
szych siatkarzy w Karyntii%?.

Pomimo wielu organizacji pielegnujacych jezyk stoweriski, in-
stytucji nad nim czuwajacymi oraz imprez promujacych dwuje-
zycznosé, z roku na rok kompetencje jezykowe Stowericow Ka-

37

37 Kérnten Zeitungen, http://www.zeitungenosterreich.com /karnten.php.

38 Osterreichische Verlage online, http: //www.kultur.at/linx/verlag).

39 Universitit Craz, http://www.uni-graz.at/slawdwww 1k slawisches-
oesterreich.doc, s. 10.

40 Slovenska sportna zveza, http://www.ssz.at /vereine/C6,/ .
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rynckich sa coraz stabsze. Mozna wrecz mowi¢ o agonii jezyka
stowerniskiego na tym obszarze. Czynnikami, ktore to spowodowa-
ly, sa nie tylko postepujaca coraz bardziej asymilacja Stowericow
z niemieckojezycznymi mieszkancami Karyntii (malzeristwa, ko-
nieczno$¢ nauki jezyka, co jest warunkiem ukoriczenia uniwersyte-
tu, znalezienia pracy), ale takze postep cywilizacyjny (mobilnosé,
niemieckie media) oraz malejace poczucie odrebnosci samych Sto-
Wencow.

Niestety, w przeciagu ostatnich dwudziestu lat rodzice nie dbali
zbytnio o to, by polepszy¢ swoje umiejetnosci jezykowe, ale tak-
ze o to, by przekazaé¢ je swoim dzieciom. Prowadzi to do zaniku
nie tylko zdolnosci porozumiewania sie w jezyku mniejszosci, ale
i do zaniku wielu dialektow regionalnych w Austrii na rzecz jezyka
niemieckiego (np. [w terminologii niemieckiej — Red.| Jauntaler-,
Rosentaler-, Gailtaler- i Obir-Dialekt).

Coraz wiecej uczniow szkot podstawowych pochodzenia stoweni-
skiego przychodzi do szkoly z podstawowa, bardzo niska znajomo-
$cia jezyka stowenskiego. Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, iz Karyn-
tia stanie sie raczej urzeczywistnieniem znanego z wypromowanych
w Kalifornii koszulek z napisem Blessed with bilingual brains niz
rownie popularnego I suffer from monolingual ignorance.
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Zalacznik 14'.

Rok spisu Kryterium Stowericy
ludnosci Karynccy
1848 Dane szacunkowe w granicach 114 000
Ksiestwa Karyntii
1880 W granicach panstwowych ustano- 85 051
wionych po 1920 r.
1890 Umgangssprache (jezyk potoczny) 84 667
1900 Umgangssprache (jezyk potoczny) 75 136
1910 Umgangssprache (jezyk potoczny) 66 463
1923 Denksprache (jezyk myslenia) 34 650
1934 Przynalezno$é¢ do kregu kulturowego 24 875
1939 Muttersprache (jezyk ojczysty) 43 179
Volkstumzugehorigkeit (przynaleznosé 7715
do narodu)
1951 Umgangssprache (jezyk potoczny) 42 095
1961 Umgangssprache (jezyk potoczny) 24 911
1971 Umgangssprache (jezyk potoczny) 20 972
1981 Umgangssprache (jezyk potoczny) 16 552
1991 Umgangssprache (jezyk potoczny) 16 461
2001 Umgangssprache (jezyk potoczny) 12 586

41 Kérnten, red. Anderwald K., Novak-Trampusch M., Volksgruppenbiiro
2003, s. 10.
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I11.
Recenzje






Tadeusz Lewaszkiewicz
(Poznan)

Rec.: Timo Meskank, Aussagenstruktur im Sorbischen.
Untersuchungen zur Syntax und Satzsemantik I-11,
Verlag Dr. Kova¢, Hamburg 2009, 1016 s.

Obszerna ksiazka Timo Meskanka (podstawa jego habilitacji)
dotyczy struktury semantycznej wypowiedzenia w tuzycczyznie
(prawie wylacznie gornotuzycezyznie). Sktada sie ze Wstepu (s. 7-
-8), Objasnienia uzytych skrotow i znakow (s. 9-10), Wprowadzenia
(s. 11-24), szesciu rozdzialow zasadniczych (s. 25-224) oraz bardzo
obszernego Aneksu (s. 225-1016), w ktorym znajduje sie stownik
walencyjny czasownikéw goérnotuzyckich.

Pierwsza czes¢ Wprowadzenia poSwiecona jest prezentacji i oce-
nie podstawowych teorii analizy syntaktycznej wypowiedzen — wa-
lencji (tj. teorii wartosciowosci syntaktycznej), gramatyce zalezno-
§ci/zaleznosciowej i gramatyce przypadkow. W drugiej czesci znaj-
dujemy charakterystyke podstawy materiatowej i zasad prezentacji
materialu jezykowego w opublikowanej ksiazce.

W rozdziale pierwszym Autor zajmuje sie problematyka wypo-
wiedzen rozumianych jako podstawowe jednostki komunikatywne.
Meskank rozpatruje tutaj teoretyczne problemy (ilustrowane tu-
zyckim materiatem jezykowym) dotyczace zdan jako wzglednie sa-
modzielnych jednostek wypowiedzi, odnoszace sie do argumentéw
i ich wyszczegblniania w systemie jezykowym, konstrukeji nomina-
tywnych i konstrukcji nieagentywnych.

Rozdzial drugi poswiecony jest analizie typow wyrazania kate-
gorii osobowosci. Chodzi tutaj o nieosobowe uzycia czasownikow
i r6zne typy osobowego uzycia czasownikow, ktére moga polegaé
na wyrazaniu osobowosci w sposob okreslony, ogélny oraz nieokre-
$lony.

Rozdzial trzeci przynosi rozwazania teoretyczno-materiatowe,
m.in. o predykatach reprezentujacych kategorie genus verbi (tu-
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taj: czynne formy czasownikéw, bierne konstrukcje czasownikowe
z se/so, bu-, ddstas/ddstac).

W rozdziale czwartym, po$wieconym konstrukcjom z niefini-
tywnymi formami czasownikowymi, Autor przeanalizowal: niefini-
tywne formy czasownikowe w pozycji predykatu, niefinitywne for-
my czasownikowe w pozycji argumentu, niefinitywne formy cza-
sownikowe, ktore nie sa czescig sktadowa podstawowej predykacji.

W rozdziale piatym T. Meskank zajal sie problemem rozbudo-
wy wypowiedzen i ich sktadnikoéw. Przedstawione tutaj rozwazania
i opisy dotycza m.in. problematyki negacji, podkreslania fazowosci
czynnosci, ,wewnetrznego dopelnienia” (czesto jest to tzw. figura
etymologica) 1 tzw. ,wolnego celownika”, funkeji partykutl (typu hi-
Sce, jenoZz, drje, predewsém, runjeZ) w wypowiedzeniach.

Rozdzial szosty — traktujacy o tuzyckiej problematyce jezyko-
wej 1 jej poprawno$ciowe] ocenie — przynosi rozwazania i ustale-
nia, ktére uwazam za bardzo wazny wkiad do tuzyckiej teorii kul-
tury i poprawnosci jezykowej. T. Meskank odnotowal tutaj naj-
wazniejsze warianty jezykowe, ktére pojawily sie w XX-wiecznej
tuzycczyznie w zakresie fonetyki, morfologii i sktadni. Gdy chodzi
o sktadnie, doktadniej zajat sie opisem i normatywna oceng warian-
tow jezykowych zwiazanych z walencyjng struktura czasownikéow
tuzyckich.

Aneks zawiera opis struktury argumentowej 1800 czasowni-
kéw tuzyckich, ktore sa przedstawione w obrebie 16 grup znacze-
niowych.

Timo Meskank znacznie wzbogacil dorobek sktadni tuzyckiej,
stworzyl tez mozliwosé wlaczenia wiedzy o strukturze wypowie-
dzeni tuzyckich do poréwnawczych badan slawistycznych. Jesli cho-
dzi o druga czesé rozprawy (stownik), to bez przesady mozna stwier-
dzié, ze Autor zastapil zespot badawczy.
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Tadeusz Lewaszkiewicz
(Poznan)

Rec.: Lenka Scholze, Das grammatische System der
obersorbischen Umgangssprache im Sprachkontakt. Mit
Grammatiktafeln im Anhang, Schriften des Sorbischen

Instituts 45 / Spisy Serbskeho instituta 45,
Domowina-Verlag, Bautzen 2008, 407 s.

Na Gornych Luzycach zwarty teren postugiwania sie jezykiem
goérnotuzyckim rozpoczyna sie kilkanascie kilometréw na potnocny
zachod od Budziszyna. Jest to obszar tzw. dialektu katolickiego,
gdzie w kilkudziesieciu wsiach Fuzyczanie stanowia jeszcze wick-
szo$¢ mieszkancow. W Budziszynie — liczacym okolo 50 tysiecy
mieszkanicow — mieszka niewielu f.uzyczan — prawdopodobnie oko-
to tysiaca przedstawicieli tuzyckich i tuzycko-niemieckich rodzin,
ktorzy reprezentuja zaréwno protestancka, jak i katolicka trady-
cje kulturalna. Na pozostatej czesci protestanckich Gornych FLuzyc
nie ma ani jednej wsi w wiekszosci tuzyckiej. Zaledwie w kilku ro-
dzinach — wywodzacych sie z protestanckiej tradycji kulturalnej
— huzycezyzna jest $rodkiem porozumiewania sie trzech pokoleri.
Opis systemu gramatycznego potocznej géornotuzycczyzny katolic-
kiej wspolnoty komunikatywnej ma duze znaczenie w rozwazaniach
nad gornoluzycka sytuacja jezykowa, poniewaz Luzyczanie z tego
kregu kulturowego dominuja od kilkudziesieciu lat w zyciu spo-
tecznym i kulturalnym Goérnych Fuzyec.

Praca Lenki Scholze reprezentuje sorabistyke, slawistyke, lin-
gwistyke kontaktowa, socjolingwistyke i jezykoznawstwo ogodlne.
Dotyczy ona jezyka potocznego ludnosci katolickiej okolic Ralbic,
Rozanta i Chroscic. Tego faktu autorka nie zasygnalizowata w ty-
tule rozprawy. Widocznie uznata, ze wskazanie na asocjacje reli-
gijno-kulturowa nie jest w tym wypadku konieczne, zwlaszcza ze
poréwnawczo uwzglednia sie w pracy rowniez fakty z jezyka po-
tocznego catych Gornych Luzyc.
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Podstawe pracy stanowi 8 rozdziatow: 1. Wstep / Einleitung,
s. 17-23; 2. Definicja gornotuzyckiego jezyka potocznego | Defini-
tion der obersorbischen Umgangssprache (SWR = serbska wob-
chadna réc), s. 24-42; 3. Fonologia i fonetyka gornotuzyckiego je-
zyka potocznego | Phonologie und Phonetik der SWR, s. 43-54; 4.
Nominalne kategorie gramatyczne /| Grammatische Kategorien im
nominalen Bereich der SWR, s. 55-185 (tutaj: system deklinacyj-
ny i problemy rekcji, stopniowanie przymiotnikow i przystowkow,
kategoria rodzaju, dualis, okreslonos¢ i uzycie rodzajnika); 5. Kate-
gorie gramatyczne czasownika w gornotuzyckim jezyku potocznym /
Grammatische Kategorien des Verbs in der SWR, s. 186-284 (tutaj:
koniugacja — czas, tryb, diateza, aspekt, pary czasownikoéw ruchu);
6. Zapozyczenia leksykalne i kalki z jezyka niemieckiego w gorno-
tuzyckim jezyku potocznym | Lexikalisches Lehngut in der SWR,
s. 285-323; 8. Zakoriczenie | Schluss, s. 324-334. Oprocz tego za-
mieszczono obszerna Bibliografie | Literaturverzeichnis, s. 335-346,
Aneks /| Anhang, s. 347-405, Wykaz skrétow | Abkirzungsverzeich-
nis, s. 406-407. W Aneksie znajduja sie tabele gramatyczne doty-
czace deklinacji rzeczownikow, przymiotnikéw, zaimkow, liczebni-
kéw i rodzajnika okreslonego, jak rowniez wzory koniugacyjne cza-
sownika. Rozdzialy i podrozdzialy dotyczace morfologii zawieraja
roéwniez wzmianki o sktadni. Brak ogélnego podsumowania wyni-
kéw badan mozna usprawiedliwié tym, ze odpowiednie streszczenia
rozwazan znajduja sie w poszczegblnych rozdziatach.

We wstepnej czesci pracy na szczegblng uwage zastuguja rozwa-
zania o odmianach jezyka czeskiego, gérnotuzyckiego i rosyjskiego.
W kazdym z tych jezykéw wyrdzniono cztery stopnie: jezyk literac-
ki (spisovnd cestinal, spisowna serbséina, aumepamypnoii A3viK),
mowiona odmiana jezyka literackiego (hovorovd cestina, ertna for-
ma spisowneje serbSéiny, paszosopnasn peun), jezyk potoczny / je-
zyk codziennej komunikacji w domu, w rozmowach z przyjaciétmi
i znajomymi, w pracy (obecnd cestina — na podstawie dawnego dia-
lektu praskiego; jezyk powszechny w Czechach, rzadko uzywany na

! Wyroznienia terminéw ocojezycznych wprowadzone przez Redakcje.
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Morawach i na Slasku); potoczny gérnotuzycki — uksztattowany na
podstawie dialektu katolickiego; npocmopeuue — méwiona odmiana
powstala na podstawie dialektu moskiewskiego), dialekt (ndieci,
katolski dialekt, duanexmuvi/2060pu).

Autorka uwaza, ze gornotuzycki (katolicki) jezyk potoczny od-
powiada w przyblizeniu czeskiemu jezykowi potocznemu (obecna
CeStina) i rosyjskiej odmianie okreslanej jako paszosopmas peuv,
rosyjskie npocmopewue jest $cislej zwiazane z typowymi gwarami
niz obecnd cestina i wobchadna serbséina. Przedstawione przez au-
torke poréwnania mozna uznaé za interesujace. Dodalbym w tym
miejscu uwage, ze za odpowiednik czeskiego, gérnotuzyckiego i ro-
syjskiego jezyka potocznego mozna by uznaé polszczyzne miejska,
tj. jezyk potoczny duzych miast (np. Poznania, Krakowa, War-
szawy).

L. Scholze stwierdzita wyrazne roznice (gtéwnie w wokalizmie)
w systemie fonetyczno-fonologicznym badanej spotecznosci zarow-
no w stosunku do ogélnego standardu gornotuzyckiego, jak row-
niez w wielu wypadkach w stosunku do dialektu katolickiego. In-
nowacje fonetyczne sa przewaznie rezultatem kontaktow z jezykiem
niemieckim, zwlaszcza z jego saksoniska odmiang regionalng. Oto
wybrane przyktady: wymowa ¢& jako y, np. doprydka zamiast do-
prédka, tiycha zamiast trécha; labializacja i zanik y, np. trawy >
trawu > traw, maty > matu > mal [maw|, labializacja -e, np. ma-
te > mato, lube > lubo; dyspalatalizacja spoétgtosek miekkich, np.
derje > dere, nje- > ne-; zmiana h miedzy samogtoskami w w,
noha > nowa; zmiana h w j, np. kniha > knija; wymowa r ja-
ko welarnej spotgtoski frykatywnej. ,Katolicka” gérnotuzycczyzna
potoczna dokumentuje znacznie wiecej innowacji morfologicznych
niz standard goérnotuzycki. W duzym stopniu doszto do nich pod
wplywem kontaktéw z jezykiem niemieckim. Wymienie tylko nie-
liczne przyklady: zmiany rekcji spowodowane zmiang przyimkéow,
np. prede tych wucerow zamiast pred tymi wucerjemi; daleko po-
suniete zastepowanie form dualnych przez formy pluralne (czescie]
uzywa sie dualu tylko po liczebniku dwaj); znaczne ograniczenie
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w poshugiwaniu sie formami syntetycznego praeteritum (w daw-
nych gramatykach tuzyckich okreslanych jako aoryst i imperfec-
tum), plusquamperfectum i iteratywnego praeteritum; wzrost fre-
kwencji form analitycznych futurum; w potocznej gérnotuzycczyz-
nie znacznie czedciej niz w standardzie pojawiaja sie kalki leksyki
niemieckiej, w tym kalki hybrydalne (np. hinhi¢ ‘hingehen’; Sez
wesku durichhié, precholwaé ‘wegholen’).

Ksiazka oparta jest na bogatym materiale, ktory Lenka Scholze
wnikliwie przeanalizowala i na tej podstawie przedstawila przeko-
nujace wnioski. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje wysoki po-
ziom kompetencji autorki w réznych dzialach teorii jezykoznawstwa.

240



Tadeusz Lewaszkiewicz
(Poznan)

Rec.: Fabian Kaulfiirst, Studije k ré¢i Michata Frencla,
Schriften des Sorbischen Instituts 55 / Spisy Serbskeho
instituta 55, Domowina-Verlag, Budysin 2012, 383 s.

Na obszarze Luzyc uksztaltowaly sie ostatecznie dwa jezyki
literackie: dolnotuzycki (oparty na dialekcie okolic Chociebuza)
i gornotuzycki (Budziszyn). Na Dolnych Luzycach nie istniato od-
rebne pi$miennictwo protestantéow i katolikow, poniewaz wszyscy
Dolnotuzyczanie sg od czaséw Marcina Lutra protestantami. Gor-
ne fuzyce dzielg sie pod wzgledem religijnym na znacznie wicksza
czesé protestancka i niewielks katolicka. Enklawa katolicka zacho-
wala sie na pétmocny zach6d od Budziszyna — okolice Kamjenca,
Radwora, Kulowa, posiadlosci klasztoréw Marijina Hwézda, Mari-
jiny Dot, Nowa Cala. W Budziszynie mieszkaja od czaséw refor-
magcji zaréwno protestanccy, jak i katoliccy Luzyczanie.

Podstawe pismiennictwa protestanckiego, oparta na dialekcie
budziszyniskim, stworzyt Michal Frencel (1628-1706). Poczatki pi-
$miennictwa katolickiego — opartego na tzw. dialekcie katolickim —
wiaza sie z dziatalnoscia wydawnicza Jakuba X. Ticina (1656-1693)
i Jurija H. Swétlika (1650-1729). Michat Frencel wydal Ewangelie
wedtug sw. Mateusza i Sw. Marka (1670), zbior kazan zatytutowa-
ny Postwitzscher Tauff-Stein (1688), Katechizm apostolski (1693),
Psalmy (1703) — jako jeden z ttumaczy, Nowy Testament (1706).
W zrewidowanej postaci przektady Frencla weszty do pelnego ttu-
maczenia Biblii (1728), ktora odegrata decydujaca role w rozwoju
protestanckiego wariantu jezyka gornotuzyckiego. Ogolny (bezwy-
znaniowy) jezyk literacki Gornotuzyczan uksztaltowal sie w zasad-
niczej postaci w ciggu drugiej potowy XIX w; jego podstawe sta-
nowi gtoéwnie jezyk protestanckiego wariantu jezyka literackiego.

Ogromne zastugi Michata Frencla w historii jezyka gornotu-
zyckiego i w kulturze Gornotuzyczan byly zawsze doceniane, ale
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jezyk ttumacza nie byt wystarczajaco dobrze znany, chociaz sora-
bisci wielokrotnie odwolywali sie wybiérczo do réznych wlasciwosci
jego pisowni, gramatyki i stownictwa.

Fabian Kaulfiirst znacznie pogtebit wiedze o pisowni i jezyku
wybitnego Gornotuzyczanina. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze
w poznaniu mowy Frencla ma wieksze zastugi niz wszyscy dotych-
czasowi autorzy, ktorzy ograniczyli sie tylko do zaprezentowania
przyczynkow.

Obszerna ksiazka (napisana w jezyku gornotuzyckim) sktada sie
ze Wstepu traktowanego jako rozdzial pierwszy (s. 11-33) i czte-
rech rozdzialow zasadniczych: wnikliwej analizy pisowni (2. Grafi-
ski system, s. 34-110), fonetyki (3. Fonetika, s. 111-238), morfologii
(4. Morfologija, s. 239-336) oraz podsumowania (Dalse zjimanja
a konkluzije, s. 337-353). Oprocz tego publikacja zawiera: Biblio-
grafie (s. 354-374) — okoto 300 pozycji, Wykaz skrétow (s. 375-376),
Dodatek (s. 377) — fotografia dokumentu z informacja o pochodze-
niu rodziny M. Frencla, Streszczenie w jezyku niemieckim | Zu-
sammenfasung (s. 378-383).

W trzech rozdziatach (drugim, trzecim i czwartym) autor przed-
stawil ustalenia dotyczace ponad 120 zagadnieri, np. w rozdziale
o systemie graficznym: uzycie matych i duzych liter, rozdzielna
i laczna pisownia przyimkow, graficzne oddawanie €, d, y itd., gra-
ficzne odpowiedniki dzisiejszego s, z, ¢ itd., problem wplywow cze-
skich i polskich na system graficzny M. Frencla w drukach z 1670
r. i 1706 r.; w rozdziale o fonetyce przejscie ’a’ > ’e’, przejscie
e>o, kontynuanty *-¢, labiowelaryzacja *-y, kontynuanty *¢’ po
s, zmiana w’ > j, problem wplywoéw czeskich i polskich na zjawi-
ska fonetyczne w tekstach Frencla z 1670 i 1706 r. itd.; w rozdziale
o morfologii: koricowka 1. os. 1.p. cz. ter., formy prefiksalne czasow-
nika hié, osobliwosci w zakresie zaimkow, dystrybucja koricowek
w cel. L.p. rzeczownikéw deklinacji meskiej, narz. 1.p. rzeczownikéw
deklinacji nijakiej na *-vje, szerzenie sie ,dualnego j” w deklinacji.

W rozdziale piatym Fabian Kaulfiirst ujat syntetycznie tenden-
cje normalizacyjne w tekstach Frencla w zakresie ortografii, fone-
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tyki i morfologii. Oprocz tego wskazal na istotne ustalenia pracy,
ktoére mozna wykorzysta¢ w przedstawieniu historii tuzyckiej gra-
fiki, fonetyki i morfologii.

Autor niepotrzebnie wyraznie oddziela grafie i ortografie. Roz-
dzial pierwszy zatytutowal: Grafiski system; w rozdziale pigtym
pisze najpierw o normowaniu ortografii (Normowanje na polu or-
tografije), pozniej za$ o grafice (5.2.1 Za wopisowange stawiznow
serbscéiny relewantne aspekty — grafika). Sadze, ze w tych czesciach
pracy chodzi zaréwno o grafike, jak i o typowa ortografie.

Opis poszczegdlnych zagadnient jest niezwykle szczegotowy. Au-
tor rozpatruje je na szerokim tle historycznojezykowym; uwzgled-
nia najwazniejsze teksty dolnotuzyckie i gérnotuzyckie — zaréwno
zabytki powstate przed dziatalnoscig Frencla, jak i p6zniejsze tek-
sty oraz ustalenia XX-wiecznej dialektologii. Ksiazka bardzo do-
brze ukazuje zalety metody statystycznej w opisie materiatu jezy-
kowego. W slawistyce jest niewiele prac prezentujacych tak wni-
kliwie policzony material jezykowy. Przywiazanie Kaulfiirsta do
statystyki w badaniach historycznojezykowych mozna by porow-
na¢ ze stosowaniem tej metody w pracach szkoly poznariskiej, kto-
ra stworzyl Wiladystaw Kuraszkiewicz. W recenzowanej publika-
cji znajduja sie 154 tabele, w ktorych zawarto kilkanascie tysiecy
roznego typu informacji jezykoznawczych. Oprocz tego autor ope-
ruje tez danymi liczbowymi w zasadniczym tekscie. Przyktadowo
przejatem z ksiazki jedna tabele, aby pokazaé¢ niezwykta akrybie
autora.

Rozwoj grupy sé w tekstach Michata Frencla:

nazwuk nljeiz“l.ipgz mezyzwuk(phd kons.) | wuzwuk
sé sc s¢ sc ‘ sé sc sé s¢
- ! 8¢ _ 5 § Sc
Fr 1670 a4l Ban| a7 30 | 1 9% Al 2
Fr 1688 15 @ 25| 16 i = T
Fr 1693 50 2 158] o] e = 3] -
Fr 1703 1 T 2] T
_ ™) 3 6 = 86 | =
Fr 1706 50| 3519) s3] 48 T T
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Objasnienia: nazwuk = naglos, mjezyzwuk pied wok. = $rodgtos
przed samogloskami, mjezyzwuk pred kons. = érédgtos przed spotgto-
skami, wuzwuk = wygtos.

Autor wielokrotnie podsumowuje w poszczegdlnych rozdziatach
swoje wywody. Uwazam takie postepowanie za stuszne. Dobrze
przemyslane jest niemieckie streszczenie dysertacji — sg tutaj od-
notowane najwazniejsze wyniki badan. Lekture ksiazki warto roz-
poczaé wlasnie od tego tekstu.

Nie dostrzegtem w monografii Kaulfiirsta bltedéw w analizie
materiatu. Uwazam, ze praca jest bardzo dobra. Jesli kto§ stwierdzi
w niej jakie$ niedostatki, to nie powinny one wplynaé — moim
zdaniem — na zmiane tej opinii.

Brak w sorabistyce syntezy gramatyki historycznej jezyka gor-
notuzyckiego; Gramatyka historyczna jezyka dolnotuzyckiego Mu-
ki jest juz przestarzala (Historische und vergleichende Laut- und
Formenlehre der niedersorbischen (niederlausitzisch-wendischen)
Sprache, Leipzig 1891). Fabian Kaulfiirst zajmuje sie jezykoznaw-
stwem diachronicznym zaréwno dolnotuzyckim, jak i gérnotuzyc-
kim. Ma on szanse stworzyé¢ w przysztodci synteze gramatyki hi-
storycznej obu jezykéw tuzyckich.
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Ewa Siatkowska
(Warszawa)

Milosé do przybranej ,,malej ojczyzny”
Rec.: Luzyce po obu stronach Nysy.
Die Lausitz auf beiden Seiten der Neifle,
red. W. Jamrozek, I. Kumor-Pilarczyk, J. Tarniowy,
Zary 2011, 184 s. + 10 stron barwnych ilustracji

Wydanie powyzszej trojjezycznej publikacji, bedacej jeszcze jed-
nym przyczynkiem do o$wietlenia problematyki historycznych Lu-
zyc Wschodnich?!, jest poklosiem XI Sejmiku Krajoznawczego Po-
lakow Kresowych pod hastem Kresowianie chroniqg dziedzictwo kul-
turowe Serbotuzyczan.

Mam w reku pierwszy tom z tej serii: Luzyce — bogactwo kultur
pogranicza, Zary 2000. We wstepie do obecnego tomu (s. 7) stwier-
dza sie, ze nawiazuje on do tematyki tomu pierwszego. Istotnie
—1itu, i tam chodzi o uchronienie kulturowego dziedzictwa poprzed-
nich mieszkanicow tego regionu. A takich sejmikéw i wiericzacych
je tomow referatow bylo 11. Wymierimy wazniejsze artykuly, juz
historycznego, tomu z roku 2000, ktore obrazujg 6wczesne zaintere-
sowania zarskiego srodowiska Kresowian. A wiec: K. R. Mazurski,
Luzyczanie po drugiej wojnie swiatowej we Wroctawiu i w Polsce?,
s. 25-29; M. Trojan, Zasoby tradycyjnej architektury na fuzycach
(na temat podregionu fuzyce Wschodnie: s. 40-42); 1. Sochac-
ka, Zycie wsi zarskiej w XVI-XVIII wieku, s. 49-58; E. Siatkow-
ska, Charakterystyka dawnego dialektu Luzyc Wschodnich, s. 59-64;
J. Szczepankiewicz-Battek, Zarys dziejow reformacji na Luzycach
Wschodnich, s 105-113; M. Wojecki, Dziatalnosé kulturoznawcza
na Luzycach Wschodnich na tle historii tych ziem, s. 143-1483.

! Do czolowych osiggnie¢ naukowych badajacych te problematyke nalezy
monografia T. Jaworskiego, Zary w dziejach pogranicza slgsko-tuzyckiego, Zary
1993.

2 Sformulowanie tytultu nie jest wyrazem pogladow rewizjonistycznych au-
tora. Z tresci wynika, ze chodzilo o inne ziemie polskie, poza Dolnym Slaskiem.

3 Inne artykuly zajmowaly sie ogolnymi problemami FLuzyc.
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A teraz zestawmy zawartosé tresciowa sejmiku z roku 2000
z sejmikiem z roku 2010 (tom pokonferencyjny wydany zostal w ro-
ku 2011), koncentrujac si¢ réwniez na tematyce zwiazanej z re-
gionem. Poruszaja ja nastepujace artykuty: W. Jamrozek, Zarska
uczelnia 1 jej tuzyckie konteksty, s. 11-13; T. Lewaszkiewicz, Prze-
sztosé jezykowa Luzyc Wschodnich, s. 14-24; B. Walczak, Zachod-
nia 1 wschodnia peryferia polskiego obszaru jezykowego w ujeciu
historycznym — podobieristwa i réznice, s. 25-30; H. Kosel, Podziat
administracyjny okrequ Zary w Sredniowieczu jako dowdd znaczenia
tuzyckiej grupy etnicznej w tym regionie, s. 53-54; J. P. Majchrzak,
Luzyckie siedziby rodu Schoenaichdw na historycznej Ziemi Zar-
skiej..., s. 55-58; J. Niezgodzki, Informacje gospodarcze na starych
mapach Dolnych Luzyc, s. 59-65 (chodzi o teren dawnego paristwa
stanowego Zary oraz tereny sasiadujace); Z. Bujkiewicz, Fundacja
Budera a wsparcie ubogich fuzyczan z powiatu zZarskiego w latach
1877-1924, s. 66-72; P. Patys, Akcja ,,Muzakéw” — préba utworzenia
gminy tuzyckiej po polskiej stronie Nysy Luzyckiej, s. T8-87.

Obydwa zestawienia ilustruja wzrost wiedzy o tuzyckiej prze-
sztosci omawianego regionu i jego awans kulturowy.

Do szczegblnych osiggnie¢ nalezy, opisane przez W. Jamrozka,
powstanie w Zarach wyzszej szkoty, ktora 2 I1T 2004 roku zosta-
ta wpisana do Rejestru Uczelni Niepublicznych i Zwigzku Uczelni
Niepublicznych. Nosi ona nazwe fuzyckiej Wyzszej Szkoty Humani-
stycznej. Studenci ksztatceni sa w trybie zaocznym i stacjonarnym.
Szkota obejmuje specjalizacje pedagogiczna i — od roku 2008 — tez
polonistyczna. Ze szkota zarska zwigzany jest Wydzial Pedagogiki
EWSH w Gubinie. Patronem szkoty jest, urodzony w 1483 roku
w Trzebieli, pow. Zary, zmarty w Krakowie w roku 1564, Jan Be-
nedykt Solfa, wybitna postaé¢ historyczna, lekarz nadworny dwdch
ostatnich Jagiellonéw, poeta renesansu.

Weztowa problematyke historycznych Yuzyc Wschodnich po-
rusza artykut T. Lewaszkiewicza.

Rzuémy te wypowiedz na tto ogodlniejsze. W 1945 roku tereny
po prawej stronie Nysy zostaly zasiedlone przez polska (czescio-
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wo zrusyfikowana) ludnosé z Wileniszczyzny, Ziemi Nowogrodzkiej,
Wolynia, Polesia, Bukowiny i innych obszaréw 6wczesnych polskich
Kres6w Wschodnich, a ludnosé¢ tubylczg wysiedlono do Niemiec.
Jedna i druga grupa ludnosciowa utracita swoja ,ymata ojczyzne”.

W oczach przecietnego Polaka, zyjacego w 1945 roku, miesz-
karicy omawianych teren6w byli Niemcami. Oficjalna propaganda
glosita wowczas sprawiedliwosé dziejowa i powr6t Polski na prasta-
ry piastowski szlak, ktory wywalczyt Bolestaw Chrobry. Nie wszy-
scy ulegli tej propagandzie.

Wysiedlanie sudeckich Niemcow z terendéw przyznanych Polsce
w przejmujacy i sugestywny sposéb przedstawia w swoich wspo-
mnieniach A. Furdal?. Na ogol nikt dawniej nie wiedzial, ze w pew-
nych rejonach Ziem Odzyskanych mieszkali tez Luzyczanie. W ogo-
le wiedza na temat Luzyczan bylta w polskim spoleczeristwie nie-
wielka albo zafatszowana.

Po roku 1989 pojawily sie w polskiej prasie doniesienia o wiel-
kiej krzywdzie, wyrzadzonej w 1945 roku przez komunistyczne wia-
dze polskie mieszkajacej po prawej stronie Nysy ludnosci tuzyckiej
przez komunistyczne wladze PRL. Pisano, ze zostata ona potrak-
towana brutalnie i wypedzona ze swojej ojczyzny razem z Niem-
cami’.

Poréwnywano te dziatalnosé ,polskich nazistéw” do czystek et-
nicznych w Jugostawii. Byto to przejscie z pozycji obojetnosci (ra-
czej niewiedzy) do pozycji skrajnie radykalnych.

T. Lewaszkiewicz, po syntetycznej charakterystyce stosunkéw
jezykowych panujacych na tych terenach w przesztogci® w sposob

4 A. Furdal, Widziatem ich, styszatem ich, Wroctaw 2010.

5 A. Oseka, Brudna czystosé, ,Gazeta Wyborcza?, 21 VIII 1992, s. 15.
Do autora dotarly prawdopodobnie pogloski rozpowszechniane przez slawi-
ste W. Oschliesa (Die Sorben — slavisches Volk im Osten Deutschlands, Bonn
1991) o wysiedleniu z okolic Muzakowa duzej grupy Luzyczan.

6 Duzg wartos¢ dla ich rekonstrukcji ma rozprawa H. Popowskiej-Tabor-
skiej, Dawne pogranicze jezykowe polsko-dolnotuzyckie w swietle danych topo-
nomastycznych, Wroctaw 1965. Osadnictwem i postepujacym procesem germa-
nizacji Luzyczan zamieszkujacych zachodnig czesé wojewddztwa wroctawskie-

247



bardzo rzetelny i obiektywny stara sie dociec prawdy o wysiedlaniu
ludnosci tuzyckiej z terenéw potozonych po prawej stronie Nysy.
Przede wszystkim zadaje sobie pytanie, jak liczebna byla grupa
wysiedlonych Luzyczan. Zrodla oficjalne — tak historyczne’, jak na-
ukowe®, podaja ilogci bardzo niewielkie. Zrodla prywatne, przede
wszystkim wspomnienia mieszkajacej tu obecnie ludnosci, mowia
o znacznie wiekszej ich liczbie”.

Juz teraz wysiedlonych z terenéw prawobrzeznych Nysy fu-
zyczan sie nie policzy. W badaniach nalezy uwzglednié czynnik
psychologiczny, o ktorym pisze T. Lewaszkiewicz. Swiadomo$é na-
rodowa tamtejszej ludnosci pochodzenia tuzyckiego byta chwiejna,
czesto zalezna od aktualnej sytuacji.

Rekonstruujac przesztosé historyczng, nalezy rozwia¢ mit o na-
cjonalizmie wtadz PRL'. W Archiwum Akt Nowych w Warszawie
zachowaly sie $wiadectwa rozkazow wojskowych zalecajacych do-
bre traktowanie mieszkajacej w Niemczech stowianskiej ludnosci
tuzyckiej. Jak w praktyce wygladato realizowanie tych rozkazow,

go, dawne Ksiestwo Krognieriskie, dawne parnstwo stanowe BarS¢-Brody itd.
zajmowal sie tuzycki demograf i historyk F. Métsk (m.in. publikacje w pismie
»Sobotka” z lat 1959, 1961, 1965).

" Poszukiwania archiwalne dokumentéw zwigzanych z akcja wysiedlericza,
Luzyczan przeprowadzone przez E. Siatkowska w roku 1992, zob. artykul tej
autorki Luzyczanie po prawej stronie Nysy. Problem naukowy i polityczny, ,,Ze-
szyty Luzyckie” 5 (1992), s. 16-19.

8 7. Stieber, (Resztki dialektu muzakowskiego na prawym brzegu Nysy,
,Létopis Instituta za serbski ludospyt”, rjad A, ¢isto 2 (1954) s. 18-20) w po-
czatkach lat 50. na przedmieéciu Muzakowa odnalazt tylko jedna rodzine po-
stugujaca sie jezykiem huzyckim.

9 Na wlasnych kontaktach ze starszymi mieszkaricami Bogatyni opiera sie
autorka wspoltczesnych utworéw literackich, poruszajacych problematyke na-
rodowosci mieszkanicéw tych terendéw, mieszkajaca w Bogatyni Halina Baran.
T. Lewaszkiewicz uzyskal informacje na ten temat od prywatnych oséb, ktore
twierdzily, ze w czasie wojny i zaraz po wojnie znajdowali sie na tych terenach
liczni Luzyczanie, kultywujacy swoje narodowe tradycje. Poniewaz w roku 1946
juz ich nie byto, $wiadczy to o wysiedleniu.

10 Zarzut ten nie mial podstaw formalnych. W roku 1946 nie istniato jeszcze
PRL, powotane do zycia dopiero w roku 1952.
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trudno stwierdzi¢. Wazna role odgrywalta powszechna niewiedza
Polakéw na temat ich bliskich krewnych i sasiadéw. Dotyczyto to
rowniez Rosjan, ktorzy czesto Serbotuzyczan brali za Serbéw po-
tudniowych!!.

Artykut B. Walczaka zajmuje sie dawnym jezykiem obecnych
mieszkanicow Luzyc wschodnich — polskich kresowian i pisze o eks-
pansji polszczyzny kresowej (juz oderwanej od dawnego podtoza)
na tereny zachodnie, dawniej nalezace do Luzyc. Jest to ciekawy
proces transplantacji jezykowej, w trakcie ktérego zanikaja stare
cechy regionalne.

Zamieszczone w tym tomie artykuly zajmujace sie problema-
tyka ogodlnosorabistyczng sa rowniez bardzo ciekawe, ale nie spo-
sob ich uwzgledniaé, poniewaz rozsadzitoby to zalozony z gory
plan koncentracji tylko na sprawach historycznych Luzyc Wschod-
nich. Zrobie tylko jeden wyjatek i ustosunkuje sie do artykutu dr.
[. M. Doliniskiego, ,Zeszyty Luzyckie” jako Zrodto wiedzy o fuzy-
cach. Historia i misja, s. 88-97, poniewaz temat ten jest mi bliski.

Chciatabym uzupetni¢ podrozdziat Poczqtki i pierwsze lata pra-
cy (s. 88-90) kilkoma informacjami. Poczatkowo ,Zeszyty Luzyckie”
byty bardzo $cisle powiazane tak z moimi zajeciami sorabistycz-
nymi, jak z dzialalnoscia Kola Zainteresowan Kulturg Fuzyczan
— wlasciwie stanowily jego organ. Pierwsze artykuty byly refera-
tami wyglaszanymi na zebraniach Kota. I tu nalezy podkresli¢,
ze ostatecznie do powstania ,Zeszytow Luzyckich” przyczynit sie
Stanistaw Marciniak — animator dziatalnosci protuzyckiej w War-
szawie, zatozyciel i pierwszy prezes Kota, a nastepnie jeden z naj-
bardziej ptodnych i odznaczajacych sie rzetelnoscia autorow ,ZE”.
Nie powinni$my tez zapomnie¢ o zastugach dr Marty Ziotkowskiej-
-Sobeckiej, ktorej inwencja i profesjonalnosé podnosity poziom cza-
sopisma. Jej autorstwa jest tytul: ,Zeszyty fuzyckie”.

Poza tym chciatam podkreslié, ze u podtoza catej dziatalnosci
protuzyckiej, takze powstania ,Zeszytoéw”, lezala oddolna inicjaty-

1 Relacje dr. Frida Michatka z jego pobytu w niewoli rosyjskiej, do ktorej
dostat sie jako zolierz niemiecki.
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wa studencka. I tu w tle pojawia sie prof. K. R. Mazurski, kto-
ry, jako dziatacz PTTK, zarazil swojego czasu pasja penetrowania
i propagowania problematyki tuzyckiej studenta warszawskiej sla-
wistyki Stawomira Wiatraka, a on z kolei pozyskal kolegow do idei
stowianofilstwa. ,Zeszyty Luzyckie” studenci wspierali jako auto-
rzy. Korzysé z tego byla obustronna, celem istnienia ,Zeszytow”
byta takze edukacja mlodziezy. Nie tylko dostarczaly one wiedzy
o Luzycach, ale ksztalcity przysztych sorabistow!?, ktorzy obec-
nie zajmuja sie ta problematyka w Polsce i na Luzycach. Tu wy-
mieni¢ mozna profesora Uniwersytetu w Lipsku Tomasza Derlatke
i pracownika naukowego dolnotuzyckiej filii Instytutu Luzyckiego
w Chociebuzu Marcina Szczeparnskiego, wspotautora elektronicz-
nych wersji wszystkich podstawowych stownikéw dolnotuzyckich!3.

Sprostowania wymaga informacja o dofinansowywaniu , 72t
w latach 90. przez prywatne firmy. Nie byto takich wypadkow.
Natomiast wsrod darczyricow nalezy wymienié¢ prof. Masanari Ko-
bayashi z Kyoto, ktory — z wdziecznosci za wydrukowanie mu ar-
tykutu o fuzyczanach i Ajnach — ofiarowal duza dla nas sume
dolaréw na potrzeby pisma. Wreszcie nalezy wspomnieé¢, ze dtuzej
niz Tadeusz Kachlak ttumaczyl na niemiecki streszczenia artyku-
tow ,,ZE” Marek Nidecki. Nie nalezy réwniez zapominaé o wkladzie
autorskim dziataczy Wschodnich Luzyec.

Drobnym szczegétem jest patronowanie ,,Zeszytow Fuzyckich”
dwoém warszawsko-lipskim studenckim sesjom w roku 1996 i 1998.
Materiaty z pierwszej sa wydane w oddzielnej publikacji: Spra-
wy tuzyckie w ich stowiariskich kontekstach, red. Ewa Siatkowska,
Jerzy Molas, Warszawa 1996, 214 stron. Sesja druga miata charak-
ter literacki, zostata zreferowana w ,Z¥” 25, rok 1998, s. 137-140.
Poklosie sesji to ksigzka Ciezar bytu. Cezkosé byca, red. W. Ko-

2 Przede wszystkim studenci uczyli si¢ pisa¢. Obecnie wychowana na tele-
wizorze i komputerze mtodziez nie umie moéwic i pisa¢, a studia w niedostatecz-
nym stopniu ja tego ucza. Dodatkowo przez pisanie artykulow, jak studenci
sami sie wyrazali, ,poznawali smak pracy naukowej”.

13 Zob. Wso bogactwo récy na jadno kliknjenje, ,Nowy Casnik”, 10, 1. 64,
7 111 2012, s. 2.
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strzewski, T. Derlatka, Warszawa 2000, stron 143. Grafika i oktad-
ka M. Kwicojc.

Wréémy do recenzowanego tomu. Ma on pickna szate edytor-
ska: twarda barwna oktadka przedstawiajaca stylizowang mape Fu-
zyc Wschodnich i Zachodnich, w tekscie szereg fotografii (nieraz
dwukrotnych) autoréw artykutéw, scenek z obrad sejmiku, wyste-
pow ludowych zespotow ze Slepego. Pomyst wydania w jezyku pol-
skim i niemieckim zwiekszy z pewnoscig grono odbiorcow. Szkoda
tylko, ze na oktadce pojawil sie btad ortograficzny.

Sejmiki zarskie sa jednym z wielu przyktadow wyjatkowego kul-
tu, oddawanego przez mieszkancéw polskich Fuzyc Wschodnich hi-
storii zamieszkatych przez nich ziem — ziem, z ktorych przeciez nie
pochodza. Kult ten to zjawisko chyba w wymiarze europejskim
wyjatkowe.

Kresowianie chroniq dziedzictwo kulturowe Serbotuzyczan. Czy
stanowi to kompensacje utraty wlasnej ,malej ojczyzny”™? Czy moze
zapowiedZ przyszlej ery, kiedy $wiat bedzie ojczyzna wszystkich
ludzi?
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Krzysztof R. Mazurski
(Wroctaw)

Ogroéd nie zawsze pelen rozkoszy

Rec.: Halina Baran, Stowiarnski ogrod, Wroctaw 2011

Oktadka ksiazki mita dla oka, lekki pastelowy kolor tta, otacza-
jacy nastrojowy obrazek typowo przystupowej chatupy — kojarzo-
nej powszechnie z tuzyckoscia, nieco tylko przestonietej wysokimi
drzewa. To obraz Wtodzimierza Kaliniaka — lwowiaka, akowca, ale
mocno zakorzenionego na nowych polskich Kresach Zachodnich,
ktory zamieszkal na tuzyckiej ziemi, w Bogatyni, i tak ja sobie
upodobal, ze stata sie ona naczelnym motywem jego akwarelowych
prac. Owo pierwsze wrazenia zdaje sie zapowiadaé sielska historyj-
ke, pogodna i moze romantyczna. Moglaby to sugerowaé osoba
autorki, co wskazywaloby na typ literatury, zaliczanej do tzw. ko-
biecej. Nie do konca jednak i nie dla mnie, ktory zetknawszy sie
szczesliwie z autorka w 2010 r. przeczytal kilka jej utwordw, ksigz-
kowych wprawdzie tylko. Jej samej nie trzeba tu przedstawiaé¢ dzie-
ki recenzji poprzedniej publikacji!. Stanowita ona kolejne ogniwo
w cyklu utworéw, poswieconych obecnemu pograniczu polsko-nie-
mieckiemu?. Charakterystyczne jednak, ze Baran uzywa okreslenia
pogranicze stowiarisko-germanskie, a wiec z przesunieciem akcentu
z aspektu politycznego na etnologiczny.

Ksiazka jest w istocie melodramatem, obejmujacym przezycia
dziewczynki az do jej wieku dojrzalego, obfitujacego w momenty
dramatyczne i trudne obyczajowo-spotecznie. Na tym jednak kon-
czy sie pozorne podobienistwo z powiescidtami typu Harlequina,
bo aczkolwiek sama fabula jest literacka fikcja, to autorka obfi-
cie korzysta z rzeczywistego kontekstu lokalnego jako dlugoletnia
mieszkanka Bogatyni i bystra obserwatorka zycia na tych dalekich

L L. Gajczewska, Fuzyckosé w powiesci Haliny Baran ,Cieri brzasku”, [rec.:
wZeszyty Luzyckie” 44 (2010), s. 216-223)].

2 K. R. Mazurski, Swit i noc (czarna), [rec. H. Baran, Cien brzasku, Wro-
ctaw 2009], ,,Gazeta Regionalna” 12 1 2011, nr 1 (101), s. 9.
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kresach wojewddztwa dolnoslaskiego. Mozna je z tatwoscia — chodzi
oczywiscie o regionalistow, rozpoznaé. Bogaczowice bowiem to nic
innego jak Bogatynia, Gerliszkowo to albo Gorlitz, albo Zgorzelec
— jego dawne przedmiescie. Nawiasem mowiac, chyba niepotrzebny
to zabieg, oryginalne nazwy zwiekszylyby autentycznos$é idei me-
rytorycznej zawartej w powiesci, a przeciez chyba nie naruszyltoby
to niczyich praw. Jak sadze, nie jest to utwor z az tak personalnym
kluczem.

Sama fabula jest interesujaca i wciagajaca. Forma ma charak-
ter dynamiczny, cho¢ obejmuje dziesieciolecia, a to dzieki licznym
dialogom. To na pewno zabieg celowy, dat on mozliwos¢ wprowa-
dzenia jezyka gornotuzyckiego dla niektérych wypowiedzi. Z jednej
strony ubarwia to tekst, z drugiej strony daje okazje poznaé czy-
telnikowi polskiemu tak bliska przeciez mowe. Sa i dtuzsze teksty,
w tym wiersz, ktorego tworca jest Pawol Krje¢mar. Zamieszczenie
jego polskiej wersji pozwala poréwnaé oba jezyki, a moze i zapa-
mieta¢ niektore choé¢by stowa. O skomplikowanych losach tej cze-
$ci kontynentu §wiadczy nazwanie jednego z gtéwnych bohaterow
Willim Mroskiem — Willi to od niemieckiego Wilhelma, Mrosek to
przeciez stowianski Mrozek. Czesto niestowiariskie imiona i zniem-
czone nazwiska stanowity przestanke do traktowania Luzyczan (ale
takze Slazakow czy Mazuréw) przez naptywowych Polakow jako
Niemcow. W ten sposéb zostali oni brutalnie w 1945 r. wysiedleni
z ojczystej ziemi, jaka zwiemy dzi§ Luzycami Wschodnimi w Pol-
sce. Takie incydentalne, nienachalne, ale jasne wtrety w powiesci
nadaja jej lokalnego autentyzmu, swoiscie nowatorskie, bo poza
nielicznymi opracowaniami naukowymi i krajoznawczymi pomija-
ne w oficjalnej historii Polski. To gorzkie epizody dla nas, ale taka
jest prawda historyczna. Byl to niewybaczalny btad éwczesnych
wtadz, ktore zmusily oczekujacych na stowiariskosé¢ Fuzyczan do
wysiedlenia, mimo iz przetrwali oni setki lat w obrebie niemiec-
kich struktur panstwowych. Baran — zgodnie z rozwojem akcji,
dociera i do wspolczesnosci. Przejawia sie to we fragmencie, do-
tyczacym pogorszenia sie sytuacji bratniego narodu juz w zjedno-
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czonych Niemczech, a nawet swoistej dyskryminacji (casus Insty-
tutu za serbski ludospyt, s. 142). Przyzna¢ trzeba, ze to odwazne
pociagniecie, bo w imie dobrych stosunkéw z naszym zachodnim
sasiadem problem ten nie istnieje w polskich mediach.

Ta interesujaca, z réznych wzgledéw, ksigzka inicjuje zapewne
nowy rozdzial w polskiej literaturze w ogoéle, chodzi tu o podjecie
tematyki regionalnej. Wprawdzie nasza beletrystyka siegata po nia,
jak choéby Zbigniew Zielonka, Tymoteusz Karpowicz czy Andrzej
Sapkowski, ale byly to motywy gleboko historyczne lub fantasy.
Halina Baran zanurzyta sie w przesztosé — to fakt, ale te zupekie
niedawna i stanowiacg punkt wyjécia do wspotczesnosci. Robi to
o tyle dobrze, ze zyje w tym Srodowisku, znajac ostatnich, dzis
juz wymartych (tak trzeba, niestety, to nazwac) tutejszych Luzy-
czan. A przeciez jeszcze, wydawaloby sie, tak niedawno byli oni
elementem spajajacym prehistoryczna Stowianskosé tych ziem ze
wspolczesnymi Stowianami — Polakami, ktorzy osiedlili sie tu po
1945 r.% Ksiazka ta zapewni nie tylko godziwa rozrywke, jak przy-
stalo beletrystyce, ale pozwoli wezué sie w atmosfere niedawnych
lat i ztozonych relacji miedzy r6znymi nacjami nad Nysa fuzycka.

3 K. R. Mazurski, Zuzycki spiew z Dziatoszyna, ,Stowo Polskie” 23 X 1984,
nr 251 (wyd. terenowe).
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Tadeusz Lewaszkiewicz
(Poznan)

Miedzynarodowa konferencja

,Kapital spoleczno-polityczny Serboluzyczan”
(Zielona Gora — Ochla, 29-30 III 2012)

Konferencja stanowita czesé sktadowa obchoddéw jubileuszu stu-
lecia powstania Domowiny (narodowej organizacji Luzyczan) i Dni
Domowiny w Zielonej Gorze. Gtownym organizatorem konferencji
bylo Towarzystwo Studiow Luzyckich w Zielonej Gorze; w jej or-
ganizacji wspotuczestniczyli: Muzeum Ziemi Lubuskiej, Muzeum
Etnograficzne z siedziba w Ochli, Instytut Historii Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Polskie Towarzystwo Historyczne — Oddzial Zie-
lona Goéra. Obrady prowadzita Agnieszka Lipiriska-Bodnar. War-
to w tym miejscu wspomnieé, ze Towarzystwo Studiow Luzyckich
zatozyt w 1992 r. i do dzisiaj jest jego prezesem prof. Tomasz Ja-
worski, historyk zajmujacy sie m.in. dziejami tzw. Wschodnich F.u-
zyc, tj. terytorium po prawej stronie Nysy fuzyckiej. Towarzystwo
Studiow Luzyckich zorganizowalto kilka konferencji i opublikowato
materiatly pokonferencyjne, m.in.: Luzyce w nowozytnych i najnow-
szych dziejach Europy Srodkowej, red. T. Jaworski i M. Ostrowski,
Zielona Gora 1995; Serbotuzyczanie. Luzyce, red. T. Jaworski, Zie-
lona Goéra 1998; Nowy Testament w dziejach i kulturze Europy.
450. rocznica przektadu Nowego Testamentu przez Mikotaja Jaku-
bice na jezyk dolnotuzycki, red. T. Jaworski i W. Pyzewicz, Zielona
Gora 2001.

Pierwszego dnia obrady odbywaly sie w Zielonej Gorze w siedzi-
bie Muzeum Ziemi Lubuskiej, drugiego dnia w Ochli — w Muzeum
Etnograficznym. Przed rozpoczeciem konferencji nastapito otwar-
cie wystawy 100 lat zwigzku Serbotuzyczan Domowina. W Ochli
uczestnicy konferencji zwiedzili tuzyckie chaty, niektore z korica

XVIII w.
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Wygloszono 19 referatow:

—Tomasz Jaworski, Kapitat spoteczno-polityczny Serbotuzyczan;

— Peter Schurmann, Zatozenie Domowiny — rzecznika intereséw
Luzyczan 1 Dolnych Luzyc;

— Jakub Sokot, Walka o ustawowe gwarancje praw Luzyczan po
zjednoczeniu Niemiec;

— Benedikt Dyrlich, Miejsce Serbotuzyczan w konstytucjach Sak-
sonii 1 Brandenburgii,

— Tadeusz Lewaszkiewicz, Zarys dziejow sorabistyki 1 zaintere-
sowan tuzycami w Wielkopolsce;

— Piotr Partyka, fuzyczanie wobec przemian gospodarczo-spo-
tecznych na przetomie XIX-XX w. na przyktadzie Spotdzielni Tkac-
kiej w Lipinkach Luzyckich;

— Justyna Michniuk, Zwjazk serbskich wumétcow (Der Sorbi-
sche Kiinstlerbund) jako przyktad organizacji szerzqcej serbsko-nie-
mieckq sztuke, literature i kulture na gruncie tuzyckim i europej-
skim;

— Piotr Patys, Grupa ,Michat” 1937-1939. Préba systematyzacyi
problematyki,

— Wiestaw Pyzewicz, Dziatalnosé protuzycka i sorabistyka w Zie-
lonej Garze do 1992 roku,

— Mieczystaw Ostrowski, Polacy i Luzyczanie: dwa narody, dwa
Srodowiska, dialog spotecznosci otwartych. Wspdtpraca Wyzszej Szko-
ty Pedagogicznej w Zielonej Gorze z fuzyckim Instytutem Ksztat-
cenia Nauczycieli oraz Instytutem Euzyckim w Budziszynie. Lata
1979-1999;

— Alfred Siatecki, Przektady opowiadar i artykutow na jezyki
tuzyckie i o ich publikacji w ,Rozhladzie” i ,Nowym Casniku”,

— Agnieszka Lipiniska-Bodnar, System mitow fuzyczan wyja-
Sniajgcy ich miejsce w Swiecie;

— Mieczystaw Soppa, Sektor tuzycki w Muzeum Etnograficznym
w Zielonej Gorze z siedzibg w Ochli na tle zachowanych w regionie
pozostatosci budownictwa drewnianego;
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— Irena Lew, Wspdtpraca Muzeum FEtnograficznego w Zielonej
Gorze z siedzibg w Ochli z instytucjami i organizacjami tuzyckimsi,

— Agnieszka Lachowska, Odswietna odziez Serbotuzyczan na ob-
szarze polskiej, historycznej czesci Dolnych fuzyc, jako wazny ele-
ment kapitatu spotecznego do 1945 roku,

— Wtodzimierz Rynkowski, Znaczenie Luzyc dla ruchu stowiani-
skiego;

— Hanna Kurowska, Pastorzy serbotuzyccy w Gubinie do potowy
XVIT w.;

— Jozef Tarniowy, Od Dni Kultury Serbotuzyckiej do Gabinetu
Luzyckiego im. prof. J. P. Majchrzaka w Zarach — Kresowianie
chroniq dziedzictwo kulturowe Serbotuzyczan.

Ze wzgledu na brak miejsca omowie tylko czesé referatow. To-
masz Jaworski nakreslit dorobek kulturalny Luzyczan. Wyrazit tez
nadzieje, ze w przysztosci dzieki Internetowi spoleczno$é miedzy-
narodowa pozna lepiej historie i kulture tuzycka.

7 duzym zainteresowaniem uczestnicy konferencji wystuchali
referatu Piotra Palysa o dziatalnosci wywiadowczej Grupy ,,Mi-
chata”.  Michal” to pseudonim kapitana W. Lipiniskiego, oficera
polskiego wywiadu wojskowego, ktory krétko przed I wojng swia-
towa stworzyt grupe wywiadowczg ztozona z Luzyczan. Znajdowali
si¢ w niej m.in.: J. Brézan (w przyszlosci wybitny pisarz), P. No-
wotny (p6zniejszy dyrektor Instytutu Luzyckiego w Budziszynie),
W. Kocka (po wojnie wybitny archeolog i antropolog), P. Nedo
(naukowiec i dzialacz spoleczny), A. Nawka (nauczyciel, pisarz,
publicysta), J. Skala (pisarz i dziatacz narodowy). Istotna jest tu-
taj informacja, ze Nowotny, Kocka i Nawka studiowali w Poznaniu,
Brézan zas zdawal mature w Toruniu. Referent opart swoje rozwa-
zania na dokumentach odnalezionych kilka lat temu w Instytucie
Sikorskiego w Londynie.

Mieczystaw Ostrowski przedstawit dzieje zainteresowan fuzy-
cami w Zielonej Gorze do 1992 r., tj. do powstania Towarzystwa
Studiow Luzyckich. Ot6z po 1945 r. S. Blaszczyk zatozyt Towa-
rzystwo Przyjaciol Luzyc, ktore dzialato przez kilka lat. Wielkim
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przyjacielem Luzyc byt rowniez W. Piotrowski, inicjator Szkolnego
Kota Przyjaciot ,Protuzu”. W ,Nadodrzu” w ciagu 30 lat ukazalto
sie 150 publikacji dotyczacych Luzyc — pisali gtéwnie T. Kajan
i J. Koniusz. Konferencje sorabistyczne organizowal w latach 80.
XX w. prof. J. Brzezinski.

Agnieszka Lachowska mowita o od$wietnej odziezy ludnosci za-
mieszkujacej przed 1945 r. obszar po prawej stronie Nysy Luzyc-
kiej. Z dokumentacji fotograficznej wynika, ze w wielu miejscowo-
ciach (w szczegolnosci w Gorzynie pod Lubskiem) stroje tuzyckie
nie byly rzadkoscia. Wida¢ na fotografiach nawet grupy kilkuna-
stu uczniéw lub dorostych w narodowych strojach tuzyckich. Nie
dowodzi to jednak, ze ludzie ci znali dolnotuzycki i mieli tuzyckie
poczucie narodowe. Na tzw. Luzycach Wschodnich dolnotuzycki
znato w réznym stopniu (rowniez w postaci szczatkowej) najwyzej
kilkaset 0s6b. Zapewne jeszcze mniej mieszkancéw tych ziem mia-
to tuzyckie poczucie narodowe, ale wielu starszych mieszkaricow
z pewnoscia wiedziato o tuzyckich korzeniach swych rodzin. Tra-
dycje zwiazane z dawna kultura materialna Dolnotuzyczan (cho-
ciazby z od$wietnymi ubiorami) moglty w 1945 r. dotyczy¢ nawet
kilku tysiecy osob. Po zakoriczeniu II wojny $wiatowej ludzie ci de-
klarowali sie jako Luzyczanie i chcieli pozosta¢ w swoich domach.
Prawie wszystkich jednak wysiedlono. Wiadomosci na ten temat
mozna znalez¢ w publikacjach Ewy Siatkowskiej (Zuzyczanie po
prawej stronie Nysy. Problem naukowy i praktyczny, ,Zeszyty Lu-
zyckie” 5 (1992), s. 16-30) i Tadeusza Lewaszkiewicza (Czy w latach
1945-1946 na prawym brzegu Nysy mieszkali Luzyczanie?, Slavia
Occidentalis” 53, 1996, s. 21-28; tegoz, Przesztosé jezykowa fuzyc
Wschodnich, |w:| Luzyce po obu stronach Nysy, pod red. W. Jam-
rozka, I. Kumor-Pilarczyk, J. Tarniowego, Zary 2011, s. 14-24).

Jozef Tarniowy przedstawil role tematyki tuzyckiej w dziatalno-
$ci Kresowego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego im. Or-
lat Lwowskich w Zarach.

Konferencje zakonczyto spotkanie z Benediktem Dyrlichem, wy-
bitnym poeta tuzyckim. Gos¢ specjalny przeczytat kilka swoich
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wierszy w jezyku goérnotuzyckim i polskim, odpowiedzial tez na
pytania stuchaczy.

Organizatorzy konferencji zamierzaja opublikowaé¢ wygloszone
referaty.
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Piotr Patys
Opole

XTIV Dni Luzyckie

Kolejna, juz czternasta edycja Dni Luzyckich zbiegta sie ze stu-
leciem Zwiazku Serbow Fuzyckich Domowina. Do tego jubileuszu
w dniu 13 XI nawiazal pierwszy punkt programu, wyklad Jana
Meéskanka z Dolnotuzyckiego Oddziatu Instytutu Serbotuzyckie-
go (Serbski institut — Wotnozka Chosebuz), zatytutowany: Serbo-
tuzyczanie wezorag, dzisiaj i jutro. W 100-lecie zatozenia Zwigz-
ku Serbow fuzyckich Domowina. Przed referatem Jana Méskanka
wyglosit stowo wstepne dyrektor Instytutu Historii Uniwersytetu
Opolskiego prof. dr hab. Tomasz Ciesielski. Kilkudziesiecioosobo-
wa publicznosé¢ zgromadzona tradycyjnie w sali im. Leszka Kuber-
skiego wystuchata bardzo ciekawego referatu, w ktérym prelegent
w syntetycznej formie zarysowal stuletnie dzieje Domowiny oraz
przedstawit dzisiejsze polozenie mniejszosci tuzyckiej. W otwarciu
tegorocznych ,.Dni Luzyckich” uczestniczyl takze Clemens Skoda,
referent Domowiny do spraw kultury i kontaktéw z zagranica (re-
ferent za kulturne naleznosée a wukraj). W trakcie swego pobytu
rozmawiat on o dalszej wspotpracy z Januszem Wojcikiem, dyrek-
torem Departamentu Kultury Sportu i Turystyki Urzedu Marszat-
kowskiego.

W dniu 15 listopada 2012 r. w Muzeum Slaska Opolskiego od-
byto sie spotkanie, ktorego gléwnym bohaterem byt Jurij Luséanski
— nébjel¢anin mieszkajacy obecnie w Budziszynie — i jego poezja ze
zbioru Cerwjer breéskow (Czerwien brzoskwin). Jurij Luscanski zaj-
muje sie miedzy innymi przektadami, gtéwnie z jezyka czeskiego,
ale ma na swym koncie rowniez ttumaczenie fragmentu prozy Olgi
Tokarczuk z ksiazki Prawiek i inne czasy. Poza tym byt redakto-
rem szeregu tomikow ukazujacych sie w serii Serbska poezija, w tym
takze, wspolnie z Kito Lorencem, poswicconego Janowi Skali. Na
poczatku swej drogi tworczej byl zwigzany z Kotem Mtodych Au-
torow zgrupowanych wokot Kito Lorenca. Jurij fLuséanski debiuto-
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wal w 1971 r. na tamach budziszyriskiego miesiecznika ,,Rozhlad”.
Jego wiersz Kusk wuznaca (Mate wyznanie) dal tez tytul wyda-
nemu w 1977 r. wyborowi mtlodej serboluzyckiej poezji. Pozniej
jego utwory ukazywaly sie takze w czeskich i polskich przektadach
— w Polsce publikowata je miedzy innymi opiniotworcza wroctaw-
ska ,Odra”. Na prosbe wydawnictwa juz u schytku lat 70. Luséan-
ski przygotowal wybér swojej tworczosci, jednak ostatecznie zde-
cydowal sie manuskrypt wycofa¢. W 2011 r. Kito Lorenc wydat
w Ludowym Wydawnictwie Domowina antologie zawierajaca 70
utworéw Fuséanskiego. Ten najwybitniejszy tworca serbotuzycki,
a jednoczes$nie jeden z uznanych wspoélczesnych poetéw europej-
skich, zakoniczyl wstep do tomu wierszy LusSéanskiego zyczeniem,
by tak jak do niego, ta swieza ,czerwien brzoskwin” z calag moca
trafita takze do oczu i uszu kazdego czytelnika i stuchacza.

W Opolu Luséanski przedstawil utwory: Kusk wuznaca (Mate
wyznanie), Wso zdzédzene (Dziedzictwo), Cerwjen bréskow (Czer-
wieri brzoskwin), Njejsym doma (Ja poza domem), Wokomik
(Mgnienie), Mjez Ja ée widzu a Ja ce stysu (Pomiedzy ,Ja cie
widze!” a ,Ja cie stysze”), Maci z tobu (Matko, z toba), Smy jon-
krotni (Jestesmy niepowtarzalni). Polskie przektady jego wierszy
autorstwa Zbigniewa Kosciowa, Zbigniewa Gajewskiego oraz Pio-
tra Palysa recytowal Janusz Wojcik.

Uczestnicy spotkania mieli okazje zapoznaé sie z probkami twor-
czosci reprezentantéw trzech pokolen zastuzonego dla kultury obu
czesci Luzyc rodu Méskankow. Obecny w Opolu Jan Méskank,
wspolpracownik chociebuskiego oddziatu Instytutu Serbotuzyckie-
go, redakcji dolnotuzyckiego czasopisma dzieciecego ,,Plomje”; po-
eta i prozaik tworzy w obu jezykach tuzyckich, a takze po polsku.
Publikowal na tamach czasopisma ,,Rozhlad”, w kilku antologiach,
a takze na stronie www literarny-konopej.de/dorost/35; zaprezen-
towal w Muzeum Slaska Opolskiego swoj utwor Wsake bufaki |
Wiselake budzaki (Rozne budziki), zabawny wiersz swego ojca Wer-
nera Méskanka: Posledni postrow pickej Pawotej oraz fragment
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dolnotuzyckiego przektadu II ksiegi Pana Tadeusza, dokonanego
przez nestora rodu, Alfreda Méskanka.

W opisywanym spotkaniu wzigl udzial réwniez doc. Petr Ka-
leta, przewodniczacy najstarszego stowarzyszenia protuzyckiego,
chlubiacej sie ponad 100-letnig tradycja organizacji Spolecnost pia-
tel Luzice. ,R6znorodnos¢ zamiast arbitralno$ci” — to credo przy-
Swiecajace Boséijowi Pjacy i Tobjasowi Nowakowi, tworzacym duet
Tanzatelier Kokii, ktory wystapit 17 listopada 2012 r. w opolskim
klubie Kofeina 2.0. W Opolu, w sobotni wieczor, w po brzegi wy-
petnionym klubie, pomimo poczatkowych ktopotéw technicznych,
pokazal pelnie swoich mozliwoséci. W jego brzmieniu tradycja w po-
staci wpltywow funk i soulu krzyzuje sie ze wspodtezesnoscia elek-
tronicznej Bassmusik. Efektem jest porywajaca, rytmiczna linia
melodyczna. Dla okreslenia ich stylu nasuwaja sie takie terminy
jak: breakbeat, house, electronic. Dodajmy, ze ,koguty” od kilku
lat stanowig istotny element drezderiskiej sceny klubowej, rezydu-
jac w tamtejszym klubie Groove Station, gdzie sa gospodarzami
miesiecznego cyklu Coq au Vin. Wspottworzg rowniez live-projekt
Schon Schwarz € Kokii. Znani sa takze mitosnikom muzyki klu-
bowej w Berlinie i innych niemieckich miastach. Byl to ich pierw-
szy wystep w Polsce, za$ sadzac jednak po reakcjach uczestnikow
wydarzenia — nie ostatni. Obaj tworcy podkreslali emanujacy od
publicznosci pozytywny feedback, a w zgodnej ocenie bylo to na-
prawde gorace party!
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V.

Forum hiterackie






Adam Mickiewicz, Dziady, cz. III.
Przelozyl na jezyk goérnotuzycki Alfred Méskank

Adam Mickiewicz, Dziady, II1. dzél.
Prelozk: Alfred Méskank

Pué do Ruskeje

Po snéze, k preco dziwisej krajinje
smali kibitka kaz wétiik w puséinje;

a wod¢i mojej jako dwaj sokolaj

nad oceanom hoberskim kruzitaj,
storhanaj z wétrom, njedocpé&jetaj kraj,
elementy pod so cuze widzitaj,

hdze kridle ztozi¢, wotpoény¢, njewéstaj,
zahubu ¢ujo, do htubin hladataj.
Woécko njewidzi ani mésta, hory,

ludZi pomnikow nic, ani natury;

zemja tak prézna, tak njewobydlena,
jako wcera by nawjecor stworjena.
Druhdy wsak mamut z tych krajinow stawa,
namoérnik cuzy ze zolmu priliwa,

z cuzej tez ré¢u za moskowskoh’ bura
rjeknje, zo kraje te stworjene zdawna.
W ¢asach wulkeje Zno ptawby Noaha
wikowal wsak je kraj z aziskim platom.
A druhdy drje nam kniha pokradnjena,
z namocu wzata, prichadnik z wjecora
twjerdzi, krajina ta njewobsydlena

Zno z macerju bé mnoheho naroda.
Powodze prud pak dzése prez ptoniny,
njezawostaji drohow swojoh’ ryca,

a ludow masa wundze z tej’ wotciny,
njezwostajwsi slédow swojoh’ byca.
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Ale daloko tam na skalach Alpow
zwostachu slédy tych priliwnych Zolmow,
a hisée dale, na Roma pomnikach,

ré¢a wo wottud pribytych banditach.
Krajina prozna, béta, wotewrjena

kaz k napisanju karta zhotowjena.

Ha¢ na njej pisa¢ budze boza ruka,

a ludzi dobrych kaz zt6zki wuziwa,

ha¢ swjatej” wéry nakresli so prawda,

zo lubosé knjezi nad splahom ¢lowjestwa,
zo pak trofeje swéta su: wopory?

Abo ha¢ Boha njepiecel ton stary
prinidze a w knize tej z mjecom wuryje,
zo Clojski splah ma sputany by¢ kruce,
zo pak trofeje ¢towjestwa su: knuty?

Na polach bétych, préznych, wétr cychnuje,
hromady torha a twori mjecele,

snéhow so morjo zdute njes¢ornjuje,

z wichorom stawa, z l[éhwa wuzadane,

a potom, kaz by skamjenjato nahle,
pada hoberske, runostajne, béte.
Druhdy wuleéi hurrikan z namocu
runjewon z ¢opow, njezdzerzany w béhu
zmjece runinu ha¢ k Morju ¢ornemu,

po cylym pucu, mjeéo mroki snéhu;
Casto kibitki nadrézne zasypje,

kaz simum bludnych Libow pfi Kanopje.
Powjerchi bétych, runostajnych snéhow
z blakami Corne séény pfestorkuja

a wusteja kaz kupy, kraja brjohi;

to sewjerne su jédle, chéjny, Smréki.

A 7 méstnami su Stomy wobdzétane,

su wobélene, runje sktadowane,

podobu tworjo z tym kaz t¥échu, sé¢ény,
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kiz ludzi kryja, mjenuja so: domy.

Tajkich s¢épowcow su wulke tam licby

na wulkim polu, wsé jedneje méry:

Kaz ¢apkow pjera ¢ahnu z wuhnjow dymy,
kaz patronce pak blyséa so jich wokna;
rozestajane w porach su twarjenja,

tam w Styrirézku, prawidtowne koto:

a domow tajkich sep mjenuja: mésto.
Zetkawam ludzi ze zréstnym ramjenjom,

z hrudzu $érokej a roztolstnym tyltom;

kaz stomy abo zwérjata polnocy,

poli ¢erstwoscée, strowoty a mocy.

Jich woblic¢o pak je kaz jich krajina,
prozna, Séroka a dziwja runina;

7 jich wutrobow kaz z podzemskich wulkanow
njej” wohen hisée stupit do woblic¢ow,

njej’ so zapalil w rozzahtych hubach,

a w ¢mowych ¢olow wustudnyl zmorséinach;
kaz w ludZoch z ranja, zapada mjezwocach,
prez kotrez telko pfesto je po rjedze,
bajow a ¢inow, horja a nadZije,

zo pomnik kézde woblico je luda. —

Tu wodi ludzi, su kaz kraja mésta,

wulke a ¢iste — a hotk dusu Zenje

z njewsédnym ¢iskom hwézdy njepohiba;
zaroba dotha je nihdy njeschmurja;
hladajo zdala — wulkotne a krasne;
stupiwsi na srjedz — bjezludne a prozne.
Célo tych ludzi, kaz hruba tkanina,

w kotrejz husanca prezymuje dusa,

prjedy hac¢ hrudz sej za wuléty skrudi,
wupfedze kiidle, je zruna a pysi;

ale hdyz stonco swobody zaswééi,

z wobalki kajki prekasanc wule¢i?

269



Ha¢ mjetel swétty so nad zemju zbéhnje,
ha¢ émowa mola so z wobalki lehnje?

W puséinje néhdze so kiizuja dréhi,

kupc Zadyn njej’ jich sej wumyslit béhi,
njewuteptali karawanow nohi:

Car w stolicy je z porstom wsSo postajit.
Hdyz polsku wijes je wbohu to wutrjechit,
hdyz polskich hrodow su tam murje stali,
su ze zemju wjes a hrody zrunali,

a zasypal je car ruiny — z dréhu.

W snéze drje widzeé¢ te drohi nétk njejsu,
w puséinje pak su spoznajomne wocku:
na sewjer rune a dothe so ¢ahnu;

kaz w skatach réki béh blyséa so w 1&su
A jézdzi §t6 po tych drohach? — Z galopom
waleja jézdni so spréseni z snéhom,
infanterije po nich ¢ahnu rjady,

kanonow, wozow a kibitkow masy.

Tak regimenty po carskim rozkazu

z wuchoda ¢ahnu do boja z polnocu,
druhe z polnocy ¢ahnu do Kawkaza;
nichté pak njewé, kajki to zamér ma.
Zadyn njeprasa so. Tu je Mongola

z licom zaé¢eklym, malym, kosym wockom,
a bédny tam bur z litawskeho pola,
blédy, stysknjeny z chorym krokom stupa,
tu trélby blysca jendzelske, tam proki

a njesu trunu zmjerznjenu Kalmuki.
Oficérojo jich? — Tu Némc w korejée
zynci Schillera spéw sentimentalny,
wojakow sprocnych bije po chribjece.
Tam Francoza spéw hwizda liberalny,
karieru pyta filozof klepnjeny,

z nawodu ré&¢i runje nétk Kalmuka,
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kak najturiso jédz za wojsko moht kupié.
Sto tez, hdyz bandy zahlédni polojca?
Budu tak kasy moc potojcu rubié;

hdyz wusiknje skutk zamoza zatajic,
zbéhnje minister jej” do wysej’ klasy,

a car spoZCi rjad za zlutniwosé kasy.
Kibitka smali — a prédkowne straze,

tez wozy chorych, kanonow lafety

¢ekaja z drohi, hdzez 'noz so pokaze,
zminu so z dréhi tez nawodow wozy,
kibitka smali; Zandarm tu pohonca

pobije z pjas¢u, pohon¢ pak wojaka
poswika z kfudom, wSo z dréhi tuz ééka,
$t6z njej’ moht éeknyé, jej padnje pod kota.
Hdze? — St6 w njej jédze? — Tak njesmés so prasec.
Zandarm je tam jél, do stolicy chwata,
snadz kejzor kazal je, nékoho zajec.
Samo zandarm ton tras jédze z wukraja?*
praji general. — ,,St() wé, koho lepi:

Snano kral pruski, francoski, snadz sakski,
abo Némc druhi carja hnadu zhubi,

a carja wukaz joh’ do ktody tykny;

snadz waZniSa tez je zajata hlowa,

snadz wjezu tule samo Jermolowa.

Sto we! Ton jaty, byrnjez sedzal w stomje,
kak dziwje hlada! Kak &&p¢i so hordze:
Wosoba wulka — za nim wozow wijele;
wésée druzbina dworskeje éeledze;

a wsitcy hlejcée, kajkej chrobtej wodi.
Myslach sej, zo to carja knjeza préni,

zo generale abo komornicy.

Hlej, woni wsitcy — tam ¢i mali holcy,

Sto ma to réka¢, hdze ta ¢rjoda smali?
Neékajkoh’ krala to podhladne dzéci.“
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Tak sebi mjel¢o Septachu nawodza;
runjewon smali k stolicy kibitka.

Prfedmésta stolicy

Zdala, zno z dala widze¢ je: stolica.

Po bokach wulkej” a prekrasnej’ dréhi
rjady palastow. — Tam kaz by kapatka

z kuplu a krizom; kaz syna tam stogi
statuwy steja pod stomu a w snéze;

za stolpami tu korintskimi w rjedze

twar z plonej tféchu, 1&tni hrod italski,
podla japanske, mandarinske chézki,

abo z klasiskich ¢asow Katariny

wopicne Cerstwe klasiske ruiny.
Wselakich stilow, wselkich formow domy,
kaz zwérjata ze wselkich stron na zemi
za plotami tam steja zeleznymi

we swojich klétkach. — Zadyn pak widZzomny
hrod krajoweje jich architektury,

wumysl jich htowy, dZééo jich natury.
Kajka twarjenjow tych wulkotna tworbal
Telko kamjenjow na kupach srjedz bahnal!
W Romje za twar su dziwadla cezarow
dyrbjeli néhdy wuleé¢ réku ztota.
Pjatylizarjo w tym predmésce carjow

su za twar swojich rozwolnych bordelow
wuleli morjo krwé a naSich sylzow.

Zo mohli zwjes¢ za obeliski skalow,

kelko wumysli¢ dyrbjachu komplotow;
njewinowatych wuhna¢ abo zabic,

a kradny¢ kraja naseho a rubié.

Dothoz z krwju Litwy, sylzu Ukrainy

a polskim ztotom sej nakupowachu
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wsitko, Stoz maja Parizy, Londony,

modnje tak twary sej wuhotowachu,

ze sektom deski tréjachu bufetow

a rejowachu stucki menuetow.

Nétk je wSo prozne. — Dwér w mésée zymuje,
a dworske muchi, ¢ahace za wonju
carskeho séerba, z nim do mésta dzéchu.
Nétko w tych twarach wétr jenoz rejuje.
Knjeza wsé w mésce, car w mésée. — Do mésta
smali kibitka. Zyma, snéznje bése,

z Casnikow mésta dwanace bijeSe,

na wjecor hizo sténco so chilese,

njebjeske wjelby sahace daloko,

cyle bjez mréénow, éiche, Ciste, strozbne,
cyle bjez barby, bléde a prewidne,

kaz pomjerzleho puc¢owarja wocko.

Pfed nami mésto. — Nad méstom pak horje
rostu tam dziwnje kaz hrody podnjebne,
krizowe chodby, stolpy, s¢ény, murje,

kaz babylonske zahrody wisate:

Tam kur wustupa z dwésce tysac wuhnjow,
runy a husty, kaz w stolpach won leéi,
jedyn kaz marmor italski so btyséi,

druhi so zehli kaz wohen rubinow.

Horka so wjerski zhibuja, jednoca,

na kfizne chodby so pletu a wjeréa,
murjow a tiféchow sej moluja bludma: —
kaz wone mésto, kiz nahle nastanje

ze srjedzozemskich ¢istych wod Spihela,
abo w Lybiskim wubuchnje tumanje,

z daloka wabi wocko pucowarja,

a wécnje steji, a wéénje wudéeka.

Zno pada rje¢az, wocinjeja wrota;

tfasu, slédza, so praSeja — a pusca.
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Petersburg

W prastarych grjekskich a italskich ¢asach
je twaril sej lud pri swjatnicy Boha,

pri zorle nymfy, abo w swjatych hajach,
pred njeprecelom so na horach schowa.
Tak natwari Rom so, Athen a Sparta. —
W gotikim wéku pod wézu barona,
hdzez skit bése za cytu wokolinu,
twarjachu domki, zepréte wo murju.
Tez jako straza wijetsich ptawnych rékow
ros¢echu mérnje z postupami wékow.
WsE mésta twari¢ da nékajke bojstwo,
nékajki skitar, nékajke rjemjesto.

HdZe spocatki su Ruskeje stolicy?
Zwotkel chcySe so Stowjanow tysacam
zalézé do swojoh’ stata ¢mowe kuty,
wudréte runje morju a Cuchoricam?

Tu zadyn chléb a sad njedawa poda,
sem snéh a deSée jenoZ noSa wétry;
wjedro je horce abo zymne jara,

kaz wasnickojte a krute despoty!

LudZo nochcychu. — Tu pédu bahnojtu
car sej wuzwoli, a twarié¢ prikaza,

nic mésto ludzom, sebi pak stolicu:

z tym wSomoc wole swojeje pokaza. —
Do htubin péskow bahnojtych zaliwow
prikaza zabi¢ stotysac kolikow,

zatepta¢ burskich statysacy ¢étow.

Na kolikach tych a ¢étach Moskalow
zloziwsi podstawk, nowe rody ludzi

do karow spraha, do wozow a t6dzow,
zo drjewo woZza jom’, kamjenjow kruchi
z dalokich krajow abo z htubin morjow.
Spomni Parisa. — Tuz pariske méstna
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prikaza twari¢. Bé Amsterdam widzat. —
Je haty zdzétal a z wodu napjelnjal.
StySo zo w Romje su wulke palasty,
stwori palasty. Stawna Wenecija,

kiz na zemi potl, do pasa we wodze
ptuwa kaZ rjana sirena-knjeznicka,
prekwapi carja. — Hnydom w swojim hrodze
rozdzéeli btétne tych kanalow pola,
gondole puséi a mosty nadzéta.

Ma Weneciju, Paris, London druhi,

nic pak jich krasu, kulturu, ptachtaki.
Pristowo chodzi mjez architektami,

zo z ruku ludzi bu Rom natwarjeny,
Weneciju su bohojo stworili;

Petersburg widzo, drje ludZo by rjekli,
zo natwarichu jon wésée satany.

Hasy wsitke do sméra réki béza:

séroke, dothe, kaz wudrjenicy w horach.
Hoberske domy: tu cyhel, tam skata,
marmor na hlinje, hlina na marmorach;
a wsitko rune, ws¢é tiéchi a séény,

kaz korpus wojska, Cisty zwoblekany.

Na domach wjele napisow a toflow:

a mjez pismami, we wselakich ré¢ach
wocko, stuch btudzi, kaz w Babelskich ¢asach.
Napis: Tu bydli Achmet, Chan Kirgizow,
wodzacy polskich naleznos¢ow amta,
senator. — Napis: Tule monsieur Zoko
wucbu z pariskim akcentom poskiéa,

je dworski kuchar, zbérar wodki dawkow,
bas w orchestrje a dohladowar Sulow.
Napis: Ital¢an tu Piacere Gioco,

kotbasy dzéta za Carske knjeznicki,
internat hol¢i nétko woteweéra.
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Napis: Bydlenje fararja Dienera,
wselakich rjadow Carjowych rycerja.
Dzensa wuci pii prédowanju z klétki,

zo Car tez je Bamz z nadawkom wot Boha,
samoknjezny knjez wéry a swédomja,
powota so na bratrow kalwinistow,
socinijanow a anabaptistow,

zo by, kaz kaza Imperator ruski,

a jeho swérny tez zwjazkar, kral pruski,
prijawsi nowu wéru a swédomje
schadzowali so wsitcy z nim zhromadnje.
Napis: Tu zonska drasta — tamle: Noty;
Dzécace hrajki tam tworja — tam: Knuty.
Na hasach kuce, korejty, landawry
wjetSeho mnostwa, za spésne jézby
smyknu kaz btyski, so zminu bjez hary,
kaz w panoramach kuztarske murawy:.
Na koztach kucow jendzelskich brodaty
sedzi pohon¢; mroz drastu jomu pokry,
brodu, wusy a brjowcy; z kiudom Swika;
na konjach prédku smala holcy mali

w kozuchach, prawe Boreasa dzédi;
hwizdaja wotte, zo prak so rozprosa,
pred sankow kucu hromada wudééka,

tak kaz pred t6dzu bélych kackow crjoda.
Ludzo spéchaja, mroz njesmilnje honi,
nichté njesteji, njeréci, njehlada;

woblica bléde, zas¢ipnjenej wodi;

ruce Suruja, z zubami kiipaja,

z kozdeho huby wustupaca para,

zbéha kaz stolp so, runa, dotha, Séra.
Widzo te ¢rjody, kiz dym wustorkuja,
mysli§, zo wuhnje so tam prechodzuja.
Na totkaceje so ¢rjody bokomaj
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hoberskaj rjadaj w chutnoséi ¢ehnjetaj
kaz procesiony na cyrkwine swjecby,
kaz spésne lody pod pribrjohom réki.
Hdze pak pomatu so wlece ta ¢rjoda,
kaz soboly na zymu njecutliwa? —
PrechodZowanje w tym ¢asu bé moda.
Zyma a wétry, koho to starase!

Wsak samo kejzor pési tez chodzese,
kejzorka runje tak, misterki dwora.
Du tez marsale, damy, zastojniki

na niskich pjenkach: préni, druhi, Stworty,
kaz z hracka ruku wudawane karty,
kralojo, damy, horjenki, delenki,

stary a mtody, corny a c¢erwjeny,
prechodza na te abo tamne strony,

na wobaj bokaj prekrasneje hasy,

po mostkach stanych z granitom btyséatym.
Wotprédka kroca zastojnicy dwoérscy:
W ¢optym kozuchu, napot zwotapanym,
zo bychu kiize widzeé¢ byli styri.

Zymu drje mréje, pokazujo rjady,

z nadutej hrudzu sebi runych hlada,
totsty so wlece z krokami hnojaka.
Gardowe potom, modniSe mlokace,
¢enke a rune, kaz hlebje pohibne,

kaz wosy na pot ¢éta prekasane.

Tu z pochilenym tylom zastojnicy
hladaja skedzbnje, komu so poktonic,
koho podteptaé, komu so wuwiny¢;

a kozdy pruzny, kaz durje spinany,
tulejo so, kaz 1ézu skorpiony.

Srjedza du damy, kaz barbne mjetele,
ktobukow, plaséow je pisanych wijele.
Kozda so hordzi z pariskej frizuru,
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w bramatym ¢rijku zabltyskuje z no6zku,
béte kaz snéhi, ¢erwjene kaz raki. —

W tym dwoér wotjédze; zastachu tez ¢ahi.
Prijédu wozy; jédu kaz ¢ohmiki

wosrjedz ptuwarjow w htubokej kupjeli.
Mjeztym su préni z wozami wotjéli;
boérze so zhubja tez péskarjow zbytki.

Ze suchocéinskim kaslom mnohi stona.
,Kak rjenje chodzi¢ tam!* pak hnuty Septa:
»Sym widzal carja, a pfed generalom
nisko so ktonich, a porécach z pazom!“
Dzéchu tez ludzo tam wosrjedz totka,

w hinaSej drasée, z hinasim wobli¢om,
na druhich ludzi drje hladaja lédma,

na mésto bole pak ze zadZziwanjom.

Po fundamentach, po tréchach a séénach,
po Zelezach a po krasnych granitach

kaz slédzerjo tak napjeée hladaja,

hac¢ kézda murja kruée je twarjena.
Zadwélowani puséeja ramjenja,

kaz z preswédéenjom, ¢towjek to njeznici!
Myslachu, dzéchu zas, z jédna¢och wosta
jenicki putnik, zasmja so ztoséiwije,
pozbéhny ruku, a z pjaséu wjetiwje

dyri do murje, hrozy twaram mésta.
Potom na hrudzi swojej ruce ztozi,
stejese w myslach, a na dwor kejzorski
woci kaz wotre noze won nastaji

na Samsona tak won podobny steji,

kiz za preradu do kwakle skowany,

pod Filistinow sonjese stolpami.

Na jeho horde, njepohibne ¢oto

s¢in nahle padny, kaz ptachta na ¢éto.
Wobli¢o bléde so zapo¢a chmurié;
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rjekl by, zo wjecor, kiz z njebjes zno padny,
sprénja na jeho so wobli¢o sydny,
zwotkelz by sé¢in swoj dale moht rozséric.
Na prawym boku nétk prozneje hasy

je druhi ¢towjek stal — nic pucowacy,
najskerje stary wobydler stolicy.
Rozdawajo mjez ludzimi jalmozny,
kézdeho z chudych z predmjenom powita,
abo za zonu, dzééimi woprasa.

Wo zornowc zepré so, hdyz skoncit bése,
brj6znoh’ kanala, a z woComaj dzése

po séénach domow a po hrodu tiése,
putnika wod¢i wsak won njeméjese.
Hnydom jej spuséi, hdyz z dala wuhlada
chudoh’ proSerja, zbrasenoh’ wojaka,
Pozbéhny ruce k njebju, myslo dotho —
zadwélowanje so w mjezwocu zjewi.
Hlada kaz jandzel, kiz z njebja stuzbnje so
wosrjedz Cis¢owe duSe stupi¢ zweri.

Tam widzi cyte w martrarnjach narody,
Cuje, sto Cerpja, Cerpje¢ dyrbja wéki —

a predwiduje, kak konc je daloki

do wumoézenja rodam wsém — swobody.
Zepré so ptaco na kanala brjoze,

horke so sylzy rozbézachu w snéze;

ale Boh ws€ je zezbéra a zlidi,

morjo stédkoséow won za kézdu skiéi.
Pozdze Zzno bése, dwaj wostatoj béstaj,
samotnaj wobaj, a byrnjez zdalenaj,
jedyn druheho béstaj wuhladatoj,

a potom dotho na so wudzéraltoj.

Préni pristupi muz z praweje strony:
,Bratie;“ rjekny, ,sy, widzu, zwostajeny
samlutki, zrudny wukrajnik najskerje.
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Sto faluje ¢i, praj mi, w bozim mjenje;
kfes¢an a Polak sym ja narodzeny,

z ¢erpjenja znakom, z kiizom budz witany.’
Putnik, htuboko w myslach zanurjeny,
wijeSe z htowu a z pribrjoha ¢ekny.
Jutfe potom, hdyz swoje mysle mutne
zwaha rozjasni a pomjatk wocerstwi,
je jemu Zel snadz toho nawalnika.
Hdy7Z jeho zetka, péznaje, zadzZerzi;
byrnjez sej rysow njespomnil woblica,
w stowach a hlosu je nésto pak byto
wuSomaj znate a dusi putnika —
putnikej snano je wo nim so dzato.

4

Pomnik Pé&tra Wulkeho

Nawjecor w descu stejestaj mtodzencaj
pod jednym ptaséom, dzerzo so za ruce;
jedyn, ton putnik, prichadnik z zapada,
njeznaty wopor carskeje premocy;
druhi bé wéséar ruskeho naroda,
stawjeny pésnjer na cylej potnocy.
Krotko wsak, ale derje so znajestaj,

a nékotre dny hizo precelej staj.

Dusi jej” wysej ha¢ zadZéwki zemske
stej, jako Alpow dwé priwuznej skale,

z wody mocu wsSak dZélenej na weki:
Sum lédma stySec je jej’ njeprecelki,
chilejo wjerskaj podnjebnaj so k sebi.
Putnik sonjese nad Pétra kolosom

a weéscer ruski z ¢ichym rjekny hlosom:
LPrénjemu carjej, kiz stwori te dziwy,
carina druha pomnik je stajita.

Hizo so laty car w podobje hobra,
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na chribjet sydny bronzoweho konja,
hdze zajécha¢ by mohl, pytase méstno.
Pétr pak na swojej zemi sta¢ njemoéze,

we wotcinje je jemu tak ¢ésno wso.

Po jeho zaktad postachu pfez morjo.
Séelechu wury¢ z finskeho pobrjoha

horu zornowca. Tén na knjeni stowo

po kraju jédze a pfez morjo ptuwa,

a w méscée zaso pied carinu spada.
Hotowa horka, jédZe car mjedzany,
knjezacy z knutu car w toze Romjana,
poskodi ¢ornak na zornowca séény,

na kromje steji a horje so spina.

Nic w postawje tej swééi w starym Romje
wony Marc Aurel, lubusk tamnych ludow,
kiz sej doprédka s¢ini mjeno stawne,

zo donosSerjow wuhna a spionow:

HdyZz domjacych bé wudréwarjow skludzit
a nad brjohami Ryna a Paktola

¢rjody barbarskich nadpadnikow pobit,
so do mérneho wroc¢i Kapitola.

Nadobne, rjane, dobrotne ma ¢oto,

na Cole btyséi mysl wo zbozu kraja,
chutnje pozbéhny ruku, kaz wokoto

by Zohnowaé¢ chcyt lud swojoh’ poddanstwa,
wotezku pak won dzerzi z druhej ruku,
nawalnos¢ konja swojeho won skludza.
Weéri§, zo bé tam na droze dosé ludu,

kiz wota: ,Kejzor, luby nan so wrocal®
Marc cheySe w totku pomatu drje jéchaé,
wsém kedZbnos¢ swoju nanowu darowac.
Ko staja hriwu, woheri z wo¢ow sapa,
wé snadz, zo njese najlubseho hoséa,

z0 njese nana milionam dzéci,
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sam ale wohen ziwosée sej zborzd7i.
Zbliska tuz dzééi nana widze¢ mobza,

kon z wéstym krokom runu smuhu stupa.
Weéris, zo stupi z tym do njesmjertnosée!
Cornakej car Pétr wotezku je puséit,
derje je widze¢, po droze je smalil,

tak hnydom ha¢ na skaly kromu skodi.
Kopyce prédnjej kon rozwolnje zbéha,
car njedzerzi joh’, kén tuz wuzdu kfipa,
mysli§, zo spadnje, rozleéi na kruchi.
Wot wekow steji, skaka a njepada,

kaz zornowcowa létaca kaskada.

HdyZ z mrézom séata nad bjezdnom zawisnje: —
Swobody stonco pak borze zablysknje

a z wjeCora wétr kraje te wocopla.

Sto drje pak budze z kaskadu tyranstwa?

Pirehladka woéjska

Wulke namésto, praja jom’ drilownja,
tam car kubta psy, prjed ha¢ dze na hontwu.
Zdworliwje druzy praja hotowarnja,

car sam tam swoju sej primérja drastu,
doniz z bréonjemi ,zno wuhotowany
njeridze pfijimaé¢ monarchow poktony. —
Koketka, hdyz dZe na bal do palasta,
njesteji telko ¢asa pfed Spihelom,

z mjezwocom telko grimasow njecaha,
kaz wsédnje tu car na zlétniséu swojim.
Druzy namésto mjenuja skopckarnju,
twjerdza, zo car tam kubta sej symjeska
mrécele skopckow, kotrez wukormjene
néhdy wuleca, sej kraje priswoja.

Praja tez, zo je to¢nik to chirurga,
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dokelZ car wotti lancety sej tule,

a z wuprestrétej ruku z Petersburga
machnje, zo cyta Europa to ¢uje.
Prjed ha¢ zwéséi, kak hluboka je rana,
wumysli plester sej dla kreje straty,
car preréznje puls Ssaha a sultana

a wupuséi krej z wutroby Sarmaty.
Wselke mjena, we ré¢i pak zarjadow
je to namésto wojerskich prehladkow.
W dzesacich rano, ¢as je za prehladki,
méstno wobléha ¢icha ¢rjoda ludzi
jako ¢orny brjoh béteho jézora,

Po nameésée, kaz tastojcki nad wodu
dragonarjo a tez donscy jéchaja.
Wrééo storkaja wéipne htowy z hlebju,
na bliSe tyty pukow krupy bija.

Stoz doprédka kaz zaba zléze z bahna,
z htowu cofa a tyt do masy ¢iska.
Nadobo hrimot htuchi, runostajny,
jako hamorow bice, klepy cypow,

to bubon, wojska prewodzer je wsédny,
z nim rjady ¢ahnu do dalokich stepow,
mnohe a wselke, jenak pak zdraséene,
zelene, w snéze Cornja so znazdala.
Writke kolony tam béza kaz réka,

na nameéscée so tepja kaz w jézorje.

Tu, muza, daj mi sto Homera hubow
sadz do kozdej’ sto pariskich jazykow,
a pjera daj mi wséch knihiwjednikow,
zo mjenowal bych wonych potkownikow,
tych oficérow a podoficérow,
rjadowych zli¢it wojakow a rjekow.
Rjekojo su pak na so tak podobni,
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pri muzu steji muz, cyle jenajcy,

kaz konjow rjady pii picnej réblicy,

kaz zwjazane do snopa klosy runje

abo zelene na polu konopje,

kaz rjadki knihi, kaz brozdy zahonow,
kaz petersburgskich rozmolwy salonow.
Telko sym widzal, zo jedni z Moskalow
wjetsi ha¢ druzy, su pjeé do §8s¢ colow.
Na ¢apkach maja mosazne pismiki

kaz by pléchacki. — To su grenadéry.

Tt rjady béchu tu tajkich wusacow.

We wjacorych za nimi rjadach, mjensi,
kaz na hrjadkach pod topjenami korki.
HdyZ rozeznaé chces polki infantrije,
dyrbis méé wocko biologa wotre,

kiz wuhrjebane z bahna pirehladuje
wacki, zrjaduje a je pomjenuje.
Hrimachu truby — to konjow kolony
wselake chétro, ulanow, huzarow,
dragonarjow. Jich skitna, ¢apki, helmy —
moht myslié, zo tu kltobukar nékajki
druziny wselke poski¢uje tworow.
Skonénje prijécha potk: Holey kaz ktoki,
skowane w mjedzi kaz rjad samowarow,
a spody klamy konjow jako hoki.

Potki w rozdzélnych drastach a tez bronjach,
rozeznajes je najlépje po konjach.
Taktika nowa to runjewon radzi,

a k ruskim wasnjam tez derje so hodzi.
Napisa wulki general Zomini,

zo kon, nic ¢towjek, dobrych jézdnych ¢ini.
Rusinojo to preco su wédzeli:

Wsak za dobreho gardoweho konja

pii nich wojakow tfoch dobrych by kupit.
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Za oficéra je Stwora placdizna.

A za tajkeho konja by da¢ dyrbjat

pak lutnjerja, pak skakarja, pisarja,

a w drohich ¢asach tez hisée kucharja.

Za trosa suche, pretrjebane kobty,

samo te, kotrez lacarety woza,

hdyz skiceja je faraona hraccy,

li¢i so takle: za dwé Zonje kobta.

Wréémy so k potkam. — Préni jédZe ¢orny,
druhi tez ¢orny, pak anglizowany,

dwaj pon staj brunaj, pjaty pak je ptowy,
sedmy zas bruny, wosmy kaz my$ Séry,
dZewjaty zréstny, dzesaty sréni je,

potom zas Corny, ale bjez wopuse,

z plesu na ¢ole dwanaty prijécha,
posledni potom kaz wréna wupada.
Kanonow bése wosomastyrcedi,

dwdjce pak telko wozow z municiju.

Hdyz tak trochuju, bé hromadze dwésée.
Hdy bych je li¢i¢ mét w tej chwilce prawje
bych w mjerwjericy tej drje konjow a ludzi
Napoleonje, trjebal wocko twoje,

ab’ twoje, procha porucerjo ruski. —

Ty, njedziwajcy na ludzi a konje,

hdyz widzis wozy, by licbu jich prajit,
wes, kelko ti€lwa sy z kézdeho kradnyt.
Uniformy tam nétko su zelene

runje kaz trawa, kiz wodzéwa huki.
Néhdze pak jenoz tam wso presahuje

z municiju woz, kaz humpak sé¢inowy,

kaz pélna S¢6na ma chribjet zeleny.

Pfi nim na swojej lafe¢e kanona

c¢ornemu pawkej tak podobna syda.

Pawk ton ma kozdy prédnje nohi Styri,
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Styri tez zady. Tute jeho nohi

su kanonéry abo bombardéry.

HdyZ mérnje sedzi néhdze nasrjedz drohi,
noha kézda so daloko wustréwa,

pozdac¢u cyle wot brjucha dzélena,

a brjuch kaz balon do powétra saha.
Hdyz pak ta mérnje drémaca kanona
naraz wotuéi, z rozkazom wotana,

kaz tarantla, hdyz do nosa jej duja,
pri¢ehnje nohi, zezhibnje kolena.

Prjedy hac¢ jédy naduta wupryska,

z prédnimi wona so kanonérami

wokoto pyska dotho, spésnje wije,

kaz naprosena z arsenikom mucha,
kotraz ¢orny swoj pysk dotho sej rjedzi,
potom dozady prédnjej noze zwjerci,
zadnjej zwjertnje, ze zadkom chwilku kiwa,
skonénje wsé swoje nohi wot so tyka,
wotpocuje a rozbuchnje wot jéda.

Polki zastachu, hladaja, car jédze,
prédku na konjach ¢rjoda admiralow,

sep adjutantow, masa generalow

zady a prédku, a car sam na cole.
Prewod dziwnuski pisany, Sakaty

jako keklerski, pySeny z bantami,
wobrazkami a kwétkami, smuzkami.
Jedyn ze Zoltej, z modrej Serpu tamny,
na kozdej hwézdy, znamjeska, kiiziki,
wjace ha¢ kneflow prédku snadz a zady.
Nic w swojim swétle so woni tak blysca,
promjenja z wocow na nich swécéa knjejskich.
Kozdy general kaz swétta je muska,

kiz rjenje swééi w nocach swjatojanskich.
Hdyz pak so zminje ¢as carskeje hnady,
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to wbohe wacki btys¢ swoj zhubja jasny:
Njeé¢ekaja do wukraja, ziworja,

nichté pak njewé, hdze w btétniséach brodza.
General z chroblym dze do bitwy krokom,
trjechi joh’ kulka, to car so posméwknje.
HdyZ sam pak ti€li car z bjezhnadnym wodckom,
general zblédnje, stabnje, ¢asto — zdernje.
Mjez dworjanami skerje ma$ stoikow,
wulkotne duse — hdyz carja hnéw ¢uja,

so njezatiéla, ani njechoruja.

Do wjeskow jézdza, do swojich hrodzikow
a pisu listy: ton na Sambelana,

tamny metresy, ton zas damje dwora,

¢i liberalni pisu na pohonca,

a wroca zaso so pod carja kiidta. —

Doma won z woknom wuhnaty pos slaknje,
kocka drje mjawknje, ale zaso stanje

a zaso pyta sej dzérku do doma,

kotruz tez wésée naridze néhdze séicha.
Prjed ha¢ so stoik wroéi triumfalnje,
porédi na wsy ¢icho — liberalnje.

Car w uniformje zelenej ze ztotym
kornarjom. Tu sej nihdy njewusléka.

Koza carja je uniforma wojska,

car rosée, ziwi so — kaz wojak sttaje. —
Lédma z kolebki wundze dzécéo carske,
wobleka kapy kozakske, huzarske,

k hrajkanju htownje ma tesak a — kirudzik.
Wuéehnje tesak, hdyz zapocnje Citac,

a pokazuje z nim pismiki w knizce.

Hdyz wuca jeho kubtarjo rejowac,

z kiudzikom takty won hudzby sej bije.
Dorostsi, jeho najrjensa je hrajka,
wojakow skaza¢ sej do swojeje stwy,

287



komandérowaé¢ na léwo, na prawo,
hotowaé potki na dril — a pod kiudy.
Tak kézdy car je na tron so priprawil,
Tuz so Europa jich boji a chwali.
Prawje su stari z Krasickim prajili:
»Mudry pfesc¢ahny, htupy pak je pobit.”
Pétra Wulkeho njech spomnjece traje,
préni wunamka tu Caropediju,

pokaza carjam do wulkosée dréhu.
WidzZese mudre won Europy ludy,
rjekny: ,Cu Rusku europizérowac,
wottiiham suknje a wottruham brody.“
Hnydom tuz poré¢ma bojarow a wjerchow
pritfihachu kaz francoske zahrody.
Rjekny — a brody chéti kupcow a burow
wopadowachu kaz lis¢éo wot krupow.
Pétr zawjedt bubon je a bajonety,
postajil ktody, a kubtal kadety,

kazal na dworje rejwa¢ menuety,
zawjedl je z gwaltom do towarstwow Zony.
Na mjezach straze won nastajowasSe

a z rjeCazami pristawy zamkase,
wutwori senat, postanstwa, spiony,
nakup palenca, rjady, wupokazy; —
wottruha, wumy a zwobleka bura,

da jom’ do ruki brén, do zaka ruble,

zo zadziwana Europa zagkréca:

,Car Péter Rusku je ciwilizowal.”
Zawosta jenoz za prichodnych carjow
doliwaé 1zé do brudnych kabinetow,
sta¢ despotam na pomoc bajonety,
naskara¢ nésto morjericow a wohnjow,
wurubié cuze wokolne wobsydstwo,
poddanych kluka¢, pta¢i¢ wukrajnikow,
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doby¢ z tym pfiklesk Francozow a Némcow,
hordzi¢ za sylne, mudre so knjezerstwo.
Némcy, Francozy, docakajce chwilul!

Hdyz wusi wam rza wot wukazow carja,
hdyz knutow krupy wam zle¢a na tyty,
hdyZ na was wohnje wasich méstow swééa
a stowa potom wam njedosahaja,

hdyz wozbo6znje¢ da car, ¢esci¢ a stawic
Sibirsku, knuty, kibitki, wukazy,

z pésnju budzeée carja snadz zabawjeé,

z warijaciju na dzensniSe noty.

Car kaz kehelna kula mjezy rjady

zleéa, za strowjom so muzi praseSe

»,Na strowje tebi,”“ Septachu wojacy,

Stoz kaz mjedwjedzow boércenje klinceSe.
Da rozkaz, kiz so jom’ wusuny z huby,
zleéa kaz bul do huby komandanta

a potom dale wot huby do huby

tez poslednjeho dos¢ahny serzanta. —
Stonachu bronje, zaséercachu brjendy,

a wSo bé chétro zmésane na Smjatki.

Sto widzal je na linijowej t6dzi

hoberski kotot, w kotrymz krupy warja,
hdyz do njoh’ z plumpu wodu naklumpaja,
do kotrejez pon ¢rjéda namoérnikow
nasypa naraz Styri sudy krupow,

a dzesa¢ wjestow potom w kotle mésa. —
Hdyz zapostancow komora francoska,

kiz wichorojta boéle je ha¢ kotot,

namjet jedneje komisije dosta

a zapoc¢nje tuz hodzinu debatow,

cyta Europa, zdawna ¢ujo htody,

mysli, zo tam za nju warja swobody.

7 ertow kaz z plumpow liberalizm pryska,
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spocatnje nécht6 spomni §to wo wérje,
komora howri, horsi so, njestucha.
Swobodu spomni, zapal pak njezbudzi,
potom §t6 ré¢i wo krala zamérach,

wo chudych ludzZoch, carjach a despotach.
Komora gkréci z wostudy: ,,K porjadej!”
Doniz minister financow kaz z retlom,
priniddze z budgeta hoberskim wucahom,
pocina méseé, ré¢i wo procentach,

wo clach a dawkach, kotkach, inwenturach.
Komora wari so, howri a wyska,

wysoko péna ha¢ pod njebjo pryska.

Lud so wjeseli, knjezerstwa so stroza,
doniz njezhonja wsitcy na wukéncu,

70 ré¢ tam bése wsak jenoz wo dawku. —
Stoz widzal polny je krupowy kotot

abo komoru tu, zrozumi zlochka,

kajka w tej masy potkow nasta hara,

hdyz rozkaz carja dosrjedz njeje zleca,

a hrimaé tfista bubonow zapoca,

a kaz 16d Newy rozpryska na skruty,

so infantrija dzéli na kolony.

Kolony jedne za druhimi spésa,

pred koézdej bubon, a komander wota.

Car pak kaz stonco steji, potki w kole

tak kaz planety kruza a so wjerca.

Car puséi potom ¢rjodu adjutantow

kaz wroble z klétki abo psy wot paska.
Ko6zdy z nich smali a kaz bludny wotla,
hotk generalow, majorow, serzantow,
wulkich bubonow hrom, hwizd muzikantow. —
Infantrija, kaz z role naraz zwity

kétwicy powjaz, kaz $néra so ¢aha.
Cahace polkow séény, jézdnych rjady
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so jednoca a zwjazuja kaz murja.

Kajke pak dalge tam wobroty béchu,

kak jézdni spésni a njepfemodzeni

runje na pésich rjady so mérjachu,

kaz ¢rjoda psow, wot trubow pohlusena,
na sputaneho trjechi tam mjedwjedza

a widzi, zo jom’ zwjazana je klama.
Infantrija so skupja, zhuséa, t16¢i,
nastaja broénje kaz katacki jéza,

kotryz za¢uwa, zo pos na njoh’ mordi.
Kak skénénje jézdni w poslednim poskoku
krok pred ra¢inu z powjazom zborzdzichu,
tam a zas wroc¢o kanony ¢ahachu,

kak rusce abo francosce klijachu,

kak zajimachu, na chribjet bijachu,
mré&jachu zymu a z konjow padachu,

a carjej skon¢nje pak zbozo wuptachu. —
Zacuwam wulkosé¢ a bohatosé wécy!
Bych-li wobspéwal to, naznjal bych stawu.
Muza pak moja, kaz le¢aca bomba,

pada a hasnje w prozaiskim rymu.
Wosrjedz ¢ahancy wulkeho manewra,

kaz Homer néhdy w bitwje bohow, — wusnu.
Prezwucowato bé wojsko pohiby,

wo kotrychz car je ¢ital abo stysal.
Prihladowarstwa hotk bé so zmérowal,

a burska drasta, delije, kozuchi,

kiz ¢ornjachu so na cylym namésce,
béchu na wselke strony so rozesli,
zmjerznjeni béchu wsitcy, wostudzeni. —
Zno poski¢achu snédanje w palasce.
Wulkopéstancy wukrajnych knjezerstwow,
kiz njedziwajo wostudy a zymy,

carjej kwoli su hos¢o tych prehladkow
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a wsédnje kfica: ,,Ow, kajke to dziwy!“

tysac kroé hizo stare komplimenty

z nowym zapalom béchu potwjerdzili:
Zo car taktikar w planach je najkmansi,
wjednikow wulkich za swoje ma stuzby,
Stoz widzal njeje sam, nima za wérnosé,
kajki wojakow je zapal a chrobtosé.
Kaz preco z tym so zakondi bjesada:

z wusméSowanjom zas Napoleona.
Ko6zdy na ¢asnik swoj potom pohlada,
bojo so dalsich galopow a chelpow,
zyma knjeZzeSe dwaceéi stopjenkow,
trapjachu htédne brjuchi a wostuda.
Hisée car steji a tez rozkazuje.

Polki te Sére, nacorne a ptowe

pusdéi, zadzerzi, snadz razow dwacedi.
Infantriju zas kaz murju rozéehnje

a na zamknjeny Styrirézk ju zattoci.
Kaz wjechlawu ju potom wupfestréwa.
Kaz stary hrajer, kiz partnera nima,
méSa a zbéra a zas karty dzéli.

Hdyz tez preceljo jeho wopuséiti,

ze sobu hraje won dale z kartami.
Potom z wostudu konja zawrociwsi,

car w generalow tolkaicy so schowa.
Waojsko stejese, kaz car je wopuséi,

ani krocatki so njehibny z blaka.

Truby, bubony znamjo dachu skénénje:
Jézdni, kolony infantrije dothe
zhubichu w dothich so mésé¢anskich hasach. —
Kak wso je hinak to a njepodobne
wonym spomnjenym spésnym rékam w Alpach,
kotrez mutne so prez skaly waleja,

w jézorje jasnym so potom zetkaja,
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hdzez sej wotpo¢nu a wodu wuciséa.
Lochko z nowymi wuliwami potom

barby blyscate, smaragdowe tworja. —
Polki prindzechu sem Cerstwe a Ciste,
wuridzechu jachlo a zmocene z potom,

z tajacym snéhom cyle womazane,

¢orne wot blota, steptaneho z lodom.
Wotesli béchu wsitcy prihladarjo

a akterojo. Na namésée proznym

wosta dwaceéi ¢élow. Bély jedyn

wot jézdnych wojak, woblek pak tamneho
njepoznajes, tak do snéha sttoéeny

a wot kopytow konjow rozteptany.
Zmjerzli su ¢i, kiz pred frontom kaz stotpy
stejo potkam cil a smér pokazachu.

Toén zamyliwsi so we rjadach pésich,

z htowis¢om t¥€lby bu zbity a padny.
Nétko zbéraja jich polcajske stuzby,
wotwjezu wsitkich, mortwych a zranjenych.
Jedyn ma rjebta ztamane, a druhi

pod kota ¢ezkej’ kanony bé padnyt.
Stupachu ¢rjewa a krej jomu z brjucha,
lezo won tiikro¢ zalosnje zawota.

Major zarjeji pak: ,Zmérom, car stucha.”
Wojak, zwuceny stucha¢ na majora,
zakusny zuby. Zranjenoh’ ziweho
pokrychu z plaséom. Wsak hdyz car pripadnje
rano swédk tajkej’ je nahleje smjerce

a z prozdnym brjuchom krawe mjaso widzi,
wsém to da pytny¢ ze zménu nalady.

Zty a kusaty na hrod so nawrodi,

hdzez cakaja zno blida ze snédanjom.
Njemoéze mjaso jés¢ zno z apetitom.
Wséch posledni je zranjeny zadziwal:
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Hrozachu jemu, bijachu, podarmo.
Generalej bé samo so sprec¢iwjal

a wotTe stonal — zaklél carja samo.
LudZo stySo tak njezwucene kiiki
podla martrarja so nahromadzichu, —
prajachu, zo je jéchal po rozkazu.
Naraz pak zasta kon kaz zakuztany,

za nim piijécha Swadron jeho cyty.
Konja steptachu, wojak zestorceny
pod dothim prudom lezese jécharjow.
SobuZelnisi ha¢ ludzo wsak konje
preskakowachu Swadron po §wadronje,
jenicki jeho koén z kopytom storci

a trjechi ramjo, zo kos¢ so jom’ ztama,
a prez kabat skl6, zo wusteji z koncom
ze zeleneho plata, hroznje, béta,
wobli¢o jeho bé tez kaz kosé bléde.
Moéc pak njezhubi, ruku druhu zb&hny
raz k njebju, raz na piihladarjow ¢rjody.
Wotlase na nich, njedziwajcy bolow
dawase dotho, wotie swoje rady.
Kajke? Nicht6 to njewé, njepreradza.
Spionow dla su ¢éekli, so bojeli,

a woprasani su to jenoz rjekli,

zo zranjeneho ruska ré¢ bé $patna.
Druhdy wsak stySe¢ tez bé&se w rozmotwije:
,Car, carja, carjej”, wo carju récat je.
Sej powédachu, zo wojak steptany

je mtodostny byt, rekrut z Litawskeje
z wulkeho roda, snadz syn wjercha, hrabje.
Ze 8ule z gwaltom do wojska nuceny,
joh’ rozkaznik pak, njeptecel Polaka,
jom’ wotmyslnje da ¢orneho dziwjaka

prajo: ,Njech &iju zwinje Lach sobakal“
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Sto bé, njewédza, po tutym podawku
nichté wjac njeje stysal wo wojaku.

Ach! jonu tute tez mjeno, o carje!

budu tam pyta¢ we twojim swédomju.
Mjez tysacymi Cert ¢i je pokaze,

kotrychz do minow sy podzemskich éérit,
pod konje ¢isnyl, myslo, sy je znicit.
Nagajtra zdala ludZo tu stySachu

psa bluke wucée. — Nésto w snéze lezi.
Hdy7Z pohladachu, ¢éto wuhrjebachu,

kiz po paradze béchu drje zabyli.

Na pol bé burski, na pot bé wojskowy

z pléchatej htowu, ale dothej brodu,

z kozanej ¢apku, w ptaséu uniformy,
wésée méjeSe oficéra stuzbu.

Na swojoh’ knjeza kozuchu sedzese,

bé tu zabyty, na rozkaz cakase.
Zmjerznyt bé, snéh jom’ do kolen sahase.
Swérny pos jeho namka a S¢owkase. —
Zmjerzny, ¢oply sej kozuch njewoblece.
Zernicka jedna z snéhom bé pokryta,
druhe wocko bé wocinjene, sprostte.

Woén sem bé piisot a cakat na knjeza
Hdyz prikaza knjez, zo stuzbny ma sedze¢,
hdyz kaza wostaé, to so won njehibnje,
njestanje — chiba na strasnym sudnistwje.
Swérny bé knjezej, hacrunjez bjez duse,
a his¢e dzerzi knjezi kozuch w ruce,
kedzbny, zo nicht6é njeby jon pokradnyt.
Zhré¢ druhu ruku w klinje swojim chcyse,
porsty pak tolste dos¢ njeje moéht schowaé.
Knjez dotal njeje za nim pohladaé 3ot!
Njestaros¢iwy a njewobhladniwy? —

Praji so, zo to bé oficér jézbny,
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kiz je pred krotkim do stolicy priSot.
Na paradu hié, njebé winowaty,

je cheyl pokazaé nowe epaulety.

Snadz po paradze je Sol wobjedowac?
Abo je zonam rjanym chcyt primika¢?
Snadz je tez znaty joh’ na karty prosyt,
a pii hracu je na brodaca zabyt?

Snadz je kozucha a shuzbneho so wzdal
a zatajil, zo je jon pii sebi mél,

zo kaz tamni ws¢ njeby zymu wutrat,
hdyz samo car je paradu tez pretral.
Bychu rjekli, zo jézdzi njeformalnje

k prehladce z subu! — mysli liberalnje.
Ow, holée wbohi! Rjekowstwo, smjeré tajka
je za psa slawa, za Clowjeka hrésne.
Kak ¢e mytuja? Knjez so sméjo rjeknje,
sy do smjerc¢e byl swérny — kaz sobaka..
Ow, holée wbohi! Za ¢o sylzu ronju,
wutroba bije, na twoj wosud myslo.
Ach, Zel mi tebje, ty wbhohi Stowjano! —
Whbohi narodze! Za tebje zaruju.
Zmnajes rjekowstwo jenicke — njewolu.

Dzen pied Petersburgskim powodzZenjom léta 1824
Oleszkiewicz

Hdyz w krutym mroézu njebjesa so zehla

a nahle zblédnu, z méstnami so s¢ornja,
podobne zmjerztem’ licu zemréteho,

kotrez pri kachlach w stwi¢ce so zwohréwa,
nabrawsi ¢optos¢ pak mésto ziwjenja,

Zzno meésto dycha wudymja won hniéa.
Wétr zadu ¢opty. — Wone stolpy dymow,
jich powétrowy hréd kaz mésto hobrow,
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zhubiwsi so pod njebjom kaz ¢in kuztow,
na kruchi zbite dele k zemi spadny:

A po drohach je kur kaz réka bézat,
zméSany z Coplej a wtézniwej paru.

Snéh poca rozta¢ — dtézbu pak je polatl,
donz wjecor prendze, z cylej btota réku.
Sanki zhubichu so, kuc¢am, korejtam
storhachu $ény, na dtézbje rza kota.
Wosrjedz pak smérkow, kurjawy a dyma
rozezna¢ wocko njemoze jézdzidla.
Widzeé¢ su jenoz po latarnjow blyskach
kaz btudni¢ki na hoberskich bahni$éach.
Dzéchu zhromadnje mtodzency nad brjohom
wulkeje Newy. Na smérkach rad chodza,
z tym zastojnikow kedZbnoséi so zminu,
na préznym méstnje njezendu so z Spiclom.
So rozmotwijejo w cuzej ré¢i dzéchu,
cuzu sej pésen druhdy zazyncachu,
zastachu druhdy a so wobro¢ichu,

ha¢ néchté stucha. — Njebése pak nichto,
bhudzachu zynco pii récniséu Newy,
kotrez so éehnje kaz alpiska sééna.
Zastachu potom tam, hdzeZ mjez zornowcom
dZe wuztobjena dele k réce séezka.

Tam wuhladachu deleka znazdala

pii kromje wody z latarnju ¢towjeka.
Nic $picl, nésto pytase we wodze,

nic pfeptawjer, $t6 ptuwa drje po lodze?
Tez rybar njebé, ni¢o nima w ruce

nimo papjerow lénca a latarnje.

Blize k njom stupja, to jeho njestara,
pocaha powjaz, kiz we wodze wisa,
wucahny, li¢i suki a zapisa,

pozdac¢u méri wodu, kak htuboka.
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Swéca latarnje, wotbita wot lodu,

pada na jeho tu potajne pismo

a pochilene nad swécu woblico,

zoltte kaz mrocel pii stonca zachodze:
Rjane woblico je, nadobne, krute.

Pilnje won z wockom w knize swojej Cita,
stySo pak kroki cuzych a jich réce

blisko pfi sebi, §t6 su, so njeprasa,
jenicce z ruki lochkeho machnjenja,
widzeé je, prosy, zo zada mjelcenja.
Nésto dziwneho bé w pohibje ruki,

zo puc¢owarjo, byrnjez pii nim stali,
hladajo na njoh’; w duchu pak so sméjo,
wsé womjelknychu, pretorhny¢ njesméli.
Jedyn na njeho hladajo, zawota:

,To won je!“ — A §t67 — Woén Polak je, moler,
poprawom méli joh” mjenowaé¢ kuztar.
Dawno wjac z barbu a §é¢étku njedzéta,
bibliju jenoz a kabalu slédzi,

praja samo, zo tez z duchami réci.

W tym moler stany, pisma wotpotozi

a praji, jako by récat ze sobu:

,Stc’)é zawuhlada ranje, p6zna dziwy.
Zméje to druhu, nic poslednju probu.
Knjez stiase stopnje asyrskeho trona,
Knjez stfase zemju mésta Babylona.
Ttecéu pak widze¢, Knjeze, njedaj casal“
Skonci, wostaji cuzbnikow pii wodze,
sam pak z latarnju po schodach wotendze,
zhubi so borze za plotom terasy.

Sto ma to réka¢, nichto njewopfimny.
Zdziwani jedni, tamni zwjeseleni,
wolachu wsitcy: ,,Na§ kuztar je dziwny!“
Chwilu tam his¢e po6¢mje tak stejachu,
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widzo néc pézdnu, chtdédnu a wétrojtu,
potom so domoj spésnje wsé wrocichu.
Njewrodi jedyn so, na schody skodi,

na terasu, pak clowjeka njewidzi,

jenoz zdala joh’ latarnju wuhlada,

kaz bluka hwézda swééese zdaloka.
Byrnjez njewidzal wobli¢o molerja,

tez njestysal, Sto wo nim su réceli,

tola htos, jeho potajnostne stowa

joh’ zatfasechu! — Naraz so dopomni,
z0 to znaty bé hlés, tuz won smalese
prez bléto, w nocy, po njeznatej droze.
Latarnja w spésnym béhu blobotage,
stabso pfeco prez kurjawu swécese,
pozda¢u hasny. Nadobo stejese

srjedZ pustoty na $érokim namésce.
Pucowar kroki pospési, dobéza.

Waulka tam hora kamjenjow lezese,

na jednym kruchu wuhlada molerja,

w nocnych séinach njepohibny stejese,
naha joh’ htowa, nahej tez ramjeni,

a prawa ruka bé horje zbéhnjena.
Widzeé¢ bé w swétle stabuskim latarncki,
zo k murjam dwora carskeho won hlada.
W murjach tam wokno na poslednim kéncu
bé wobswétlene; na nje won hladase,

k njebju Septase, kaz modlo so bohu,
potom wotiiso sam k sebi récese.

, L'y njespis, carjo! Noc cyta je htucha,
dworjenjo spja zno — a ty njespis, carjo!
Hisée boh hnadny je postal éi ducha,
pred pokutu ¢e w pred¢ucéu warnujo.
Car pak chce wusny¢, wodi sylnje ¢isca,
do spara padnje — kelkokr6¢ bu néhdy
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warnowany wot jandzela péstona

jara naleznje, sylnje z widziznami.

Tak zly won njebé, ¢towjek néhdy bése,
pocasu pak so wuwi na tyrana,

HdyZ wopuséichu joh’ jandZele boze,

bu dzen a béle won pomocnik Certa.
Poslednju radu, to pred¢uce ¢iche,

wubi won z htowy kaz sony kni¢omne.
Lisc¢erjo potom jom’ hordosé¢ naréca,

wySe a wySe, donz ¢ert joh’ njestepta ...
Ci w niskich domkach zb&dnjeni poddani
za njeho préni budu pochlostani.

Btysk drje, hdyz trjechi mortwe elementy,
zapoc¢nje horka, wot wéze a hory.

Do ludZi sprénja pak zadyri delka,
njewinowatych woéon najprjedy chlosta...
Wusnychu pjeni, w zwadach, rozwolnoséi,
wotuca jutie — ¢étow nopy bléde!

Spi¢e noz mérnje kaz zwérjata htupe,
priedyz was knjeza hnéw kaz hontwjer splosi,
wutupi wsitko, Stoz w huséinje nardze,
ha¢ k dziwich swinjow bortam skénénje déondze.
Stysu! — tam! — wdtry. — Zno hlowy tykachu
z lodow polarnych, kaz morske strasidta.
Z mrécelow hizo sej zdzétachu kfidla,

na zotmje sedzo, rozbichu jej’ kwaklu.
Stysu! — Zno moérske bjezdno rozdajene
torha a hrymza te lodzane wuzdy,

Zno z mokrej Siju pod mroécele duje.

Tam! — Hiscée jedyn, jedyn rjecaz dzerzi. —
,Borze rozbija. — Stysu pyrlow bice ...
Rjekt a pytnywsi, zo tam néchto stucha,
wuduje swécku a do ¢my wudééka.

Kaz btysk so zhubi, kaz pred¢uce zteho,
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Stoz do wutroby dyri, pfewso nahle
a prendze strasne — wsak njezrozumjane.

Preéelam Moskalam

Wy — spominace na mnje? Ja kelkozkroé sonju

wo prec¢elow mojich smjeréach, wuhnacach, putach,
a na was myslu: wase wukrajne woblic¢a

stajnje sta¢anstwa prawo maja w mojich sonach.
HdZe nétko s¢e? Nadobna Sija Rylejewa,

kotruz tt6¢it sym bratrowsce. Z carskim wusudom
wisa powésnjena nétk na Sibjenicy z drjewa,
klatwa ludam, kiz swojich morduja wéséerjow.

Ta ruka, kotruz Bestuzew ke mni je tykatl,

weéscar a wojak, ta pjera a bronje ruka
wottorhnjena, a car je ju do kary prahat.

Dzens w minach ryje, k pélskej ruce tam skowana.
Druhich hoérse je trjechito chlostanje njebja.
Snadz néchté z was je z rjadom, zarjadom zhanbjeny,
je dusu swobodnu predal za hnadu carja

a dzens na jeho prohach zwucuje poktony.

Snadz z ptacenym jazykom triumf jeho stawi

so raduje samo nad martrarstwom precelow,
snano w mojej wotéinje z mojej krwju so krawi,
pred carjom, kaz zastuzbow, so hordzi zakle¢ow.
Jelizo k wam, zdaloka, wot swobodnych ludow
ha¢ na polnéc prilec¢a spéwy te zatosne,

so wotbija wot hory nad krajinu lodow —

njech wéséa swobodu, kaz nalééo Zorawje.
Poznajeée mje po htosu. Hdyz béch w rje¢azach
tazach kaz had, potajnje despotu zaslepjach,

ale wam wotkrych tajnje zawrjene w zacuéach,

a za was hotbjowu jednorosé stajnje méjach.
Nétko wuliwam na swét ton keluch jédowy,
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kusa a pali horkosé drje mojeje réce,

hoérkos¢ wucycana z krwé a sylzow wotéiny,
njech Zerje, pali, nic was, ale puta wase.

Stoz z was zapoda skorzbu, za mnje jeho skorzba
budze kaz s¢owkanje psa, kotryz bé zwuceny

na nasijnik, tak séerpnje a dotho noSeny,

zo skonénje tez by skusal — ruku, kiz jon storha.
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Lubina Hajduk-Veljkovi¢cowa
(Budziszyn)

P6j podaj so mi... Pojd oddej se mi...

njewér kozdemu
ani mi

prosu njewer
sama so wobsudzu
boju so mojeje
Zymy a zo
predstawy rozplunja
a wostanje

nahe nésto

kiz sej predze
ptasé precow

ze tzow

njeweér sebi

ani mi

na sé¢énje bydli pawk

pod toZzom mrowja

mjez jabtukami rozsypana muka
zawodzéwa bétu papjeru
wsudze pismiki

moje swjatnicy

na durjach wobraz
krejpisany

le¢u prez stwu

doklez njewém hdze stupié
bydlu z bludnickami

w swojim raju

nie wierz nikomu
nawet mnie

prosze nie wierz
sama sie oktamuje
boje sie wlasnej
zimy i ze
wyobrazenia sie rozptyna
i zostanie

nagie co$

ktore przedzie sobie
plaszcz zyczen

z klamstwa

nie wierz sobie

ani mnie

na $cianie mieszka pajak

pod 16zkiem mrowka

miedzy jabtkami rozsypana maka
zakrywa bialy papier

wszedzie litery

moje $wigtynie

na drzwiach obraz
krwistokolorowy

lece przez pokoj

poniewaz nie wiem gdzie stanaé
mieszkam z blednymi ognikami
W swoim raju

Y P6j podaj so mi... Pojd oddej se mi..., ,,éesko—luiicky véstnik”, Praha,
2005; ISNN 1212-0790, 400 egzempl.; wydane przez: Spole¢nost piatel LuZzice
/ Towarnosé¢ pieéelow Serbow / TowariSnos¢ psijaselow Serbow, Redaktor

naczelny: Radek Cermék.
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hol¢ku widzach

swecku dzerzeé

we wulkej dowérje k swojemu
Bohej a k postawje Marije
pletu so stawiznicki

a swojbne wuléty

preju ¢éi zo zdzerzis sej

tu wéru a ju tola zhubis

zo by stala raz tu

woble¢ena z praSenjemi

Tlumaczenie na jezyk polski — Emilia Deutsch.
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Notki o autorach artykulow
[miejsce zatrudnienia; zainteresowania naukowe;
wazniejsze publikacje]

Renata Bura

— doktor; studia bohemistyczne, Uniwersytet Jagiellonski, adiunkt
w Instytucie Filologii Stowianskiej UlJ;

— frazeologia czeska i gornotuzycka, pozorna ekwiwalencja jezykowa,
historia czeskiego jezyka literackiego, sorabistyka;

— Polska, czeska i gornotuzycka frazeologia pochodzenia biblijnego
a Nowy Testament Jakuba Wugka, Biblia kralicka oraz Nowy Testament
Michata Frencla (2003); wspolautorka prac wydanych pod redakcja
T. Z. Orlos: Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazow i putapek fraze-
ologicznych (2003), Czesko-polska pozorna ekwiwalencja jezykowa. Ma-
teriaty pomocnicze dla studentow, polskich bohemistow 4 czeskich poloni-
stow (2004) i Wielki czesko-polski stownik frazeologiczny (2009).

Kamilla Doliriska

— doktor, adiunkt w Zakladzie Socjologii Pogranicza w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego;

— socjologia mniejszosci narodowych i etnicznych, socjologia pogra-
nicza, wielokulturowogsé;

— Potoczny i ideologiczny poziom doswiadczania Slgskosci. Slgzacy
w poszukiwaniu odrebnosci? (2009), wspolredaktorka tomu Zgorzelec ja-
ko miasto pograniczne w opiniach jego mieszkaricow (Wroctaw 2011) oraz
artykulow w ramach wskazanej problematyki (Kryteria narodowej auto-
identyfikacji Slazakéw a problem tozsamosci (w Swietle badan empirycz-
nych), Dwie odstony wielokulturowoéci a problem spotecznego doswiad-
czania roznicy, Sqsiedztwo polsko-niemieckie w perspektywie formowania
sie transgranicza).

Nicole Dotowy-Rybiriska

— doktor nauk humanistycznych, kulturoznawczyni, adiunkt, Insty-
tut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk;
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— wielokulturowos$¢/wielojezycznosé, mniejszosci jezykowe i kulturo-
we Europy, socjolingwistyka, etnolingwistyka, odwracanie zmiany jezy-
kowej, teoria mediéw, antropologia stowa, problemy etniczne i narodo-
wosciowe;

— Jezyki i kultury mniejszosciowe w Furopie: Bretoriczycy, Luzycza-
nie, Kaszubi, Warszawa 2011; Kaszubi z Pomorza, Gdynia 2010; Odwra-
canie zmiany jezykowej na Kaszubach, ,Studia Socjologiczne” 2010, nr 3,
s. 48-76.

Milena Hebal-Jezierska

— doktor, adiunkt, Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej Uni-
wersytetu Warszawskiego;

— lingwistyka korpusowa (szczegodlnie ilosciowe metody badawcze),
bohemistyka (zwlaszcza fleksja);

— [z N. Bermelem|, Wariantywnosé koricowek fleksyjnych rzeczow-
nikow meskich Zywotnych w jezyku czeskim, Warszawa 2008; Frequency
and oppositions in corpus-based research into morphological variation,
[w:] Grammatik und Korpora 3, Mannheim 2011, s. 373-388.

Piotr Janiszewski

— magister, doktorant Instytutu Politologii, Wydzial Nauk Spotecz-
nych, Uniwersytet Gdanski;

— mniejszosci narodowe i etniczne, polityka migracyjna, historia dok-
tryny politycznych i prawnych;

— Spotecznodé serbotuzycka w Niemczech po 1947 r. (praca magister-
ska); Status mniejszosci serbotuzyckiej w Niemczech, ,Cywilizacja i Poli-
tyka” 8/2010, s. 223-233, Przemiany spoteczno-demograficzne na obszarze
serbotuzyckim po 1945 r., ,Cywilizacja i Polityka” 9/2011.

Elzbieta Kaczmarska

— doktor, adiunkt, Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej Uni-
wersytetu Warszawskiego;

— bohemistyka, jezykoznawstwo (zwlaszcza gramatyka konfronta-
tywna);

— Czeski czasownik ,zddt se” w przektadzie na jezyk polski (na pod-
stawie badan z wykorzystaniem czesko-polskiego korpusu rownolegtego In-
terCorp), Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 47, 2012, s. 247-261;
[wraz z M. Stefaniak i J. Susfal], O ,bezpiecznej” prawdzie w tablo-
idach polskich i czeskich, Oblicza Komunikacji, 4/2011, Wroctaw 2011,
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s. 217-229; Analiza zdolnosci konotacyjnych polskich i czeskich predyka-
tow odnoszqcych sie do strachu, ztosci i wstydu, [w:] Res slavisticae, red.
J. Goszczyniska, Z. Gren, Warszawa 2010, s. 135-153.

Daniel Kalinowski

— dr hab., prof. nadzw.; Zaklad Antropologii Literatury i Badan
Kaszubsko-Pomorskich, Instytut Polonistyki, Akademia Pomorska
w Stupsku;

— kaszubistyka, buddologia, kafkologia, antropologia literatury XIX
wieku;

— Okreslanie horyzontu. Studia o polskiej aforystyce literackiej XIX
wieku, Stupsk 2003; Swiaty Franza Kafki. Sekwencja polska, Stupsk 2006;
[z A. Kuik-Kalinowska|, Od Smetka do Stolema. Wokdt literatury Kaszub,
Gdansk — Stupsk 2009.

Jadwiga Kaulfiirstowa

— M. A.; Domowina — Zwjazk Luziskich Serbow z. t., Ré¢ny centrum
WITAJ, Budysin;

— serbskoréc¢ne kubtanje w péstowarnjach a Sulach, serbske hudzbne
stawizny;

— WITA J-projekt we WITAJ-skupinach — mjezybilanca, WITAJ-pro-
jekt w péstowarnjach Hornjeje a srjedineje Luzicy — mjezybilanca a zhla-
dowange do p¥ichoda (,Dokumentacija/Dokumentation® 5), red. J. Kaul-
fiirstowa, Budy$in 2008, s. 28-37; B. Brézanowa / J. K., Dokumentacija
réce péstowarskich dzééi, ,Serbska sula“ r. LXIII (2010), nr. 4, s. 117-
-119; Imerzni jazykovd vijchova. Osvojovdnt luZické srbstiny v materskijch
Skolach podle modelu WITAJ, Dialog kultur V. Mezindrodni védeckd sla-
vistickd konference, red. O. Richterek a M. Ptuza, Usti na Orlici 2009
(CD-ROM).

Zdzistaw Klos

— studia: filologia stowianiska (bohemistyka), Uniwersytet Warszaw-
ski; kustosz Biblioteki Instytutu Slawistyki Zachodniej i Potudniowej UW;

— sorabistyka (zwl. kultura, historia); bohemistyka;

— ,Znasz-li poety kraj rodzinny?” O tozsamosci mnogiej Jana Bocatiu-
sa, [w:] Problemy tozsamosci kulturowej w krajach stowiariskich, t. 3 Jej
znaki © symbole, red. J. Goszczyniska, Warszawa 2005, s. 121-141; Miedzy
pokojem a podbojem. Dyskurs niepodlegtosciowy na fuzycach?, ,Zeszyty
Luzyckie” 44 (2010), s. 83-87; ,,Ojciec-prezydent” wszystkich Luzyczan.
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Mit czy rzeczywistosc?, [w:| Res Slavisticae. Ksiega dedykowana Profe-
sor Fwie Siatkowskiej, red. J. Goszczynska, Z. Gren, Warszawa 2010,
s. 155-170.

Adela Kuik-Kalinowska

— dr hab., prof. nadzw.; Zaklad Antropologii Literatury i Badan
Kaszubsko-Pomorskich, Instytut Polonistyki, Akademia Pomorska
w Stupsku;

— literaturoznawstwo (historia literatury XIX i XX wieku); roman-
tyzm (zwl. tworczosé Norwida); kultura i literatura kaszubska; kultura
i literatura buddyjska w Polsce;

— Tatczézna. Literackie przestrzenie Kaszub, Gdansk — Stupsk 2011;
[z d. Kalinowskim|, Od Smetka do Stolema. Wokdt literatury Kaszub,
Gdanisk — Stupsk 2009; Cypriana Norwida ,,Czarne kwiaty” i ,,Biate kwia-
ty”. Konteksty, poetyka, idee, Stupsk 2002.

Justyna Michniuk

— magister; studia: stosunki miedzynarodowe (specjalizacja: niemco-
znawstwo), filologia batkanska; doktorantka na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika;

— Serbowie Luzyccy (historia, tradycja, obecne polozenie spoteczno-
-prawne), jezyki tuzyckie, tozsamosé narodowa i tozsamosé regionalna,
ochrona mniejszosci narodowych, jezyki wymierajace, Niemcy oraz Eu-
ropa Potudniowa (zwl. historia Serbii).

Malgorzata Milewska-Stawiany

— doktor, adiunkt, Katedra Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Pol-
skiej, Uniwersytet Gdariski;

— stowotworstwo stowianskie, onomastyka, kultura jezyka polskiego;

— Toponimia powiatu tucholskiego, Gdansk 2000, Gdairiskie Towarzy-
stwo Naukowe, Wydzial I Nauk Spotlecznych i Humanistycznych, seria:
Pomorskie Monografie Toponomastyczne nr 15, s. 270; Gornotuzyckie
i kaszubskie augmentativa z sufiksem *-isce, *-isko, ,Létopis” 53 (2006)
1, s. 115-126; Gdrnotuzyckie deminutywa w Vocabularium latino-serbi-
cum (1721) Jurija Hawstyna-Swétlika, ,Slavia Occidentalis”, t. 67 (2010),
s. 91-106.
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Malgorzata Misiak

— doktor, adiunkt, Zaktad Historii Jezyka Polskiego w Instytucie Fi-
lologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego;

— socjolingwistyczne uwarunkowania sytuacji jezykoéw mniejszosci et-
nicznych;

— Lemkowie. W kregu badan nad mniejszoSciami etnolingwistycznymi
w Furopie, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006,
154 s.

Marcin Raiman

— magister, absolwent filologii wegierskiej i filologii portugalskiej Uni-
wersytetu Jagielloriskiego, student polonistyki, specjalnosé: nauczanie je-
zyka polskiego jako obcego i drugiego;

— male jezyki romarnskie, proces ich standaryzacji (gt. retoromariski
i mirandyjski); sytuacja mniejszosci wegierskiej w krajach graniczacych
z Wegrami.

Ines Steger

— doktorantka Instytutu Badan Interdyscyplinarnych ,,Artes Libera-
les” Uniwersytetu Warszawskiego (opiekun: prof. J. Rieger); studia: po-
lonistyka, studia Europy Wschodniej i studium jezyka niemieckiego jako
jezyka obcego na Uniwersytecie Humboldtéw w Berlinie; stypendia za-
graniczne: Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Pedagogiczny w Tom-
sku (Rosja);

— jezyk i tozsamos$é mniejszosci polskiej na pograniczu biatorusko-
-litewskim; socjolingwistyka, dialektologia i wielojezycznosé;

— Sprache und Identitit Wilnaer Polen: zwei Fallstudien, [w:| Histo-
rie. Jahrbuch des Zentrums fiir Historische Forschung Berlin der Polni-
schen Akademie der Wissenschaften. Folge 3. Leverkusen 2010, s. 307-
-322.

Elzbieta Wroclawska

— doktor nauk humanistycznych, emerytowany pracownik naukowy
Instytutu Slawistyki PAN, redaktor naczelny ,Zeszytow Fuzyckich” od
r. 2003 (w tomach: XXXVII/XXXVIII, 2004 — XLVI, 2012);

— dialektologia i historia jezykow; socjolingwistyka: ksztaltowanie sie
i funkcjonowanie jezykow literackich — zwlaszcza malych narodow; pro-
blematyka z pogranicza nauk: socjolingwistyki, etnologii, dialektologii:
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tozsamos¢ malych narodéw i grup etnicznych powiazana z symbolicz-
na rola jezyka, czyli jezykiem jako wartoscig istniejaca lub pozadana,
bedaca przedmiotem polityki jezykowej;

— Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich, wspoltautor-
stwo tomoéw V-XV, Ossolineum, Wroctaw 1968-1978; ksiazka: Stowotwor-
stwo rzeczownikow w sztokawskich tekstach XVI-XVII w. z Dubrownika,
Ossolineum, Wroctaw 1988, 172 s.; redakecja naukowa [z Helmutem Fa-
skal: Z historii jezykow tuzyckich, SOW, Warszawa 1996, 224 s.; Z badan
nad kompetencjq jezykowq inteligencyi tuzyckiej (na podstawie ankiety
socjolingwistycznej), ,Létopis” 46. Wosebity zeSiwk, s. 194-204, Budy-
Sin/Bautzen; redakcja naukowa [z Jadwiga Zieniukowa|: Jezyki mniejszo-
Sci 1 jezyki regionalne, Warszawa 2003, 555 s.; O granicama kodifikacije,
[w:] Jezik kao poligon jeziénih eksperimenata, red. Barbara Kryzan-Sta-
nojevi¢, Wyd. ,Srednja Europa”, Zagreb 2013, s. 185-191.

JIromvnna Bacuinnesa

— pokTop dimonorivanx Hayk, npodecop; JIbBiBcbKuUil HAIlOHAIBHIT
yuiBepcurer im. IBana @panka, Kademapa ca0B’sHCHKOI (pitosorii;

— JIEKCUKOJIOL'isl, iICTOPisd MOBHU, METO/IMKA BUKJIA/IAHHS, COLIOJIHIBIC-
THUKA, [HOPIBHAIbHE MOBO3HABCTBO;

— B.JIL., Komp-I'puropuyk JI., Cmandapmusauisa caos’ancokus mos
@ POPMYBAHHA NPABOTIUCHUT HOPM 6 oHoMacmuyl, «MoBozraBcTBO» 2008,
Ne 2-3, ¢. 222-235; Srednjojuznoslavenski jezici u sinkroniji i dijakroniji,
Osijek 2010, 221 s.; V.Lj. (koavt. Perovié¢ M., Sili¢ J.), Pravopis crnogor-
skoga jezika, Podgorica 2010, 384 s.; Jezik u doba Njegosa, MaZuranica
7 ASvyevcvenka, [in:] Ivan MaZuranié i Crna Gora. Zbornik, ,Croatica — Mon-
tenegrina”, Cetinje — Osijek 2011, s. 149-167.
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Streszczenia / Summaries!

Renata Bura
Phraseology in Méréin Nowak-Njechoriiski’s Krabat

Writers tend to cherish the treasury of fixed expressions. These units
of language are attractive above all due to their metaphorical character
as well as their expressive and stylistic value. It is for these reasons
that they are used by Méréin Nowak-Njechornski in his rendition of the
folk story Mister Krabat — dusny serbski kuztar. Due to the story’s plot
and specificity, the author frequently uses colloquial phraseology, which
facilitates the reader’s approach to the realities described, reduces the
distance between the author and the reader, and even obliterates the
discrepancies between the literary language of the work and everyday
language in which these units usually prevail. Méré¢in Nowak-Njechornski
applies phraseology in order to describe and render certain realities, in
character description, but also to express assessment and intensity of
a phenomenon or trait. Thanks to the phraseology applied, the work’s
language is graphic and expressive.

Kamilla Doliriska

The Silesian People in the Ethnic and National Panorama
of Poland

The article provides sociological reflection concerning the (lack of)
presence of the Silesian people in Poland’s ethnic structure. The Silesians’
status is problematic when defining the people as a regional, ethnic, or
national group (be it ethnic or national minority) on different levels of
social realities’ production: in the sphere of politics, science (sociology)
and that of everyday life. The arguments presented, found in reference
works, official documents, and empirical material collected during qua-
litative social survey conducted among persons who declared their na-
tionality as Silesian in the National Census of Population in 2002, are

! Jesli nie podano inicjatow autoréw, ttumaczenie streszczeri — Jagoda Do-
linska.
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fundamental elements in defining Silesians as an ethnic/national group
(minority), or in rejecting such definition.

Nicole Dotowy-Rybinska
The Upper Sorbian Media — Evaluative Approach

The existence of media providing content in minority languages is
one of the most important strategies of protection of these languages.
The right to such content should be assured by the state in whose terri-
tory the minority group in question resides. The message and the form
of particular media domains (the press, radio and television programs)
lie within the competence of the minority representatives. Due to the
group’s limited size and reach, its position and legal status, the Sorbs do
not dispose of the kind of media that would fit the needs and tastes of
different social groups (according to age, education etc.). Moreover, the
existing media is not always attractive to the public. New possibilities
for promotion of the Sorbian cause are provided by the Internet.

Milena Hebal-Jezierska

Collocation Profiles of the Romani Minority in the Czech
and Slovak Languages

The article aims at reconstructing the profiles of chosen lexemes
denoting the Romani minority in collocations (understood here as co-
-occurring words) present in the electronic corpus of Czech and Slovak
languages. The two resulting profiles, distinct for these two separate lan-
guages, of the words Rom, Romka, Cikdn, Cikdnka, will be subject to
comparative analysis.

The language material was collected on the basis of data comprised in
the Czech language corpus PUB2009 and in the Slovak language corpus
prim-4.0-public-inf. Collocation profiles are constructed via quantitative
method as well as by contrasting non-contextual analysis (the most fre-
quent collocations) with the contextual (detailed analysis of concordance
data in a broader context).
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Piotr Janiszewski

Protection of the Sorbian Minority in the Federal Republic
of Germany in the light of the Framework Convention
of Minority Protection — Problem Areas

Due to Germany’s signing of the Framework Convention of Minority
Protection, German administrative structures and their minority policies
are to be monitored by the Council of Europe. The author analyzes a se-
lection of problems, e.g. the presence of bilingual signs, the abolishment
of schools and grade divisions with Sorbian instruction, the use of Sorb-
ian in offices — mentioned in the three reports by the German Federal
Ministry of the Interior addressed to the Council of Europe in the years
1999, 2004 and 2009. The analysis of German policies of Sorbian mino-
rity protection in the context of the Framework Convention issued by
the Council of Europe indicates difficult and complex problems to be far
from rare. The rights and guarantees, although legitimized by legal acts
and administration procedures, have proven insufficient in some cases.
The majority of problem areas have the common denominator of conse-
quence to economic calculation. For Sorbian organizations, the opinions
and resolutions of the Council of Europe are of important argumenta-
tive value when negotiating with the German authorities. Although the
Council does not dispose of instruments of direct impact on particular
countries even in cases when a breach of the Convention is stated, the
unquestionable political esteem it enjoys renders its voice impossible to
ignore.

Elzbieta Kaczmarska, Zdzistaw Ktos

Thematic Groups of German Loanwords in Polish, Czech,
Slovak and Sorbian Languages.
Problems of Analyzing Loanwords of German Origin in
Slavonic Languages

German loanwords in Slavonic languages have a very long history;
the greatest (and the oldest) beneficients of the loanwords are probably
languages being in direct contact — particularly Polish, Czech, Slovak
and especially Sorbian. The aim of the article is to present the adapted
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vocabulary of German origin; this is one of the largest group of loanwords
in these languages, apart from vocabulary of Latin, Russian and Eng-
lish origin. The article also deals with the problem of types of German
loanwords in Polish, Czech, Slovak and Sorbian in the context of their
contacts.

While analyzing the vocabulary of German origin, it is important
to explain the function of political contacts among the countries: they
could have influenced the semantic fields to which the loanwords belong.

(EXK., Z.K.)

Daniel Kalinowski

Kashubian Literature in Postcolonial Perspective.
Florian Ceynowa’s Writings (part 2)

The article presents one possibility of reading Kashubian literature,
both early and contemporary, i. e. that in the context of postcolonial
studies. This methodology of analyzing and interpreting texts of culture
stems from contemporary literary theory and allows for a distinction and
naming of tactics used by the more powerful discourses of German and
Polish traditions to depreciate and repress the Kashubian tradition. This
can be observed most clearly in the case of Florian Ceynowa’s literary
production: Ceynowa struggled with lack of acceptance for his activi-
ty on the part of both German and Polish critics, among both clergy
and gentry. Ceynowa’s fight for cultural independence of the Kashubian
people in mid-19t" century epitomizes the elaborate methods of subju-
gation applied by the nationalist center to regional enclaves.

Jadwiga Kaulfiirstowa (Jadwiga Kaulfiirst)

Formation in Sorbian Language via Immersion in Upper and
Lower Sorbian Kindergardens

The introduction of the WITAJ program in kindergardens of Up-
per and Lower Lusatia gave children from German-speaking families the
opportunity of an early acquisition of Sorbian as second language — no-
tably via the immersion method, by which the children are confronted
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with a foreign language environment daily. This is implemented in that
the kindergarden teacher addresses the children exclusively in Sorbian.
The WITAJ education project has been successively consolidated in the
course of the years. Among all children in the Sorbian-speaking kinder-
garden environment, the percentage of children from German-speaking
families has gradually come to exceed that of children who speak Sorbian
as fist language. What is irreducibly at stake is the cause of providing
a good language foundation for children in kindergarden age, as well as
active contribution to the popularization of Sorbian languages.

Adela Kuik-Kalinowska

Sonety kaszubskie by Stefan Bieszk — the Quest for Cultural
Identity

The article is a presentation of the artistic production of Stefan
Bieszk — activist, scholar and writer active in the years 1920-1960. Bieszk
had come a long way of shaping his personality both as person and as
artist: the way which led from participation in German culture, to that
in the Polish, and finally in the Kashubian culture. His life, marked by
emigration and by activism in the Zrzészincé milieu after his return to
Poland (to Chojnice), exemplifies ideological and cultural choices which
the 20t"-century intelligentsia of Pomerania had to make. In their lite-
rary dimension, his sonnets account for a search of the perfect literary
expression to render the emotions experienced by the subject.

Justyna Michniuk

Carinthia — Two Languages, One Culture.
Carinthian Slovenes as opposed to Other Ethnic Minorities
of the Republic of Austria

The aim of the article is to present an overview of the situation of Ca-
rinthian Slovenes in Austria along with brief characteristics of their legal
status, organization forms, means of tradition and language cultivation,
and the social and political context of other ethnic minorities based in
Austria. At present, there are ca. 50,000 Slovenes in Austria, according
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to various statistics; most of them live in Carinthia and a small group
resides in the Duchy of Styria. They form an exceptionally well-organized
group which has developed its own cultural and scholarly institutions.
An important element of the Carinthian Slovenes’ functioning is their
media activity — with presence both in printed media, e. g. “Nedelja”,
“Novice” and on the radio, e. g. the ORF (kaernten.orf.at). Prominent
representatives of the Carinthian Slovene minority, such as Janko Ferk
(poet and author), Valentin Inzko Jr. (diplomat, Austrian ex-ambassa-
dor to Bosnia and Hercegovina and to Slovenia, High Representative
for Bosnia and Hercegovina since March 26, 2009), or Karl Schnabl (ski
jumper, gold medalist of the Olympic Games in Innsbruck, 1976), should
also be mentioned.

Malgorzata Milewska-Stawiany

Repartition of Diminutive Suffixes -k i -tk in the Upper
Sorbian Language

The subject of analysis is a subsystem of the diminutive word forma-
tion system in Upper Sorbian. The material analyzed was drawn from
the most important Upper Sorbian dictionaries, those published in the
period of the language’s development and improvement strategies (the
19" and the 20" c.): Pful 1866, Rézak 1920, Kral 1927-1931), Jakubas
1954, Volkel 1981, Jené (ed.) 1989-1991. Appellative diminutive first-
degree derivates with suffixes -k i -ik formed on masculine bases were
analyzed. The aim of this observation is an attempt to indicate rules in
the distribution of the -k i -ik suffixes. The material collected, statisti-
cally elaborated, was examined above all with respect to the phonetic
character of the word formation basis. The choice of formants is not,
however, determined exclusively by the phonetic character of word-final
position of the root. Significant impact on the repartition of formants -k
i -ik is exerted by other factors as well, such as the criteria of consonant
group, word length, and of how old basic lexemes are, among others.
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Malgorzata Misiak

Ethnic and Cultural Identity of the Lemko People
and Its Communication. Research in Ethnolinguistic
Minorities in Europe

The Lemko people are an ethnic minority of non-Polish origin living
in Poland. After the Second World War the Polish authorities decided
to expel the Rusyn population (including the Lemkos) from the areas
of settlement in the Lower and Western Beskids. As a result of the re-
settlement actions, the Lemko homeland ceased to exist in its territorial
ethnic dimension. However, its native inhabitants — the Lemko people
— have preserved their specificity and cultural and ethnic identity. The
most influential elements of Lemko identification process nowadays are
emotional factors, such as: the common experience of the displacement,
loss, manipulation, injustice, and the threat posed to one’s own language.
As regards the latter factor, actions should be noted which are recently
being undertaken by Lemko movement leaders, aiming at extension of
spheres in which their native language functions. The Lemko language is
no longer the speech of everyday communication, but also the language
of official discourse, literature, public performance. The language is now
taught in schools on all levels of formation.

Marcin Raiman

Rumantsch grischun — the Supradialectal Rhaeto-Romance
Language in Switzerland

The article is a brief overview of the history of how the standard
version of Rhaeto-Romance language emerged in Switzerland; it pres-
ents an analysis of the legal status thereof, among with the benefits
and problems associated. Basic facts as to history of RG (rumantsch
grischun) standard formation are introduced, as well as its relation to
the five versions of Rhaeto-Romance used by the Swiss and referred to
as the idioms of sursilvan, sutsilvan, surmiran, vallader, and puter. The
way of acquiring the legal status the language holds in the present day
is described. The present situation is analyzed with particular focus on
state and canton administration structures and the situation in education
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facilities where the problem of choosing between the standard and idiom
versions occurred.

Ines Steger

The Polish Minority in Vilnius — Language vs. Identity
(Based on Survey Including 142 Representatives of Three
Generations)

Vilnius has always been a multi-cultural city. To this day, one of the
largest minority groups in Lithuania are Polish people living mostly in
Vilnius and in the Southeastern parts of the country. Do Polish minority
members see themselves as Poles, Lithuanians or Belarusians? Do they
speak Polish on everyday basis? Lithuania being their homeland, and
Polish their language, do they feel to have a separate Vilnian identity?
These were the questions answered by 142 persons among the people
of Vilnius who consider Polish to be their native language. In all cases,
representatives of three generations in one family were interrogated, i.e.
persons who socialized under Polish, Soviet and Lithuanian authorities.
The responses were analyzed via criteria of linguistic fluency, the use of
languages, the attitude towards languages, and identity. A survey was
conducted in three Polish schools of Vilnius, and contact was initiated
with other informants through the House of Polish Culture in Vilnius,
and in churches and market places, to name a few. The interrogated age
group was 11-88 and the formation level varied among individuals.

Elzbieta Wroctawska

The “Perfect Type of Ethnic Minority” Research Project
in the Context of Problems Discussed in Vol. XLV and XLVI
of “Zeszyty Yuzyckie”

The project of study in “the perfect type of ethnic minority” was in-
troduced during two conferences and subsequently included in volumes
XLI, XLIT and XLV of “Zeszyty Luzyckie”. The present volume XLVT is
the final element in the series of preliminary publications which aim at
presenting a broad spectrum of problems associated with the abstract
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notion of “the perfect type of ethnic minority”, as well as attempt at
defining its basic elements which apply to the functioning of the Sorbi-
an minority as compared to the specificity of other European minorities.
The contents of volumes XLI and XLII (Furopean Ethnic Minorities. The
Sorbs as a Model Minority) and volumes XLV and XLVI (The Sorbs and
other Linguistic, Cultural and Ethnic Minorities in Europe) account for
the recently increasing interest in various multidimensional types of re-
search in minority studies, undertaken not only in Europe but also in
Polish academic centers. Volume XLVI is comprised of articles, poems,
and texts which, although unrelated to the above mentioned conference
meetings, are an inseparable part of the problem range of minority cul-
tures continually discussed on the pages of “Zeszyty Luzyckie”.

Lyudmila Vasylyeva

Magistri nobis sunt honorandi. K.K. Trofimovych and
Contemporary Sorabistics in Lviv

Konstantin K. Trofimovych’s contribution provides a significant part
of scholarly work of the Lviv Sorabistics in late 20th century. His aca-
demic path in Sorabistics was initiated by research in the morphology
of Sorbian languages. The scholar subsequently analyzed the forming
of Upper Sorbian literary language and its codifying in grammar refer-
ences. Two works were published recently which present Trofimovych’s
insightful commentary on the development of Upper Sorbian language
structures and the process of norm shaping along with the use of norms
in written texts.
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