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Od Redakcji

Niniejszy tom ,Zeszytéow Luzyckich” poswiecamy Profesorowi
Hincowi Schuster-Sewcowi, wybitnemu slawiscie i sorabiscie. W ro-
ku 2012 Profesor ukoriczyt 85 lat, a w biezacym, 2013 roku, mija
szedtdziesiat lat od ukoriczenia przez Profesora studiow w Uni-
wersytecie Jagielloniskim i tym samym bedzie to szedc¢dziesieciole-
cie pracy naukowej oraz pietnastolecie od przyznania Mu tytutu
doktora honoris causa tegoz uniwersytetu. Uroczysto$¢ nadania
wspomnianego tytulu odbyta sie podczas Miedzynarodowego Kon-
gresu Slawistow w Krakowie, w 1998 roku. Profesor Hinc Sewc
/ Hinz Schuster-Sewc byl wieloletnim dyrektorem Instytutu So-
rabistyki Uniwersytetu w Lipsku. Jest autorem ponad 400 publi-
kacji z roznych dziedzin jezykoznawstwa slawistycznego. Najwaz-
niejszym dzietem Profesora jest wydany w pieciu tomach stow-
nik etymologiczny tuzycczyzny (Heinz Schuster—gewc, Historisch-
-etymologisches Wérterbuch der ober- und niedersorbischen Spra-
che, Bautzen 1978-1996, http://www.domowina-verlag.de/de/au-
toren/65-schuster-sewc-heinz). W 2000 roku ukazal sie wybor prac
Profesora: Heinz Schuster—éewc, Das Sorbische im slawischen Kon-
text, Ausgewihlte Studien, Spisy Serbskeho instituta 24, Domowi-
na-Verlag, Budysin/Bautzen. W tomie tym zarysowane sa gtowne
nurty zainteresowan naukowych, zamieszczono tam tez bibliografie
Jubilata.

Hinc Schuster—gewc, urodzony i wychowany w srodowisku wiej-
skim, nalezy do pokolenia Y.uzyczan, ktoére wyniosto jezyk gérnotu-
zycki z domu. Doroste zycie po tym, jak w wieku 18 lat wybral za-
wod nauczyciela, naznaczone byto systematyczna praca, najpierw
zwigzang z doskonaleniem si¢ w zawodzie nauczycielskim, rozsze-
rzaniem kompetencji w znajomosci tuzycczyzny, zainteresowan je-
zykami rosyjskim i czeskim, nastepnie studiami slawistycznymi.
Nalezal wowczas do grupy nowo wyksztatconych tuzyckich nauczy-
cieli, ktorych organizacja ,Domowina” w 1948 roku wytypowata na



studia w Polsce'. Poczatkowo przybyl na rok studiéw przygoto-
wawczych we Wroctawiu, nastepnie Hinc Sewc kontynuowat studia
rusycystyczne w Krakowie, na Uniwersytecie Jagiellonskim. Tam
tez, obok poznania jezyka polskiego i kultury polskiej, mial nie-
zwykta w czasach, w ktorych studiowal, okazje do ksztaltcenia sie
w zakresie sorabistyki. W  Serbskej Protyce”, tradycyjnym kalen-
darzu tuzyckim za lata 2012 i 2013, Hinc Schuster-Sewc opubli-
kowal obszerne wspomnienia ze studiéw w Polsce. Sg one ciekawa
ilustracja Polski powojennej widzianej oczami mtodych fuzyczan,
a takze przezywania atmosfery kontaktow z przyjacidotmi ze stu-
diow, kulturg, pieknem przyrody przez samego Autora. Tekst opa-
trzony jest licznymi fotografiami z czasoéw studiéw — i nastepnie
z uroczystosci nadania Profesorowi tytutu doktora honoris causa
Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktére odbyto sie dnia 31 VIII 1998
roku w auli Collegium Maius?. Ponizej opublikowaligémy kilka foto-
grafii z domowego archiwum prof. Tadeusza Lewaszkiewicza, ktore
ukazuja Profesora Sewca wlasnie z tamtego i jednego z nastepnych
pobytow w Krakowie. We wspomnieniach Profesor Sewc poswiecit
spory akapit swoim krakowskim studiom sorabistycznym, napisal
miedzy innymi:

Studia w Krakowie przyniosty mi jeszcze jedna wazna ko-
rzy$c¢. Biblioteka tamtejszego Seminarium Stowianskiego po-
siadata niemal kompletny dzial tuzycoznawczy, poczawszy
od Haupta-Smolera Pjesnicki hornych a delnych LuZiskich
Serbow az po w Pradze, wzgl. Budziszynie wydane serie lite-
ratury ,,Dom a swét” i , Serbska ludowa knihownja”. Wszyst-
kie te ksiazki nie byty osiagalne na Luzycach po wojnie. Kra-
kowska Biblioteka Jagielloniska przetrwala wojne bez wigk-
szych strat. Posiadala tez komplet czasopisma ,,Casopis Ma-
¢icy Serbskeje...”.

! Por. Wucerjo prénich lét. Antologia, oprac. J. Wowcer, Budysin 1984.

2 Zeszyty Luzyckie” (26/1999: 13-24) zamiescily relacje z tej uroczystosci,
wraz z tekstami przemowien Rektora UJ Aleksandra Koja, laudatora Kazi-
mierza Polanskiego i Doctora honoris causa Hinca Schuster-Sewca.
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Profesor Sewc znalazl tez liczne wazne dziela jezykoznawcze, jak
gramatyka dolnotuzycka i wielki stownik Muki, monografie Séerby
o dialekcie muzakowskim, czy Pawola Wirtha Beitrige zum sorbi-
schen (wendischen) Sprachatlas. Sam autor wspomnieri napisal:

W ten spos6b miatem mozliwo§¢ w ramach samodzielnych
studiéw zapoznaé sie z podstawami sorabistycznego jezy-
koznawstwa. Zajmowalem sie tym, ile tylko czas mi na to
pozwolit3.

Polscy jezykoznawcy, nie tyko slawisci i sorabisci sa wciaz nie-
zmiennie dumni, ze skorzystal Pan Profesor z okazji studiowania
w Uniwersytecie Jagielloniskim.

Ad multos annos, Panie Profesorze!

From the Editors

The present volume of “Zeszyty Luzyckie” is devoted to Profes-
sor Hinc Schuster—gewc, accomplished scholar in Slavonic and Sorb-
ian Studies. In 2012, it was Professor’s 85th birthday, and 2013 saw
the anniversaries of sixty years of academic activity since gradua-
tion at Jagiellonian University and fifteen years of his holding the
honorary doctorial title at that university. The ceremony of confer-
ring the latter title was held during the International Slavist Con-
gress in Cracow, in 1998. Professor Hinc Sewc / Hinz Schuster-Sewc
held the post of the Head of the Institute for Sorbian Studies at the
University in Leipzig for several years. He authored more than 400
publications in various domains of Slavonic linguistics. The most

3 Zob. Hinc Sewc, Dopomnjenki serbskeho studenta na studiy w Pdlskej
(1948-1958), cz. 1, ,Serbska Protyka” 2012: 133-137, cz. I, ,Serbska Protyka”
2013: 145-151.
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important work is the etymological Upper and Lower Sorbian dic-
tionary, issued in five volumes (Heinz Schuster—gewc, Historisch-
-etymologisches Wérterbuch der ober- und niedersorbischen Spra-
che, Bautzen 1978-1996, http://www.domowina-verlag.de/de/au-
toren/65-schuster-sewc-heinz). In 2000, an anthology of selected
works by Professor Schuster-Sewc was published: Heinz Schuster-
—Sewc, Das Sorbische im slawischen Kontext, Ausgewihlte Studien,
Spisy Serbskeho instituta 24, Domowina-Verlag, Budysin /Bautzen.
The volume comprises texts characteristic for the main trends in
his academic interests, along with the bibliography of his works.
The list of works from the last decades contains references to con-
sequent numerous publications accounting for Professor’s active
participation in the activities of the Slavonic Studies’ academic
milieus.

Hinc Schuster—gewc, born and raised in a rural environment, is
a member of the generation of Sorbs who learned Upper Sorbian at
home. His life, following the choice to pursue a career in teaching
which he had made at 18, was marked by continuous effort put
into training and perfecting the teaching skills, enhancing compe-
tence in Sorbian, then into the interest invested in the Russian and
Czech languages, and finally, studies in Slavistics. At the time, he
belonged to the group of newly-trained Sorbian teachers whom the
Domowina organization appointed for studies in Poland in 19481
Initially in a one-year preparation program in Wroclaw, Hinc Sewc
subsequently continued Russian studies in Cracow, at the Jagiello-
nian University. It was there that he had the chance — an unusual
opportunity at that time — to pursue a degree in Sorabistics, apart
from studying Polish language and culture. In the “Serbska Proty-
ka”, the traditional Sorbian calendar for the years 2012 and 2013,
Hinc Schuster-Sewc published his ample diaries from the student
times in Poland. Those are an interesting representation of post-
-war Poland as seen by the young Sorbs, as well as a rendition of

L Cf. Wucerjo prénich Iét. An anthology, ed. J. Wowcer, Bautzen/Budy-
Sin 1984.
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how the Author himself was influenced by the atmosphere of the
cooperation among colleagues, by culture, and the beauty of natu-
re. The text features several photographs taken within that period,
and documenting the ceremony of honorary doctorate conferred by
the authorities of the Jagiellonian University, held on 31st of Au-
gust 1998 in Collegium Maius?. Subsequently, we chose to publish
a selection of photographs from Professor Tadeusz Lewaszkiewicz’s
private collection which document Professor Sewc’s visits in Cra-
cow. In his memoirs, Professor Sewc devoted a vast section to his
stay at the Sorbian studies department, in which he wrote:

My studying in Cracow proved beneficial for me in yet an-
other important respect. The library of the Slavonic Se-
minar held a nearly comprehensive Sorbian studies section
which included a body of works starting from Haupt-Smo-
ler’s Pjesnicki hornych a delnych Luziskich Serbow to lite-
rary series published in Prague or Bautzen “Dom a swét”
and “Serbska ludowa knihownja”. All of those books were
unavailable in the post-war Lusatia. The Cracow Jagiello-
nian Library had survived the war without incurring serious
loss. It also had a complete series of issues of “Casopis Ma-
¢icy Serbskeje....

Professor Sewc also enjoyed the opportunity to access various works
of significance in linguistics, such as the Lower Sorbian grammar
and Muka’s great dictionary, the monography on the Muzakow dia-
lect authored by Séerba, or Pawol Wirth’s Beitrige zum sorbischen
(wendischen) Sprachatlas. The author of the memoirs recalls:

This is how I had the opportunity to gain insight into the
basics of Sorbian linguistics within the framework of my

2 Zeszyty Luzyckie” (26/1999: 13-24) featured a report on that ceremony,
along with the texts of speeches delivered by the Rector of the UJ Aleksander
Koj, the laudatory speaker Kazimierz Polariski, and the Honorary Doctor Hinc
Schuster-Sewec.
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individual studies. I tried to work on that as often and as
much as I could?.

Polish linguists — not exclusively scholars in Slavonic and Sorb-
ian studies — are invariably proud of the heritage which made it
possible for Professor Sewc to study at the Jagiellonian University.

Ad multos annos, dear Professor!

Fot. 1-3: Miedzynarodowy Kongres Slawistow w 1998 r. w Krakowie.

Fot. 1: Profesor H. Popowska-Taborska i profesor H. Schuster-Sewec.

3 Cf. Hinc éewc, Dopommnjenki serbskehostudenta na studij w Polskej (1948-
-1953), part I, ,Serbska Protyka” 2012: 133-137, part II, ,Serbska Protyka”
2013: 145-151.
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Fot. 2. Profesorowie: H. Schuster-Sewc, L. Moszynski, A. Furdal
(z tyhu).

Fot. 3 (Od prawej) profesorowie: H. Schuster-Sewc, L. Udolph,
T. Berger.
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Fot. 4. Konferencja poswigcona M. Maleckiemu, Krakéw 2003.
(Od prawej) profesorowie: E. Eichler, H. Schuster-Sewc, B. Walczak,
H. Cychun, T. Lewaszkiewicz.

Wszystkie fotografie: T. Lewaszkiewicz
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Dietrich Scholze-Sotta
(Budziszyn)

Moje relacje z Profesorem Sewcem

Dwanascie lat przed upadkiem wschodnioniemieckiego paristwa
na Uniwersytecie Lipskim restytuowano dziatalnos¢ Societas Jablo-
noviana i byto to wazne wydarzenie dla polonistyki w NRD. To-
warzystwo Naukowe Jablonowskich — ktore w jezyku niemieckim
nosito pierwotnie nazwe Fiirstlich Jablonowskische Gesellschaft der
Wissenschaften — powstato w roku 1774, dwa lata po pierwszym
rozbiorze Polski. Wtedy wtagnie polski mecenas i protektor nauki
i sztuki, niegdysiejszy wojewoda nowogrodzki ksiaze Jozef Aleksan-
der Jabtonowski (1711-1777), otrzymat od elektora saskiego ksiecia
Fryderyka Augusta III edykt zatwierdzajacy istnienie tego stowa-
rzyszenia uczonych, ktére praktycznie dziatato juz na lipskiej Alma,
Mater. Przez pietnadcie lat polski arystokrata zabiegat o powstanie
ysocietas”, zanim — po nieudanych probach w Warszawie i Gdansku
— w atmosferze saskiego o$wiecenia powiodl sie akt zalozycielski'.
Towarzystwo rozwiazane w roku 1949 reaktywowano w roku 1978
z powodow naukowopolitycznych i afiliowano na Uniwersytecie Lip-
skim, gdzie miescito sie jego biuro do roku 1990. Reanimowanie To-
warzystwa Jabtonowskich w miejscu jego wczedniejszej dziatalnosci
nastapito skadinad zgodnie z sugestia polskiego rzadu, zwlaszcza
za$ polskiego ministerstwa szkolnictwa wyzszego, z uwagi na znako-
mita renome, jaka Societas cieszyla sie i cieszy do dzisiaj u polskich
sasiadow. Statut z roku 1980 okreslat cel istnienia Towarzystwa ja-
ko ,dalszy rozwdj przyjacielskich stosunkéw miedzy NRD i Polska

! Por. E. Merian, Die Bemiihungen des polnischen Firsten Jozef Aleksan-
der Jabtonowski um die Grindung seiner wissenschaftlichen Gesellschaft, |w:]
D. Scholze, E. Tomicka-Krumrey (red.), Mit Wort und Tat. Deutsch-Polni-
scher Kultur- und Wissenschaftsdialog seit dem 18. Jahrhundert, Lipsk 2001,
23-36.
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Rzeczapospolita Ludowa”, ktory realizowaé mieli ,pracownicy na-
ukowi, nauczyciele, lektorzy oraz inni obywatele NRD”. Czlonkami
Towarzystwa mogli by¢ takze ,pracownicy naukowi z Polski”. Na
nowy poczatek brakowalo jeszcze kogos, kto obejmie wakujace sta-
nowisko przewodniczacego, czy tez wedle tradycyjnej terminologii
— prezesa. Powinien nim by¢ wysokiej rangi polonista z Lipska, spe-
cjalista w zakresie historii kultury. Profesora spelniajacego te wy-
mogi nie bylo jednak na éwczesnym Uniwersytecie Karola Marksa,
na ktorym polonistyka byta czescia sekcji jezykoznawstwa ogolne-
go i lingwistyki stosowanej, gdzie miata przede wszystkim profil
jezykoznawczy. W tej sytuacji zwrécono sie do Profesora Heinza
Schuster-Sewca, ktory w latach 1948-1953 studiowal we Wroctawiu
i Krakowie, uprawial filologie zachodniostowiariska jako dyscypli-
ne taczna, obejmujaca badania nad jezykami i literaturami, oraz
cieszyl sie w Polsce doskonala reputacja. Profesor podjat sie te-
go zadania i od roku 1978 przewodniczy! dorocznym posiedzeniom
plenarnym w historycznej Sali Senatu przy ulicy Ritterstrafse.

Nie byl to jednak ciagle jeszcze poczatek naszej znajomosci.
Cztonkowie na nowo utworzonego Towarzystwa, ktorych liczba nie
przekraczala piecdziesieciu, byli powotywani przez rektora Uniwer-
sytetu Lipskiego. W moim przypadku, w roku 1978, w ktérym mia-
tem 28 lat i bytem doktorantem Akademii Nauk w Berlinie, zaj-
mujacym sie literatura polska, taki zaszczyt nie wchodzit jeszcze
w rachube. ,Moim” przewodniczacym Profesor Sewc zostal dopiero
w roku 1987, kiedy w listopadzie tego roku przyznano mi Nagrode
Jabtonowskich i historyczny medal, w zwiazku z czym zapropono-
wano mi rowniez cztonkostwo Towarzystwa. (Dziesie¢ lat pozniej
sam zostalem wybrany na stanowisko prezesa.)

Zanim jeszcze poznaltem blizej Profesora Sewca, nie mogtem
nie zwroci¢ uwagi na jego niezwykta aktywnosé¢ naukows. Chociaz
tylko marginesowo interesowalem sie jezykoznawstwem slawistycz-
nym, nie uszed! mojej uwagi wielki sorabistyczny projekt: ,Histo-
risch-etymologisches Worterbuch der ober- und niedersorbischen
Sprache”, ktory od roku 1978 w 50-stronicowych zeszytach ukazy-
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watl sie nakladem wydawnictwa Domowina-Verlag w Budziszynie.
Stownik etymologiczny wyjasnia pochodzenie stéow i jednoczesnie
opisuje zmiany, ktérym stowa ulegaty od chwili ich pojawienia sie
w jezyku. Z precyzja szwajcarskiego zegarka Profesor Sewc publiko-
wal od roku 1979 do 1989 dwa zeszyty stownika rocznie?. Poniewaz
jezykiem wyjsciowym edycji byt niemiecki, a ponadto znajdowaty
sie tu liczne odniesienia do polszczyzny, moja zona — wowczas re-
daktorka tuzyckiego wydawnictwa — i ja podjeliémy decyzje, by to
(skadinad drukowane w Lipsku) nowoczesne kompendium o obje-
todci ponad 2000 stron naby¢.

Mniej wiecej wtedy wtadnie bytem juz o tym przekonany, ze
musze systematycznie uczyé sie jezyka tuzyckiego, by jako slawista
pochodzacy z Budziszyna nie kompromitowac sie juz dtuzej za gra-
nica. Postanowilem zatem zapisac sie¢ na wakacyjny kurs tuzyckiego
na Uniwersytecie Lipskim — w koricu miatem juz za soba ukonczo-
ne z powodzeniem podobne kursy w Warszawie, Pradze i Braty-
stawie. Profesor Sewc osobiscie zorganizowal po raz pierwszy w ro-
ku 1967 ,Mjezynarodny wysokoSulski kurs za serbsku ré¢ a kul-
turu”. Instytut Sorabistyki Uniwersytetu Lipskiego przeprowadzat
ten kurs odtad w odstepach dwuletnich z organizacyjnym udziatem
budziszynskiego Instytutu Ludoznawstwa Luzyckiego (Institut za
serbski ludospyt) i Luzyckiego Instytutu Pedagogicznego (Serbski
wucerski wustaw). Zajecia kursowe odbywaly sie na terenie Gor-
nych Luzyc. W pierwszych szesciu kursach wakacyjnych — w latach
1967-1977 — wzielo w nich udzial okoto 180 slawistow oraz stu-
dentow, historykow i thumaczy?. Pod koniec lat siedemdziesiatych,
kiedy zdecydowalem sie na uczestnictwo, z powoddw organizacyj-
nych kursy przejéciowo przestaty sie odbywac. Dopiero w roku 1982
Uniwersytet Lipski zaprosit na ,VII sorabistiski wysokosulski kurs”
do Budziszyna, gdzie mieliSmy wowczas malte mieszkanie potozone
naprzeciwko wydawnictwa Domowina. Kurs nie byl przeznaczo-

2 Dzi$ istnieje juz takze pieciotomowe wydanie stownika w twardej oprawie.
% Por. Sorabistiske piednoski III. Mjezynarodny léény ferialny kurs za serb-
sku ré¢ a kulturu, pod red. Franca Séna, Budziszyn 2003, s. 7.
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ny dla miejscowych (czytaj: slawistow enerdowskich), ale Profesor
Sewc pamietat o moim zamiarze i zaprosil mnie oraz swoja kole-
zanke, Ingeborg Ohnheiser, filologa wschodniostowiariskiego, ktora
pozniej przez wiele lat pracowala w Innsbrucku. Wsréd promi-
nentnych uczestnikéw kursu znajdowali sie m.in. Maja Jermakowa
z Moskwy, Dorota Rzymska oraz Tadeusz Lewaszkiewicz z Pol-
ski, Peter Cacko z Bratystawy, Mic¢o Cvijeti¢ z Jugostawii, Erik
Norberg ze Szwecji i Masanari Kobayashi z Japonii. W bursie In-
stytutu Nauczycielskiego (dzi$ dziala tu liceum) dzielitem pokoj
z Andreasem Luddenem, studentem z Miinsteru. Ludden byt ge-
niuszem jezykowym, zapamietywal tuzyckie slowa, nawet jesli je
tylko raz ustyszal. Wdawat sie ciagle w fachowe dyskusje jezyko-
znawcze z dyrektorem kursu, Profesorem Sewcem, co mnie sie, nie-
stety, nie udawato. Cho¢ przeciez dowiedziatem sie wtasnie wtedy,
co znaczy termin ,onomatopeiczny” i umiem do dzi§ wyjasni¢ ety-
mologie nazwy tuzycko-ewangelickiej wsi Klix/Kluks. Ten to wta-
$nie trzytygodniowy kurs wakacyjny, po ktérym nastapita znowu
wieloletnia organizacyjna przerwa, zbudowal jezykowa podstawe
mojej dzialalnosci jako sorabisty, ktora zdominowata moja slawi-
styczna aktywnos¢ zawodowa w jej drugiej potowie, po przetomie
politycznym.

Nasz pierwszy dluzszy kontakt mial miejsce w brzemiennym
w skutki dla NRD roku 1989. A doszlo do niego tak: Profesor
Schuster-Sewe dwa lata wezesniej przekroczyl sze$cédziesiaty rok
zycia i szukal nastepcy na piastowanym przez niego stanowisku
kierownika katedry. W miedzyczasie spotykalismy sie juz nie tylko
w ramach Societas, ale takze w lecie 1989 roku na konferencji zor-
ganizowanej na Uniwersytecie Warszawskim, na ktorej wyglositem
referat poswiecony polsko-tuzyckim stosunkom literackim. Mowi-
tem po polsku, ale cytowatem takze niektore zrodta w jezyku tu-
zyckim. Podsuneto to zapewne Profesorowi myél, by zainteresowac
sie blizej moimi planami naukowymi na przysztoé¢. Przed kolejnym
posiedzeniem plenarnym Societas poinformowal mnie pisemnie, ze
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chetnie spotkalby sie ze mna po tym posiedzeniu w celu wymiany
mysli.

Rozmowa miala miejsce 3 listopada 1989 roku w Domu Na-
ukowca Uniwersytetu Lipskiego. Jako trzeci uczestniczyl w niej
prorektor profesor Dietmar Stiibler, ktorego rodzina pochodzi z Bu-
dziszyna. Obaj panowie ustalili juz wczesniej przebieg konwersacji:
w odpowiednim momencie, za kilka lat, miatbym zosta¢ nastepca
Profesora Sewca w Lipsku. Z nalezng uwaga wystuchatem ich argu-
mentow i na koniec poprositem o mozliwos¢ zakomunikowania im
mojej decyzji po gltebszym, wymagajacym troche czasu namygéle.

Wracatem do Berlina pociagiem — nastepnego dnia, 4 listopada,
miala si¢ odby¢ na Alexanderplatz wielka demonstracja protesta-
cyjna. Caly Wschodni Berlin zy! tym wydarzeniem. W najblizszy
czwartek, 9 listopada, upadt mur. W moich rozmysélaniach nad pro-
pozycja z Lipska powinienem byl wzia¢ pod uwage i to, ze po tym,
jak przestanie istnie¢ NRD, ogromna panstwowa Akademia Nauk,
zatrudniajaca 24 000 pracownikéw, straci racje bytu. Jednak juz
w najblizszy weekend wystalem do Lipska list, w ktérym deklaro-
walem, ze — jak ma to miejsce juz od pietnastu lat — chciatbym
pozosta¢ nadal polonista i swoja naukowa przysztos¢ wiaze nadal
z Akademia Nauk. Jednak kilka tygodni pdzniej ostatni enerdowski
minister nauki, Frank Terpe, zagwarantowal wtasnie tejze Akade-
mii jedynie dwuletnie moratorium, po uptywie ktoérego mielisSmy
dostosowac si¢ do niemieckiego systemu szkolnictwa wyzszego —
czytaj: znalez¢ miejsce na uniwersytetach i w szkotach wyzszych —
lub zrezygnowaé¢ z pracy naukowej. W grudniu 1991 roku Akade-
mia zostata ostatecznie zlikwidowana.

Czy zatem powinienem byl przyjaé propozycje kolegdéw z Lip-
ska? Zupelnie niezaleznie od moich niewystarczajacych kwalifikacji
w zakresie tuzyckiej kultury, literatury i jezyka (potocznego), w za-
kresie dydaktyki i pedagogiki? Nie wydaje mi sie takze, by nowe
kierownictwo Uniwersytetu Lipskiego — ktore jedna z pierwszych
decyzji usuneto ,Karola Marksa” w nazwie Uniwersytetu — zaak-
ceptowato kandydature osoby, ktora pojawitaby sie po rozwazeniu
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potrzeb i mozliwosdci w nadzwyczajnym trybie niby ,w teczce”. Nie
zostal wszak ogloszony konkurs, nie byto naukowych opinii, nie by-
to weryfikacji. Tymczasem znajdowaltem sie juz na poktadzie tona-
cego statku, w Centralnym Instytucie Historii Literatury (Zentral-
institut fiir Literaturgeschichte), niegdy$ jednej z czotowych w Eu-
ropie instytucji literaturoznawczych, ktora nagle nie miata przed
soba zadnej przysztosci.

Pod koniec roku 1991 w czasopismach naukowych oraz w nie-
ktorych regionalnych tytutach prasowych pojawito sie ogloszenie
o konkursie na kierownicze stanowisko w nowo utworzonym In-
stytucie Serbotuzyckim (Serbski institut) w Budziszynie i Chocie-
buzu. Profesor Sewc byt czlonkiem komisji zalozycielskiej, ktora
zaproponowala mnie wiosng roku 1992 na stanowisko dyrektora,
chociaz ja sam zgtositem swoja kandydature na stanowisko kie-
rownika Zaktadu Literatury i Sztuki. Przynajmniej zorientowatem
sie teraz, jak krotka byta koldra personalna w dziedzinie sorabisty-
ki. I doszto w koricu do tego, ze Profesor Sewc zakonczyl w lecie
1992 roku po 28 latach pracy swoja dziatalnos¢ zawodowa na lip-
skiej sorabistyce bez bezposdredniego nastepcy, ja za$ 1 wrzesnia
tego samego roku wroécitem do mojego rodzinnego Budziszyna —
jako sorabista. W Owczesnym stanie rzeczy byla to dla mnie je-
dyna mozliwos¢, by w zjednoczonych Niemczech pracowaé¢ nauko-
wo w placoéwce pozauniwersyteckiej, do czego wszak przywyklem
juz od roku 1974. Miatem wtedy réwniez wrazenie, ze Luzyczanie,
ktorzy stanowia 0,07% ludnosci Republiki Federalnej, beda w przy-
sztosci potrzebowaé bardziej aktywnosci rodowitych Niemcoéw niz
Polacy, ktorzy zmiane systemu politycznego zainicjowali i sa przy
tym 40-milionowym narodem.

Profesor Schuster-Sewc nie rozmawial ze mng nigdy o moim
sorabistycznym wyborze drogi. Mam nadzieje, ze nie wzial mi
jej za zte. Sam w roku 1996 wybral na powrét Gorne Luzyce
na swoje miejsce zamieszkania, najpierw w rodzinnej wsi Porsi-
cy/Purschwitz, od roku 2007 w Budziszynie. Od tego czasu z racji
swego doswiadczenia jest jednym z filarow Instytutu Serbotuzyc-
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kiego, ktory §wiadomie nawigzuje do tradycji Instytutu Ludoznaw-
stwa hLuzyckiego. Przez niemal dziesieciolecie byt czlonkiem dzie-
siecioosobowej Rady Naukowej Instytutu, od roku 2003 ograniczyt
swoja aktywnos¢ do cztonkostwa w Instytutowym stowarzyszeniu.
(Instytut Euzycki jest zorganizowany formalnie jako stowarzysze-
nie zarejestrowane w Saksonii i Brandenburgii.) Prawdziwym fe-
nomenem jest jednak to, ze Profesor Doktor, Doktor honoris causa
uczestniczy — jako profesor emerytowany — z taka intensywnoscia
w jezykoznawczych projektach Instytutu, jakby byt jego etatowym
pracownikiem. Jego wszechstronne rozprawy ukazuja sie w serii
monograficznej ,Schriften des Sorbischen Instituts” oraz w tomach
zbiorowych. Profesor jezdzi na konferencje naukowe i wygtasza od-
czyty przed instytutowa publicznoscia, regularnie publikuje w rocz-
niku ,Létopis” i korzysta niemal codziennie z Centralnej Biblioteki
Sorabistycznej w Instytucie. Jego znaki rozpoznawcze to: silna wo-
la, wytrwatos¢, cierpliwosé i samodyscyplina, kultywowane przez
60 lat zawodowej aktywnosci. Na swoje 85. urodziny w lutym 2012
roku w dobrym zdrowiu spelnit wraz z delegacja Instytutu toast
za nowe przedsiewziecia. Sto lat, Panie Profesorze!

D. Scholze-Sotta z zona i synkiem 4 listopada 1989 r. na protestacyjnej
demonstracji przy placu Aleksandra w Berlinie
(zdjecie: Christian Borchert).
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Gedankensplitter iiber Eigennamen
(Namenénderungen und ihre Ursachen)

Eigennamen dienen zwar einer bestimmten Gruppe von Spre-
chern bei ihrer Kommunikation untereinander eine kurze Zeit lang
zur festen Identifikation von aufersprachlichen Objekten. Doch
diese Bindung wird durch Verdnderungen, denen Letztere unter-
worfen sind, oder solche innerhalb der menschlichen Gesellschaft
immer wieder aufgehoben. Auch haben sich im Laufe der Geschich-
te hdufig neue Arten von Eigennamen mit fiir diese typischen Ent-
wicklungstendenzen herausgebildet. Auf einige davon, vor allem
neuere, soll hier ndher eingegangen werden.

In Deutschland kommt es zurzeit zur Herausbildung eines vol-
lig neuen Namentyps. Ursache dafiir ist das Bestreben der Ver-
waltung, mehrere Siedlungsorte zu einer grofsflichigeren Kommu-
ne mit hoheren Einwohnerzahlen zusammenzufassen. Nennen wir
diese ,Gemeinde“. Diese Entwicklung setzt schon in der zweiten
Halfte des 19. Jh. ein. Die Folge solcher Zusammenlegungen ist,
dass Namen eines Siedlungsplatzes nur dann als Name einer Ge-
meinde erhalten bleiben, wenn diese ihre Selbsténdigkeit wahren
kann, andernfalls werden sie zu Ortsteilnamen oder verschwinden
ganz aus dem amtlichen Namengebrauch.

Nehmen wir als Beispiel den in Ostdeutschland einst sehr hiu-
figen slavischen Namen * Krakovs.

Als Name einer selbstédndigen Gemeinde liegt er noch vor in:

Krakow am See (Landkreis Rostock): 1298 Cracowe oppi-
dum et stagnum (Tr. 1950: 83), hat mit eingemeindeten
Ortsteilen heute {iber 3000 Einwohner.
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Krackow (Amt Locknitz-Penkun im Landkreis Vorpommern-
-Greifswald): 1271 Kracow (Tr. 1948: 78), hat mit einge-
meindeten Ortsteilen ca. 700 Einwohner.

Als Name einer selbsténdigen Gemeinde lag er vor bei:

Krakau (Krakow) im einstigen Landkreis Kamenz: 1248 de
Cracowe (Wenzel: 94), geschleift fiir Truppeniibungsplatz
Konigsbriick 1938.

Als Name eines Ortsteils liegt er vor in:

Magdeburg: Cracau, 1161/62 Cracowe (Tr. 1948: 78), Name
eines kleinen Dorfes rechts der alten Elbe, 1782 hatte es
lediglich 265 Einwohner, ist heute Name eines Stadtteils mit
ca. 8000 Einwohnern.

Stadt Bergen auf Riigen: Krakow, 1335 Krakow (Tr. 1948:
78).

Drechow: (ca. 6 km siidwestlich von Franzburg im Amt
Recknitz-Trebeltal des Landkreises Vorpommern-Riigen):

Krakow, 1294 Crakowe (Tr. 1948: 78), postamtlich Krakow
b. Tribsees.

Als Name eines Ortsteils lag er vor in:

Klein Biinzow: Krakow, 1256 Cracow (Tr. 1948: 78), fiel
wiist, 1809 als Vorwerk Krakow neu gegriindet, heute aber-
mals wiist. Als inoffiziell gebrauchter Name nach Auskunft
des Biirgermeisters noch im Gebrauch.

Ragosen: Krakau, 1350 Crakow (Tr. 1948: 78) bis zur Ein-
gemeindung in die Stadt Coswig (Anhalt) 2009. Seitdem ist
Krakau kein amtlich fixierter Name mehr.

Im Freistaat Sachsen strebt man zurzeit die Bildung sogenann-
ter  Einheitsgemeinden® an, die in lindlichen Gebieten mindestens
5000 und im Verdichtungsraum um die Oberzentren mindestens
8000 Einwohner umfassen sollen (vgl. Leitfaden fiir freiwillige Zu-
samimenschliisse von Gemeinden im Freistaat Sachsen. Dresden im
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Januar 2011, S. 5). Die Folge ist, dass immer mehr alte Ortsna-
men auf eine niedrigere Stufe geraten. In die Kreisstadt Bautzen
sind bis zum heutigen Tag 19 einstmals selbstindige Gemeinden
als Stadtteile integriert, so dass die Stadt an die 40.000 Einwohner
hat.

Jede Zusammenlegung einstmals selbstdndiger Gemeinden hat
weitere Folgen flir den Namenbestand der neuen Gemeinde. Ein
Problem ist die Wahl des Namens fiir die neue Gemeinde. Das hat
zwar bei den Eingemeindungen in die Grofe Kreisstadt Bautzen
keine Rolle gespielt, weil das Gewicht dieses Zentrums zu grofs war.
Wohl aber spielt es bei anderen Gemeindezusammenschliissen eine
nicht unbedeutende Rolle. Dafiir einige Beispiele.

Die heutige Gemeinde Elsterheide besteht aus 8 Ortsteilen: Sitz
der Gemeindeverwaltung ist Bergen (Hory). Weitere Ortsteile sind:
Bluno (Blun), Geierswalde (Lejno), Klein Partwitz (Bjezdowy),
Nardt (Naré), das 1936-1945 zu Elsterhorst ,eingedeutscht* worden
war, Neuwiese (Nowa Luka), Sabrodt (Zabrod), Seidewinkel (Zidzi-
no), Tdtzschwitz (Ptacecy). Statt den Namen eines Gemeindeteils
zu wiahlen nahm man den neugebildeten deutschen Namen Elster-
heide und iibersetzte diesen als Halstrowska hola ins Sorbische.

Der Verwaltungsverband Am Klosterwasser (Pri Kldsterskej
wodze), der das Kerngebiet des heutigen sorbischen Siedlungsge-
bietes umfasst und mit mehr als 7000 Einwohnern die Forderungen
der Staatsregierung fiir eine Einheitsgemeinde erfiillt, hat statt des
Namens einer der zugehorigen Gemeinden den Namen des Flusses,
der das Gebiet durchfliefit, gewdhlt. Wir finden hier eine dreistufige
Namenhierarchie vor: 1. Name des Verwaltungsverbands, 2. Namen
der jetzigen Gemeinden, 3. Namen der Ortsteile dieser Gemeinden.

Gemeindezusammenlegungen bringen noch eine weitere Namen-
anderung mit sich, da sich die Notwendigkeit zeigt, dass in der
neuen Gemeinde nicht zweimal der gleiche Strafenname vorkommt,
denn dies konnte zu Verwechslungen fithren, was unbequem fiir
Postdienste, Anlieferungen u. d. wire, aber auch lebensgefihrlich,
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wenn Feuerwehr oder medizinische Notdienste die falsche Adresse
anfahren.

Im Landkreis Bautzen gibt es 14 Gemeinden, fiir die es heu-
te keinen sorbischen Namen gibt. In der Mehrzahl liegen sie in
Gebieten, die im Mittelalter von deutschen Siedlern erschlossen
wurden, so dass die Ortsteilnamen deutscher Herkunft sind. Aus-
nahmen sind Wachau mit einem Ortsteilnamen Lomnitz, Neukirch
(bei Konigsbriick) mit den Ortsteilen Koitzsch und Schmorkau und
Schonteichen.

Schonteichen liegt in einem Gebiet, in dem bis in die zweite
Hélfte des 19. Jh. die sorbische Sprache préasent war und in dem
ich Mitte des 20. Jh. noch sorbische Orts- und Flurnamenformen
erfragen konnte. Der Name der Gemeinde ist eine Neubildung,
entstanden als sich 1994 die Gemeinden Biehla (Béta), Brauna
(Brunow) und das schon 1957 darin eingemeindeten Petershain,
Cunnersdorf (Hlinka), Hausdorf und Schinbach (Sumbach) zu-
sammenschlossen. Dabei orientierte man sich offensichtlich an dem
Namen Schonbach, der zeigt, dass man schon im Mittelalter Na-
men bevorzugte, die positive emotionelle Wirkung zeigen koénnen,
und an den vielen Teichen im Gemeindegebiet sowie an dem Anteil
an dem Landschaftsschutzgebiet Biehla-Weifig.

Die ilteste Urkunde, in der die Stadt Kamenz erwdhnt wird,
ist eine Schenkungsurkunde, in der Bernhard II. von Kamenz der
dortigen Pfarrei eine Reihe von nordlich von Kamenz gelegenen
Dorfern vermacht, darunter sdmtliche heute zu Schonteichen ge-
horigen Ortsteile. Nur der Name Hausdorf wird in dieser Urkunde
nicht genannt. Wohl aber werden der Pfarrei auch 20 Hufen Wal-
des bei dem Dorfe Biehla zum Roden vermacht. Als Zeuge wird
in dieser Urkunde ein Mann namens Hugo genannt. Dieser Hugo,
Pfarrer von Kamenz, hat dort kurz nach 1225 ein Dorf gegriindet,
das nach ihm benannt wurde (1308 als Hugisdorf erwahnt und
hiefs von alters her sorbisch Hukecy, Wukecy, volksetymologisch
auch Lukecy).
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Im heutigen Landkreis Gorlitz dient schon seit Mitte des 20.
Jh. die Bildung von grofferen Gemeinden nicht in erster Linie der
verwaltungstechnischen Vereinfachung, sondern der Férderung des
Braunkohleabbaus zum Zwecke der Energiegewinnung. Zwei iiber-
einanderliegende Floze, die bis zu einer Tiefe von 100 m liegen,
haben die Landschaft zwischen Cottbus und Niesky in unvorstell-
barem Mafte durchwiihlt und zum Verschwinden oder zur Umsied-
lung zahlreicher Ortschaften gefiihrt, die bis Ende des 19. Jh. zum
sorbischen Siedlungsgebiet mit fast 100-prozentiger sorbischspra-
chiger Einwohnerschaft zdhlten. Dieser Prozess dauert auch heute
noch an. Im Frithjahr 2013 kam es im Raum Schleife (Slepo) zu
vereinzelten Protesten gegen die geplante Ausweitung des Tage-
baus Nochten, die abermals einst sorbische Ortschaften zum Teil
oder ganz von der Landkarte verschwinden lassen wiirde. Aussicht
auf Erfolg haben diese Proteste wohl kaum, denn der Kohleabbau
schafft Arbeitsplitze in strukturschwachen Gebieten und sichert
der Bevolkerung von Sachsen und Brandenburg eine ausreichen-
de Versorgung mit Strom und Kohle, weshalb sowohl die Séchsi-
sche Staatsregierung als auch die Regierung von Brandenburg den
Braunkohleabbau bewusst férdern und eine rasche Abkehr von die-
ser Politik ohne schwerwiegende Folgen fiir die Wirtschaft dieser
Lander kaum denkbar ist.

Welche Folgen der Kohleabbau fiir das Schicksal von Siedlungs-
namen hat, soll hier am Beispiel der das Kraftwerk Bozberg/O.L.
(Hamor) versorgenden Tagebaue dargestellt werden.

Im Tagebau Barwalde (Bjerwatd), verschwanden Merzdorf (Lu-
¢o), Schipsdorf (Sepdecy) und der Klittener Ortsteil Jasua (Jazo-
wa). Der durch Flutung entstandene See trégt den Namen Bir-
walder See.

Im Tagebau Nochten (Wochozy) verschwanden Tzschelln (Cel-
no) sowie Teile von Rohne (Rowne), Mulkwitz (Mutkecy) und Tre-
bendorf (Trjebin). Infolge der geplanten Ausweitung des Tagebaus
wiirden auch die restlichen Teile von Rohne und Mulkwitz von ih-
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rem heutigen Ort verschwinden, sowie Teile von Klein Trebendorf
(Trjebink) und Schleife (Slepo).

Dem Tagebau Reichwalde (Rychwatd) mussten weichen: Wun-
scha (WunSow) mit den Ortsteilen Publik (Publik), Reichwalder
Schiferei (Mosty) und Schadendorf (Pakosnica), ferner Mocholz
(Mochowe), Viereichen (Styri Duby), Zweibricken (Zamosty) und
Altliebel (Stary Luboln).

Der Tagebau Lohsa (Laz) verschlang Ratzen (Radska), Geifilitz
(Kisylk), Neida (Nydej), Kolpen (Kotpin), Neu-Lohsa (Nowy Laz).

Im Tagebau Scheibe verschwand der namengebende Ort Schei-
be (Siboj). An ihn wird in Zukunft der Name eines an der Stelle
des Tagebaurestloches entstehenden Sees erinnern, der Scheibesee
heifien soll.
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Rozwazania na marginesie starodolnotuzyckiego
njecopla ‘goraczka’

14: A Jesus prczyschee do domu Petrowego, a wupitta asz
Schwagrowa lesasche a meiasche tu Neczoplu.

15: A won pczymu se ieye ruki, a ta Neczopla yu wopusczy.
(Mat. VIII);

14: A gdy przyszedl Jezus do domu Piotrowego, ujrzat Swie-
kre jego lezaca a majaca gorgczke.

15. I dotknat sie reki jej, i opuscita ja gorgcezka. (Mat. VIII)?;
14. Czej Jezés przészed do Pjotra dodom, wjidzol, ze jego
starka lza w ogroszce,

15. tak dotk jeji raczi a ogroszka u nji ustapja. (Mat. VIII)3;
14. Cziej Jezés przészed do Pjotra dodém, uzdrzot jego star-
ke, co leza w gorgczce.

15. Ujimnat je za reke, a gorgczka je mineta?.

Przytoczone powyzej rézne wersje ttumaczen tego samego frag-
mentu Nowego Testamentu pochodza z trzech jezykowych obsza-
row stowianskich blisko z soba sasiadujacych: ewangelicki proboszcz

! Das niedersorbische Testament des Miklawus Jakubica 1548, herausgege-
ben und mit einer Einleitung und wissenschaftlichen Kommentaren von Heinz
Schuster-Sewc. Mit einer Karte und zwei Kunstdrucktafeln, Berlin 1967, s. 12.

2 Nowy Pana naszego Jezusa Chrystusa Testament, z tacinskiego na jezyk
polski przetozony przez ks. D. Jakéba Wujka, dostowny przedruk z autentycz-
néj edycyi Krakowskiej z roku 1599, Warszawa 1950, s. 13.

3 Kaszébsko Bibléjo, Novi Testament, IV Evanjelje. Z tacézné przetozél na
kaszébszczi jazék ks. Franciszek Grucza, Poznaii 1992, s. 23.

* Swieté Pismiona Nowégo Testameritu, na podstawie Biblii Tysiaclecia
skaszébil Eugeniusz Golabk, Gdansk-Pelplin 1993, s. 32.
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M. Jakubica pisat w szesnastowiecznym rodzimym dolnotuzyckim
dialekcie okolic Gubina czy Zarowa, ksiadz J. Wujek postugiwatl sie
szesnastowieczna polszczyzng literacka, pozostate wersje zaczerp-
niete zostaly z dwoch réznych kaszubskich ttumaczern Nowego Te-
stamentu powstatych pod koniec minionego wieku. Nas intereso-
waé tu beda wystepujace w tych tlumaczeniach trzy rézne nazwy
‘goraczki’: gorgczka, ograzka i nyeczopla.

Gorgcezka ‘chorobliwe podniesienie sie temperatury ciata’, utwo-
rzona od imiestowu gorgcy o znaczeniu pierwotnym ‘palacy (sie)’,
jest wyrazem przejrzystym stowotworczo i semantycznie. Nie wy-
stepuje w stowniku F. Lorentza (Lorentz 1958) i B. Sychty (Sychta
1967-1976), wymienia ja natomiast w swoim normatywnym stow-
niku kaszubskim E. Gotabek (Gotabk 2005), ktory wprowadza go-
rgczke rowniez do tlumaczenia na kaszubski przytoczonego wyzej
fragmentu Nowego Testamentu®.

Wprowadzony przez drugiego kaszubskiego ttumacza Nowego
Testamentu, rozpowszechniony zaréwno na Kaszubach, jak i na
polskim obszarze jezykowym wyraz ograzke rézni sie od gorgcz-
ki znaczeniem, por.: ograZka ‘zimno wstrzasajace cialem, dreszcz’
(Sychta III 297), ograzka ‘dreszcze, uczucie zimna towarzyszace go-
raczce’ (SP XVI), ‘poczatek paroksyzmu goraczki, zimno poprze-
dzajace goraczke; febra zimnica, goraczka’ (Linde), por. tez dawne
pol. ograza¢ ‘wstrzasa¢ dreszczem’, ograza (kogo$) ‘kto$ ma dresz-
cze’ (SP XVI), co zwiazane z pol. grozié¢ (ps. *groziti) ‘straszyc
zapowiedzig czego$ ztego; zapowiadaé co$ ztego’ (bardziej szczego-
towo zob. SEK III 359-360).

Na niepotwierdzony w innych zrédtach jezykowych zapis ne-
czopla dwukrotnie zwrocit uwage badacz jezyka Jakubicy, profesor
H. Schuster-Sewec:

— moéwiac o spotykanej u dolnotuzyckiego ttumacza sporadycz-
nej zmianie ‘e > 'o w pozycji przed spolgloskami wargowymi i tyl-

% Podobnie postapil trzeci kaszubski tlumacz Nowego Testamentu, zob.
Ewanielie na kaszébsczi tolmaczoné, z greczi przetozil na kaszébsczi jazék
0. Adam Ryszard Sikora, Gdaiisk 2010, s. 39.
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nojezykowymi (njecopla, njok, jogo, jomu) (Schuster-Sewc
1967: XL);

— oraz rozpatrujac etymologie tego wyrazu po$wiadczonego wy-
tacznie z tekstu Jakubicy. Wedlug tego badacza starodolnotuzyckie
njecopla, bedace substantywizowanym przymiotnikiem z zaprze-
czeniem w pierwszym czlonie wyrazu (nje-copta) stanowi¢ ma pa-
ralele semantyczna z gorno- i dolnotuzycka nazwa zymnica ‘go-
raczka’, dawnym goérnotuzyckim zymna chorosé, zymica, zymsko,
z polskim zimnica (w stowniku Jana Cervusa z Tucholi), a takze
z potabskim zaimonda ‘goraczka’ oraz $rednio-wysoko-niemieckim
daz kalde (Schuster-Sewc HEW: 1008, 1771-1772). Podobnie wiec
jak w wypadku ograzki bytaby to nazwa stanu poprzedzajacego
goraczke, charakteryzujacego sie dreszczami i uczuciem zimna.

W przytoczonym wyzej wywodzie H. Schuster-Sewca nie bez
znaczenia wydaje si¢ wspomniany tu réwnoczesnie fakt, ze w nie-
ktorych dialektach dolnotuzyckich goraczka nosi nazwe Sotka ‘ciot-
ka’, okreslang przez H. Schuster-Sewca mianem , Tabuwort”. Skoro
bowiem wypowiedzenie nazwy gorgczka budzito obawe przed ,przy-
wolaniem” choroby, to by¢ moze owa sporadyczna uzyta przez Ja-
kubice dolnotuzycka nazwe njeéopla ‘goraczka’ uzna¢ by rowniez
nalezato za stowo tabu? Sposobéw ominiecia wlasciwej nazwy cho-
roby w obawie przed jej wywolaniem znano przeciez niemato (por.
kasz. goscie, goscieje ‘ospa’, ogpol. gosciec ‘reumatyzm’, stpol. cio-
tucha ‘febra’, kasz. posedto ‘ostra epidemiczna choroba zakazna’
sch. posast ‘zaraza, pomor, epidemia’®), por. tez utworzona z po-
mocy prefiksalnego nie-, notowana w czesci dialektow polskich, sto-
wackich, czeskich i ukrainskich tabuistyczna nazwe widtaka gozdzi-
stego nietota (*ne-to-ta); tym ,mylacym” mianem oznaczano dla
niepoznaki wszystkie rosliny, ktérych nazwy trzymano w tajem-
nicy przed zakusami ztych duchow (Waniakowa 2012: 111). Owe

® Szerzej na temat etymologii tych wyrazow zob. H. Popowska-Taborska,
Od frazeologizmu do stowa jest tylko jeden krok (kasz. podedto — sch. pb3ast
‘zaraza’), [w:] W zwierciadle jezyka i kultury, red. S. Adamowski i S. Nie-
brzegowska, Lublin 1999, 351-355; przedruk [w:| tejze, Z jezykowych dziejow
Stowianszczyzny, 381-385.
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tabuistyczne formacje opatrzone prefiksem nie-, na obszarach sto-
wianskich zachowane dzis juz tylko szczatkowo, sa dziedzictwem
epok minionych, szczegblnie bogato udokumentowanym w dawne;j
antroponimii. M. Milewski (Milewski 1969: 117, 118) imiona z ne-
gacja uwaza za dziedzictwo antroponimii indoeuropejskiej. W cze-
sci z nich dopatrywac si¢ na pewno nalezy tak zwanych imion zy-
czacych, czes¢ z nich stanowi imiona ochronne, blisko juz zwiazane
z magiczng sfera otaczajacego $wiata i z problematyka tabu. Staro-
polskim imionom typu Niemir, Niemoj, Nierad, Niedoma, Niedan,
Nieudat poswiecita osobne studium Maria Malec (Malec 1975). Na-
zwanie dziecka nieswoim, nieudanym, niezwigzanym z domem mia-
ty w tym wypadku oszukaé¢ czyhajace na nie demony. Nazwy tego
typu znajdziemy réwniez w staroruskim imiennictwie osobowym
opracowanym przez Tadeusza Skuline (Skulina 1973, 1974), w an-
troponimii staroczeskiej (Svoboda 1964), a takze w nazewnictwie
Stowiariszczyzny potudniowej (Budziszewska 1989). W przeszto-
sci istnialy one rowniez w interesujacym tu nas szczegdlnie jezyku
dolnotuzyckim, por. poswiadczone przez W. Wenzela (Wenzel: 306,
307) dolnotuzyckie imiona wtasne Njamas, Njetrjeba, Njenucnik.

Nazw apelatywnych o charakterze tabuistycznym z prefiksem
nie- odnotowano jednak w leksyce stowianskiej stosunkowo niewie-
le. Po$wiecili im dwa interesujace studia N.I. Tolstoj oraz I.P. Pet-
leva (Tolstoj 1995, Petleva 1998). N.I. Tolsto] jako przyktady tabu-
istycznej funkcji tego prefiksu wymienia sch. neposkok i poskok jako
okreslenia zmii, atakujacej cztowieka w momencie skoku (nadana
jej nowa nazwa ma za zadanie pozbawienie jej tej niebezpiecznej
sprawnosci); por. tez brus. dial. njacdort bedace nazwg czorta, kto-
rego moéwiacy boi sie nazwaé¢ wlasciwym imieniem oraz ukr. dial.
névorig (nie-wrdg) bedace rowniez nazwa diabla. Godne w przy-
sztodci blizszego rozpatrzenia wydaja sie w tym kontek$cie dolno-
tuzyckie nazwy roslin njebrédka, njedocink, njedstk (Lajnert 1954:
132), por. wyzej interpretacje polskiej dialektalnej nazwy widtaka
gozdzistego nietota.
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Tak oto odbylidmy dtuga wedréwke ,przez wieki i kraje” w po-
szukiwaniu wlasciwej genezy starodolnotuzyckiej nazwy mnjecopla
‘goraczka’. Nie doprowadzila nas ona, co prawda, do zadnych roz-
strzygajacych i jednoznacznych wnioskow, ukazata jednak plastycz-
nie, jak zmudna i trudna bywa czasami praca etymologa, a to
w ksiedze poswieconej Tworcy wielkiego etymologicznego stownika
obu jezykow tuzyckich byto przeciez najbardziej istotne.
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Huxaenysxunkasa chodota: mMsa m mepcoHask

Boiatomuiicst pycckuit pustosior .U, Cpesnesckuit, myrerie-
CTBOBABIIHH 110 JTyXKHUTKUM 3eMaaM B Hadase 40-x romos XIX Be-
ka Bmecre ¢ JI. Faynrom u f. Cmosiepom, ocTaBujl CBOU 11y TEBBIE
3aMETKU U IIMCbMa C HEHHbIMU, XOTd U KPATKUMU U OTPBIBOYIHDBLI-
MM, CBEJIEHUSMU O JIY2KUIIKOM d3bIKe, (DOJIbKIIOPE, IIOBEPhIX, OObI-
qasdx, HAPOAHOM KaJIeH[ape, KOTOPbie Obljiu OIryOJIMKOBAHBI JIUIIID
cuycrsa mosseka (Cpesnesckuit 1890). [lyist coBpemeHHOrO UnTa-
TeJIst OHU MHTEPECHBI HE TOJIBKO KAaK CBUJETEIbCTBA O0JIee 4eM 110-
JIyTOPABEKOBO#I JJABHOCTH, HO U OJrarojapsd akienTaM U KOMMEHTa-
PHUSIM aBTOPA, BOCIPUHUMABIIETO CepOOJIYXKUIKUI MaTepuall B 00-
IecJIaBAHCKOM nepcuekTuse. Tak, rraBky o poxjaecrsenckom Co-
4YeJIbHUKE, Ha3bIBAeMOM y Jiykudan [lamoporcuua (B.-yx. Pator-
Zica), Cpe3HEBCKHIl HAUMHAET CO CJIOB: «B 3TOT 1eHb He mpogaloT
xsieba, msca, sun u T. n.» (Cpesuesckuit 1890: 56), uro orHIOAb
HE THUIIMYHO JJIsi ONMCAHUN ODBIYAEB ITOrO JIHS, OJJHAKO CPa3y
JKe JIaeT HalpaBjieHue K OObICHEHUIO 3TUMOJIOTUU TOrO CJIOBA
KaK npedukcagabHO-CyhOUKCATBHOTO JepuBara oT *tsrgs ‘Topr’ —
STUMOJIOIUH, IIOJIyYUBIIIEN TOTBEPK/IeHnEe 1 0OOCHOBAHUE B CJIO-
Bape nHauniero rirybokoysaxkaemoro 100uaspa (HEW 14: 1052). Us
obsiactu Hapo o jjemonosioruun Cpe3neBckuit 00paTui BHUMAHUE
[PEXK/JIE BCErO Ha MMEPCOHAXKEH, COCTABJISIONMX B TOM WJIM WHOM
OTHOIIIEHUH OCOOEHHOCTD JIy KUIKOW TPATUIHA: ITO (B €ro KUPUJI-
Juaeckoil 3anucu) Boxe cepgieniko, nim Boxie cenbio; Koarku
(Kottki); Xomoiita (Khodojta — Khodojca), wiu Myposa; 3ma xe-
na; Cveprauna; [Tpunosauna (Psipolnica, Psezpotnica); Tonmito
(Tonunpygio — Honidlo — Honito); Bousinoit, Bojgna n ux gern (Wod-
ny muz, Wodna zona, Wodne dz&¢i); 3men — KUTHBII, MOJIOIHBDI
(MJI0KOBBI), JleHexKHbIH (penezny zmij).
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Hacrosimast 3aMeTka, MOCBSIIEHA OJHOMY U3 9TUX [IEPCOHAKEN
— HIZKHEJYXKUIKON rodome (chddota), KOTOpas BBI3BIBACT HHTE-
PEeC ¢ HECKOJIBKUX CTOPOH. BO-IIEPBBIX, CO CTOPOHBI CBOEI'O0 UMEHH,
KOTOPOE HE W3BECTHO B JPYTUX CIABIHCKUX T3BIKAX U B ITHMOJIO-
PUYECKOR JIMTEPATYPe MOJIYyIaeT PA3HYI0 TPAKTOBKY; BO-BTODBIX,
€O CTOPOHBI CBOEH MJIEHTH(DUKAIMK B CJIABSIHCKON cucreme Mudo-
JIOTHIECKUX TEPCOHANKEN, TTOCKOJIBbKY MPUMHACHIBAEMBIE 9TOMY TIep-
COHAXKY XAPAKTEPUCTUKM TAKXKE HPOTUBOPEYUBBI. 3AMETHM, YTO
9TU JIBE CTOPOHBI CBA3AHBI MEXK Ty COOOM: JJisT BepU(PUKAIUNA TON
WM WHOU 9TUMOJIOIMIECKON BEpCUU HEOOXOIUMMbI CBEJIEHUS O Xa-
PAKTEPHBIX MOJEIAX HOMHUHAIIUU ODO3HATAEMOI CJIOBOM peasnn
(B mannOM Ciydae — Mu(OJOrMIeCKOro NepCOHAXKA).

Haarem ¢ srumostormu. MOCKOBCKTI 3TUMOJOTHIECKUNA CJIO-
Bapb CJIABSAHCKUX $3bIKOB B crarhe *rodota, Kpome B.-iykK. kho-
dota, khodojta, m.-nmyx. chdidota ‘KonmyHbs, dapoieiika’, IpuBO-
aur eme gemickoe juanoe ums Chodota (co cebuikoit na FOurman-
Ha) U japeBHepycckoe uMsa Xodoma (u3 JlaBpeHTbEBCKOI Jeronu-
cu nox, 1096 r.) um TpakTyer ux Kak MpPOU3BOIHBIE ¢ cyd. -ota OT
*rods (QCCH 8: 50). B caoBape Myku Mbl HAXOUM 1I€/10€ THE3/I0
CJIOB, BO3BOJMMEBIX MM K rytarosy *zoditi: chédot ‘konnyn, waponeii’
(«abg. v. Wz. chod. zum Vb. asl. choditi, gehen; os. dial. khodot» ),
chddota ‘KonmyHbs, dapojeiika’ (M3 KOMX IepBas IMPOU3BOIHA OT
BTOPOil KAK CEMAHTUYECKOTO JEPUBATA OT COOTBETCTBYIOIIEIO NO-
men actionis) u ux Bapuantsl chddojta, chddojca u npoussoHbIE —
chodotka ‘Dem. v. chddota’, chodotnik ‘kosyn, gaposeit’, upurs-
JKaTeJIbHbIe Ipuiarareababie chodotowy u chdidosiny ‘KommyHOB,
qapPOJIEEB, dapoieHbIit’, raaroa chodosis ‘KomamoBaTh, BOPOKUTH,
uMena geiicrsus chidoserie ‘xommoscrBo’ (Muka I 487-488). U3
WLTIOCTPAIyii K cTaTtbhe chddota MBI MOYXKEM MOYEPIHYTH CITETy-
IOIME XaPAKTEPUCTUKU TIEPCOHAXKA: Y XOJOThI CPOCIIUECs: OpOBU
(chodoty maju zroscéonej hobwocy), xomora aymur maoneit (chddota
mé dusy), xonora-6abouka seraer (tam chddota léta).

3aMeTnM, 9TO IMOJOOHBIA CIOCOD CEeMAHTHIECKON IepUBAIHT
(6eccybukcubrit min cyddukcanbubiii), a umerno «nomen actionis
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> nomen agentisy, Tak ke KaK U IPsIMOe [IPOU3BOJCTBO UMEHU JIU-
1A OT TJTAr0Jia, BIIOJIHE PETYJISpPEH B CIABIHCKOM CJIOBOOOPA30Ba-
HUM U B YaCTHOCTH B aHTPONOHUMAX (Cp. xors 6wl ap.-pyc. Cmpa-
xoma, Moasoma, Jlyzoma, Cmanuna, Tocmusa, Pocmuaa u T. 1.
(Basmzuak 2004: 834-836)). Dra ke MOJIE/b BECHMA AKTHBHA B Ha-
“MeHOBAHUU MU(POJIOINIECKUX EPCOHANKEN 10 UX «DYyHKIUIMY
T. €. XapaKTePHBIM, TPEKIE BCETO BPEIOHOCHBIM, JIEHCTBUAM, CP.
oJt. gnieciuch, gniotka, dusiciel, siodto, kusilec, odmienica, pokusa,
pokutnik, psotnik; B.-caB. 6.ay0d, MOJEC. NYNHCANO, AAKGTAO, NPU-
HOCUUK, PYC. 2HEMYTA, 3MEU-HOCAK, AUSYH, MaHU.A0, 06depuza, wie-
KOMUTa, YKP. A0CKOMYTa, OONT. MAMHULG, 00UPAYKa, 4YCAPKA T T.
. Cp. emte uMena JIMXOPaJI0K U3 PYyCCKUX 3aroBopos: 1paces, Jlo-
mes, I'memes n 1. m. Cpenm 9TUX WMEH €CTh W TaKhe, KOTOPBIE
MOTHBUPOBAHbBI CLIOCOOOM IIEPEJIBUKEHMST [IEPCOHAXKA, UJIA €0 110~
JIOXKEHUEM B MPOCTPAHCTBE, Cp. MOJ. latawiec, pyc. Aemasey, Je-
myn, cepb. bpodapuna, 6oIr. OpodHUYG U T. 1I.

Ocoboro BHUMAaHUS B CBA3U C TUM 3aCJIyKHUBAIOT 00IeCa-
BAHCKUE Ha3BaHUs OOe3Hell W WX MepCOHm(pUKAININA, TPOU3BOI-
uble or *zoditi/*§)d-, — rakue Kak 1os1. Juas. poszesé, poszedto
‘moBaJibHAs 0OJIE3HB, SIMUJIEMUT’ C XapPAKTEPHLIMH KOHTEKCTaMU:
Poszydto chodzi terd po lidzach (Kartowicz 4: 290); c.-x. poSast ‘ay-
Ma, MOp, HOBaJibHAs 0OJIE3HDL’, KalK. ‘BCIKad 3apa3Hast 00JIe3HD’
(RHSJ XI: 78); Ges. muasr. nowacyb ‘60sie3ub BOOOIIE WM KOH-
KpeTHasd 00Jie3Hb, Hampumep, napia’: [lowacub od3iub na a10-
03sx (CII3B 4: 64; 9CBM 9: 316), ykp., pyc. Auaj. nowecms ‘no-
BaJibHAs 00Jie3HL’. B HAapOAHBIX IpeacTaBieHudx O0Je3HH IaCTO
nepCcoOHUMpUIUPYIOTCS B 00pa3e JIEeMOHUIECKUX CYIIECTB, MePCOHa-
JKell HeIUCTON CHJIBI W CMEIIUBAIOTCS C HUMH, CP. CIOBEH. posdst
‘BOILITOITEHHE cTpaxa, onacHoctH, 371a’ (SSKJ 3: 889), kamry6. pose-
dto ‘sumpemust, moBaJibHAs OOJIE3HB' € TOKA3ATEIbHBIM KOMMEHTA-
puem: «Starzy Kaszubi wyobrazali sobie poSedto jako dziewczyne,
ktora w mlodym wieku umarta na taka wtasnie chorobe. [...] co
pewien czas wolno jej przyoblec si¢ w dawne cialo i wracaé mie-
dzy zyjacych. Odtad spedza zwykle zime i jesient na ziemi i dreczy
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ludzi, zarazajac ich swa choroba. Wéwczas wiedza wszyscy, ze po-
Sedto wozi po léziax» (Sychta 4: 147).

O/HAKO 3Ta ITUMOJIOrUSI, BO3BOJSIIAS UM H.-JIy?K. XOJOTHI
K ritarosty *zoditi, orBepraercs B ICTOPHUKO-3TUMOIOIHIECKOM CJIO-
Bape BEPXHE- U HUKHEJIYKUIKOTO ga3bika: «Nicht zu 0s. choZié, ns.
chojdzis ‘gehen’, als *chodowita Zona ‘das nachtsherumwandelnde,
umgehende Gespenst (Weib)’ (gegen Cerny, Myth. byt. und Mk.
Wh. 1, S. 488), sondern alte Anlautvariante zu ursl. *godati, os.
hodaé, ns. godas ‘raten (Rétsel), vermuten, wahrsagen’ (chod- <
*(s)god-). Formans -ot(a): chodot(a), urspr. Nomen actionis, mit
spéterem Wandel zum Nomen agentis. |...] Os. chodojta < *chodo-
vita mit -ov- Erweiterung (chod- war ein alter u-Stamm!), vgl. dazu
auch russ. momosut ‘Hausvater’ neben poln. wrdzbita ‘Wahrsager’.
Es handelt sich um einen ursl. Dialektismus (vgl. Schuster-Sewc,
ZfS1 XXIV, S. 122)» (HEW 5: 389).

Kak Bumum, 00e 93TUMOJIOTHN OCHOBBIBAIOTCH Ha, (POPMAJIHLHOMN
PEKOHCTPYKIUH U HE 0OCYKIAIOT CEMAHTHICCKAN ACIEKT TPeIiIa-
raeMbIX BEpPCHil, BEPOSITHO, MPEJICTABISBIINICI ABTOPAM OYEBH/I-
HBIM'. Mezxx 1y Tem, Jijisl MOJIHOIEHHOW KAPTUHBI CEMAHTUIECKOIO
PA3BUTHUS TOJKYEMOTO CJIOBA HEOOXOIMMO B CIydTae MEePBOil 3THMO-
Jlorud OOOCHOBATH CBS3b HA3BAHUS IEPCOHAXKA ¢ MOTHBOM XOXK-
JIEHUsI, BO BTOPOM CJIy9Iae — C MOTHBOM TQIAHUS, TPEICKA3AHMUSI,
a JIJIg 9TOr0 HPUJAETCH O0PATUTHCHA K CAMUM HOBEPHIM O JIy 2KHATKON
XOJIOTe ¥ K MOTHUBAIMOHHBIM MOJIEITSIM, XapaKTEePHBIM JITsT MU)O-
JIOTUYI€eCKO# jiekcuku. Y10 ke Kacaercs pOpMaJIbHON CTOPOHDL, TO
00e TIpeTIOKEHHBIE BEPCUU MOKHO CIATATD YO IUTETHHBIME, XOTSI
BTOPast OCJI0KHSIETCS JOIY HIEHUEM nepexosia B anayre *(s)god- >

! Bo sropoit sepcun (HEW) oBocHOBbIBaeTCH TOJIBKO CBH3b 3HAYMEHUIT
‘BepMa’ u ‘0abouka, MOTBLIEK B CEMAHTHKE JIyXKUIKOW Todomb, Iyrem
OTCBLIKA K IMUPOKO PACIPOCTPAHEHHBIM Yy MHOTHX EBPOIEHCKUX HAPOIOB IT0-
BepbsAM 0 6ab0uKe KaK BOILIOMIEHHUHU JyLIM, HOKMHYBLIEH Ten0. DTa CeMaHTH-
JecKas CBA3b y0eauTe/IbHO CBUIETE/IbCTBYETCs TaKKe Takumu «Mudosorude-
CKUMW» Ha3BaHUAMH 0a009KHM, Kak 3.-caaB. *diabel, *bohina, *mora, 1o-cras.
*mara, *samovila, *vampir, B.-cnas. *védoma n . n. (cm. nogpoduee (CZI)
1: 125-126]; Vazny 1955: 58-122).
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chod-, Tpebyioiero cBoero o0bsCHEHU; B CJI0BOOOPA30BATEILHOM
oTHOIIeHUH 00a THUIIA IEPUBATOB — U OTBIMEHHO# (0T *zods), 1 oT-
riarosibublil (0T *godati) — HAXOAAT MOATBEPKIEHUE B CIIABAHCKOM
JIEKCHKOHE (CP. PYC. CKYKa > CKYKOMA, CPAM > CPAMOMA ¥ 3€6aMb
> 3€60Ma, TPOMAMYL > TPOMOMA).

Bropag srumosiornyeckasi Bepcus rpakryer ums chidota xkak
JIepuBaT Taarona gédas, CIemOBATEIHHO, OMpeIesaeT MuQOJIOTH-
YECKUU MEPCOHAXK 110 €r0 CIIOCOOHOCTH K IIPEJICKA3AHUIO, M'AIAHUIO
7 OTTAJILIBAHUIO, CP. CEMAHTUKY MPOU3BOJAINErO TIarona ¢ddas:
1. ‘razarb, OTraaBIBaThL (3arajKu), JOraJbIBaATHCH, 10J103PEBATD’,
2. ‘ojio3peBaTh KOro-ii.’, 3. ‘IpeJiCcKa3bIBaTh, IPOPOUUTL’, — U €r0
WMEHHBIX JIEPUBATOB: godac ‘rajaresib, MPejACcKa3arTesib’, ‘2Kper,
godanie 1. ‘rananue (3aragku u T. 11.)’, 2. ‘3arazgka’, 3. ‘mpeoxe-
nue, JorajKka’; godanina ‘LpoOpOYECTBO, HpeJCKasbiBanue’; godar
1. ‘orragpiBatomuii (3aragku)’, 2. ‘Opopok, mpeackazaresns’ (Mu-
ka I: 287-288). K npsmbiv npumepam 1mojo6HOl HOMUHAIME OT
[JIATOJIOB CO 3HAYEHUEM ‘TQJIATDh, MMPEJICKA3BIBATD B CJIABIHCKOI
MUQPOTOTHIECKON JIEKCHKE MOTYT OBITH OTHECEHBI, TO-BHIUMOMY,
TOJIBKO TAKUE UMEHA, KAK B.-CJIAB. 60POIICES, G0PodHCel, JIMAIL. GO-
podcObumMEKEa, B0POICKA, B0POYWA, CEPO. 6PANCANUUG ‘KOTITYHbSI,
sHaxapka' — oT *vorZiti ‘KoJJIOBaTh, BOPOXKHUTD, MPEJICKA3BIBATH
He00poe’, B CBOIO 09epeIb IMPOU3BOAHOrO OT ¥1U07T¢s ‘HEIPUIATED,
[IPOTUBHUK’, XOTH B OINMCAHUY IIEPCOHAXKEN C ITUM MMEHEM CBHA3b
C raJIaHueM W [peJICKa3aHreM HUKAK He BbhIparkKeHa (OHU, KaK Ipa-
BUJIO, TOJIKYIOTCH TaK K€, KaK IIPOYXUC BE/JbMbI, — 1€PE3 UX BPEIO-
HOCHBIE JICHCTBUS 110 OTHONIEHUIO K JiojigM). [lomobuyio MoTuBu-
POBKY, OTCBLIAIONLYIO K CHOCODHOCTSM mepconakeil (a He K mpo-
MU3BOJIMMBIM UMU JEHCTBUAM, 9TO H0JIee XapaKTepHO I UX HOMU-
HAIWHN ), JEMOHCTPHUPYIOT OOIIECTABIHCKAE JIEPUBATHL OT [JIATOJTIOB
CO 3HAYEHMEM ‘3HaTh’ — 3TO JpesHedmue umena *védyma, *vesti-
ca u *znazrors ¢ BHyTpenHei GpopMoil ‘3HAIOIIAL, 3HAIOIMIA, T. €.
006u1a1a101u il «0COOBIM» | CAKPAJIBHBIM 3HAHUEM-YyMEHUEM (B OTJIU-
qge OT CTOJIb YK€ pacHpocTpaHeHHoro *carovnica, * carovnik ¢ wuc-
XO/IHO¥ BHyTpeHHel (hopMoi ‘jesatomast, gesaomuii (3410)°), cp.
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Tak)ke cepb. gpauapa ‘rajasika, mpeackasareabanna’. Kak mpasu-
J10, (DyHKIM IPOPUIIAHUS U TAJIAHUS U — 3JIOKO3HEHHbBIE JIeCTBU
HPUITUCHIBAIOTCS PA3HBIM IEPCOHAXKAM — B OJJHOM CJIy1ae [PEJICKa-
3aHME C IEJIbI0 MPEJIYIPEXKJICHN HeCUYacTbsd Wiid u30aBjieHus OT
HEro, B Ipyrom — nposouposanue necuacrbs (CI 2: 347). [Tocmo-
TpuM, OTpazKaeTCd JIU B OIIMCAHUAX JIy)KHHKOﬁ XOI0ThI IIPpeAIoJia-
raeMas ee MOTHBHPYIOIIUAM IJIarosioM *gadati ceMaHTHKA IPEJICKA-
3aHUY U TI'aJJaHUN.

Haubosee momHyio XapakKTepUCTHKY JIYKHUIKON (IIpex/ie Bee-
IO HUKHEJLY KMIKO¥) XOM0Thl MOXKHO Haiitu B kuure A. Hepno-
r0, MOCBAIIEHHOI MU(OTOrnIecKiM (CBEPXbECTECTBEHHBIM) CYIIIe-
crBam cepGos-ayxuuan (Cerny 1898: 368-423). B sroii 06cTosi-
TEeJIbHOW MOHOrpapuu HPUBOJIATCS JIAHHBIE JIYKUIKAX [TOBEPUil
u HoabKIIOpa U3 OnyOJMKOBAHHBIX U APXUBHBIX MCTOYHUKOB (HA
korer XIX Beka), a TakKe COOCTBEHHBIE TIOJIEBBIE 3AIMCH aBTOPA,
CACJIaHHbIE MM B PA3HBIX YaCTAX ﬂy}KI/H_H:)I BO BpeMd €ro 3THO-
rpaduuecKux myTemectsuii (B ToM umcsie BMecte ¢ . MyKkoii).
Becbma miennbl u cojiepaKaiiyecsd B paboTe MapaJuiesid u3 JIPyrux
CJIABAHCKUX Tpa,[[HHHfI, JJId CBOETrO BpeMEHHU JIOCTATOYHO ITOJITHBIC.
Bosbmiag 9acts mo3mgHedmnx myObauKanmii 0 JIyXKHUIKON HapoJI-
HOM JIEMOHOJIOTMY BOCIIPOM3BO/IUT MAaTEPUaJs, COOPAHHBIN B KHUI'E
Yepuoro, KOTOpyio, TakuM 06pa30M, MOXKHO CUYUTATDH [IEPBOUCTO-
qaukom (cp. Makarska-Lesiak 1991; Duszynska, Wisniewska 1999).
Kak u B cioBape Myxku, B onucanuu YepHOro OTMEIEHO, YTO HAK-
HEJIy 2KUIKAsE LOOONA 9aCTO CMEIUBAETCs ¢ Mopasol (mdrawa, no
npyroii 3amucu murawa) (Haupt, Smoler 2: 268).

OIHAKO 9TU LEPCOHAXKU THUIIOJOIMYECKM pasjudbbl. Mopasa
obuapyxkuBaer OJU3KOE POJICTBO C TAKUMU CYIIECTBAMU, KAK MO-
pa, 3mopa (M3BECTHBIME MHOTHM CJIABIHCKAM HApPOJAM), X OLpe-
JISJIATOIAST XaPAKTEPUCTUKA — CIHOCOOHOCTH HABAJIUBATHCS HA, JIFO-
Jieit Bo BpeMms cHa u aymuth ux (cp. CJL 2: 341-344; Budziszew-
ska 1991). Droro cpoiicTBa, Cyus mo marepuajgam epHOro, Jiu-
mena chodota, ojHako B npuMmedaHuu cO CChbUIKON Ha Myky on
cOODIIAeT, YTO B OKPECTHOCTHAX DyJIbIIINHA U HEKOTOPBIX JPYTUX
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paiioHax £0domot HA3BIBAIOT TOJILKO TO CYHIECTBO, KOTOPOE XO-
JIAT 110 HOYAM K JIIOJAM W JYIIUT UX (CJI€OBATEIHHO, B ITHX JIO-
KAJIbHBIX TPAIUIUAX, JHCTBATEIBHO, £000MA TOXKIECTBEHHA, MO-
paese), TOrJa Kak Jjisi 0003HAYEHHS BEJbMBI HCIOJIB3YIOT TOJIHKO
kuztarnica. Cormacno Yepuomy, kuztarnica (my»ckoit BapuanT —
kuztar) sByisiercst perysisipHbIM BEPXHEJIY 2KUIIKUM COOTBETCTBUEM
H.-JIy XK. chddota. d1o ums npousBogHO OT *kuzlo co 3HaYeHHEM
‘KOJIZIOBCTBO, 4apbl’ (4eml., Cja0Ball., B.-JIyXK.) U ‘Ky3HEYHOE pe-
Mmecao’ (pyc.) u cBa3bIBaeTcs ¢ riarosoM *kovati Ha OCHOBe cire-
JLYIOIIEN CeMaHTUYIeCKOH menu: ‘Ky3nedHas pabdora’ > ‘XuTpocTpb’
> ‘gososeTBO’ (DCCH 13: 142-143), 9T0 MOMIEPIKUBAETC MHO-
POYMCJIEHHBIMU ITHOIPAMDUICCKUME CBUETEIbCTBAMU O [PUIIK-
CHIBAEMbBIX Ky3HEIaM CBEPXbECTECTBEHHBIX U KOJJIOBCKUX CIOCOD-
nocrsax (CII 3: 21-22).

B onwucanuun Yepuoro u.-imyx. chddota mmveer Bce TuUnUYHbBIE
UPU3HAKM BEJBMbBL 9TO YAIIE BCErO JKEHINUHA, (PeKe MyKUIMHA),
O0OBIYHO CcTapasd, YpOJJIuBasg, ¢ OCOOBIMU BHEITHUMH IPU3HAKAMUI
— BCd 4epHasd, Cyxas, KaK CKeJIeT, Y Hee KPACHbIE IJI1a3a, CTpalll-
Hble OTHEHHbIE 1J1a3a, cpocimecs 6posu. B cpejiHeBEeKOBbE X010~
TaM, KAaK U BCEM Be€JIbMaM, IIPUIUCHIBAIU CIIOCOOHOCTH HE TOHYTH
B BOJIE; COXPAHMJINCH CBUJETEILCTBA, O MPOIECCax HaJ, XOJO0TAMH,
KOTOPBIM MHKPUMUHUPOBAJIACH CBA3b € HEYUCTOH cuyioit. CambimM
XapPaKTEPHBIM 3JI0KO3HEHHBIM JIEHCTBAEM XOJI0ThI CUUTALTCs 0TOU-
paHue MOJIOKA, IIPUYEM CIIOCODBI 3TOM MOPYHU TUIMIHBI JIJI BEJIbM
(obpalenue B )KMBOTHBIX M BBICACBIBAHUE MOJIOKA M3 BHIMEHU KO-
pOB, KO3 U T. II., COOMpaHue pPOChl BEPEBKON WJIM TKAHBLIO U BbI-
KDPYUUBAHUE WX B CBOEM XJIEBY WJIM HA CBOEM TIOJIE, 9TO obecrre-
YUBAJIO KOPOBE BEJIbMbI ODUJINE MOJIOKA, TOTJIA KAK Y «UCIOPYEH-
HOIT» KOPOBBI MOJIOKO IPOIIA/IAJI0 WK IIOPTHIIOCH, U T. II.). X0JI0Ta
ODHAPYKUMBAET U MPU3HAKU JIBOEJYIIHUs: KOIJIA, OHA, HOYBIO CIIUT
B CBOEM JIOMe, ee JIYIa MOXKET IIPUXOJIUTh B UyKOU XJIeB, HAIIPH-
Mep, B BHJIE KPACHOI'O 3aiIa, U JOUTHh 4y2Kyio KOpoBy. B Bajb-
[IyprueBy HOUYb XOJ0Ta OTHUMAET ILIOJOBHTOCTL CKOTa — KpaJeT
JI0 BOCXOJIQ COJIHIIA KYJIb COJIOMBI, IIENKY WU HABO3 U3 TyKO-
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'O XJIeBa; PBET TPpAaBy Ha JACBATU YY2XKHUX MEXKaX; HABOJAUT IIOPYY
Ha XO34iKy, y KOTOpPOil Irepecraer cOMBaTLCI MACJO, U T. . Kor-
J1a 3ab0j1eBaeT CKOTUHA, MOrubaeT MPUILIO, OOBIYHO FOBOPLAT, 9TO
9T0 X070Ta, cenana (nacinita). XomoTa BpeIUT U JIIO/ISM, OCOOEH-
HO MAJIEHBKUM JIETSIM, MOJIOJIOXKEHAM, HACBHLIAET Ha, HUX OOJIE3Hb
u JlazKe CMEPTh; XOA0Thl MOT'YT BbI3BATH 3aCyXy, IIPDOJIMBHBIE JIO-
JKJIM, TPaJi Wik uHble cruxuitnbie 6epl. Kak u Bce BeJIbMbBI, XO-
JI0Ta, CIIOCOOHA 00paIaThCs B KUBOTHBIX, OOBITHO HEOOJIBITHX —
6ab0UKy, KOIIKY, 3211, JIArYIIKY, COPOKY, I'YChIHIO U T. II. XO/0-
ThI, KaK 1M BC€ BE€JIbMbI, B OIIPpCJAC/ICHHbIC JITHU CJICTAIOTCA Ha CBOU
cbopuria. XapakKTepHBIM IPU3HAKOM BCEX BEJIbM CUUTAETCI TPY/I-
Hasg CMEPTh — DTO 2KE CBONCTBEHHO H.-JIy2K. xoj0Te. Takum 00-
pa3oM, H.-siyXK. chddota 1m0 CBOMM OCHOBHBIM XapaKTEPUCTHKAM
OKa3bIBACTCA TO2KIAECTBEHHA JPYI'UM CJIABAHCKHUM B€/IbMaM (Cp
C/1, 1: 297-301; Bunorpamosa 2000: 230-270; 2011).

WNuave onuceiBaer x00Ty CpesHEBCKUil, TPOTUBOIOCTABJIsIS
ee JioMarHeMy 00XKecTBY 10 mMeHn boowce cedaewro unua bBooicie
CeABUO — PASHOBUIHOCTH JOMOBOT'O, JKUBYIIETO («CHIAIIErO» ) B IIe-
g wm va ouare: «He rakosa Xopoiita (Khodojta-Khodojca),
nin, Kak ee HazpiBaioT H. Jlyxkmaame, MypoBa. ¥ Hee HeT mo-
CTOSHHOTO 2KWJIMINA: OHA OpOJUT U3 JOMYy B JIOM, HINET, 9TOObLI
KOMY 3J1a HaJejaTh, HabuBaeTcsa Ha obmy, n OOMKEHHAs MCTUT
BCSYECKU. DTO — YePHAs, TOIIAS, UCIIUTAs CTAPYIIOHKA, KPOIIEIHO-
ro pocTy; Ijia3a y Hee BBIILIU U3-33 BEK U OBICTPO BOPOYAIOTCH,
U CTPAIIHO BCMAaTPUBAIOTCY B KazKJIOI'0; UHOLJA, BIIPOYEM, XOJUT
OHA W B BHUJIE YEJOBEYKA B KPACHOM ILIATHE, MPOJABas Pa3HbIE
3aMOPCKUE TOBAPbBI; WHOIJIA, JIETAET COPOKOM, CysiCh B JIMIO, WJIA
KaTUTCd KJIYOKOM, IOJIKATHIBAETCS IIOJI HOTH, WJIU JIOKHUTCH HO-
JKOM HA CTOJIe, He BHUJIAHHAS, & 3HAEMAasd: HOXKOM, JIa TaKUM, UTO
KaK BO3bMEIIb, TAK U 3aX0UeTCH 3aPe3aTh desiOBeKa. XoJioira 60-
Jiee BCEro HEHABUJIUT JIETel: WHOE TaK U3MYUHUT, YTO HU 10/100usd
HE OCTAHETCs: KPOBb BBIIIbET, KOCTU [IEPEKPOIINT, U JIEKUT Oe1HOe
JIUTs CJIOBHO MOYaJIO Kakoe. Kcju o3/imTcd HA KAKyI0 CEMbIO, TO
OCTAHETCsl XKUTh y Hee JI0 TeX 0P, [T0Ka, BCEX He mepeMopur. Y Hee
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€CTh CBOU IMOMOIIMHWUKU, MAJICHbKUE 3JIbI€ Y€PTU, KOTOPbIC TOPTAT
BCE B JIOM€, TaK ITO OT HUX u 3amuThl HeT» (Cpesnesckuii 1890:
58). B 910ii xapaKTePUCTUKE TEM HE MEHEe TAKKe IPUCYTCTBYIOT
MHOTH€ TUIWYIHBIE 9€PTHI BEJIbMbL: BHEITHUIT BUJ| (0COOEHHO ri1a3a
n B3I‘JIH,Z[), 3JIOKO3HECHHOCTDH, CBA3b C YePTAMU-IIOMOITHUKAMM.

[Tporusonocrasisis Booce cedaewro — xopore, CpesHeBckuit
TeM CAMbIM PACKPBLIBAET CBOE IMOHMMAHWE XOJIOTHI KAaK CYIIECTBA,
«XOJLIIEro», T. €. CBA3bIBACT UMsl 11ePCOHAXKa ¢ LyarojoMm *zoditi
U MOHATUEM XOXK/JieHusd. JI1000IbITHO, OJIHAKO, YTO UMEHHO STOMY
«CHJLINEMY, OCeIJIOMY» CyLIeCTBY 10 mmenu Booice cedaewso?
(a mE XOmOTE, Yy KOTOPOil «HET MOCTOSHHOIO KUJIHINAY) [IPHIIH-
CHIBAETCH CHOCOOHOCTH IpejcKaszanus: «HKcjum ycubimar ero ¢ToH
1 pbljaHue BOJIU3H, TO HaJ00HO CHpocHTh: “Boxkie cenpmno! uro
co muoio oyzer?” (Boxe cepgeniko, mro mu Oyeke, mro mu dha-
Jayje, MITO Ma CO CTad), U BoXie CesbIio OTBETHT, YTO TOT WM
JAPYro# yMmper, 4To TOr0O WJU JPYyroro B PEKPYTbl BO3bMYT, WA
q9To-HHOYAb MOM00HOE, a JaIe cKaxkeT TobKo: ‘He Tebe Oyser,
a apyromy” (Bomo me 6y/xé Tebu, rase npyremy)» (CpesneBckuii
1890: 57).

Takum 006pa3oM, EMEOHECT 3THOIPA(DUIECKHE U CIAOBAPHLIE
CBHJIETEJILCTBA O JIyKHUIKOW (IVIABHBIM 00PA30M, HUXKHEJIY KHII-
KOii) XO/I0Te XapaKTepus3yIoT ee KaK MI(DOJOTHIECKOe CYITIECTBO
HEO/IHO3HAYHOU IPUPOJbL: C OJHON CTOPOHbL, 9TO TUIIMYHAS BEJIbMA
BO BCeil MOJIHOTE CTAHJIAPTHBIX XaPAKTEPUCTUK, HAXOJIAIIALA P-
MYIO HapaJlie/Ib BO MHOI'UX CJIABAHCKUAX TPAJUIUAX; C JIPYTroi — eid
[PUITUCHIBAIOTCH CBOWCTBA, HPUCYIIUE JPYTOMY MEPCOHAXKY, JIO-
CTATOYHO YETKO OYEPUYEHHOMY B HAPOJHON JIEMOHOJIOTMU 3AIla/l-
HBIX U IOXKHDBIX CJIABHAH, & UMEHHO — MOPAGE, T. €. MOpe, 3MOpe,
raBHasg (PYHKIUS KOTOPOU — JYIIATDH [10 HOYAM CISIIUX JIIOJIEM.

2 Morus «cumeHus», IPUBA3AHHOCTH K JOMY, MOCTOSHHOIO IIPHUCYTCTBUS
B JIOME 3TOrO IIEPCOHAXKA CBUAETE/bCTBYETCH TAKMKE CJIEYIOIUM O0blHaeM:
«BpumBag miam nepesmBasg KAMATOK, He OmHA JlyKmdanka Oourcs 00BapuTh
Boxie cembno u mepes tem ckaxker: “Vau mpous, Boxkie cembro, 1robsr MHe
ne obBapurs teba” (Boxoe cenmemko, mxu uped 30 ja de ne cuapy» (Cpes-

mesckuii 1890: 58).
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Bupouewm, iepconax c 31oit cueruduteckoit pyHkipmeit MOKeT 110-
HUMATHCH KaK 0cobasd pa3sHOBHIHOCTH BEJIbLMbI, C KOTOPOil ee, KaK
U Jpyrue PasHOBUIHOCTH CO CBOUMM OCODBIMU CBOMCTBaMu (Taku-
MU KaK JIBOEJIYIIHe, IMOXUINEHue JeTeil u jp.), o0beauHsIeT Tia-
BHBII IIPU3HAK — 3JIOKO3HEHHOCTD 10 OTHOIIEHUIO K JIIOJISIM.

Cryqaii JIy>KUIMKON XOOTHI eIe pa3 JeMOHCTPUPYET Xapak-
TepHOE JJIsi HU3Ieil MuOJIOrud CJAABSH OTCYTCTBUE CTPOrOi 3a-
KPEIJIEHHOCTH 33 WMeHeM Habopa (DyHKIHii-XapaKTepUCTHK Ha-
3LIBAEMOTO ITHM WMEHEM MEePCOHAXKA, 4 TaKyKe HETIEeTKOCTH T'pa-
HUIL, MEXK/1y Pa3HBIMM MUMPOJOTHIECKUMU IEPCOHAKAMU, CIIOCOD-
HBIMH B PaMKaX OTAENHHBIX JIOKAJBHBIX TPATUIAN «3aMMCTBO-
BaThy» (PyHKIMU, XaPAKTEPUCTUKN U JIA2KE UMEHA JPYT y Jpyra.
Tem He MeHee TIPUBEJEHHBIE BBHIIIE MPUMEPHI, KAK KaXKeTCs, MOI-
TBEPKJIAIOT IPABOMEPHOCTH PEKOHCTPYKIUHU H.-JIy2kK. chidota kak
nepuBatTa, raaroya *roditi.
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Die dlteste Schicht niedersorbischer Personennamen
in namengeographischer Sicht.

Aus der Werkstatt des niedersorbischen
Zunamenatlasses. Mit zwei Karten!

Wenn von PersN (= Personennamen) die Rede ist, so konnen
damit RufN (= Rufnamen), VorN (= Vornamen), BeiN (— Beina-
men), FamN (= Familiennamen) oder auch andere Personenbenen-
nungen, wie z. B. Pseudonyme, also Decknamen, gemeint sein. Die
dlteste Schicht nso. PersN stellen RufN aus der Zeit der Einnamig-
keit dar, als man zur Benennung einer Person nur einen Namen
verwendete. Die Zweinamigkeit setzt in der Lausitz friihestens im
dreizehnten Jahrhundert ein, aber erst im 14. Jahrhundert werden
in den Quellen Personen mit zwei Namen in nennenswerter Zahl
fassbar, so im Zinsregister des Klosters Marienstern (1374-82), im
Landregister der Herrschaft Sorau (1381) und im ,Dingbuch® der
Stadt Bautzen (um die Mitte des 14. Jh.). In dieser Zeit kann
man aber von dem zu einem RufN hinzugetretenen zweiten Na-
men noch nicht von einem festen, unverdnderlichen und erblichen
FamN sprechen, sondern lediglich von BeiN, die noch von Gene-
ration zu Generation wechseln und sich in Bezug auf ihre Form
sowie Schreibung dndern konnten. Viele alte sorb. RufN iibernah-
men die Funktion eines BeilN, seltener die eines VorN, denn vie-
le VorN wurden unter den Bedingungen der deutschen Oberherr-
schaft und der Christianisierung neu gebildet, wobei man sehr oft
auf christliche RufN hebréischen, griechischen oder lateinischen Ur-
sprungs zuriickgriff?. Auch deutsche RufN dienten zur Benennung

! Die Reinzeichnung der Karten besorgte dankenswerter Weise Andreas
Hiffner.
% Siehe Wenzel (1978: 13-21).
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von Sorben mit einem VorN. In den Quellen des Spatmittelalters
und der Frithen Neuzeit ldsst sich in sehr vielen Fillen zwischen
einem BeiN und einem FamN nicht unterscheiden, denn erst im
18. Jh. beginnt der BeiN durchgingig die Kriterien eines FamN
zu erfiillen. Um den ambivalenten Charakter des Zweitnamens in
jener Zeit nicht stdndig durch den Ausdruck ,Bei- oder FamN“
bezeichnen zu miissen, fithren wir den Terminus ZuN (= Zuna-
me) ein. Eine wesentliche Rolle bei der endgiiltigen Durchsetzung
des Zweinamensystems, wie wir es heute kennen, spielten iibrigens
die Kirchenbiicher, denn diese erfassen erstmals alle Schichten der
Dorf- und Stadtbevolkerung, also auch Frauen und Kinder, Knech-
te, Migde und alle iibrigen Personen®.

Der vorliegende Aufsatz soll Einblick in die Arbeit am Nieder-
sorbischen Zunamenatlas geben. Dieser ist als Ergédnzung zum Sor-
bischen Personennamenatlas gedacht, der 1994 als Teil I1I der ,Stu-
dien zu sorbischen Personennamen“ erschien*. Der Atlas enthilt
zwar schon zahlreiche Karten auch zu nso. PersN, doch konnten
damals nicht die vielen, erst in den folgenden Jahren aus Kirchen-
biichern exzerpierten Namen beriicksichtigt werden. Wahrend den
Studien. .. 8.171 verschiedene PersN mit 40.511 Namentrigern
aus Quellen des 14. bis 18. Jh. aus dem Raum zwischen mittlerer
Elbe und Neiffe zu Grunde liegen, enthélt das 2004 erschienene
Buch ,Niedersorbische Personennamen aus Kirchenbiichern® wei-
tere 8.456 verschiedene Namen mit 48.463 Belegen aus Quellen
des 16. bis 18. Jh.?. Fiir die Niederlausitz standen friiher nur rund
15.000 Belege als Grundlage fiir die Anfertigung von Namenkarten
zur Verfiigung, nach Auswertung der Kirchenbiicher erhéhte sich
deren Anzahl auf ca 63.500 Nachweise. Auf dieser bedeutend erwei-
terten Materialbasis wurden 16 neue, mehrfarbige Karten vorge-
legt, die sich wesentlich von den Karten der Niederlausitz im Perso-

 Wenzel (2008: 362-378).
* Wenzel (1994).
5 Wenzel (1991: 25); Wenzel (2004: 506)
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nennamenatlas unterschieden®. Es kamen nicht nur zahlreiche neue
Areale ans Tageslicht, sondern die bisherigen Verbreitungsgebiete
verdichteten sich und traten so noch deutlicher hervor als frither.
Dasselbe Bild zeigten inzwischen zahlreiche weitere Karten, verof-
fentlicht in mehreren Aufsétzen in verschiedenen namenkundlichen
Zeitschriften”. Dabei konnte ein Problem der Ortsnamenforschung,
das schon frither beschrieben wurde, durch neue Erkenntnisse in
vielen Fillen geklart werden: Es geht um die wichtige Frage, ob ein
OrtsN (= Ortsname) von einem Appellativum oder einem PersN
abgeleitet ist. Hierzu halfen oft unsere Personennamenkarten eine
Entscheidung herbeizufithren®.

Der geplante Zunamenatlas soll rund 100 Karten umfassen und
aus zwei Abteilungen bestehen, einem Kartenteil und einem Kom-
mentarteil, in dem eine jede Karte beschrieben und unter sprach-
und siedlungsgeschichtlichen Aspekten interpretiert wird. Die Kar-
ten wéren mehrfarbig zu gestalten, um ihre Anschaulichkeit und
Aussagefdhigkeit wesentlich zu erhdhen. Die meisten Karten wer-
den der rédumlichen Verteilung und mdglichen Arealbildung ein-
zelner ZuN gewidmet sein, einige wenige ausgewdhlten Personen-
namensuffixen sowie kombinierten Arealen, wobei Letztere spe-
ziell zur Ermittlung alter slawischer Siedelkammern dienen sollen?.
Unter den einzelnen Namen sind es die nur in geringer Zahl iiber-
lieferten zweigliedrigen VolIN (= Vollnamen) und die zahlreichen
von ihnen abgeleiteten KurzF (= Kurz- und Koseformen), ferner
BerufsN (= Berufsnamen) und die vielen UberN (= Ubernamen),
die, da unmittelbar aus Appellativen hervorgegangen, zusammen
mit den BerufsN besondere Bedeutung fiir die historische Lexikolo-
gie und Sprachgeographie des Sorbischen besitzen. Oft handelt es
sich dabei um Worter, die der Sorbische Sprachatlas nicht erfasst,
aber auch zu den vom Sprachatlas verzeichneten Appellativen ver-

® Wenzel (2004: 508-519 und Karten 1-16).

" Siehe zuletzt Wenzel (2011a: 108-134).

8 Wenzel (2013).

¥ Zu dem Begriff ,kombiniertes Areal* siehe Wenzel (1994: 42-43).
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mogen unsere Namen wichtige Ergénzungen zu deren rdaumlicher
Verbreitung zu liefern, denn das Untersuchungsgebiet der ZuN ist
fast viermal grofer als das des SSA. Dariiber hinaus werden in dem
geplanten Atlas auch ethnonymische sowie einige weitere Namen
kartiert und kommentiert werden, insgesamt rund 400 verschiede-
ne ZuN. Keine Beriicksichtigung sollen ZuN aus christlichen und
deutschen RufN finden, da nach unseren bisherigen Erfahrungen
solche Bildungen nur wenig fiir die Arealanthroponomastik und die
Sprachgeschichte hergeben, ganz abgesehen davon, dass die Zahl
der Karten in vertretbaren Grenzen zu halten ist. Nachfolgend sol-
len zwei Karten kurz vorgestellt und kommentiert werden. Dabei
beschrinken wir uns auf ZuN aus VolIN sowie aus KurzF als der
dltesten Schicht.

Zuvor gilt es noch den schon in der Uberschrift verwendeten
Begriff Schicht néher zu erldutern. Zu einer Namenschicht gehoren
alle jene Namen, die in einer bestimmten Zeit entstanden und iiber
einen kiirzeren oder langeren Zeitraum im Gebrauch waren, sich
manchmal auch bis zur Gegenwart erhielten. Unter diesem Ge-
sichtspunkt bilden unsere ZuN eine deutlich abgrenzbare chrono-
logische Schicht, die vom Aufkommen der Zweinamigkeit bis in die
Gegenwart reicht, sofern man die FamN aus der Neuzeit mit ein-
bezieht. Will man aber die ZuN fiir namenstratigraphische Zwecke
weiter differenzieren, ist auf das ihnen zu Grunde liegende propria-
le und appellativische Wortmaterial zuriickzugreifen. Unter die-
sem Gesichtspunkt gehort z. B. das Etymon des nso. ZuN Wojcaf
‘Schéfer, Schathirt’, erstmals {iberliefert 1649 als Woizar, einer be-
deutend fritheren Zeitstufe an als das des ZuN Sapar, 1642 Scha-
par, das erst nach der deutschen Eroberung im Hochmittelalter
aus dem Mittelniederdeutschen in das Nso. eindrang, wo schaper
zu Sapar wurde. Als spéate Bildungen sind alle aus christlichen und
deutschen RufN hervorgegangenen ZuN zu bestimmen. Aber auch
die auf genuin slawischen Wortern beruhenden ZuN sind nicht ein
und derselben Zeitschicht zuzuordnen. Das &lteste Stratum bilden
sicherlich zweigliedrige VolIN und die aus deren Vorder- oder sel-
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tener Hintergliedern gebildeten KurzF, die grundsétzlich schon fiir
das Urslawische vorauszusetzen sind und deren Bestand unter Be-
riicksichtigung aller slawischen Sprachen K. Rymut iibersichtlich
zusammengestellt hat'’. Eine Anzahl von UberN diirfte dagegen
erst spiter entstanden sein. Zu ihnen gehort sicherlich Wuchac,
aus urslaw. *uchady, das als Bezeichnung fiir den Hasen allein aus
dem Nso. bekannt ist. Erst im Spatmittelalter entstanden solche
Wohnstéittennamen wie Koricak ‘Endmann’, Nuget ‘Winkler’ und
andere.

Das erste Kapitel des Zunamenatlasses wird den aus alten sla-
wischen VolIN und den aus ihnen gewonnenen KurzF gewidmet
sein und aus insgesamt 16 Karten bestehen. Manche dieser Karten
verzeichnen nur eine anthroponymische Basis mit ihren haufigsten
Ableitungen, andere auch mehrere, meistens nicht mehr als drei.
Das hingt von der Zahl der verschiedenen ZuN mit der betreffen-
den Basis und der Frequenz der Namentriger ab. Grundsétzlich
werden nur jene ZuN kartiert, die mindestens in drei Orten vor-
kommen und nicht weniger als 6 sicher bezeugte Namentriger auf-
weisen. Alle iibrigen ZuN mit dieser Basis werden im Kommentar
zur Karte unter Angabe der Zahl der Namentriger mit aufgefiihrt,
sodass der Benutzer eine genaue Vorstellung von der Produktivi-
tat der betreffenden Basis und vom Umfang der anthroponymi-
schen Reihe erhdlt. Zu einer anthroponymischen Reihe gehoren
alle Ableitungen von ein und derselben Basis. Alle anthroponymi-
schen Reihen zusammengenommen ergeben das anthroponymische
Paradigma. Dieses lafst sich noch ergénzen durch Einbeziehung de-
anthroponymischer OrtsN, die manchmal PersN enthalten, die als
ZuN nicht iberliefert sind. In Kapitel 1 des Atlasses wird also
nicht nur das anthroponymische Paradigma der slawischen KurzF
in seiner rdumlichen Ausbreitung und Differenziertheit auf Karten

19 Rymut (2003: 56-67).
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dargestellt, sondern im Kommentarteil auch verbal beschrieben,
wobei statistische Angaben nicht fehlen diirfen'.

Zur Hlustration von Gegenstand, Ziel, Methode und ersten Er-
gebnissen werden nachfolgend zwei Karten und ihre Kommentare
kurz vorgestellt. Karte 1 verzeichnet durch Bron- und Mir- gleich
zwei anthroponymische Basen mit ihren Ableitungen, da diese Na-
men nicht sehr zahlreich sind und nur selten zur Bildung von OrtsN
dienen, wihrend sich auf Karte 2 lediglich die weit verbreitete Ba-
sis Lub- mit den haufigsten Suffixen unterbringen lief, die auch
sehr vielen OrtsN zu Grunde liegt. Jeder Kommentar gliedert sich
in drei Abschnitte. Im ersten werden alle auf der Karte eingetra-
genen ZuN in Bezug auf ihr rdumliches Vorkommen beschrieben,
um dem Benutzer die Orientierung auf der Karte zu erleichtern
und auf wesentliche Erscheinungen, wie z. B. Arealbildungen und
isoliert stehende Einzelnamen, aufmerksam zu machen. Die jedem
Namen in Klammern nachgestellte Zahl gibt die Frequenz der Na-
mentriger an. Der zweite Abschnitt enthélt alle jene Namen, die
wegen zu geringer Haufigkeit und aus technischen Griinden nicht
kartiert werden konnten. In Klammern wird wiederum nach je-
dem Namen die Zahl der Namentriager angefithrt. Danach folgt
die Anzahl aller Namen mit der betreffenden Basis sowie die Ge-
samtzahl der Namentrager. Der dritte Abschnitt bringt alle OrtsN
der Niederlausitz, die von dieser Basis abgeleitet sind. Auf diese
Weise gewinnen wir eine relativ umfassende Vorstellung von Bil-
dung, Haufigkeit und Verbreitung der untersuchten PersN. Grofe
Teile des Namensystems werden dabei auf den Karten gleichsam
in den geographischen Raum projiziert.

Karte 1. VolIN mit dem Vorderglied Bron- sind aus der Nie-
derlausitz nicht iiberliefert, lediglich westlich davon aus dem Amt
Wittenberg (an der Elbe) 1550 Bruntzlaw, aso. *Bronistaw. Auf
der Karte verzeichnet wurde Bronis (39) zusammen mit dem pa-

11 Zum Begriff der anthroponymischen Reihe als einer konkret realisierten
Organisationsform des anthroponymischen Paradigmas und zur Rolle der Na-
menstatistik siehe Wenzel (1978: 22-23, 105-106).
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tronymischen Bronisojc (3) und dem gekiirzten Bron§ (1). Der Na-
me bildet ein lose besetztes Areal, das von den Gegenden um den
Schwielochsee im Norden {iber Klein Lubolz und Liibben bis nach
Briesen und Dissen, nnw. Cottbus, reicht. Die iibrige Niederlausitz
kennt diesen Namen iiberhaupt nicht, lediglich in Liebenwerda und
in dem nahe dabei gelegenen Wiirdenhain, also im stidwestlichen
Vorfeld der Niederlausitz, ist er noch nachzuweisen. Bronk (20)
ldsst ein Areal um Calau erkennen, an dessen Rande der von Bronk
abgeleitete OrtsN Bronkow liegt. Das Verbreitungsgebiet von Bro-
nik (24) begrenzt eine Linie mit den Eckpunkten Luckau, Burg,
Laasow und Finsterwalde. Bei Bronko (22) ergibt sich die Frage,
ob es sich bei einigen Belegen, darunter z. B. 1682 Bronkow aus
Vetschau, nicht moglicherweise um Herkunftsnamen handelt. Das
Vorkommen des ZuN nw. von Cottbus, also doch recht weit von
dem Dorf Bronkow entfernt, zeugt eher fiir Bronko, also fiir eine
Bildung mit dem anthroponymischen Suffix -ko, das auch bei ande-
ren ZuN relativ hiufig auftritt'2. Abschlieend bleibt festzuhalten,
dass die Namen mit der Basis Bron- nach Ausweis unserer Kar-
te ostlich einer Linie Spremberg — Cottbus — Lieberose iberhaupt
nicht vorkommen, aber auch die Region um Senftenberg sowie der
gesamte Stidwesten, sieht man von Finsterwalde, Liebenwerda und
Wiirdenhain ab, bleiben von diesen ZuN unberiihrt.

Nicht kartiert wurden Bron (5) und Broniska (2). Insgesamt
kommt die Basis Bron- in 6 verschiedenen ZuN mit 116 Namen-
tragern vor. Unter den OrtsN ist Bron- aufer als Bronk in Bron-
kow noch in Branitz, anso. *Bronici ‘Leute des Bron’, sowie im
MischN (= Mischnamen) Bremsdorf, nso. Bremjow, 1370 Brones-
dorff, ‘Dorf des Bron’, vertreten'3.

Von den ZuN mit der Basis Mir- wurden lediglich Miris (94)
und die daraus durch Kiirzung im Deutschen entstandene Form
Mirs (72) kartiert. Diese Namen, in einem Zeichen zusammenge-
fasst, begegnen fast nur in der westlichen Niederlausitz und ihrem

12 Wenzel (1992: 229).
'3 Wenzel (2006: 34-36).
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Vorfeld, wobei einige von ihnen bis an die Elbe vordringen. Dane-
ben bilden sie noch ein kleines Areal nw. von Lieberose, einzelne
von ihnen finden sich dariiber hinaus in Dissen, nw. Cottbus, in
Slamen, bei Spremberg, und in Oberullersdorf, ganz im Osten, im
Altkreis Sorau, der heute zu Polen gehort. Einen VolIN mit der
Basis Mir- enthielten die durchgesehenen Quellen nicht.

Eine Kartierung unterblieb bei den ZuN Mirach (2), Mirak (3),
Miran (1), Miric (1), Mirich (1), Mirik (14), Mirk(e) < Mirk, Mir-
ka oder Mirko (2), Miro (1), Miron (1), Mirsk (4) und Mirusk(e)
(1). Insgesamt sind von Mir- 13 verschiedene ZuN mit 197 Namen-
tragern abgeleitet. Unter den OrtsN der Niederlausitz kommt diese
Basis nicht vor, sieht man von dem MischN Zdllmersdorf, nso. Su-
limirojce, ab, wo sie im VolIN Sulimir als Hinterglied erscheint!®.
Sulimir steckt tibrigens auch in dem OrtsN Zilmsdorf, nso. Celi-
mojce, poln. Crelmdw, einst Kr. Sorau. Der Name wurde bisher als
‘Dorf des Celim’ fehlgedeutet!®.

Karte 2. Die anthroponymische Reihe mit der Basis Lub- fiih-
ren die VolIN Lubostaw (5), Lubostawk (1) und Lubostryj (1) an.
Hinter dem &ltesten Beleg von Lubostaw, 1276 Lubezlao cellerario
nostro de Lukkowe, verbirgt sich moglicherweise ein Nachkomme
aus der einstigen slawischen Fiihrungsschicht, der in deutsche Dien-
ste trat und das Amt eines cellararius, d. h. eines Kellermeisters
iibertragen bekam. Aufser in Luckau kommt noch nérdlich davon
Lubostaw in Schiebsdorf und Schlepzig vor, aber auch &stlich der
Neifse in Dubraw. Dieselbe Quelle, das Landregister Sorau, iiber-
liefert uns 1381 einen Lobistri aus Muckro. Die KurzF Lubik (55)
bildet ein nur lose besetztes Groftareal, das den mittleren und nérd-
lichen Teil der Niederlausitz bedeckt und bis an die Neifle heran-
reicht. Der von Lubik unberiihrte Stidwesten wird dagegen von
Lubis (57), Lubos (70) und Lubus (10) eingenommen, die verein-
zelt auch weiter nach dem Norden vordringen, wobei sich Lubos

1 Wenzel (2006: 125).
15 Eichler, Zschieschang (2011: 203-204). Siehe dazu unsere Rezension (Wen-
zel: 2011D).
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zwischen Vetschau und Liibbenau hauft. Das Gebiet Ostlich der
Neike behdlt sich allein Lubis vor. Lubota (20) bildet ein kleines
Areal mit den Eckpunkten Liibben, Kléden und Lieberose. Sonst
ist der Name nur noch in Bohrau, nw. Forst, nachweisbar.

Nicht kartiert wurden Luba (1), Lubac (5), Lubach (4), Lu-
bak (7), Luban (15), Lubaric (1), Lubas (7), Lub(e)k (5), Lubel
(2), Lub(e)s (2), Lubic (1), Lubich/Lubych (1), Lubiko (2), Lu-
bo (6), Luboch (7), Lubojc (2), Lubori (5), Lubost (1) und Lubowa
(2). Die Basis Lub- kommt in 3 verschiedenen ZuN aus VolIN mit
7 Namentrigern sowie in 24 verschiedenen ZuN aus KurzF mit
286 Namentragern vor. Von RufN mit der Basis Lub- sind fol-
gende anso. OrtsN abgeleitet: Von Luba *Lubici (Liebitz, Grof,
Klein / Libice, Wjelike, Mate), *Lubin (Liibben/Lubin; Liibbe-
nau, Grofs / Lubn) und *Lubink (Liibbinchen/Lubink); von Lu-
ban *Lubanowici (Laubsdorf/Libanojce); von Lubeta < *Lubeta
oder von Lubota * Lubetin bzw. * Lubotin (Lipten/Libesin); von Lu-
buch oder Lubus *Lubus, abgeleitet mit dem Ortsnamensuffix *-j
(Leibsch /Lubus); von Luboch *Lubochow (Lubochow/Lubochow);
von Lubochol oder Lubochot * Lubochol < * Lubochol+j) bzw. * Lu-
bochot+jy (Leibchel/Lubochol); von Lubol oder Lubot *Lubolici
(Lubolz, Grof, Klein / Lubolce, Wjelike, Male); von Lubori oder
Lubun *Luboriow bzw. * Luburiow (Liibbenau/Lubnjow); von dem
VolIN Luborad * Luboraz < * Luborad+jy (Lieberose/Luboraz); von
Lubost *Lubos¢ < *Lubost+jy (Laubst/Lubo3¢). Insgesamt bildet
Lub- die Grundlage von 16 Niederlausitzer OrtsN. Hinzuzufiigen
wére noch Lubobud oder Lubud in * Lubobuz oder *Lubuz (Lebusa,
unmittelbar westlich der Niederlausitz)'%. Das hiufige Vorkommen
von Lub- bei der Bildung von ZuN und OrtsN zeugt von dessen
aufserordentlicher Produktivitét.

Das Sorbische ist nach unserer Kenntnis die einzige slawische
Sprache, fiir die ein Personennamenatlas vorliegt. Mit dem ,Nie-
dersorbischen Zunamenatlas® wiirde fiir das Niedersorbische eine
wesentlich vertiefte Version dieses Atlasses entstehen, die viele neue

16 Wenzel (2006: 132); Wenzel (2012: 44-54).
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Erkenntnisse fiir die sorbische Sprachgeschichte und Sprachgeogra-
phie sowie die Siedlungsgeschichte bereithélt. Der Atlas besife
dariiber hinaus grofe methodologische Bedeutung fiir die kiinfti-
ge Erarbeitung nationaler Zunamenatlanten, die in ferner Zukunft
einmal die Grundlage fiir einen gesamtslawischen Personennamen-
atlas abgeben konnten'”.
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Zeszyty Luzyckie 47 (2013)
ISSN 0867-6364

Helmut Jenc
(Budysin)

K stawiznam slowow ryéer a rjek w hornjoserbskej
spisownej réc¢i starseho ¢asa (ha¢ do 19. 1&tstotka)

W dzensniSej spisownej hornjoserbs¢inje ma substantiw rycer
runja polskemu rycerz a ¢éskemu rytir woznam némskeho Ritter,
z kotrehoz ekwiwalenty zapadnostowjanskich récow tez etymolo-
gisce pochadzeja. Hornjoserbske rjek na druhim boku semantisce
wotpowéduje taconskemu heros, némskemu Held, polskemu boha-
ter a ¢éskemu hrdina, rek. Na préni pohlad njewobsteja mjez sto-
womaj ryéer a rjek zane wosebite leksikalisko-semantiske zwiski.
Ale zo tomu tola tak je, na to pokazuje hizo H. Schustera-Sewco-
wy Historisko-etymologiski stownik hornjo- a delnjoserbskeje réce,
publikowany w 1. 1983-1989.

Pod lematom hs. ryéer ‘Ritter’ ¢itamy w tutym stowniku na
str. 1257 mj. dr.:

Altere Belege: Sw. [= Swatlik, M.J.H., Vocabularium lati-
no-serbicum, 1721]: réczera (ryéerja m.) ‘heros’, réczerski
‘heroicus’; AFr. [= Frenzel, A., Lexicon harmonico-etymo-
logicum Slavicum, 1730, rukopis|: ryczer ton ‘Held’, ryczerio
Pl. dass.

A na str. 1225 pod lematom hs. rjek ‘Held(engestalt)’ réka mj. dr.:

Altere Belege: AFr.: rek ‘Held (heros, princeps)’, als PN
1658 Reck (Wenzel Studien) [= pfir. piisp. 8] aufserhalb des
Sorb. ¢. und slowak. rek dass.

Za nage tudyse prepytowanje wuchadzeja wazne momenty hizo z ci-
towaneju lematoweju wurézkow H. Sewcoweho stownika. Sprénja
zorta dokumentuja, zo wustupuje stowo ryéer w dwémaj wozna-
momaj: 1. ‘Ritter’, 2. ‘Held’” (pfi ¢imZ wsak so za préni woznam
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zane starSe doktady njemjenuja). Zdruha je substantiw rjek — ni-
mo swodjbneho mjena — jenoz w jenickim starym zorle zastupjene.
Chcemy so stawiznam tuteju stowow w hornjoserbskej spisownej
réci w dalsim trochu blize wénowac.

1.1. Hladajo na to, zo podawa stownik H. Sewca jenoz wu-
bérk doktadow ze starych leksikografiskich zortow, njech su tu
dalse stowniske doktady dopjelnjene, a to najprjedy za stowo ry-
éer a jeho wotwodzenki. W stowniku G. Koérnera, rukopisu z 18.
létstotka pod titulom Wendisches oder slavonisch-deutsches aus-
fiihrliches und vollstindiges Worterbuch, wudatym 1979-1980 jako
fotomechaniski ¢is¢ w pje¢ zwjazkach wot R. Olescha, namakamy
podaca k wobémaj woznamomaj substantiwa ryczer a piistusnych
wotwodzenkow. Tam réka:

Ryczer, ar der Ritter, Held, -/%i ritterlich, heldenhaftig ...,
Kneni ryczerfka Heldin, Amazone, po ryczer/ku heroisch,
ritterlich, heldenméfig ..., rycZerina Heldin, Amazone, eine
heorisch Weibsbild [

W tohorunja rukopisnym Némsko-hornjoserbskim stowniku ze spo-
catka 19. létstotka, pfipisanym H. Lubjenskemu, je jenoz dzZensa
woteznaty woznam mjenowany:

Held Ryczer, heldenmiitig ryczer/ki, adv. ryczer/zy

Druhe stare stowniki porno tomu — dalokoz je w nich wotpowéd-
ne stownistwo zastupjene — mjenuja stowo ryéer a deriwaty je-
noz w druhim, t. r. dzensa his¢e bé&znym woznamje, tak na pf.
léta 1840 ¢iscany Wendisch=deutsches Handwdrterbuch nach dem
oberlausitzer Dialekte, kotrehoz awtor je C. Bose:

Ryczer der Ritter, ryczer/ki ritterlich, ryczer/zy adv., desgl.
ryczer/[two die Ritterschaft

Luziski Serbski Stownik* K¥. B. Pfula, wudaty 1866, stusa drje hi-
7o do noweje periody w stawiznach hornjoserbskeje spisowneje réce,
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zwjazaneje ze serbskim narodnym wozrodzenjom!, ale namakamy
tam priwsém hisc¢e wésty wotblys¢ stareho semantiskeho stawa:

Rycer Ritter; Ryéerski, -scy, po -sku ritterlich, heldenmii-
thig ..., Rycerstwo Ritterschaft, Ritterthum, Heldenthum.

W pozdzisich stownikach je jeni¢ce hiS¢e dZensniSa semantika do-
kumentowana, na pt. w J. Kralowym Serbsko-némskim stowniku
hornjotuZiskeje réce z 1. 1927-31:

rycer Ritter(smann), pasowanje na ryéerja Ritterschlag, ry-
cerski rjad Ritterorden, rycéerske sydto Rittersitz ..., rycer-
stwo Ritterschaft, -tum, -stand, -wesen

1.2. Prasamy so w dal8im, kak so w hornjoserbskim primarnym
pismowstwje stareje periody ha¢ do srjedz 19. létstotka stowo ry-
¢er inkluziwnje jeho wotwodzenki dziwajo na semantiku wuziwaja.
Primarne pismowstwo, to su w tutym casu faktisce jenoz religio-
zne spisy, na spocatku 19. létstotka tez hizo skromna publicistika
a beletristika. Zadana krotkos¢ predlezaceho pfinoska nam dowo-
la, mjenowac tu jenoz wubrane pfiktady z wobgérniseho materiala
a podawac jenoz skrotSene titule zoértow, wothladujo pii tym tez
wot mjenowanja stronow resp. kapitlow.

Primarne pismowstwo wobkruca predewsém stary woznam sto-
wa rycer a pod., potajkim woznam ‘Held’ a jeho deriwatow, kaz
znajemy jon z dzéla starych stownikow. Tu wotpowédne doktady:

M. Frentzel, Postwitzscher Tauff=Stein, 1688: ritscher ‘Held’

Das neue Teutsche und Wendische Gesang-Buch, 1710: ka/ch
Bylny Ryczar ‘wie ein starker Held’

J. B. Kiihn, Biblija, 1742: mozny ryczer ‘starker Held’, N.P1.
ryczerjo, D.PL. ryczerjam

! Doktadnje hl. H. Jentsch, Die Entwicklung der Lexik der obersorbischen
Schriftsprache vom 18. Jahrhundert bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts,
Bautzen, 1999. Tam ptredewsém kapitl 3.7.
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M. Golian, Ton Prawé Katholfki Spihel, 1752: po reczer/ku
woyuwacz ‘heldenhaft kdmpfen, [fchitku Matru yo won po-
réczer[ku znéf§ ‘... hat er heldenhaft ertragen’

C. H. v. Bogatzky, Stoty Schaz=Kaschczik, 1767: bjedz fSo
ryczer/zje ‘kimpfe heldenhaft’, ryczerske Skutki ‘Heldenta-
ten’

J. Arnd, Paradifs—Sarodka, 1781: so bychmy ryczerszy wo-
jowali ‘damit wir heldenhaft kdmpfen’

Gebetbuch der Katarina Mattkin, 1825 [rukopis]: récZera
[mask.| ‘Held’

Tydzenske Nowiny, 1842: ... tych, kiz flo k Sylnym Rycze-
rjam posbjehuja ‘... die sich selbst zu starken Helden er-
hoéhen’

W 2. polojcy 19. létstotka stary woznam w pismowstwje jenoz
his¢e sporadisce wustupuje, mj. dr. w nowowudacu ewangelskeje
biblije z 1. 1881, hdzeZ njeje so pietozk porno Kithnowemu wuda-
¢u z 1. 1742 zmeénil. W literarnych twoérbach H. Zejlerja jewja so
tohorunja pasaze, w kotrychz so ryéer a pod. w starym woznamje
trjeba: tak na pf. w basni ,Kralowej Hradec* z 1. 1866. Tam Ccita-
my: K7iZ wéncowany stajée tym stawnym rycerjam ...; w pielozku
by to bytlo: ... den beriihmten Helden.

Mjeztym zo je potajkim woznam ‘heros, Held’” w starym pis-
mowstwje $éroko dokladzeny, faluja za druhi, dZensa bé&zny wo-
znam ‘Ritter’ za stary ¢as wotpowédne daty. Jeni¢ce z hizo mjeno-
wanych spéwarskich ptfedlezi nam sé¢€howacy zapis:

Das neue Teutsche und Wendische Gesang=Buch, 1710: ry-
czerstwo ‘Ritterschaft’

Rédkos¢ tajkich doktadow zalezi drje wosebje na tym, zo je w sta-
rym piedew$ém naboZnym pismowstwje wo rycerjach w zmysle
‘Ritter’ 1édma réc¢ byta. Z 2. potojcy 19. létstotka ha¢ do spocat-
ka 20. létstotka, hdyz je literarna tematika zdaloka sérsa, hodzi so
potom t6jsto priktadow mjenowac, na pf.:
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J. Césla, Kral Pribystaw, 1868: rycer ‘Ritter’, Kralow hrdd

swdj pokaZe ... Rycerjej, kiZ wojuje ‘... dem kdmpfenden
Ritter’

A. Sykora, Dr. Marczin Luther, 1877: wjele ryczerjow, f$taw-
ny ryczer

J. Bart-Cisinski, Na Hrodzisc¢u, 1880: serbscy a potobscy ry-
éerjo, serbske rycerstwo ‘die sorbische Ritterschaft’, po ry-
éersku ‘ritterlich, dem Rittergeist entsprechend’

Predzenak 1895: potk jézdnych w ryéerskich ktobukach, wo-
bronjenych z ryéerskimi mgjecemi ‘... in Ritterhelmen, be-
waffnet mit Ritterschwertern’

M. Bjedrich-Radlubin, Stare rubisco, 1917: ... kak je skonc-
nje khrobty, sylny ryéerja, swjaty Jurij prijéchat ‘... ein tap-
ferer, starker Ritter ...’

Tu piedstajene semantiske poméry 2. polojcy 19. létstotka a spo-
catka 20. létstotka su so w hornjoserbskej spisownej réci zachowali
ha¢ do pFitomnosée?.

2.1. W druhim dzélu nastawka pfiwobroé¢imy so stawiznam sto-
wa rjek a pristusacych deriwatow w starej hornjoserbskej spisow-
nej réci. Horjeka sym citowal z H. Sewcoweho Historisko-etymo-
logiskeho stownika hornjo- a delnjoserbskeje réce doktad rek, kiz
namakamy pola Abrahama Frencela. Ze starych hornjoserbskich
stownikow, nastatych do doby narodneho wozrodzenja, da so nimo
toho mjenowaé¢ jenoz hisce jenicki analogiski doktad, a to z hizo
mjenowaneho stownika G. Kornera, hdzez citamy:

Rek, ton, der Held, ein slawonisch—bohmisch Wort

Hewak so w zanym starym slowniku leksem rjek abo wot njeho
wotwodzene tworby njejewja. Dalokoz so serbske wotpowédniki za

2 Wobkedzbujo wopisanu woznamowu dwojotu stowa ryéer a jeho wotwo-
dzenkow w starej spisownej hornjoserbs¢inje mélo so tez znowa praSenje stajec,
kak mamy rozumic titul Reczerski Kyrlisch, znateje literarneje tworby J. Mje-
nja z 1. 1767, kotryz je so dotal wSelako tolmacit. To pak je tema sam za so
a zada sej wosebite dlése prepytowanje.
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némske Held podawaja, su to pak bywsi synonym rycer (hl. pod
1.1.) abo tworby, zwisowace z werbom wojowaé abo substantiwom
wdyna. Hisée w Njemsko-Serskim Stowniku J.E. Smolerja z 1. 1843
réka:

Held, wojowar; wojer; woinak

Wot Ki. B. Pfula sem wustupuja potom w ko6zdym pozdzisim stow-
niku substantiw rjek a jeho wotwodzenki resp. tez dwé zestajence
w dzensa bé&znym woznamje. Pfulowy Luziski Serbski Stownik po-
dawa s¢éhowace informacije:

Rjek, -kina, gew. -kowka Held, —in; -kowy des H.; -kowski &
-scy Helden=, heldenméfig, =miithig; -kojty heldendhnlich
Rjekospéwc Heldensanger
Rjekowstwo Heldenthum
Rjekownosé Heldenmuth

7 pozdzisSich stownikow njech je his¢e mjenowany rjekospéw ‘Hel-
dendichtung, -lied, -gedicht’.

2.2. Po tym zo su so referowali podac¢a stownikow, ma so tu
zaso prepytowac, kak so substantiw rjek a wot njeho wutworje-
ne stownistwo w primarnym pismowstwje jewitej. Najstarsi nam
predlezacy doktad pochadza z ¢asopisa Zernic¢ka, a to z létnika
1851. Won réka: rjek (helt). Awtor ma potajkim za trébne, pfi-
staji¢ serbskemu stowu némski wotpowédnik — hdyz tez w zeserb-
S¢enej fonetiskej formje —, dokelz stowo rjek same najskerje njeby
Citarjej bjeze wseho zrozumliwe byto. Po tym w 2. polojcy 19. lét-
stotka tele prawdzepodobnje nowe serbske stowo a jeho deriwaty
w primarnym pismowstwje dale hus¢iSo wustupuja. Tu z mnohoty
dokladow wubérkowe priktady:

M. Hornik, Genovefa, 1861: Rjekej Sigfridej ‘dem Held
Siegfried’
J. Césla, Rohowin Styrirohaé, 1862: hdyz riekow moluju

68



J. Césla, Kral Pribystaw, 1868: Swédcy skutkow rjekowskich
‘Zeugen heldenhafter Taten’, rjekowske pésnje ‘Heldenge-
siange’, A tych morwych rjekow syta

J. Bart-Ciginski, Na Hrodziséu, 1880: Rjek staty ‘ein statt-
licher Ritter’, Rjekej zanosejmy stawu; Wonjeceséi¢ nihdy
njesmé tZa ert rjekowski ‘... den Mund des Helden’

J. Bart-Cisinski, Kniha sonettow, 1884: C’uje§ serbskich rje-
kow swjate slédy?; Serbskich rjekow widZu w hroznym boju

Serbske Nowiny, 1884: ... kotrajZ béstaj wumdZerske dzéto
z rjekowskej wutrajnoséu wjedtoj ‘... mit heldenhafter Aus-
dauer ...

L. Kuba, Narodne hudzbne wumjetstwo, 1887: Prihladowar
ptaka pre mréjaceho rieka

J. Winger, Krajan, 1902: ... krénowase rjad swojich dobrych
skutkow z nadobnym, haj rjekowskim skutkom ‘... mit einer
heldenhaften Tat’

Priklady samsneho razu mohli mjenowac z literatury hac¢ do pii-
tomnoscé, ale dZzensnisi staw wécy nima nas tu blize zajimowac.

2.3. Kajki facit hodzi so z analyzy starych, ha¢ dosrjedz 19.
létstotka nastatych stownikow a hornjoserbskeho primarneho pis-
mowstwa dziwajo na stawizny stowa rjek a jeho stowneje swoj-
by s¢ahny¢? Ze starych stownikow doktadujetej jenoz dwaj stowo
rjek. Korner je jasnje kwalifikuje jako cuzostowjanske, prawdzepo-
dobnje abo w prénim rjedze ¢é€ske stowo. Stoz nastupa Abrahama
Frencela a jeho Lexicon, mjeztym wémy, zo je awtor do swojeho
stownika we wjetSej mérje zapiijat ¢éske stownistwo, t. r. zo tam
wustupuje wjetSe mnostwo stowow, kotrez wotpowéduja leksikogra-
fiskim mustram w susodnych stowjanskich réc¢ach a kotrez su na
druhim boku serbskemu primarnemu pismowstwu samsneje doby
absolutnje njeznate3. Do tuteje kategorije zarjadujemy tez doktad
rek ‘Held” w zorle AFr. To wézo njeréka, zo njeje A. Frencel zdo-
bom wobkedzbowal za jeho ¢as normatiwne hornjoserbske stowni-
stwo; wsako won w samsnym stowniku mjenuje tez stowo ryczer

3 Ptir. doktadnido op. cit. pod pfisp. 1, wotrézk 2.7.2., str. 114 a s¢é.
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w starym woznamje ‘Held’, kaz to z horjeka citowaneho méstna
H. Sewcoweho Historisko-etymologiskeho stownika wuchadza. A za
Kornera pfitrjechi tosamsne: Na§ horjeka citowany doktad k stowu
Ryczer a jeho wotwodzenkam z jeho stownika nima (na rozdzél wot
doktada Rek) zadyn dodawk, kwalifikowacy stowo jako cuzorécne;
Ryczer ‘Ritter, Held” so wot Kornera wobhladuje jako normalnje
serbske.

W primarnym hornjoserbskim pismowstwje, kaz je so horje-
ka dokumentowalo, stowo rjek hakle wot néhdze 1850 wustupuje.
Préni nam znaty doklad trjeba hiS¢e némske wujasnjenje, zo by
stowo zrozumliwe bylo. Néhdze wot 1€ta 1840 datujemy periodu
serbskeho narodneho wozrodzenja, kotraz je z mnohimi zménami
w hornjoserbskej spisownej ré¢i zwjazana*. Tele zmény wiak so
hakle po casu piesadzeja. Stoz nastupa stowo rjek, pokazuju tu
hisc¢e raz na to, zo je stownik J.E. Smolerja z 1. 1843 hisc¢e njeznaje
(hl. horjeka). Wot spocatka 2. potojcy 19. l&tstotka so potom nowo-
tworba rjek a wotpowédne po njej nastate tworby béznje w serbskej
literaturje jewja.

Etymologiske stowniki wobswédceja, zo stowo rjek, rek nimo
hornjoserbséiny jenoz ¢&sc¢ina a stowakscina znajetej; w delnjoserb-
S¢inje wone kaz so zda hakle w najnowSim ¢asu wustupuje a so jako
njedoporucujomny hornjosorabizm wobhladuje’. Coske rek so wu-
jasnja jako pozconka z némciny, a to ze srjedZzowysokonémskeho
recke we woznamje ‘vale¢nik, hrdina’, serbsce ‘wojnar (Krieger),
heros’. Wone so préni kro¢ jewi pola humanistiskeho spisowace-
la Adama z Veleslavina w 2. polojcy 16. létstotkaS. Coske rek je
potajkim zdaloka starSe ha¢ jeho wotpowédnik rjek w hornjoserb-
§¢inje. Zo je so serbske rjek dostato w ¢asu narodneho wozrodzenja
do naseje spisowneje réce, a to jako spésnje so rozsérjacy synonyin

* 3. dz&l (Die Periode von 1840 bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts) pod
prisp. 1. mjenowaneho titula dawa nadrobne wopisanje tutoho wuwica.

® Pfir. M. Starosta, Dolnoserbsko-nimski stownik / Niedersorbisch-deut-
sches Worterbuch, BudySyn 1999.

® Pfir. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského, Pra-
ha 1957.
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za starSe stowo rycer we woznamje ‘Held’, jara za to réci, zo je rjek
jedyn z mnohich bohemizmow tuteje doby. Wone su wsitke w po-
mérnje krotkim casu substituowali starSe pozconki z némciny, ke
kotrymz wsak starsi synonym ryéer w zmysle ‘Held’ stuga. Za stowo
rycer we woznamje ‘Ritter’ najskerje potrjeba substitucije njewob-
némsku pozconku tez wuziwatej. Serbske stowo 7jek na druhim bo-
ku je wézo prénjotnje tohorunja némska pozconka, ale indirektna,
sowna réc¢ 19. létstotka akceptowata. Direktne piejimanje z némci-
ny mamy za nimale wuzamknjene — to by so jara spiec¢iwjalo za-
sadam rééneho nowotarstwa serbskeho narodneho wozrodzenja’.

2.4. Zwostawa nam hisée w Serbach Casto wustupowace swojb-
ne mjeno Rjek, némsce Reck, kotrez mamy dziwajo na dotal wo
apelatiwumje rjek prajene spyta¢ wujasnic. We W. Wenzelowych
Studijach k serbskim swdojbnym mjenam namaka so t6jsto dokta-
dow za tele swojbne mjeno, najstarsi z 1. 1534, zwjetsa we for-
mach Reck, Recka, Recke, kotrez awtor staja k hornjoserbskemu
rjiek a ¢éskemu rek®. Won potajkim prawdzepodobnje predpokta-
duje, zo je w hornjoserbs¢inje w starsim historiskim ¢asu apelati-
wum rjek eksistowat. Zo tomu néhdze wot spocatkow hornjoserb-
skeho pismowstwa, potajkim wot 17. létstotka, njeje tak byto, smy
dopokazali. M6zno, ale malo prawdzZepodobne je, zo je hiSce starsa
serbsé¢ina stowo znala a potom woteznala. Nam so skerje zda, zo
nimamy piedpoktadowac¢ hornjoserbski apelatiwum jako wuchadzi-
§¢o mjena. Skerje je to ,Cistonémske* swodjbne mjeno, kotrez wsak
w druhich kénc¢inach Némskeje tohorunja wustupuje a kotrez so

" Dospolnosée dla ma so piispomni¢, zo je so w 2. polojcy 19. létstotka
spytalo, zawjes¢ w hornjoserbskej spisownej réci tez po ¢éskim hrdina wutwo-
rjene hordZina we woznamje ‘Held’. Tutén bohemizm wSsak njeje Zenje nabyt
normatiwny charakter.

8 Prir. W. Wenzel, Studien zu sorbischen Personennamen, Teil 11/2: His-
torisch-etymologisches Worterbuch M-Z. Rickliufiges Worterbuch. Suffizver-
zetchnis, Bautzen 1992.
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direktnje wjaza ze srjedZzowysokonémskim recke ‘Fliichtling, Ver-
bannter, herumziehender Krieger, Recke’®. A Muka delnjoserbskej
mjenowej formje Rek, Reka pozdacu tohorunja wobhladuje jako di-
rektnje z némciny pochadzacej: Won jej zarjaduje k pFfimjenam po
némskim ,Recke, Held; Muka potajkim njerekonstruuje zanu staru
serbsku mjezyformu rjek'?. Mamy tu pfednjesene mysle za pospyt
wujasnjenja swojbneho mjena Rjek, Reck, kiz dyrbi so z wotpo-
wédnej kedzbliwoséu traktowac.

Smy w nasim pfinosku sé¢€howali stawizny stowow rycer a rjek
w starSej hornjoserbskej spisownej réci na zaktadze podacow w stow-
nikach kaz tez wobsérnych doktadow z primarneho pismowstwa.
Stowniki néstozkuli wuprajeja, ale zadaja sej tola — §toz méjese so
pokazaé¢ — dopjelnjenje piez primarne pismowstwo, zo by dalokoz
mozno dospolny wobraz réénostawizniskeho wuwica nastat.

° Pir. H. Bahlow, Deutsches Namenlezikon. Familien- und Vornamen nach
Ursprung und Sinn erkldrt, Bindlach 1992.

19 Ptir. E. Muka, Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow: IIL. Swdjzbne
rheria. Méstnostne mena. Meria pélow a génow. Dopolrieria, Praha 1928.
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Z badan nad jezykiem tekstéw religijnych
Dolnotuzyczan

Jezyk dolnotuzycki w poczatku XXI wieku ma status jezy-
ka wymierajacego. Luzyckie srodowiska opiniotwoércze podejmuja
dzialania majace na celu ratowanie i rewitalizacje tego jezyka i in-
nych wartosci rodzimej kultury. Te starania zastuguja na podziw
1 wsparcie. Ko$ciét protestancki na Dolnych Luzycach odegrat waz-
na role w ksztaltowaniu tozsamosdci, kultury i jezyka literackiego
Luzyczan w XIX wieku i w pierwszych dziesiecioleciach XX wie-
ku. Do tej tradycji nawiazuja dzisiejsi intelektualisci i dziatacze
tuzyccy.

Kres liturgii tuzyckiej potozyta polityka nazistowska, od 1940
r. obowigzywal zakaz uzywania jezyka tuzyckiego w Kosciele na
Dolnych fuzycach. Ostatnim z dawnej epoki dolnotuzyckim kazno-
dzieja byt wybitny pastor i jezykoznawca, Bogumit Swjela (1873-
-1948), nauczyciel pastora Herberta Nowaka, autora wspotczesnych
tekstow religijnych, gtownie kazari, o ktorych bedzie mowa da-
lej. W komunistycznych Niemczech wskutek polityki ko$cielnej je-
zyk Dolnych tuzyczan byt w liturgii wypierany przez niemiecki.
Jednym ze stosowanych wspotczesnie sposobow ratunkowych jest
wznowienie pod koniec XX wieku (w latach 1980.) — po wieloletniej
przerwie — nabozenstw w jezyku dolnotuzyckim, zwanych serbske
namse. Istotne znaczenie ma tez fakt, ze radio w Chociebuzu (tuz.
ChoSebuz, niem. Cottbus) zaczeto nadawaé kazania w tym jezy-
ku. Kaznodzieja byt farar Herbert Nowak (urodzony w 1916 r.),
teolog, jezykoznawca, pisarz i dzialacz tuzycki.

Przedmiotem moich rozwazan sa wybrane zjawiska jezykowe
dolnotuzyckich tekstow religijnych opublikowanych w trzech ksiaz-
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kach wydanych w Niemczech w ostatnim dwudziestoleciu. Tek-
sty te, zroznicowane pod wzgledem gatunku literackiego, stanowia,
wazny dokument komunikacji jezykowej w sferze religii w rodzi-
mym jezyku Dolnych huzyczan. Sa one obiektem moich badar,
poswiecitam im kilka publikacji i referatow.

Jednym z dziet religijnych, o ktérych mowa, jest picknie wy-
dany przez Wydawnictwo Domowina w 2007 r. $piewnik koscielny
Duchowne kjarlize (dalej: DK), opracowany bardzo starannie przez
zespot duchownych i $wieckich specjalistow. Ksigzka zawiera zbior
374 piesni z nutowym zapisem melodii oraz Liturgie, 5 psalmow,
a takze cenne aneksy, m.in. wazny zarys historii kultury religijnej
Luzyczan pt. K historiji serbskich spiwarskich knigtow w Dolnej
LuZicy autorstwa superintendenta Reinhardta Richtera, ttumaczo-
ny na dolnotuzycki przez Méta Pernaka. Zebrano tu pie$ni r6znego
autorstwa, napisane gtownie w XIX i XX w., utrwalone w tradycji
koscielnej. W omawianym tomie znajduja sie tez piesni (w liczbie
25) zapisane w przejSciowym — miedzy dolnotuzyckim a gorno-
tuzyckim — dialekcie miejscowosci Slépe (niem. Schleife). Teksty
zawarte w Duchownych kjarliZach odzwierciedlaja tuzyckie stow-
nictwo i stylistyke biblijna, co wida¢ miedzy innymi w metaforach
przedstawiajacych chrzescijanskie dzieci jako jagnieta i owieczki,
a Jezusa jako pasterza, wystepuja w nich tez charakterystyczne
dla jezyka biblijnego motywy ‘czasu’ i ‘drogi’, np. K tebje, casa
Knéz, nasa droga Zo (‘Do ciebie, Panie czasu, idzie/wiedzie nasza
droga’) (DK, s. 771).

Pod wzgledem gatunku pismienniczego piesni religijne to $pie-
wane modlitwy, skonwencjonalizowane, zalecone wiernym do in-
dywidualnego, prywatnego lub odbywajacego sie we wspolnocie
liturgicznej komunikowania sie z Bogiem.

Inne badane przeze mnie teksty, ktérym poswiecam tu wiecej
uwagi niz piesniom, to kazania fararja ‘pastora’ Herberta Nowa-
ka, ktore ukazaty si¢ drukiem w odstepie 16 lat w dwu ksiazkach.
Pierwsza z nich, o objetosci 110 stron, wydana przez wydawnic-
two ,Domowina” w Budziszynie w 1991 r. pod nazwiskiem Nowak
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rozszerzonym o przydomek Drjowkojskil, nosi tytut Dolnoserbske
prijatkowanja wot léta 1985 do léta 1991 (dalej: DsP). Zawiera
ona kazania pastora Nowaka wygloszone w okreslonych parafiach
1 w radiu w latach 1985-1991. Drugi, liczacy 338 stron tom kazan
Herberta Nowaka, zatytutowany Prjatkowanja (dalej: P), opraco-
wany naukowo przez slawistow Madlene Norberg (corke pastora
Nowaka) oraz Petera Koste, zostal wydany w 2007 roku w Wydaw-
nictwie Uniwersytetu w Poczdamie. Znalazl sie w nim duzy zbior
kazan z lat od 1990 do 2005, wygloszonych w parafiach (do roku
1994) i w radiu oraz kilka kazan wczesniejszych z lat 1951-1968.

Kazanie jest moéwionym, publicznym aktem komunikacji jezy-
kowej w stylu wysokim. Komunikacja zachodzi miedzy jego twor-
ca, czyli duchownym przepowiadajacym stowo Boze, a wiernymi
uczestniczacymi w nabozenstwie, bedacymi odbiorca (adresatem)
zbiorowym. Cecha wtasciwa temu aktowi komunikacji jest jego cha-
rakter liturgiczny i wspoélnotowos¢. Kaznoduzieja i stuchacze stano-
wig wspolnote wyznaniowa. W wypadku kazan do Dolnotuzyczan,
spotecznodci mniejszoéciowej, do ewangelickiej wspolnoty religij-
nej dochodzi jeszcze druga, mianowicie etniczna, to jest serbskos¢
(serbskosé). Kazanie jako gatunek wypowiedzi jest tekstem per-
swazyjnym, ma charakter pragmatyczny. Powinno przez zastoso-
wanie roznych srodkéow jezykowych wplynaé¢ na pdzniejsze poste-
powanie adresata, naktoni¢ go, przekona¢ do dobrego, a zniechecic¢
do ztego. Dla osiagniecia tego celu nadawca stara si¢ o nawigzanie
ze shuchaczami bliskiego, przyjaznego kontaktu.

Wspolna ceche omawianych dolnotuzyckich tekstow religijnych
stanowi to, ze reprezentuja one sfere sacrum, charakteryzuja je licz-
ne odniesienia do Biblii, wyrazane tez, zwlaszcza w kazaniach, do-
stownymi z niej cytatami. Obok tresci sakralnych teksty te zawie-
raja tresci nalezace do profanum, zwykle przedstawiane i oceniane
z perspektywy religijno-moralnej. W badaniu $piewnika i kazan

! Przydomek Drjowkojski zostat utworzony od nazwy miejscowosci Drjowk
(niem. Drepkau), potozonej blisko Chociebuza, w ktorej Herbert Nowak miesz-
kat (i w ktorej zmart w 2011 roku).
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uwage skupiatam na srodkach jezykowych — leksykalnych i styli-
stycznych (jak np. metafory) — wykorzystywanych do wartoscio-
wania i stuzacych perswazji.

W warto$ciowaniu w piesniach i kazaniach - jak na komu-
nikacje religijna przystalo — uwydatnia sie przede wszystkim to,
co jest wartoscia pozytywna, co wchodzi w zakres ogdlnego po-
jecia ‘dobro’, przede wszystkim transcendentne. Jego propagowa-
nie jest miejscami wzmacniane przez zastosowanie strategii per-
swazyjnej polegajacej na przeciwstawieniu ‘dobra’ wartosciom ne-
gatywnym (inaczej: antywartosciom), czyli temu, co jest zawarte
w tez ogdlnym pojeciu ‘zto’, up. tu ‘te’ stabu wosadu ‘parafi¢’
tak zmocnit [Bog|, aZ wona we wsych pSegonjowanjach ‘prze-
sladowaniach’ a Serpjenjach Kristusowe mé ‘imie’ njejo zapréta
‘nie zdradzita, nie zaparta sie’ (P, s. 18). Oto przyklady wyrazania
wartodci po stronie ‘dobra’ oraz ‘zta’.

‘dobro’ — przyktady:

Dobro jest wyrazane leksykalnie m.in. przez nazwy Istot Naj-
wyzszych, z ktéorymi ludzie si¢ komunikuja, np. Bog Wésc ‘Bog
Ojciec’, njebjaski Wasc, Knéz Jezus Krist |o Jezusie:| Knéz mdcny,
Jezus Knéz wsogo swéta, Bozy Syn, Jezus-pastyr, zbéznik ‘zbawi-
ciel’ (przyktady z DK). Tu naleza tez typowe dla tekstow religij-
nych wyrazy wskazujace stosunek Istot Boskich (Boga, Jezusa) do
ludzi i ludzi do Boga, np.: lubosé ‘mitosé¢’ (i czasownik lubowas ‘ko-
cha¢’), gnada ‘taska’ (zapozyczenie z niemieckiego Gnade), dobros
‘dobro¢’, czasownik wopléwas ‘ochraniac, opiekowac sie’ (won |t].
Bog| mé wopléwa ‘on mnie ochrania’ — wyznaje dziecko) (DK), tro-
§t ‘pocieszenie’; wéra, nadzeja (Jezus, moja nadzeja — DK, piesn
374, 860-861), przymiotniki: pébdzny, diékowny ‘wdzieczny’.

‘zlo’ — przyktady:

Uosobieniem zla jest cart ‘diabel’ i wszystko, co z nim zwiaza-

ne, np. cartojska lasnosé ‘diabelska przebiegtos¢’ (DK, piesn 319,

s. 767). Repertuar ‘zta’ reprezentuja tez takie wyrazy jak gréch,
grésnik, wina; Serpjenje, smjers, tesnica ‘trwoga’, tsach i tsachota
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‘strach’, ztos¢ (np. [Bog] Wrosa ‘odwraca’ wot jich dusow tsachotu
a ztos¢ — (DK, piesn 315, s. 759).

Jak wida¢ chocby z cytowanych przykladéw w pojemnym poje-
ciu ‘zto’, ktore moze by¢ tez rozumiane jako brak ‘dobra’, miesci sie
z jednej strony zto wyrzadzane przez kogo$ (symbolizowane przez
wyraz gréch) lub jego sprawca, z drugiej zto doznawane (symboli-
zowane przez wyraz Serpjenge).

W warto$ciowaniu w badanych kazaniach widoczny jest nie tyl-
ko wymiar $cile religijny, uniwersalny, sa w nich tez oparte na
przyjetym przez nadawce systemie wartosci oceny zjawisk i po-
staw spotecznych, badz obejmujace ludzi w ogole, badz odnoszace
sie tylko do etnicznej spotecznosci dolnotuzyckiej. Szczegélnie inte-
resujace sa te oceny, ktore dotycza stosunku tej wspolnoty religij-
no-etnicznej do rodzimego jezyka (serbskej, maminej, nasej récy)
i wlasnej kultury. Autor wysoko ceni te wartosci, a nawet je sakra-
lizuje. Swiadcza o tym m.in. nastepujace fragmenty:

Kak rédnje klincy Boze stowo we lubej serbskej récy! Nje-
trjebamy se jeje sromas — te case su mimo! Gaz Bog Knéz
w stwortej kazni jo pSikazat, az derbimy nana a mas ceséis,
ga studa k tomu psedewSym, az nasu maminu réc we ce-
séi mamy. (P 19672, s. 23) (W ttumaczeniu na polski: Jak
pieknie brzmi Boze stowo w drogim serbskim jezyku! Nie
musimy sie jego wstydzié¢ — te czasy minety! Poniewaz Pan
Bog w czwartym przykaezaniu naekazat, zebySmy czcili ojca
i matke, wiec nalezy do tego przede wszystkim [to], zeby-
$my szanowali nasz jezyk ojczysty).

W niektorych wypowiedziach wyzyskana zostata ekspresywna
funkcja jezyka. Kaznodzieja wyraza — wprost lub z pomoca su-
gestii — emocje negatywne w stosunku do tego, kto (co) szkodzi
tuzyckosci. Stawia sugerujace pytanie retoryczne:

Chtoz zanicujo a zaj$pijo réc swojeju starjejseju
kak moZo ten pobozny bys? (P 1967,s. 23) (‘Kto pogardza

2 Cyfry podane po cytatach z kazai wskazuja rok, w ktorym dane kazanie
zostalo wygtloszone.
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i porzuca jezyk swoich rodzicow, jak moze byé po-
bozny?’)

Wspolnota jezykowo-etniczna jest w omawianych kazaniach sci-
sle taczona ze wspoélnota religijna, rodzimy jezyk Luzyczan ulega,
jak wspomniatam, sakralizacji. Wprost wskazuje sie, ze szacunek
dla jezyka rodzicow (swojeju starjejSeju) jest elementem pobozno-
sci. Prjatkowanja pastora Nowaka daja $wiadectwo funkcjonowania
rodzimego jezyka Dolnych Luzyczan w tej spotecznodci etnicznej
od potowy XX wieku do roku 2005. Kaznodzieja chwali wartos¢ je-
zyka ojczystego, podnosi jego prestiz, apeluje o szacunek i mitos¢
dla niego, naklania do podtrzymywania jego statusu jako jezyka
domowego, potepia zaniedbania. W nowszych tekstach wyraza zal
z powodu ustepowania dolnotuzyckiego, zanikania miedzypokole-
niowego przekazu tego jezyka i kultury. Swiadcza o tym m.in. takie
apele:

To jo twoja domizna (‘ojczyzna’), [...] lubuj ju z celeju
dusu! Lubuj swoju maminu réc, swoju pysnu (‘Swietna’)
narodnu drastwu (‘stroj narodowy’), swojo cete wosebne
(‘swoiste’) narodne Zywjenje (‘zycie narodowe’) (P 1951,
s. 20);

Taka jo moc serbskeje modlitwy, modlitwy w mamainej
récy. Mamina réc njejo jano do grozi (‘obory’) ale aby
Boga Knéza we njej chwalili. [...] modliso se (‘modlcie sie’)
k Bozej ceséi a tez k ceséi mamineje récy! (P 1963, s. 22).

Niepokoj nadawcy o stan jezyka, stwierdzenie jego ustepowania
na rzecz niemieckiego dokumentuja takie np. fragmenty:
... dlymoka (‘gteboka’) poboznosé Dolnych Serbow jo drje
(‘dobrze’) hyséi (‘jeszcze’) znata, ale wona se jawi mjenjej

a réd3ej (‘mniej i rzadziej’) w lubej maserinej (‘ojczy-
stej’) serbskej récy (P 1978, s. 41);

Kak ga mozomy nana a ma$ (‘ojca i matke’) [...] l&pjej we
ces¢i més ako jeju réc wobchowas (‘zachowac’) a dalej
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dawas swojim Zésam (‘dzieciom’) a ZésiZésam (‘wnu-
kom”)! Togodla pSosym was: Méjmy dobre wucho za kuZde
serbske stowo we radiju! (DsP 1991, s. 20);

[Z kazania radiowego:] Bozko (‘niestety’) jo to juzo wjele
1&t mjazy nasymi luzimi tak, aZ wont ze swojimi Zisima
(‘dzie¢mi’) serbski njepowédaju. [I dalej:] Rownoz nasa
mioZina (‘mlodziez’) nimski powéda, (P 1994, s. 137).

W tej budzacej wielka troske sytuacji wyzbywania si¢ przez spo-
tecznos¢ dolnotuzycka rodzimego jezyka pewien rys nadziei przed-
stawiaja stwierdzenia:

We Serbach jo dobry natog (‘zwyczaj’) namsu chojzis abo
Boze stowo w radiju w maminej récy stysas. (P 1993,
s. 98);

Bogu bus Zek (‘badz dzieka’), az mamy nénto (‘teraz’) miod-
Sych duchownych, kotareZ mogu to serbske we nasej cerk-
wi dalej wjasé (‘prowadzi¢’) (P 1994, s. 133).

Warto$¢ wysoko oceniang przez pastora Nowaka stanowi po-
dwodjna wspoélnotowosé, to znaczy zarazem religijna chrzescijanska
i etniczna huzycka. Wyrazana jest ona réznymi $rodkami jezykowy-
mi. Moga to byé¢ formuty rozpoczynajace kazania, jak Lube serb-
ske wosadne! (‘Drodzy serbscy parafianie!’) (np. P 1995, s. 145),
leksemy takie, jak np. gmejnstwo ‘wspoélnota (wyznaniowa)’, gro-
mada ‘wspolnota’, gromaze ‘wspoélnie’, zgromaZenstwo ‘wspolnota’,
a takze zaimek osobowy my i odpowiadajace mu formy czasowni-
kow liczby mnogiej oraz zaimek dzierzawczy nas. Taka wspolnote
eksponuja nastepujace konteksty:

comy gromaze se zanuris (‘zanurzmy sie wspolnie’) do Bo-
Zego stowa [. .. |; comy by$ (‘badzmy’) serbska wosada, 707
(‘gdzie’) njejo zwada a Zélenje (‘dzielenie’), ale zoz kuzdy za-
cuwa (‘odczuwa’), az stusamy gromadu (‘ze nalezymy do
wspolnoty’) (DsP 1989, s. 37);

Ze serbskego casnika (‘gazety’) mozomy zgénis (‘dowiedzie¢
sie’), we kotarej cerkwi se zasej (‘znowu’) serbska namsa
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wotmigjo (‘odbywa’); Bratojstwo (‘braterstwo’), zgroma-
Zenstwo (‘wspolnota’) stej nam trébnej (‘sa nam potrzeb-
ne’) (P 1993, s. 103).

Kazania pastora Nowaka to dany ,od wewnatrz” obraz drama-
tycznej historii mniejszosciowego jezyka slowianskiego, ktory do
pierwszych dziesigtkow lat XX w. byl jezykiem komunikacji domo-
wej i sasiedzkiej Dolnych Luzyczan oraz jezykiem ich komunikowa-
nia sie z Bogiem i gléwnym wyznacznikiem ich etnicznej tozsamo-
sci, a w ciagu ostatnich kilku dziesiecioleci gwaltownie ustepowal
pod naporem dominujacego jezyka niemieckiego. Jest to §wiadec-
two dane przez dtugoletniego, wnikliwego obserwatora spoteczne-
go funkcjonowania i proceséw destrukeji jezyka Dolnych Luzyczan,
a zarazem wybitnego uczestnika dzialan zmierzajacych m.in. po-
przez kazania radiowe do ratowania tego wymierajacego jezyka.

W badanych dolnotuzyckich tekstach religijnych — kazaniach
Herberta Nowaka i ,,Piesniach koscielnych” (DK) — opublikowanych
wspolczesnie, ale jednoczesnie juz historycznych, widzie¢ trzeba
cenne swiadectwo dziejow kultury duchowej i jezyka fuzyczan.
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Ekwiwalencja polskich lekseméw zabawa, gra
i gérnotuzyckich zabawa, hra

Wprowadzenie

Obydwa leksemy okreslaja czynnoéci zmierzajace do uprzyjem-
niania zycia. Nie naleza do czynnodci podstawowych, niezbednych
do utrzymania zycia jednostkowego i gatunku, jak zdobywanie
i przygotowywanie pozywienia, chronienie sie przed wrogiem lub
walka z nim, chronienie si¢ przed chlodem albo upalem, prokreacja,
opieka nad mtodym pokoleniem itd.

Zachowania ludyczne byty pradawne. Czlowiek nazywany jest
homo sapiens, ale rownie dobrze moégtby nosi¢ miano homo ludens.
Pierwsze okreslenie odnosi sie do mentalnych predyspozycji czto-
wieka, dzieki ktorym odréznial sie on od $wiata zwierzat, a okre-
Slenie drugie do predyspozycji emocjonalnych.

Do pierwotnych emocji prostych®, obok strachu, ztosci, miltosci,
nienawisci, nalezy rados¢. Nazwy ludzkich emocji, czyli doznan
psychicznych, sa motywowane przez tzw. rzeczywistosé wewnetrzng
(termin ten stanowi opozycje rzeczywistosci zewnetrznej).

Zabawg mozna nazwadé zbiorowa manifestacja radosci, jest to
wiec czynno$¢ o charakterze spotecznym. Indywidualne wyrazanie
uczucia radosci, zadowolenia nie pretenduje do tego miana.

Czynnos$é¢ zabawy zawiera elementy udawania, pozorowania.
Dzieci bawia sie w dorostych (i pewno od tysiacleci tak byto, bo

! Emocje proste omawiam w artykule Rozwdj polskiego i czeskiego stow-
nictwa okreslajgcego emocje proste..., |w:| Paralele w rozwoju stownictwa jezy-
kow stowianiskich, red. J. Zieniukowa, Warszawa 1989, 110-131. Przedruk [w:]
E. Siatkowska, Czeszczyzna widziana z boku, Warszawa 2003, 150-163.
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w wykopaliskach archeologicznych, na terenach, gdzie ludno$c¢ zaj-
mowala sie rybotéwstwem, znajdowano miniaturowe toédeczki z ko-
ry, z pewnoscia dziecinne zabawki)?. Zwierzeta tez si¢ bawia, po-
zorujac walke. Np. mlode niedzwiedzie nieszkodliwie sie gryza. Ro-
dzajem zabawy sa zawody sportowe lub przedstawienia teatralne,
ale tu przechodzimy juz do czynno$ci nazywanych grg.

Manifestacja emocji ma, zdaniem psychologoéw, znaczenie te-
rapeutyczne. W wiekszym stopniu dotyczy to emocji negatyw-
nych, ale zadnych emocji nie nalezy ttumié¢. Niewyrazone, ,zale-
gaja’ w psychice ludzkiej, powodujac powstawanie rozmaitych za-
hamowan i komplekséw. Zabawa jest bardzo potrzebna dla zdrowia
psychicznego.

Sposob zabawy cztowieka, w odroznieniu od zwierzecia, podle-
gal ewolucji generowanej przez czynniki kulturowe. Stanowita ona
zrodto sztuki, nalezacej do najwyzszych wartosci humanistycznych.
Sztuka, od zarania dziejow, taczyta sie badz z religia, wyrazajac
kult bostwa, badz z zabawa. Towarzyszyl jej taniec, $piew, muzy-
ka instrumentalna. W miare uptywu czasu formy zabawy sie zmie-
nialy.

Ewolucja zabawy odzwierciedlita sie w jezyku. W artykule tym
zajme sie rozwojem nazewnictwa zwiazanego z zabawg (i jej blisko-
znacznikiem grg) w jezyku polskim i jezyku gornotuzyckim. Me-
andry ewolucji semantycznej staram sie¢ odtworzy¢ na podstawie
wybranych stownikow?.

2 Stownik starozytnosci stowianiskich, t. VII, Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk 1982, 16-17.

3 Uwzgledniam stowniki polskie z roznych okreséw: 1) najstarszego (wieki
XV-XVII, korzystajac ze Stownika staropolskiego i incydentalnie Thesaurusa
Knapskiego), 2) sredniego (wieki XVIII-XIX, glownym zrodiem byt Stownik
Lindego), 3) najmlodszego (wieki XX-XXI, gléwnymi zrodtami byly stowniki
pod red. W. Doroszewskiego i S. Dubisza). Pominelam szereg stownikéw — albo
ze wzgledu na ich niekompletnoé¢, albo na wyekscerpowanie przez stowniki tu
przytoczone. Decydowal wiek zrodet stownikowych, nie rok wydania leksykonu.
O stownikach gornotuzyckich pisze w nastepnym podrozdziale.
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Polskie nazwy zabawa i gra. Ujecie semantyczne

Cho¢ zjawisko zabawy siega czasow przedhistorycznych, jezy-
kowo na gruncie polskim zostalo wyodrebnione dopiero ok. XV
wieku. Z tego okresu pochodzi pierwsze po$wiadczenie omawiane-
go leksemu?, jeszcze nie wiadomo doktadnie, w jakim znaczeniu®.
Wystepuje w kontekscie: ,od zabawy piwa”. Redaktorzy hasta nie
wykluczaja znaczenia ‘zabawianie sie, rozrywka’, ale zapis jest znie-
ksztatcony. Chodzito prawdopodobnie o picie piwa. Drugie znacze-
nie tego leksemu, poswiadczone w XV wieku, jest jasne: ‘tama, jaz
na rzece’.

Pozornie obydwa znaczenia nie maja ze soba nic wspoélnego.
Wiez miedzy nimi wyjasnia dopiero semantyka wyrazu fundujacego
zabawié, zabawiaé. Jest to prefiksalna postac czasownika bawié, kto-
ry taczy sie z ps. *baviti — od *byti (‘by¢, istniec’) i pierwotnie, obok
znaczenia ‘by¢’, ‘zaistnie¢’, miato znaczenie kauzatywne: ‘sprawiac,
aby co$ bylo, powodowa¢ istnienie’”. To semantyczny odpowiednik
stind. bhavayati ‘doprowadza¢ do istnienia’ od bhavati ‘istniec’.
Formy staroindyjska i prastowianska réznia sie budows i sufiksa-
mi, ale mechanizm procesu jest ten sam.

Od znaczenia ‘istnie¢ gdzies’ latwo moglo dojs¢ do znaczenia
‘przebywacé gdzies’ > ‘przebywaé¢ z kim§’ > ‘zajmowaé kogo§’ >
‘uprzyjemnia¢ komu$ czas, zabawia¢ go’ > ‘to, co uprzyjemnia
komus$ czas, zabawa’ (znaczenie I). Z kolei znaczenie ‘przebywac
gdzies, z kim$, z czyms’ mogto sie rozgalezia¢ w innym kierun-
ku: ‘zatrzymywac kogos, co$’, zawezone do ‘zatrzymanie wody na
rzece’ > ‘to, co zatrzymuje wode — tama, jaz’ (znaczenie II).

W toku dalszego rozwoju zabawiaé — ‘zatrzymywac co$’ > ‘za-
trzymanie czego$’ zaczelo sie odnosi¢ nie tylko do miejsca (np.

* Oczywiscie, brak poswiadczenia na pismie danej pozycji nie oznacza jej
braku w jezyku, ale kiedy sie ona tam pojawila — nigdy sie nie sprawdzi.

® Por. Stownik staropolski, XI, Krakow 1995, s. 41.

® Ibidem.

T'W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, s. 23.
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zatrzymanie wody), ale i czasu: wytworzyto sie nastepne znaczenie
wyrazu zabawa, mianowicie ‘zwloka’®.

Dalszym odgalezieniem semantycznym jest ‘zatrudnienie ko-
gos’ > ‘dostarczenie komus$ przyjemnych wrazen’ > ‘zabawianie
kogog’, ‘zabawa’.

Ta droga w jezyku polskim doszto do podstawowego znaczenia
stowa zabawa ‘przyjemne spedzanie czasu, rozrywka’.

Zmianom semantycznym towarzyszyly zmiany stylistyczne.
Znaczenie omawianego leksemu zostalo zabarwione negatywnie.
Laczylo sie to z warto$ciowaniem czasownikéw bawié 1 zabawid,
zabawiaé. W XV wieku by¢ moze picie piwa bylo naganna zabawa.
Knapski'® pisze juz wyraznie: bawienie sie ‘zajmowanie sie czyms$
nagannym, cho¢ przyjemnym’. Moralista P. Skarga (1536-1612) nie
miat réwniez dobrego mniemania o zabawie, co wynika z cytatu:
Swieckie, prozne zabawy”)!!,

Zaczeto wyrdzniaé rozmaite rodzaje zabawy, por. J. Gawinski
(1622-1684): ,zabawe przystojniejsza nad mniej wazng chwale”!?
i ostatecznie utrwalito sie, jako podstawowe, znaczenie ‘przyjemne
zajecie’, ‘przyjemne spedzanie czasu’, por. wyz. Uzycia ironiczne,
jak np. ,nie dla mnie taka zabawa” (uzualne) naleza do rzadkosci.

Znaczenie podstawowe leksemu zabawa zawezilo sie do ‘zaba-
wa towarzyska’. Rozpada sie ono na szereg znaczeni okreslajacych
rozne rodzaje zabawy towarzyskiej, wyrazane przez leksemy: zaba-
wa taneczna, sylwestrowa, karnawatowa, maturalna, dla mtodziezy,
dla biznesmendw, arch. dla przodownikow pracy, dla sportowcow,
zabawa sktadkowa, kostiumowa itd. Synonimiczne w stosunku do
zabawy sa nazwy: bal (jego rodzaje to: bal kostiumowy, maskowy //
maskarada), arch. reduta, prywatka, impreza, dyskoteka, studnidw-
ka, potowinki, arch. wieczorek (wieczorek taricujgcy // potaricowka,

® S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, IV, Lwow 1860, s. 701.

9 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. X, Warszawa 1968,
s. 403.

10 G. Knapski (Cnapius), Thesaurus polono-latino-graecus..., Krakow 1621.

11 7 S.B. Lindego, op. cit., VI, s. 701.

'? Ibidem.
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tanice), herbatka, przyjecie, obiad (proszony obiad // bankiet), arch.
uczta itd. Zabawy towarzyszace waznym wydarzeniom rodzinnym
to: chrzciny, wesele, stypa.

Specjalna pozycje zajmuje bliskoznacznik gra. Po$wiece mu
wiecej miejsca.

Ps. *jogra (> pol. gra) oznaczata ‘taniec, szczegdlnie obrzedo-
wy, zabawe taneczng’''3. Etymologia wyrazu wskazuje na pie. rdzen
*aigr- taczacy sie ze znaczeniem ‘wykonywaé szybkie, gwaltowne
ruchy’, zachowanym w jezyku indyjskim, w czasowniku wigra. Od
rzeczownika ps. *jugra powstal czasownik *jugrati > pol. igraé,
graé¢ (odwrotnie rzeczownik polski zabawa ma pochodzenie odcza-
sownikowe). Nastepnie polski wyraz gra obrastal” w nowe znacze-
nia, juz z wykonywaniem szybkich ruchéw i taicem majace ma-
to wspolnego. Wymienié¢ mozna ‘pozorowanie pewnych czynnoéci,
udawanie’ (jest ono wlasciwe tez znaczeniu ‘zabawa’, inne zna-
czenia juz nie) > ‘widowisko, przedstawienie’ > ‘rywalizacja’ >
‘symulacja’ > ‘kalkulowanie, przewidywanie’ itd.

Zmaczenie stowa g¢gra moze miesci¢ si¢ w zakresie znaczenio-
wym stowa zabawa. W. Doroszewski'* okresla zabawe jako ‘wszel-
kie czynnosci (jak ¢wiczenia, gry) bawiace, cieszace, pozwalajace
przyjemnie spedzi¢ czas’. Gra, wedtug tego leksykografa, jest pew-
nym rodzajem zabawy ,prowadzonej wedtug okreslonych zasad”.

Warto rowniez rzuci¢ okiem na formy pochodne od zabawa
iod gra.

Semantyke wspotczesnego znaczenia zabawa uzupelniaja dery-
waty: zabawowy (nastrdj zabawowy, komitet zabawowy), zabawny,
zabawnie (zabawny incydent, zabawne opowiadanie, obecnie w slan-
gu mlodziezowym zabawny facet). Znaczenia zréznicowanych struk-
turalnie derywatow sa takze zréznicowane: zabawny ‘ten, co bawi,
uprzyjemnia, jest Smieszny’, zabawowy ‘ten, co sie laczy z zabawa’.
Znaczenia deminutiwow: zabawka, drugiego stopnia zabaweczka, sa

13 W. Borys, op. cit., s. 176.
14 0p. cit., t. X, 1968, s. 403.
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modyfikowane przez kontekst: dziecinna zabawka ‘to, co zabawia
dzieci’ albo przenosnie ‘to, co jest bardzo latwe lub bardzo malo
wazne’ (synonim drobiazg, btahostka), zabawka na choinke ‘to, co
ozdabia choinke’ itd.

Analogiczne derywaty od gra, nie pokrywaja sie znaczeniowo
z derywatami od zabawa. Przymiotniki gierny, grawolny®™ byty
efemerydami. Zdrobnienie gierka od gra ‘widowisko’, oznaczalto
‘chwyt aktorski’ (Srodowiskowe) lub ‘intryge, podstep, wybieg’.

Formy z nagtosowym j-, czeste w staropolskim, wyszty z uzycia.

Gornotuzyckie nazwy znaczen ‘zabawa’ i ‘gra’. Ujecie se-
mantyczne

Zestawmy material polski z gornotuzyckim'6.

Trudno bedzie doktadnie ,,dopasowac¢” rozwdj semantyczny gor-
notuzyckich ekwiwalentéw do rozwoju ich polskich odpowiednikéw
ze wzgledu na rézny stan polskiej i tuzyckiej leksykografii'”. Leksy-
kografia tuzycka pod wzgledem ilosciowym jest dog¢ bogata. Stow-
niki gornotuzyckie zaczety powstawaé¢ od XVIII wieku, czesto, jak
np. stownik Swétlika, na marginesie przektadéw biblijnych. Zwykle
byly jednak niedokladne, zawieraly niewiele materiatu i nie sta-
nowia dostatecznej podstawy do przeprowadzenia naukowej kon-
frontacji z rozwojem omawianych polskich leksemoéw. Nie powstat

15 S.B. Linde, op. cit., IT, 1951, 12-13.

16 Wprowadzanie materiatu dolnotuzyckiego zwiekszytoby objetosé arty-
kutu.

17 7 okresu najstarszego pochodza, nie uwzglednione przeze mnie, naste-
pujace stowniki gornotuzyckie (wiekszo$¢ rekopismiennych): J.H. Swétlik vel
Swotlik, Vocabularium Latino-Serbicum, 1721; A. Frencel, Lezicon harmonico-
-etymologicum Slavicum, 1730 (zawiera material tuzycki); F. Schmutz, Probe
eines Oberlausitzisch-wendischen Worterbuches, 1744-1748; G. Korner, Wendi-
sches oder Slavonisch-deutsches... Worterbuch, 1767-1768; M. Horka, Wacon-
sko-Némsko-Serbski Swowar, 1793; H. Ljubenski, Deutsch-obersorbisches War-
terbuch, ok. 1819; H. Zejler’, Njemsko-Serski stownik, 1827; C. Bose, Wendisch-
-deutsches Handwérterbuch..., 1840; Ch. G. Junghénel, Obersorbisch-deutsches
Woarterbuch, ok. 1840; A. Smolef, Njemnsko-Serski Stownik..., 1843. Materiat
z niektorych przytoczonych wyzej stownikow ekscerpowany byl przez Pfula.
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jeden stownik starogérnotuzycki, ktory stanowitby paralele wyko-
rzystywanego przeze mnie Stownika staropolskiego. Zasygnalizuje
wiec jedynie niektore dostrzezone tu podobieristwa i roznice.

H. Schuster-Sewc!® jako znaczenie podstawowe gluz. leksemu
zabawa podaje ‘Vergniigen’ = ‘przyjemnosc, uciecha’, dalej ‘Unter-
haltung’ = ‘rozrywka’, ‘zabawa (towarzyska)’, ‘Zeitvertreib’ = ‘spe-
dzenie czasu (przyjemne)’. W starszych zrodlach gornotuzyckich,
zdaniem tego leksykografa, stowa tego brak, z czego wysnuwa wnio-
sek, ze jest to pozniejsza pozyczka.

K. Pful’ pod haslem zabawa notuje znaczenia: 1) ‘Beschiifti-
gung’ (‘zatrudnienie’, ‘zajecie’), 2) ‘Unterhaltung’ (a) ‘zabawa’,
‘rozrywka’, b) ‘rozmowa’). Czasownik zabawié¢ to 1) ‘beschiftigen’
(‘zatrudnia¢’, ‘zajmowac’, ‘absorbowac’: ,ich bin sehr beschaftigt”
‘jestem bardzo zajety’), 2) ‘angenehm beriihren’ (‘przyjemnie po-
techtac’, ‘zrobi¢ dobre wrazenie’), 3) ‘ergotzen’ (‘bawic, cieszy¢, ra-
dowac’), 4) ‘unterhalten’ (a) ‘utrzymac co§’, ‘troszczy¢ sie o co’,
b) ‘bawi¢ kogo$ czyms’, ¢) ‘rozmawia¢ z kimg’.

Wyrazy zabawié, zabawa u Pfula maja bardzo licznag rodzine
stowotwoércza, a mianowicie ‘to, co zabawia’, nosi oryginalna po-
sta¢ zabawjadlo, a ten, ktory zabawia, to zabawjer. Jest i przymiot-
nik od zabawjer: zabawjerski. Wymieni¢ mozna dalsze przymiotniki
odczasownikowe: zabawjomny, zabawliwy, zabawny (jedyny spoty-
kany tez w polszczyznie) — ‘ergotzlich’ ‘ten, ktory zabawia’, od tego
zabawnosé.

Aby zrozumieé¢ dos¢ pokazng liczbe niewatpliwych neologizmow
Pfula, nalezy wzia¢ pod uwage okolicznodci, w jakich powstal ow
stownik?’. Pful zyl w okresie odrodzenia, ktory to prad zaszcze-

8 H. Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und
niedersorbischen Sprache, Band 4, Leipzig 1989, s. 1722.

19 Ch. Tr. Pful, Obersorbisches Worterbuch. Fotomechanischer Neudruck,
Bautzen 1968 (oryginal 1866), s. 952.

20 Na ten temat zob. E. Siatkowska, Slawizmy u Lindego, Jungmanna i Pfu-
la w ujeciu pordwnawczym, ,Bohemistyka” VIII, 1-4, 2008, 159-182 oraz Odro-
dzeniowe tendencje purystyczne w jezyku czeskim i jezykach tuzyckich, [w:| Co
viechno slovo znamend, Usti nad Labem 2007, 281-291.
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pil na buzycach A. Smolef, bezposrednio przenoszac go z Czech.
W Stowianszczyznie byl to okres odrodzenia, a czasem, jak na fu-
zycach, dopiero narodzenia, rodzimej kultury i sztuki na bazie sto-
wianofilstwa.

Odrodzenie objeto wszystkie narody stowiariskie podlegte Habs-
burgom, a takze Rosje, gdzie miato ono inny charakter, mianowicie
stowianofilstwo zastapiono panslawizmem, z dominacja narodu ro-
syjskiego. Z tych wzgledéw Polacy, pozostajacy w owym czasie pod
zaborami (najwieksza czes¢ Polski przypadta carskiej Rosji), dy-
stansowali si¢ od panslawizmu, tym samym réwniez od odrodzenia
narodowego. Natomiast Smolef, traktujacy Rosje jako opiekunke
Stowian, byt gorliwym propagatorem odrodzenia. Innymi dziata-
czami odrodzeniowymi byli M. Hoérnik i H. Zejlef, jednoczes$nie
wspoétautorzy stownika Pfula.

Bardzo wazna role w okresie odrodzenia odegrata walka o czys-
tos¢, przepojonego germanizmami, jezyka. Na miejsce pozyczek
z niemieckiego wprowadzano:

1) rodzime archaizmy,

2) rodzime dialektyzmy,

3) slawizmy,

4) neologizmy.

Tendencja do tworzenia neologizméw?! objela wszystkie sfery
jezyka. W odrodzeniowym stowniku Pfula pojawilo sie ich wie-
le, nie tylko na miejscu usunietych germanizméw. Nacjonalizacja
jezyka przez tworzenie neologizméw na Luzyce przenikneta z cze-

2L O gornotuzyckich neologizmach pisata m.in. A. Pohonowa, Neologizmy
w hornjoserbskej spisownej réci a jich leksikograficke fiksérowange, ,Zeszyty
Luzyckie” 41, 2007, 128-137. Tam dalsza literatura. Na szczegdlng uwage za-
stuguje ksiazka H. Jenca, Die Entwicklung der Lexik der obersorbischen Schrift-
sprache vom 18 Jahrhundert bis Begin des 20. Jahrhunderts, Bautzen 1999.
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skiego??. Nie miala tak wielkich rozmiaréw, jak w czeszczyZnie,
niemniej byla obecna.

Neologizmy Pfula mialty krotki zywot. W obszernym stowniku
J. Krala?® po hasle zabawa®* np. nie pojawilo sie juz zabawjadto,
natomiast (obok systemowych zabawny, zabawjacy, zabawjeny, za-
bawjomny utworzonych od czasownika zabawjacé) znajdujemy tam
inne neologizmy: przymiotnik zabawjawy, rzeczowniki zabawjewa,
zabawjengje ‘Unterhaltung’ (‘zabawianie, rozmowa’) zabawjak (obok
Pfulowego zabawjer, od czego jest nawet femininum zabawjerka)
‘Unterhalter’ (‘ten, ktory zabawia, rozmawia’®), dalej zabawnic-
two ‘Unterhaltungskunst’ (‘sztuka zabawiania’), zabawniséo ‘Ver-
gniigungsort’ (‘plac zabaw’), zabawnosé ‘Vergniigungssucht’ (‘prag-
nienie, poszukiwanie rozrywki’). Neologizmy Krala w wiekszosci
stanowia kalki z niemieckiego.

Zajrzyjmy do Jakuba3a®®. Pod hastem zabawa znoéw te same
zmaczenia: ‘Vergniigen’ (‘przyjemnosé, uciecha’), ‘Unterhaltung’
(‘zabawa, uciecha’), ‘Zeitvertreiben’ (‘spedzenie czasu’, ‘mile spe-
dzenie czasu’ ‘rozrywka’). Dalej wyrazy pokrewne: zabawié, zabaw-
jeé, zabawiico, zabawjer, zabawjerka®". Pojawil sie nowy neologizm
zabawngja ‘Vergniigslokal” (‘lokal do zabawy’).

W latach 1987-1991 wydano w Budziszynie, wczesniej przygo-
towany przez R. Jenca, dalszy niemiecko-gérnotuzycki stownik?®.

22 Specjalizowaty sie w tym podreczne stowniczki poprawnosciowe czeskie
tzw. ,brusy” (od stowa brus ‘oselka’), majace ,wyostrza¢” rodzime poczucie
jezykowe. Ukuto nawet termin brusicstvi ‘nadgorliwo$¢ w tworzeniu nowych
stow’.

23 J. Kral, Serbsko-némski stownik hornjotuziskeje réce, Budysin 1927.

24 Znaczenia tego leksemu pokrywaja sie ze znaczeniami podawanymi przez
Pfula.

25 Nasuwa sie poréwnanie z pol. gawedziarz.

26 F. Jakuba$, Hornjoserbsko-némski stownik, Budysin 1954, s. 480.

2T W ciggu 27 lat dzielacych wydanie Krala od Jakubasa stwardniato wy-
glosowe -7.

28 Nemsko-hornjoserbski stownik, spisali H. Jen¢, F. Michalk, I. Sérakowa,
Budysin, t. I, 1987, t. II, 1991.
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Pod hastem Vergniigen czytamy: 1) ‘zabawa’, ‘zort’, ‘zawjeselenje’,
‘reje’, 2) ‘wjeselo’, ‘rados¢’.

Derywaty od czasownika zabawié, zabawjeé to zabawny, zabaw-
jenski ‘ten, ktory dostarcza zabawy’, ‘bawi’, ‘Smieszy’, od rzeczow-
nikéw zabawa, wjeselo — zabawjernja, zawjeselernja ‘tam, gdzie sie
odbywa zabawa, wesele’.

Niestety, nie dotartam do najnowszego stownika gérnotuzyckie-
go przygotowywanego przez Instytut Luzycki w Budziszynie me-
toda elektroniczng.

Niektore bliskoznaczniki leksykalne ghuz. zabawa to wjeselo®®,
zabéra /| dzélo, bjeseda, reje, diskoteka [/ disko, zarjadowanje,
bal itd.

Jakie sa na gruncie gérnoluzyckim wzajemne relacje znaczei
zabawa 1 hra?

H. Schuster-Sewc3? podaje tylko jedno znaczenie gluz. hra
‘Spiel’; koncentrujac si¢ na zmianach fonetycznych nagtosowej gru-
py spotgtoskowej hr-. G. Ludovici3! notuje forme z przestawka rha,
z tego rah?.

Pful (s. 218) podaje dla hra dwa znaczenia 1) ‘Spiel’ (‘zabawa’,
‘widowisko’), 2) ‘Zeitvertreib’ (‘spedzenie czasu’), zaznaczajac, ze
w naglosie wystepuje opozycja: hra, ale na jhru (pozycja po sa-
moglosce). Cytuje derywaty — deminutiwa rzeczownikowe hracka,
hricka, hragka (zwrot: na jhru // na hrajku hi¢ — ‘iS¢ w odwiedziny’,
domyslnie: ‘gdzie sie mozna oddawac rozrywkom’) oraz przymiot-
niki hriccyny, hirickowy, hrowny.

Syuntagma na hrackach staé, staji¢, sadZeé¢ jeszcze dzi$ ozna-
cza ‘ryzykowaé, stawia¢ wszystko na jedna karte’®3. Podlozem ta-

29 W znaczeniu ‘rado$¢’.

30 Op. cit., I, 1998, s. 337.

31 Rudimenta grammaticae Sorabo-wandalicae..., XVII w.

32 Wendische Grammatica G. Matthaei, 1721.

33 A. Ivtenko, S. Wolke, Hornjoserbski frazeologiski stownik, Budysin 2004,
s. 95.
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kich wyrazeri byty prawdopodobnie dawne hazardowe gry w kosci,
w karty i inne, w ktorych o wygranej decyduje przypadek3*.

U Krala®> wystepuje hra, hraja, hrajki (‘Spielsachen, Spielwa-
ren’ — ‘rzeczy laczace sie z gra, uzywane do gry’, ‘zabawki’), hraja-
cy, hrajaty, hrajadto (‘Spieldose’, pozytywka), hrajerica (‘Gespiel’
— ‘granie’; ‘bawienie sie, zabawa’), hrajer, fem. hrajerka (‘Spieler’
— ‘gracz’), hrajernja (‘Spielbank’ — ‘bank na pieniadze przy grze’),
hragniséo (‘Spielplatz’ — ‘miejsce zabawy’), hrajny (‘spielend’ — ‘na-
dajacy sie do gry, zabawy’). Ponadto przytacza sie czasowniki hraé
‘gra¢ na instrumentach’, wtornie ‘bawié¢ sie’ i hrajkaé (od hrajka
‘zabawka’), ‘bawié¢ sie zabawkami’.

Jakubas (s. 118) ogranicza sie do derywatu fleksyjnego od hraé:
hraty (‘gespielt’ — ‘grany’) oraz kontekstow: ,chorhoj hraje po wét-
fe” (‘die Fahne flattert im Winde’ — ‘trzepocze’), ,mné wié stawy
hrachaju” (‘ich zitterte an allen Gliedern’ — ‘wszystkie cztonki drza,
trzesa sie’), ,,jemu wows hraje” (‘der Hafer sticht ihn’ — ‘owies ktuje
go, taskocze’). Widzimy, ze czasownik pochodzacy od hra (w daw-
nej postaci fonetycznej *johra) zachowal w gornotuzyckim jeszcze
znaczenia wywodzace sie od ‘wykonywac szybkie ruchy’ > ‘trzasc¢
sie’ > ‘dotykac’.

Stownik R. Jenca (s. 291) pod hastem Spiel dodaje nowe kon-
teksty: ,olimpiske hry” ‘olimpijskie zawody, zapasy, mecze’; ,bri-
lantna (‘wspaniata, urzekajaca’) hra pianista”; jhra ze Ziwjenjom”
(‘walka o zycie’); ,wurazne hrace dziwadzelnika” (‘wyrazista gra
aktora’); ,won sej s tutej holcu jenojz hraje™® (‘on z ta dziew-
czyna tylko igra’, ‘zwodzi ja, oszukuje’); ,wétiik sej zejhrawa ze
7otmami”®” (‘wiaterek igra z falami’) i inne.

Ostatecznie w leksemach hra, hraé i pokrewnych wyodrebni¢
mozna znaczenia: 1) ‘wspolzawodnictwo’, 2) ‘popis aktorski lub

34 Duis te role spelnia gtownie gra na loterii.

3 Op. cit., s. 117.

36 Ten cytat powinien sie znalez¢ pod hastem spielen. Trescig jego jest ‘nie-
powazne traktowanie, lekcewazenie’.

37 ‘Ts.?
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muzyczny’, 3) ‘poruszanie czegos’, ‘bawienie sie czym§’, 4) ‘uda-
wanie czegos§’, ‘pozorowanie czegos’.

Podsumowanie

Analizowane tu, pod katem przemian semantycznych, polskie
i luzyckie nazwy w prastowianskim (gdzie stanowia dziedzictwo je-
zyka praindoeuropejskiego) zaliczaty sie do dwu roznych kate-
gorii onomazjologicznych3®. Zabawa, zawierajaca rdzen *baw-,
bylanazwa stanu ‘przebywania gdzies’, natomiast wywodzace sie
od ps. *jugra, pol. gra, gtuz. hra oznaczaly czynnos$¢ ‘wykony-
wania szybkich ruchéw’, co bylo zawezone do ‘taniec’. W wyniku
rozmaitych, przytaczanych wyzej, proceséow semantycznych, zna-
czenia leksemow zabawa i gra//hra znalazty sie w obrebie jednej
tozsamej kategorii onomazjologicznej: czynnosci ‘dostar-
czajace przyjemnych wrazen’. Innymi stowy: rézne byly punkty
wyjdcia, a ten sam punkt dojscia.

Jak staratam si¢ wykaza¢ wyzej, droga do tego punktu doj-
Scia polszczyzny i huzycczyzny nie zawsze sie pokrywata. Zdarza-
ly sie rozne semantyczne odgatezienia, np. tylko dla tuzycczyzny
jest charakterystyczne wyksztalcenie zawezonego znaczenia lekse-
mu hre ‘przyjemna rozmowa’ > ‘to, co jest przedmiotem przyjem-
nej rozmowy: dowcip, zart’ lub ‘to, co jest skutkiem przyjemnej
rozmowy: dobry nastréj, rados¢, wesotos¢’ i wreszcie ‘wyrazanie
radodci: taniec’. Tu wspolczesne znaczenie tuzyckiego hra powro-
cito do znaczenia pierwotnego rzeczownika *jvgra.

Roéznice miedzy materialem polskim i tuzyckim dotycza tez
zwigzku semantyki z morfologia. Ekwiwalentem pol. dziecinna za-
bawka jest gtuz. hrajka od hraé ‘bawi¢ si¢’ (polszczyzna nie ma
takiego sufiksu), ktora stata sie podstawa czasownika o nowym,
zawezonym znaczeniu hrajkaé ‘bawic sie (o dzieciach)™?.

38 Definicje terminu kategoria onomazjologiczna daje M. Dokulil, Tvorent
slov v cestiné. Teorie odvozovdni, Praha 1962, 29 i nn. W jezykoznawstwie
polskim bliskoznacznikiem jest termin kategoria pojeciowa lub konstrukt poje-
clowy.

39 Paralelnym polskim ekwiwalentem powinno byé *zabawkac.
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Na marginesie mozna dodac, ze w polszczyZnie nagltosowa gru-
pa *jo- > i-, zachowala sie w czasowniku igraé, od czego derywowa-
ne sa rzeczowniki igraszka oraz igrzyska (brak liczby pojedynczej) —
stowa w jezyku potocznym rzadkie, stanowiace relikt dawniej dosé
licznej grupy z naglosowym i-. W tuzycczyZznie powyzsza grupa
nagtosowa sie nie zachowata.

Garsé przytoczonych przyktadow ilustruje bliski, cho¢ nie toz-
samy, rozwo]j fragmentu ekwiwalentnego stownictwa polskiego i tu-
zyckiego.
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Anglicyzmy leksykalne w nagléwkach
,Serbskich Nowin”

Liczne anglicyzmy leksykalne poswiadczaja wszystkie wspol-
czesne jezyki slowianskie, w tym rowniez tzw. mikrojezyki sto-
wianskie!, do ktorych zalicza sie gornotuzycki i dolnotuzycki. Bez-
posrednim zZrodlem anglicyzmoéw w jezykach tuzyckich (w gorno-
-i dolnotuzyckim) byt wytacznie jezyk niemiecki. Z punktu widze-
nia teorii kontaktow jezykowych byly to wiec wlasciwie germani-
zmy, poniewaz niemiecki petnit funkcje jezyka posrednika. Wydaje
sie jednak, ze w ostatnich latach czesciej niz w przeszlosci docho-
dzi do bezposrednich kontaktéow jezykowych dolnotuzycko-angiel-
skich i przede wszystkim goérnotuzycko-angielskich. Polegaja one
na spontanicznym wprowadzaniu przez autoréw tekstow goérnotu-
zyckich i dolnotuzyckich angielskich wyrazéw i potaczen wyrazo-
wych. Dosy¢ czesto zapozyczenia te nie upowszechniaja sie, tj. sa
efemerydami jezykowymi lub wrecz indywidualizmami autorskimi.
Wyrazy posrednio i bezposrednio zapozyczone z angielskiego trak-
tuje jako anglicyzmy leksykalne.

Istnieje obfita literatura naukowa dotyczaca kontaktow makro-
jezykow stowianskich (np. rosyjskiego, polskiego, czeskiego) z je-

1" A.D. Duliczenko (2003-2004) wyr6znia nastepujace typy tzw. mikro-
jezykow stowianskich: wyspowe (jugostowiansko-rusinski, gradziszczarisko-
-chorwacki, molizjanisko-stoweriski, rezjanski, banacko-bulgarski, kaszubski),
peryferyjno-wyspowe (karpato-rusinski, egejsko-macedoriski, pomacki, we-
necjarisko-stoweriski), peryferyjne/regionalne (czakawski, kajkawski, prek-
mursko-stoweriski, laski, wschodniostowacki, zachodniopoleski), autonomicz-
ne (gornotuzycki, dolnotuzycki), inne proby kodyfikacji stowianskich mikroje-
zykow literackich (np. wicki, holszanski). Jezyki tuzyckie (gérno-i dolnotuzyc-
ki) A.D. Duliczenko zalicza do mikrojezykow stowianskich gltownie ze wzgledu
na malg liczbe ich uzytkownikow.
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zykiem angielskim. Stabo opracowana jest jednak problematyka
anglicyzmoéw w mikrojezykach stowianskich.

O anglicyzmach w jezykach tuzyckich wiemy bardzo mato.
W publikacjach sorabistycznych znajduja sie na ten temat tyl-
ko wzmianki (m.in. Serb§¢ina 1998: 241, Lewaszkiewicz 1993: 94-
-95, Lewaszkiewicz 2002: 349). W tym miejscu warto wspomniec,
ze wspolczesna leksykografia tuzycka dokumentuje wiele anglicy-
zmoéw leksykalnych — m.in. piate wydanie Stownika Vilkela z 2005
r. i stownik neologizmoéow gornotuzyckich (Jen¢, Pohoncowa, Sotéi-
na 2006). O intensywnej anglicyzacji stownictwa gornotuzyckiego
$wiadezy tez Gornotuzycki korpus tekstowy?.

Anglicyzmy w goérnotuzyckim i dolnotuzyckim to interesujacy
problem badawczy. Nie wiadomo, kiedy powstang monograficzne
opracowania zagadnienia, poniewaz niewielu jezykoznawcow zaj-
muje sie sorabistyka? .

W tym miejscu skupie sie na zagadnieniu anglicyzméw leksy-
kalnych w nagléwkach ,Serbskich Nowin”. Podjecie tego tematu
wynika z przekonania, ze wigkszos$¢ czytelnikow prasy (w tym row-
niez na Luzycach) czyta gazety — z powodu braku czasu — pobiez-
nie, skupiajac sie gléwnie na lekturze nagltéowkow. Do tej formy
czytelnictwa przyczynia sie tez to, ze Gornotuzyczanie i Dolno-
tuzyczanie musza jeszcze wygospodarowaé czas przynajmniej na
przejrzenie prasy niemieckiej. Zapewne wiec nagtowki w szczeg6lny
sposob oddziatuja na kompetencje jezykowa czytelnikow tuzyckich,
w tym réwniez na przyswajanie zapozyczen angielskich.

W jezykoznawstwie stowianskim istnieje bogata literatura na-
ukowa na temat struktury jezykowej nagtéwkow prasowych. W Pol-

% Oto adres internetowy: http://www.korpus.cz/hotko.php.. Osoby zainte-
resowane korzystaniem z tego korpusu zachecam do lektury waznego artykutu
S. Wolkowej: Hornjoserbski tekstowy korpus w nowej formgje, ,Serbska Sula” 2,
2013, 44-47.

% Zamierzam wraz z M. Chlebowskim wyda¢ Stownik anglicyzmoéw w je-
zyku gornotuzyckim (na podstawie wspoéltczesnych zrodel leksykograficznych
i ,Serbskich Nowin”). M. Chlebowski zajmuje si¢ w ramach rozprawy doktor-
skiej poréwnawcza analiza anglicyzméw w polskim, czeskim i gérnotuzyckim.
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sce problematyks ta zajmowali sie m.in.: Miodek 1974, Ostromec-
ka-Fraczak 2004, Patuszyiiska 2004, Pisarek 1967, 1969, Stawnicka
2001. Nagltowek moze by¢ neutralny informacyjnie i stylistycznie,
ale moze mie¢ tez mniej lub bardziej oryginalny charakter. Auto-
rzy takich nagltowkow postuguja sie réoznymi modyfikacjami jezy-
kowymi:

W nagtoéwkach prasowych modyfikacji ulegaja zwroty fra-
zeologiczne, przystowia, cytaty, maksymy, sentencje, tytuty
utworéw literackich, filmow, znanych piosenek (Stawnicka
2001: 240).

Oto kilka przyktadow z prasy polskiej: Na kongresie czapka go-
re — ,Nie” 27 X 1994 (na podstawie: Na ztodzieju czapka gore),
Wilk gtodny, owca pozarta, ,Polityka” 14 III 1998 (na podstawie:
Wilk syty 1 owca cata), Kto PITa, nie btgdzi — ,Gazeta Wyborcza”
2 1V 1997 (na podstawie: Kto pyta, nie blgdzi), Mtoda degeneracja
— Przekroj” 20 IV 1997 (na podstawie: Mtoda generacja), Nie ma
mitosci bez Solidarnosci — Polityka” 2 XII 1998 (na podstawie: Nie
ma wolnosci bez Solidarnosci). Wszystkie cytaty pochodza z arty-
kutu J. Stawnickiej.

Wydaje sie, ze w historii prasy tuzyckiej tego typu modyfikacji
jezykowych w nagtowkach prasowych jest bardzo mato. Ich analiza
jezykowa powinna zainteresowaé réwniez sorabistow.

Przeanalizowatem dwa i pot tysiaca nagtowkow prasowych Serb-
skich Nowin” od 8 XI 2006 r. do 5 II 2007 r., tj. ponad 60 nume-
row, w tym kilkanagcie obszernych numeréw weekendowych. Lacz-
nie znajduje sie w nich przynajmniej 10 tysiecy stow. Wziatem pod
uwage nowsze anglicyzmy, tj. zapozyczenia z drugiej potowy XX
w., pominatem za$ starsze pozyczki, np. sport, sportowaé, trainer,
tenis, ktore sa juz przede wszystkim internacjonalizmami.

Zebrany material to 66 uzy¢ anglicyzmow, ktore tworza 36 ha-
sel. Prawie 3% naglowkow zawiera anglicyzmy — stanowia one oko-
to po6t procent uzytych w nich wyrazéw. Leksyka pochodzenia an-
gielskiego pojawia sie niewatpliwie rzadko w nagtéwkach — praw-
dopodobnie rzadziej niz w zasadniczej czedci tekstow prasowych,

100



ktore zapowiadaja. W przysztosci warto zbadaé¢ zagadnienie an-
glicyzméw w goérnotuzyckich nagtowkach prasowych na podstawie
znacznie wiekszego materiatu i poréwnac¢ ze struktura leksykalna
nagtowkow prasowych innych jezykow stowiariskich.

Wsérod wyekscerpowanych anglicyzméw przewazaja zdecydo-
wanie rzeczowniki — 25 (69,4% wszystkich haset), przymiotnikow
jest 10 (27,8%), przystowek tylko jeden (2,8%), brak czasownikow.

Oto materiatl wraz z informacjami o liczbie po$wiadczen i kil-
koma cytatami:

airbus (1) (ang. airbus);

allstar-game (1) — ang. all-star-game ‘mecz gwiazd’: Gare po-
jédze na all-star-game 2007/1%;

band (1) — ang. band: Nowa serbska band Widla 2007/17;

chip (1) — ang. chip;

comeback (1) — ang. comeback;

crossowy (1) — ang. cross;

dealer (2) — ang. dealer;

derby (2) — ang. derby;

digitalnje (1) — ang. digital — zob. przymiotnik digitalny;

digitalny (1) ‘dotyczacy cyfryzacji’ — ang. digital;

doping (1) — ang. dope — doping ‘to give dope’;

e-mailka (1) — ang. e-mail,

E-mailowy (1) — ang. e-mail,

fairnosé (1) — ang. fair;

fan (3) — ang. fan;

handicapowy (1) — ang. handicap ‘korzystna lub niekorzystna
sytuacja’: Handicapowi ptuwarjo wuspé&sni 2007 /23;

helikopter (1) — ang. helicopter;

hit (1) — ang. hit;

hobbyjowy (1) — ang. hobby;

interview (17) — ang. interview;

jazz (1) — ang. jazz;

jazzowy (2) — ang. jazz;

~—

* Na pierwszym miejscu rok, na drugim numer gazety.
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mizvolleyball (2) — ang. mizvolleyball;

miksvolleyballowy (1) — ang. mizvolleyball;

musical (1) — ang. musical;

online-pFepytowange (1) — ang. online + piepytowanje;

rockowy (1) — ang. rock;

shuttle (1) — ang. shuttle ‘prom kosmiczny, wahadlowiec’;

superteam (1) — ang. superteam;

teamowy (1) — ang. team;

volleyball (8) — ang. volleyball;

volleyballist (1) — ang. volleyballist;

volleybalniséo (1) — ang. volleyball,

volleyballowy (2) — ang. volleyball,

widejo (1) — ang. video;

widejohra (1) — ang. video > widejo+hra.

Zebrane przeze mnie anglicyzimy tworza zaledwie pie¢ pozycji
frekwencyjnych:

L. interview (17);

2. volleyball (8);

3. fan (3);

4. dealer (2), derby (2), jazzowy (2), mizvolleyball (2), volley-
balowy (2);

5. airbus (1), allstar-game (1), band (1), chip (1), comeback
(1), crossowy (1), digitalnge (1), digitalny (1), doping (1), e-mailka
(1), E-mailowy (1), fairnosé (1), handicapowy (1), helikopter (1),
hit (1), hobbyjowy (1), jazz (1), miksvalleyballowy (1), musical (1),
online-piepytowange (1), rockowy (1), shuttle (1), superteam (1),
teamowy (1), volleyballist (1), volleybalniséo (1), widejo (1), wide-
johra (1).

Wirod 25 zapozyczen rzeczownikowych 3 przyktady reprezen-
tuja derywaty od zapozyczonych anglicyzmoéow (e-mailka: e-mail
~ formant sufiksalny -ka; fairnosé: fairny ~ formant sufiksalny
-08¢; wolleyballniséo: volleyball ~ formant sufiksalny -niséo) oraz
2 przyklady zlozenia o charakterze hybrydalnym (online-prepyto-
wangje, widejohra). Wszystkie przymiotniki (10) powstaly w wy-
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niku dodania sufiksu do odpowiedniej podstawy angielskiej — az
9 razy zastosowano sufiks -owy (crossowy, E-mailowy, handicapo-
wy, hobbyjowy, jazzowy, miksvolleyballowy, rockowy, teamowy, vol-
leballowy) oraz wyjatkowo -ny (digitalny). Przystowek digitalngje
pochodzi od przymiotnika digitalny.

Sposrod 36 hasel 15 (tj. 41,7%) zna czwarte wydanie Stownika
Vilkela (1981). Sa to nastepujace wyrazy: band, comeback, cros-
sowy, derby, digitalny, doping, fairnosé, fan, helikopter, hobbyjowy,
interview, jazz, jazzowy, volleyball, volleballowy. Nowsze anglicy-
zmy (7 hasel, tj. 19,4%) kodyfikuje piata edycja Stownika Vilke-
la (2005): chip, e-mailka, E-mail-owy, hit, musical, rockowy, wide-
jo. Wezesniej Némsko-hornjoserbski stownik (1987-1991) zamiesz-
cza 4 nowe hasta: airbus, teamowy (hasto Teamarbeit — teamowe
dzéto), volleyballist, volleyballniséo. Stownik neologizmoéw gornotu-
zyckich (Jen¢, Pohoncowa, Soléina 2006) dokumentuje oprocz tego
5 haset (13,9%): dealer, shuttle, mizvolleyball, online-prepytowanje,
widejohra. Wykorzystane zrodta leksykograficzne poswiadczaja za-
tem 31 anglicyzmoéw wyekscerpowanych z nagtowkow prasowych
,Serbskich Nowin”, tj. 86,1% naszego materiatu. Dotad nie potwier-
dzono w stownikach gornotuzyckich 5 wyrazow (13,9% zaprezento-
wanych przeze mnie hasel): allstar-game, digitalnje, handicapowy?,
miksvolleyballowy, superteam. Powyzsze wyrazy pojawity sie w zba-
danych nagltowkach tylko jeden raz. Przyszto$¢ pokaze, ktére ha-
sta zyskaja akceptacje gérnotuzyckiej wspolnoty komunikatywnej
i leksykografow®. Jak z powyzszych rozwazaii wynika, w naglow-
kach prasowych udokumentowane sa w zdecydowanej wickszosci
anglicyzmy dobrze znane w gérnotuzycczyznie.

5 Volkel (1981) zamieszcza rzeczownik handikap.

 Sporo poswiadczenn w korpusie jezykowym gérnotuzycczyzny maja dwa
hasta: digitalnje (14) i superteam (8). Udokumentowane sa rowniez pozostale
hasta: allstar-game (1) — w wykorzystanym przeze mnie naglowku, handica-
powy (2), brak poswiadczenia przymiotnika miksvolleyballowy (z ks), ale jest
postaé ortograficzna mizvolleyballowy.
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Hornjoserbska slowotwoérba
— staw slédzZenja a perspektiwy!

0. Zawod

Na sorabistiskej konferency w léce 1960 w BudysSinje zestaji
Hinc Sewe w swojim prednosku Stand und Aufgaben der sorabisti-
schen Sprachwissenschaft (Schuster—gewc 1961) katalog zadanjow
na sorabistiski récespyt. Wjace ha¢ 50 1&t po tym smémy so prasec
za docpétym, za wuslédkami. Wulki dzél tehdy zwuraznjenych za-
danjow je so mjeztym zwoprawdzit a to wosebje dzak profesionelne-
je a institucionalizowaneje sorabistiki wot 1éta 1951 sem. Piehlada-
my-li sej serbske bibliografije, nastanje za¢is¢, zo je hornjoserbska,
ré¢ jara derje preslédzena. Pohladamy-li pak doktadniSo, zwésci-
my, zo so tutén zacis¢ za wsitke temowe wobluki njewopodstat-
ni. Na jednej stronje steji nam tédjsto standardnych spisow k dis-
poziciji, na pf. su wozjewjene wubrane dialektne teksty, né€kotre
monografije wo serbskich dialektach (na pr. Michalk 1962; Fafkke
1964), Serbski ré¢ny atlas (SSA 1-15), gramatiki wselakeho wobji-
ma (Sewc 1968/21984, 1976; Fakke 1980, 2003/22012), dwurécne
stowniki (Volkel 41981/°2005; Jentsch, Michalk, Serak 1989/91),
etymologiski stownik (Schuster-Sewc 1978-1996), wselake mjeno-
we stowniki (Eichler 1985-2009; Wenzel 1987-1994, 2008) atd. Na-
dzétali su so tez monografije, zabérace so ze specifiskimi aspektami
serbskeje réce, na pt. z wuwicom leksiki hornjoserbskeje spisowneje
réce (Jentsch 1999), ze stawiznami serbskeho gramatikopisa (Wol-
ke 2005), z hornjoserbskej wobchadnej ré¢i w katolskej koncinje
(Scholze 2008) abo ze zjawami ré¢neje interferency, nastate jako

! Skrotsena wersija prednoska, kotryZ je awtorka dzerzata na Institutnym
dnju w Budysinje (21.5.2013).
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rezultat ré¢neho kontakta z néméinu (Giger 1999; Bayer 2006).
Druhe wobtuki su porno tomu mato pieslédzene, na pf. ortoepi-
ja, syntaksa abo stilistika. A stowotwérba? W fachowej literaturje
wo hornjoserbskej stowotworbje stor¢imy pfeco zaso na zwéséenje
deficitow (hlej Lewaszkiewicz 1988: 5; Sewc 1990: 8; Milewska-Sta-
wiany 2012: 11), hatrunjez ptedlezi cyly rjad jednotliwych studi-
jow, nastawkow a nastawckow, kotrez so zabéraja z wubranymi
praSenjemi serbskeje stowotworby.

1. Staw slédzZenja

Za hornjoserb$¢inu wobkedzbujemy hizo w zaznych gramati-
kach wuwjedZenja k stowotworbje. Jan Jurij Prokop Hancka po-
dawa w swojej rukopisnej (laconsce spisanej) gramatice nékotre
informacije wo deriwaciji substantiwow (hlej Hancka 1770: 25 s¢.,
orig. 33 s¢. s¢.) a adjektiwow (hlej tez tam 1770: 30-37, orig. 37 sc.
s¢.). Sonja Wolke (2005: 57) zwésci, zo spozna Hantka jako préni
serbski gramatikar zwisk mjez kéncowku a woznamom. Tak roze-
znawa pola substantiwiskich deriwatow wselake semantiske sku-
piny, na prikltad nomina qualitatis, quantitatis, virtutis a druhe,
kotrez kon¢a so na -0s¢ (-oscz), deminutiwa (muzik, zonka), nomi-
na verbalia (to pifiario) a dal3e.

Préni pospyt systematiskeho wopisanja hornjoserbskeje stowo-
tworby podawa Jan Pétr Jordan w swojej gramatice z léta 1841.
Jordan rozeznawa zdonkowe z16zki, tworjenske ztozki (Jordan: ,Bil-
dungssylben”) a fleksiske ztozki (,Flexions-Sylben”). Pobrachuja
pak eksaktne zapfijeca kaz tez wédomostna metoda, zo by postajit
wot njeho definowane zdénki kaz tez tworjenske ztézki. Tohodla je
w jeho lis¢inje t6jsto zmylkow a dzél jeho tworjenskich zt6zkow nje-
wotpowéduje dzensnigemu zapiijecu ,morfem*, kaz to Wolke (2005:
88) zjimajo zwesci.

W druhej potojcy 19. létstotka hac¢ do prénjeje potojcy 20. 1ét-
stotka wozjewi so w 7,(v]zausopisu Macicy Serbskeje t6jsto nastawkow,
kotrez wénuja so jednotliwym zjawam serbskeje stowotworby. Mik-
taws Just (1914) podawa jako préni awtor wéstu syntezu hladajo
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na sufigaciju w hornjoserbsc¢inje. Serbski récespyt so po jeho ménje-
nju prewaznje z gramatiskimi zjawami zabéra, ale jenoz na kromje
ze serbskej stowotworbu, zwjetsa w zwisku z druhimi récespytny-
mi temami. Za jednotnu spisownu ré¢ pak je wésta prezjednosc
we wuziwanju sufiksow njeparujomna. Serbske sufiksy maja wse-
lake woznamy abo woznamowe nuansy, $toz ma so pii tworjenju
nowych stowow wobkedzbowaé. Just spyta ze swojim piehladom
zmyst jednotliwych sufiksow? za tworjenje substantiwow a adjekti-
wow rozjasni¢ wédzo, zo njepodawa dospolnu lis¢inu. Wuwostajit
je wosebje tajke sufiksy, ,pola kotrychz so zana jenajkos¢ abo po-
dobnosé¢ po wuznamu njenamaka, a kiz so tak do zaneje rjadownje
zarjadowac njedadza“ (tez tam: 60). DokelZ so za Cas Justa premalo
na polu serbskeje stowotworby slédzese, chcySe ze swojim piinos-
kom w prénim rjedze nastorci¢ dalSe dzeta na tutym polu. — Just
rjaduje sufiksy po semantiskich klasach a znutika nich po wotwo-
dzenskej bazy. Jeho rozrjadowanje so w nékotrych dypkach wotchi-
la wot dZensniSeho wasnja. Tak li¢i na pfiktad k skupinje nomina
agentis tez nastroje, druhe substantiwy z wotpowédnym sufiksom
pak k skupinje nomina instrumenti. Tole zwisuje z jeho interpre-
taciju woznamowych skupinow. Sam doda, zo druhdy dwélowase,
,ha¢ mam stowa kaz mjetawa, klepotawa do nomina agentis abo in-
strumenti zapokazac. To zalezi na tym, ha¢ mas mjetawu za nésto,
S$toz [mjece| abo za nésto, z ¢imz so mjece.” (tez tam)

Ze specielnymi aspektami serbskeje stowotworby, tez tu wosebje
we wobtuku deriwacije, zabérachu so w druhej potojcy 20. 1étstot-
ka ruscy, ukrainscy a polscy slawisc¢a. Ré¢ jednotliwcow bé dotal
jenoZ zrédka predmjet prepytowanja. Stanistaw Stachowski (1967,
1968) prirunuje substantiwiske deriwaty, kotrez namaka w leksiko-
grafiskim kompendiju De originibus linguae Sorabicae Abrahama
Frencla z tymi, kotrez so w ré¢i pritomnosce wuziwaja. Maltgorzata
Milewska-Stawiany (2009) zabérase so z deminutiwami samsneho
spisa kaz tez z deminutiwami w stowniku Vocabularium latino-ser-
bicum Jurja Hawstyna Swétlika (1721) a w spisach Jakuba Bar-

P

2 Just wuZiwa nimo terminusa “sufiks” tez “wukonc”.
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ta-Ciginskeho (Milewska-Stawiany 2010; 2011b). Semantiskej sku-
pinje nomina abstracta w hornjoserbskej spisownej ré¢i wénuje so
Elzbieta Wroctawska (1992). Nimo toho predlezitej dwé monogra-
fiji, zabéracej so ze specifiskimi temami hornjoserbskeje stowotwor-
by. Je to sprénja spis Tadeusza Lewaszkiewicza (1988) wo apela-
tiwnych pomjenowanjach méstow a zdruha monografija Milewske-
je-Stawiany (2012) wo deminutiwach. Teoretiske zaktady tworja pii
tym wosebje dzéta polskich linguistow. Viktor Zakar je mjeztym
zakitowal disertaciju wo augmentatiwach w serbséinje3.

We wédomostnych publikacijach pfitomnosée pokazuje so naj-
huséiSo na wob8érny nastawk Miktawsa Krje¢marja (1954). Won
zaptija do swojeho piehlada hornjoserbskeje stowotworby jako je-
nicki wsitke stowne druziny; jeho pfistup je historiski. Na spocatku
swojich wuwjedzenjow podawa Krje¢mar krotki zawod do serbske-
je stowotworby. Ztozuje so pti tym na dzéta ¢éskich récespytnikow,
mjez druhim na ¢€sku gramatiku Jana Gebauera a Vaclava Ertla
Frantigeka Travniceka z léta 1949 (hlej Krje¢mar 1954: 93). Tak
podawa Krje¢mar hnydom na spocatku definiciju wselakich zapfi-
jecow. Po priktadze Travniceka rozeznawa KrjeCmar styri wasnja
stowotworby: deriwaciju, kompoziciju, krotSenje hotowych stowow
a hybridizaciju. Pod deriwaciju rozumi jenoZz sufigaciju, prefigaciju
lici k zestajenju. W rozrjadowanju substantiwiskich, adjektiwiskich
a werbalnych deriwatow kaz tez zestajenkow spoéznajemy paralele
ke gramatice Travniceka. Substantiwiske deriwaty dzéli Krje¢mar
do 19 skupin, kotrez su podobne kaz pola Travnic¢eka (ton roze-
zmawa 18 skupin), ale w hinagim rjedze. Tez pola tworjenja adjek-
tiwow abo werbow z pomocu wotwodZowanja namakamy paralele
k wuwjedzenjam Travniceka. — Krjeémar orientuje so po ¢éskich
gramatikach a jich historiskim pfistupje, ale spyta serbski material
serbsé¢inje wotpowédujo predstaji¢. Bjez dwéla njemoédze dzensnisi
sorabistiski récespyt dzéto Krje¢marja ignorowac, wsak twori jeho
nastawk weésty zaklad za serbsku stowotwoérbu. Dyrbimy pak jon

3 Disertacija njebé& p¥i zakon&enju tutoho pfinogka his¢e pFistupna.
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kritisce pfepruwowac; teoretiske zaktady stowotworby su so mjez-
tym dale wuwili.

Na zaktadze Krje¢marjoweho nastawka wozjewi Filip Jakubas
w 1&¢e 1956 w casopisu ,Serbska sula“ wobsérny piehlad serbskich
sufiksow za tworjenje substantiwow a adjektiwow. Wasnje pred-
stajenja je na praksu wusmeérjene; piehlad ,[chce| wosebje |[...]
stuzi¢ praktiskim potrjebam: chce pomhac¢ pii tworjenju serbskich
terminow a poda¢ wucerjam madciznu za wucbu w serbskej récic
(Jakubas 1956: 385). Na zrozumliwe wasnje rozjasni nékotre za-
sady serbskeje stowotworby. Sééhuje alfabetisce rjadowana lis¢ina,
sufiksow. Wosrjedz jednotliwych sufiksow rjaduje pfiktady po wo-
znamowych skupinach. Pokazuje pola konkretneho stowa na bazu
wotwodzenki: baza moéze by¢ substantiw, adjektiw abo werb. Z po-
mocu wselakich znamjeskow skedzbnja Jakuba$ na rédke wuziwa-
nje wotpowédnych sufiksow resp. na jich njeproduktiwnosc.

Wiitke pozdziso wozjewjene lis¢iny sufiksow wobsahuja jenoz
dzél sufiksow, ha¢ produktiwnych abo njeproduktiwnych (na pf.
Sewc 21984: 90-99; Michatk 1974: 504-506). Zana z tych lis¢inow
sufiksow pak so njekryje z druhej. Milewska-Stawiany (2012: 15
s¢.) tole jeni¢ce na zakladze sufiksow za tworjenje deminutiwow
demonstruje; pritrjechi tole pak tez za druhe semantiske skupiny.

7 kompoziciju su so récespytnicy porno deriwaciji jenoz na
kromje zabérali. Krje¢mar bé tu préni, kotryz so wobsérniso kom-
pozitam weénowage. Po priktadze Travniceka rozeznawa mjez nje-
prawymi a prawymi zestajenkami. Njeprawe zestajenki su tajke,
hdzez so dwé stowje prosce do jednoho zjednoditej, pfi ¢imz mo-
Ze so prizwuk pfemeéni¢. Pola prawych zestajenkow njeridze porno
tomu wo ,mechaniske zwjazanje stowow, ale wo jich gramatiske
preménjenje” (Krje¢mar 1954: 72). Krje¢mar rozeznawa tu pjec
skupinow hladajo na préni ¢ton zestajenki: a) prefiksalne (pradzéd,
njemdc; wupic), b) prepozicialne (podnoz < pod nohu; pomjezny <
po mjezy; zalés, zamorjo), ¢) zdonkowe (krupobice, wodowdd, zele-
nobéty, serbsko-némski, wulkoméséan), d) zdwojenje/reduplikacija
(swjatoswijaty), e) twarowe (dwukopytaé < kopytac z dwémayg sylnje
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wuwitymaj palcomaj; dwurézny < nésto ma dwaj rézaj; boZondcny
< Boza ndc).

Wobgérny nastawk wo nominalnych kompozitach z wjazacym
wokalom o wozjewi Helmut Jen¢ (1963), w kotrymz rozeznawa wse-
lake typy tutych zestajenkow na zakladze syntaktiskeho pocaha
Clonow zestajenki (substantiwiske a adjektiwiske zestajenki). Tez
w ,Serbskej Suli” wénowaSe so Jen¢ w zastych létach preco zaso
dzélnym aspektam zestajenkow w hornjoserbscinje.

Pti nastawanju a rozwiwanju nékajkejezkuli spisowneje réce ho-
dza so husto wselake wuwicowe fazy zwésCi¢, za kotrez su wéste
rééne procesy typiske. Za hornjoserbséinu stej to mjez druhim
Cas po léce 1945 a Cas po politiskim prewrdce 1989/90. We wo-
bémaj dobomaj je potrjeba za serbskimi wotpowédnikami za ném-
ske kompozita abo syntaktiske wjazby napadnje rozrostta. W tu-
tym zwisku nasta tez t6jsto kompleksnych adjektiwow kaz na pii-
ktad pucérubarski, bjezawtowy, cytowjecorny, wulkowusaty, kostoin-
tensiwny, zymokruty, Ziwjenjapotny, diétokmany. Wone nastawa-
ja prez wotwodzenje substantiwiskich zestajenjow, pfez sufigaciju
prepozicionelneje wjazby, pfez zestajenje abo zrosc¢enje resp. piez
kombinaciju tutych stowotwérbnych procesow. Wuziwanje tajkich
kompleksnych adjektiwow pFibéra pod wliwom némciny (hlej Po-
honcowa 2013).

Wot léta 2002 sem wotméwa so w Gdarisku ,Seminar serbskeje
leksikologije a stowotworby”, kotryz je so mjeztym k tradiciji wu-
wil*. Na nim rozestajeja so prawidlownje referenca ze wselakimi
prasenjemi serbskeje stowotworby resp. powsitkownje leksikologi-
je, druhdy tez w prirunowanju serbs¢iny z druhimi récemi. Tajke
prirunanje procesow wuwédomja nam, zo maja tendency, kotrez
wjedu w serbi¢inje k wuziwanju nowych stowotworbnych modelow,
swoje paralele w druhich récach. We wobtuku stowotworby zwésca

* DalSe seminary wotméchu so tam w 1&tach 2004, 2007 a 2012. Dzl tu-
tych pfednoskow je wozjewjeny w ,Létopisu® (2003/2; 2004/1; 2006/1) kaz tez
w Malym spisu Serbskeho instituta (pfir. Milewska-Stawiany, Wolkowa 2008,
2013).
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so mjez druhim §érjenje krotkostowow po priktadze némciny kaz
profi, promi, deo, stasi atd. kaz tez tworjenje kompozitow z tutymi
krotkostowami: infokaséik, infokanal, demokaseta, stasiakta (Wol-
kowa 2006: 65). Wot 1990tych 1ét sem zwéscamy nimo toho w hor-
njoserbskim pismowstwje piibérace wuziwanje hybridnych zesta-
jenkow z mjezynarodnym prénim ¢tonom (zwjetSa z jendzel3¢iny
prewzate) a domor6dnym druhim ¢tonom, na piiktad joggingwob-
lek®. Wone su wsak wosebje we wobchadnej ré¢i a mlodzinskich
tekstach rozgérjene resp. akceptowane; w spisownej réc¢i preferuja
so dale kompleksne pomjenowanja, tu z adjektiwom, wotwodze-
nym wot substantiwa (joggingowy woblek). Je mozno, zo so tajke
wobmjezowanje na wobchadnu ré¢ ponécim zhubi. Tak su so dal-
Se stowotworbne elementy cuzeho pochada hizo do hornjoserbskeje
spisowneje réce zadobyli, na piiktad bio-, euro-, tele-, maksi- atd.;
z nimi twori so cyly rjad kompozitow (bioprodukt, biowobchod, bio-
bur; europasmo, eurokraj atd.).

W naktadnistwje de Gruyter pfihotuje so tuchwilu wudace dal-
seho zwjazka w rjedze ,Handbiicher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft z titlom Stowotwdrba — mjezynarodna piiruc-
ka europskich récow®. Hlowny zamér stowotworbneho projekta je,
w dwémaj zwjazkomaj poda¢ wobSérny piehlad stowotworby a pii
tym zaprije¢ wselake powsitkowne aspekty kaz stawizny tuteje
weédomostneje discipliny a wuwice teoretiskich konceptow, semanti-
sku a pragmatisku stronu stowotworby, prasenja rééneho planowa-
nja a purizma, rélu stowotworby pii piiswojenju réce a dalSe a wézo
predstajenje stowotworby w jednotliwych europskich récach. We
wobtuku toho projekta budze zastupjena tez hornjoserbs¢ina. Pii-

5 Tutén typ njeje nowy, ale namakamy jon w starSej hornjoserbskej spi-
sownej ré¢i do 1840 kaZ tez w dzensniSej wobchadnej ré¢i. Préni ¢lon je w tu-
tym padze némska poZzfonka, na piiklad hawptmésto, Sulknizka (hlej Jentsch
1999: 73).

5 Word-Formation. An International Handbook of the Languages of Europe,
Editors: P.O. Miiller, I. Ohnheiser, S. Olsen, F. Rainer (Handbooks of Linguis-
tics and Communication Sciences |/ Handbicher zur Sprach- und Kommuni-
kationswissenschaft).
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nosk wo hornjoserbscinje je zjece dotalneje wédy wo hornjoserbskej
stowotworbje (hlej Pohontsch 2014), §toz je wézo zwazliwa wéc hla-
dajo na horjeka mjenowane deficity. Pfiwsém skic¢i tuton prinosk
htowny pirehlad a so njewobmjezuje jenoz na deriwaciju a kompo-
ziciju substantiwow a adjektiwow, ale wopisuja so tez dalSe wasnja
stowotworby, na pfiktad skrotienje, kontaminacija’.

Jako zorta za prepytowanje typiskich zjawow serbskeje stowo-
tworby stuza w dotalnych dzétach zwjetSa stowniki (hlej mjez dru-
him Jen¢ 1963; Lewaszkiewicz 1988; Milewska-Stawiany 2012; Bu-
ra 2013; Pohoncowa 2013), druhdy so tez dalse teksty (zwjetSa
nowinarske a literarne) pfidatnje pfepytuja. Tradicionelnje dzéta
so z manuelnej ekscerpciju. Z tym doéstanjes pak jenoz dohlad do
wéstych réénych zjawow. Material sktaduje so w tym padze w kar-
tajach. Z rozsudom, kak ma so tajka kartaja rjadowac, postaji so
kruce, sto hodzi so na jeje zaktadze prepytowaé¢. Wuziwanje kom-
pjutera a nadzétanje datowych bankow je hizo polépSenje za wu-
hodnocenje materiala pfinjesto, ale mnoéstwo prepytowanych tek-
stow wosta teZz tu wobmjezowane. Pfez natwarjenje digitalneho tek-
stoweho korpusa hornjoserb3¢iny wotewrjeja so nowe perspektiwy
za preslédzenje réce (hlej Wolkowa 2013). Prepytowanje tekstow
kaz tez jich prepruwowanje hladajo na wuziwanje konkretnych sto-
wow je so tuz napadnje wol6zito a predstajomne je prepytowanje
realneje réce.

2. Perspektiwy hornjoserbskeje stowotworby

Wémy, zo njewotpowéduje registrowanje stowow w stownikach
jich woprawdzitemu trjebanju. Stowniki wobsahuja hustodos¢ nimo
doktadzenych stowow potencielny leksikaliski material. Tole je so
mjeztym dopokazato piez analyzu starSich hornjoserbskich stowni-
kow. Tez w JakubaSowym stowniku (1954) je wjele wotwodzenkow
a zestajenkow, kotrez je stownikar stworit po analogiji, ale kotrez
njejsu so w récnej praksy presadzili. Samsne pta¢i za najnowse

7 Struktura artikla b& wot wudawacelow pfedpodata, tohodla hodza so
wuwjedzenja wo jednotliwych ré€ach derje pfirunac.
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stowniki, tak w né€kotrych padach za dwuzwjazkowy némsko-hor-
njoserbski stownik (Jentsch, Michalk, Serak 1989/91), wosebje pak
za stownik noweje leksiki (Jen¢, Pohoncowa, Soté¢ina 2006). Fakt,
zo chowa so w serbskich stownikach t6jsto leksikaliskich namjetow,
hdyz faluja pomjenowanja, njeméli jako negatiwum zrozumi¢. Wu-
ziwanje hornjoserbskeje spisowneje réce je porno némcinje wo wjele
snadniSe. Su pfeco zaso situacije, hdzez trjebamy serbski ekwiwa-
lent za nékajke némske stowo. Némsko-hornjoserbski stownik dyrbi
w tajkim padze wuziwarjej wésty namjet ski¢i¢. Za réénu analyzu
pak to tez réka, zo njeméli so spusci¢ jenoz na stowniki, ale zo méli
tez spisane teksty do prepytowanjow zapfije¢. Na tajke wasnje ho-
dzi so zwés¢i¢ aktualne wuziwanje wéstych stowotworbnych typow
kaz tez zmény w jich wuziwanju porno starsemu stawej spisowneje
hornjoserbs¢iny.

W prénim dzélu je so piedstajit wubér prinoskow, kotrez so za-
béraja z hornjoserbskej stowotworbu. Parujemy pak ha¢ do dzens-
niseho systematiske predstajenje cytkowneje hornjoserbskeje sto-
wotworby, kotrez bazuje na najnowsSich mjezynarodnje pfipozna-
tych teoretiskich dopdznacach a kotrez stuzi jako pomocny srédk
wucerjam, studentam a druhim zajimcam serbskeje réce mjez dru-
him pii zdzétanju trébnych pifiruckow a wucbnicow. Tajke cytkow-
ne predstajenje — jeli ma by¢ fundowane a nic zwjersne — so zawésce
njezwoprawdzi w béhu tfoch 1ét a tez nic jenicce ze stron jenickeho
awtora abo jenickeje awtorki. Trébne budu za to bjezdwéla dalse
mjenSe abo wjetse pfeddzéta a zaktadne slédzenje. Wobsteji potaj-
kim na jednej stronje narok, teoretisce fundowanu serbsku stowo-
tworbu nadzéta¢, na druhej stronje steja zadanja praksy, wosebje
za Sulsku potrjebu.

W sé€howacym rysuju moézne temowe wobtuki, kotrez dyrbjeli
SO0 po mojim ménjenju w pfichodnym casu na polu stowotworby
wobdzétaé:

1. Skruéi¢ a wutwari¢ meéla so serbska slowotworbna termino-
logija po mjezynarodnych standardach. Méto so pruwowac,
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kotre teoretiske modele hodza so za serbs¢inu natozowaé resp.
kotre so njehodza.

2. Za jara wazne mam piepytowanje stowotwoérbnych procesow
w modernej hornjoserbskej spisownej réci. Za ¢as mjez 1840
a 1990 predlezi nam hizo t6jsto preddzétow, kotrez so wénu-
ja wuwicu stowosktada a implikuja tez informacije wo wuzi-
wanju wéstych stowotworbnych mustrow, ale tute zepéraja so
sylnje na manuelnu ekscerpciju. Kaz hizo prajich, méto so tu
bole wobkedzbowaé¢ woprawdzite wuziwanje stowotworbnych
typow w tekstach porno namjetam stownikow. — Tez za cCas
po 1éce 1990 eksistuja hizo preddzéta (mjez druhim Wélko-
wa 2006; Pohontowa 2009). Wazne je, zo so njewobkedzbuja
jenoz klasiske stowotworbne srédki, ale tez druhe.

3. Priedstajomne su stowotworbne analyzy serbskich ré¢nych
pomnikow — zwjetSa wobmjezuja so hizo eksistowace ana-
lyzy na ortografiju, fonologiju, morfologiju, syntaksu a leksi-
ku. Priktad za tajke prepytowanje je nastawk Stachowskeho
(1968), w kotrymz so predstajeja wuziwane sufiksy, rjadowa-
ne po semantiskich klasach. Pfez ré¢ne analyzy starsich serb-
skich tekstow zdobyty wobraz wo wuziwanju stowotwérbnych
srédkow pomha nam rozumi¢ stowotworbne procesy w pfi-
tomnosci.

4. Hdyz predleza syntezy hornjoserbskeje stowotworby za jed-
notliwe Casowe wotrézki, hodza so na tutym zakladze tez
prewjesé¢ prirunowace analyzy.

5. Za sulu mét so popularnowédomostny piistup namakaé a pie-
hlad serbskeje stowotworby nadzéta¢. Wsak méli Sulerjo na
zakltadze nawuknjeneho kmani by¢, samostatnje serbske sto-
wa twori¢. Dotal wobmjezuja so wuwjedzenja we wucbnicach
na zwucene formy deriwacije, zestajenja a skrotSenja, pii
¢imz so husto dos¢ samsne wécy wospjetuja. Méli po mojim
meénjenju piemyslowa¢ wo rozsérjenju semantiskich skupinow
we wucbje. Dyrbjeli tez pokazac na dalSe méznosce tworjenja
nowych stowow abo we wobluku nominacije na woberndzenje
kompozitow.
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6. Wot noweje wucbnicy za serbsc¢inu ,Nasa macersé¢ina“ za 8. 1&t-
nik sem planuje Réény centrum WITAJ wudaé¢ nimo wucb-
nicy pridatnje CD, kotraz njewobsahuje jenoz dalse zwuco-
wanja, ale tez pozadkowe abo dodatne informacije k wéstym
ré¢nym zjawam, tak zo by wucer wjace informacijow k dispo-
ziciji mét hac¢ Suler. Serbska ré¢ je so dale wuwila, tez zhla-
dowanje ze stron fachowcow na wselake récne zjawy moze so
zmeéni¢. Pobrachuje kompendij ze wsitkimi najwazniSimi in-
formacijemi wo hornjoserbskej ré¢i, predstajene na dobrym
weédomostnym zaktadze. — Myslu sej dale, zo méli so tez we
wucbje dwélomne pady wujasni¢. Hladajo na stowotworbu to
réka na pfriktad, zo njeje ze synchroneho stejis¢a preco cyle
jasne, Sto je baza a kajki je sufiks resp. kak hodza so deri-
waty semantisce wopisowac. Tak hodzi so stowo ¢icernja na
dwoje wasnje wujasni¢: 1) éigéleé¢ + -ernja — éiséernja =
+ -nja — ¢iséernja = ‘méstnosé, hdzez ¢iséer dzéta’. Por-
no tomu je po mojim ménjenju za wotwodzenku mlokarnja
jenoz jedna interpretacija prawa: mlok|o + -arnja — mlokar-
nja = ‘méstnosé, hdzez so mloko piedzétuje’. Suler dyrbjat
weédzec, zo eksistuja tez w réénym wopisowanju wselake moz-
nosc¢e abo tez njejasnoscée. Njeje mozno wsitko hodnoci¢ pak
jako prawe pak jako wopacne. Na tajke wasnje moze Suler
nawuknyé¢ wobchadze¢ ze swojej ré¢u, zo by kmany byl, ju
sam konstruowac.

Hladajo na nali¢ene deficity dyrbjeli pfemyslowaé wo jich wot-
stronjenju. Na prénim méstnje steji wézo slédzenski nadawk. Druha
krocel je wozjewjenje wuslédkow. PFi tym moéZe nam internet po-
moc by¢. Za némcinu eksistuja wselake internetne strony, kotrez
ski¢a gramatiske pfehlady. Predstajomne je nésto podobne tez za
serbs¢inu a konkretnje za serbsku stowotworbu. Adresat tajkeho

& Mamy wézo tez wotwodzenku mlokar, ale to je néchto, kotryz mloko
pfedawa abo roznosuje.
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pristupa njebychu byli w prénim rjedze récespytnicy, ale prakti-
karjo: wucerjo, awtorojo wucbnicow, lektorojo, snadz tez studenca
a dalsi, kotfiz so za serbsku réc¢ a jeje strukturu zajimuja.
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Deminutywa z formantami obocznymi we
wspoélczesnym jezyku gérnoluzyckim

Podstawe moich badan nad gornotuzyckimi derywatami demi-
nutywnymi jako jednostkami systemu jezykowego w ksiazce Gor-
notuzyckie deminutywa w systemie jezykowym ¢ w tekscie stanowit
material pochodzacy z najwazniejszych stownikéw goérnotuzyckich
(Milewska-Stawiany 2012a: 36-40), wydanych w okresie, w kto-
rym jezyk gornotuzycki rozwija sie i doskonali (XIX i XX w.):
Pful 1866, Rézak 1920, Kral 1927-1931, Jakubas 1954, Volkel 1981,
(oprac.) Jen¢, Michalk, Serakowa 1989-1991. Najwiecej zebranych
przeze mnie deminutywow pochodzito ze stownikow: Pfula, Rézaka
i Krala. Przy wykorzystaniu tych stownikéw jako Zrédel form sto-
wotworczych wskazywatam na wystepowanie w nich neologizméw
autora oraz na ich ograniczone tylko do stownika funkcjonowa-
nie w jezyku. W celu unikniecia w materiale sztucznie tworzonych
derywatéw deminutywnych zastosowatam metode selekcji. Wyko-
rzystatam w opracowaniu tylko te formacje, ktore pojawiaja sie
przynajmniej w dwoch stownikach. Selekcja materiatu nie wyklu-
czyla catkowicie derywatéw tworzonych sztucznie, ale w pewnym
stopniu je ograniczyta.

Przyjeta metoda selekcji spowodowata jednak pewne ograni-
czenia zwigzane z doborem materiatu pochodzacego ze zrodet naj-
nowszych. Brak zapisu jakiego$ deminutywum w dwoch stownikach
nie zawsze informuje o jego niefunkcjonowaniu w jezyku. Wigze
sie to z zasada nierejestrowania derywatéw tworzonych systemo-
wo, w tym w duzym stopniu takze deminutywow (Jen¢, Michalk,
Serakowa (oprac.) 1989-1991: 8). W stowniku najnowszym (1989-
-1991) deminutywa pojawiaja sie najczesciej wtedy, jesli wystepuja
rowniez w tekstach.
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Niejednolitos¢ zasad leksykograficznej rejestracji deminutywow
pozwolita tylko na ostrozne formulowanie wnioskow (Milewska-
-Stawiany 2012a: 343-348) dotyczacych ich funkcjonowania w sys-
temie jezyka gornoluzyckiego, takich jak: umiarkowana stabilnosé
jednostek podsystemu deminutywnego i rozbudowana deminutyw-
na synonimia pragmatyczna. Dos$¢ wysoki wskaznik (1,1) potencji
deminutywnej rzeczownikow podstawowych ($rednia liczba dery-
watow przypadajaca na jeden leksem podstawowy) dotyczy wy-
stepowania deminutywoéw z formantami obocznymi, ktore zostaty
zarejestrowane w wiekszosci w starszych stownikach (Pful, Rézak,
Kral). Zdecydowanie mniejsza liczba derywatow z sufiksami obocz-
nymi w stownikach nowszych $wiadczy o ewolucji podsystemu de-
minutywnego jezyka goérnotuzyckiego, ktora polega przede wszyst-
kim na eliminowaniu wariantéw stanowiacych nadmiar w jezyku.

Przedmiot niniejszego artykutu stanowi analiza derywatow de-
minutywnych z formantami obocznymi, ktore wystepuja we wspot-
czesnym jezyku gornotuzyckim. Analiza obejmuje strukture dery-
watow, ich lokalizacje stownikowa oraz probe wskazania na uwa-
runkowania wariancji. Material wyekscerpowano (z zachowaniem
opisanej wyzej metody selekcji) ze stownikow! wydanych w II po-
towie XX w.: Jakubas 1954, Volkel 1981, (oprac.) Jen¢, Michalk,
Serakowa 1989-1991 i odniesiono do stownikow starszych: Pful 1866,
Rézak 1920, Kral 1927-1931.

! Ze wezgledow praktycznych (niewiele materiatu deminutywnego) zrodtem
badawczym nie jest w niniejszej pracy Némsko-hornjoserbski stownik noweje
leksiki (Jen¢, Pohoncowa, Sol¢ina 2006).
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I. Deminutywa z formantami obocznymi od podstaw ro-
dzaju meskiego (54)

1. Deminutywa od tematow zakonczonych welarng & (10):

a) z sufiksami -k (2) / -ik (2): katack P, R, K, V, N? / katacik
V, N: katak® ‘kolec, rylec, przebijak’; ptack P, R, K, J, V /
ptacik K, N: ptak;

b) z sufiksami -ik (1) / -ick (1): dypcik R, N / dypcick P, R, K,
N: dypk ‘punkt, kropka’ (takze ‘nuta’);

c) z sufiksami -k (1) / -tk (1) / -esk (1) / -ask (1): kerck P, R,
K, J, V|, N / kercik |kercik] P, R, K, N / kerjesk R, K, J /
kerask |kerjask| P, R, K, J, V: kerk |kerk| ‘krzak, krzew’.

Derywat katack jest forma starszg, natomiast deminutywum
katacik poswiadczaja tylko nowe stowniki (V, N). Niewykluczone,
ze forma katacik powstala w wyniku uproszczenia grupy spotgto-
skowej od potencjalnego deminutywum drugiego stopnia katacick.
Na wariantywnos¢ form ptack /ptacik jednoznacznie wskazuje stow-
nik Krala, natomiast we wspolczesnym stowniku (N) dostrzegamy
tu zmiany semantyczne, ktére powoduja, ze tylko ptacik jest zy-
wym deminutywum, w drugim wypadku poczucie pierwotnej de-
minutywnosci jest juz w do$¢ duzym stopniu zatarte: ptak, ptack
‘Vogel’. Funkcje deminutywna przejmuje tu forma rzadsza ptacik
zarejestrowana wczesniej tylko przez Krala.

Formacje dypcik /dypcick wskazuja na wahania w doborze wy-
ktadnikow formalnych po tematach zakonczonych grupa spoétglo-
skowa z czltonem zwartym pk. Deminutywum dypcick raczej byto
pierwotne (nie jest to wiec deminutywum drugiego stopnia), tylko
taka forme poswiadczaja stowniki Pfula i Krala.

2 W pracy zastosowano nastepujace skroty ekscerpowanych stownikow:
P (Pful 1866), R (Rézak 1920), K (Kral 1927-1931), J (Jakubas 1954), V (Vol-
kel 1981), N (oprac. Jené¢, Michalk, Serakowa 1989-1991). Ttustym drukiem
wyroézniono stowniki z II polowy XX w.

% Podstawa stowotworcza deminutywow katack/katacik moze tez byé katac
(katak /katac : kalaé to dublety stowotworcze).
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Az cztery formacje oboczne utworzone zostaly od podstawy,
bedacej strukturalnym deminutywum kerk |kerk|, ktora zakoriczo-
na jest grupa spotgtoskowa z cztonem wibracyjnym rk. Forme ke-
¢k |kerck| potwierdzaja wszystkie stowniki. Postaci kerjesk / kerask
|kerjask] nalezy potraktowac jako derywaty ujemno-sufiksalne (re-
dukcja £ w temacie); genetycznie pochodza one od podstawy ker
|ker|, ktora w starszych zrodlach (P, R, K) traktowana jest jeszcze
wariantywnie do kerk |kerk].

2. Deminutywa od tematow zakorczonych dentalna ¢ (6):

— z sufiksami -k (3) / -ik (3): hatk P, R, K, J, V, N / haéik P, R,
K, J, V| N: hat ‘staw’; listk P, R, K, N / lis¢ik P, R, K, J,
V, N: list ‘list’ (takze ‘dowod pisemny’, arch. ‘lis¢’); Ziwotk
P, R, K, J / Ziwoéik P, R, K, J, V: Ziwot ‘brzuch’ (takze
‘kaftanik, stanik, gorset’);

Dwa deminutywa oboczne pochodza od podstaw, w ktérych
wygltosowe t poprzedza samogloska: hatk /hacik : hat, Ziwotk / Ziwo-
éik . Ziwot. Natomiast jeden z derywatéw utworzony zostal od te-
matu koniczacego sie grupa spolgtoskowa, z cztonem szczelinowym
st: listk /lis¢ik - list. Tylko deminutywa hatk/haéik poswiadczaja
wszystkie stowniki. Wiekszos¢ formacji odnotowanych w nowszych
zrodtach (J, V, N) wskazuje na to, ze po tematach na ¢ czesciej
wystepuje wspotczesnie sufiks -ik.

3. Deminutywa od tematow zakoriczonych dentalna d (2):
— z sufiksami -k (1) / -ik (1): sudk P, R, K, J, V / sudZik P, R,
K, J, V, N: sud ‘beczka’.

Derywaty budowane sa od podstawy, w ktorej wygltosowe d po-
przedzone jest samogloska. Brak wariantu sudk w najnowszym
stowniku (N) wskazuje na to, ze formacja na -k reprezentuje stan
starszy.

4. Deminutywa od tematow zakoriczonych dentalng ¢ (4):

a) z sufiksami -k (1) / -ik (1): holék P, R, K, J, V, N / holcik P,
R, K, N: holc ‘chlopiec, chlopak, mtody mezczyzna’;
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b) z sufiksami -k (1) / -ask (1): wénck P, R, K, J, V, N / wénask
P, K, J, V, N: wénc ‘wieniec’.

Deminutywa oboczne hdlék /holcik : hole utworzono od rze-
czownika podstawowego zakorniczonego grupa spotgtoskowa z czlo-
nem lateralnym [c. Derywaty te sa wspotczesnie zréznicowane na
poziomie normy jezykowej: holck nalezy do normy ogolnej, a holcik
jest charakterystyczny dla gatunkéw folklorystycznych.

Zdrobnienia wénck /wénask pochodza od podstawy zakoriczo-
nej grupa spolgtoskowa z cztonem nazalnym nc. Derywaty te (po-
dobnie jak hdlck 1 hdléik) stanowia warianty miedzypoziomowe:
wénck wystepuje w normie ogélnej, a wénask w goérnotuzyckich
tekstach folklorystycznych.

5. Deminutywa od tematow zakoriczonych alweolarna 7 (9):

a) z sufiksami -esk (2) / -usk (2): kamjesk P, R, K, N / kamusk
P, R, K, J, V, N: kamjeri ‘kamient’; korjesk P, R, K, J, N /
korusk P, R, K, J, V, N: korjen ‘korzer’;

b) z sufiksami -k (1) / -esk (1) / -usk (1): rjemjenk [rjemjerik| P,
K, J, V, N / rjemjesk P, R, K, J, N / rjemusk P, K, J, N:
rjemjen ‘rzemien, pas’;

c¢) z sufiksami -ick (1) / -k (1): stupnick P, K, J, V, N / stu-
pjenk [stupjerik| R, N : stupjeri (gen. stupnja/stupjenja) ‘but,
trzewik’.

Zdrobnienia kamjesk /kamusk, korjesk/korusk sa derywatami
ujemno-sufiksalnymi (z ucieciem -eri w podstawie).

Derywat oboczny rjemjerik [rjemjenk| pochodzi od podstawy
rjemjen, w ktorej wyglosowa spotgtoske 7 poprzedza samogloska,
natomiast deminutywa rjemjesk/rjemusk to derywaty ujemno-su-
fiksalne (z ucieciem -eri w podstawie).

W parze deminutywow stupnick /stupjenk [stupjerik| pierwszy
z derywatow (utworzony od formy gen. stupnja) ma sufiks ztozo-
nym -ick.
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6. Deminutywa od tematow zakonczonych alweolarna [ (10):

a) z sufiksami -k (4) / -ik (4): hruzlk P, R, K, J / hruzlik V, N
. hruzl ‘bryla, skiba’; réblk P, R, K, J, V, N / réblik K, N :
rébl ‘drabina’; ryhelk N / ryhlk P/ ryhlik P, N : ryhel (gen.
ryhela) ‘rygiel’; wroblk R, K, J, V, N / wroblik P, R, K, J,
V, N: wrobl ‘wrobel’;

b) z sufiksami -k (1) / -¢k (1): dzelk P, R, K, J, V / dZélck V,
N : dzél ‘czesé, udzial’.

Formacje deminutywne z formantami obocznymi -k / -ik utwo-
rzono najczesciej od podstaw zakoniczonych grupa spotgtoskowa,
w tym z czlonem zwartym bl: réblk /reblik : rebl, wroblk /wroblik :
wrobl, z cztonem szczelinowym zl: hruzlk /hruzlik : hruzl. Derywa-
tom utworzonym od podstawy ryhel moze towarzyszy¢ alternacja
samogloskowa ilogciowa e : g (2): ryhel : ryhlk P / ryhlik P, N.
Zdrobnienie ryhelk odnotowane w nowym stowniku (N) powstato
jednak juz bez alternacji.

Deminutywa dzelk/dzelck wskazuja na zmiany w zakresie do-
boru wyktadnikéw formalnych. W wiekszodci stownikéw wystepuje
forma dzélk, w nowszych stownikach (M, N) deminutywum pierw-
szego stopnia od podstawy dZél tworzone jest juz za pomoca sufiksu
ztozonego -¢k. Deminutywa dZéelk i dZélck zarejestrowane w jednym
ze stownikow (V) nalezy uznaé raczej za jednostki alternatywne.
Stownik najnowszy (N) rejestruje juz jedynie deminutywum dzélck.

7. Deminutywa od tematow zakonczonych bilabialna p (4):

— z sufiksami -k (2) / -ik (2): ¢rjopk P, R, N / érjopik P, R, K,
J, V, N: ¢rjop ‘czerep’ (takze ‘skorupa’), pupk P, R, K, J /
pupik P, R, K, J : pup ‘pak, paczek’ (takze ‘pepek, wznie-
sienie’).

Rejestracja formacji érjopk /crjopik w poszczegdlnych stowni-
kach wskazuje na to, ze wspoélczednie przewazaja warianty na -ik.
Wystepujace czesciej w starszych stownikach deminutywum pupk
(P, R, K, J) stracito obecnie swe znaczenie deminutywne i przesu-
nelo sie na pozycje wyrazu podstawowego (M, N).
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8. Deminutywa od tematow zakoriczonych bilabialna b (2):

— z sufiksami -k (1) / -tk (1): zubk P, R, K, J, V / zubik P, R,
K, J,V, N : zub ‘zab’.

W wypadku obocznosci zubk /zubik mozna moéwi¢ o wariancji
alternatywne;j.

9. Deminutywa od tematow zakonczonych bilabialna w (2):

— 7z sufiksami -k (1) / -¢k (1): spéwk P, R, K, J / spéwck V, N :
spéw ‘Spiew, piesn’.

Formacje spéwk / spéwck wskazuja na zmiany dotyczace wyktad-
nikéw formalnych. Deminutywum spéwk odnotowany w starszych
zrodlach jest podstawa deminutywum drugiego stopnia: spéwck (P,
R, J). Wspolczesnie deminutywum pierwszego stopnia tworzone
jest za pomoca sufiksu ztozonego -ck.

10. Deminutywa od tematéow zakonczonych bilabialna m (3):

— z sufiksami -k (1) / -tk (1) / -¢k (1): domk P, R, K, J / domik
R, K, J, V, N / domék M, N : dom.

Od rzeczownika dom utworzono trzy deminutywa z formanta-
mi obocznymi. Formacja domik jest potwierdzona we wszystkich
nowszych stownikach (J, V, N). Wariantywnos¢ formacji domk
(z sufiksem -k) / domck (z sufiksem -¢k) dotyczy zmian w za-
kresie wyktadnikow formalnych, w starszych stownikach (P, R, K,
J) domck stanowi deminutywum drugiego stopnia: dom : domk
: domck, a w nowszych (V, N) jest to deminutywum pierwszego
stopnia: dom : domck.

11. Deminutywa od tematoéw zakonczonych prepalatalng ¢ (2):

— z sufiksami -k (1) / -ik (1): katack P, R, K, J, V, N / katacik
J, V, N : katac¢ ‘zadlo, kolec’ (takze ‘szpada, sztylet’).

Wystepuje tu wariancja alternatywna. Rejestracja deminuty-
wow w zrodtach wskazuje na to, ze katacik jest forma nowsza.
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II. Deminutywa z formantami obocznymi od podstaw ro-
dzaju zenskiego (40)
1. Deminutywa od tematow zakonczonych dentalna d (6):

— z sufiksami -ka (3) / -icka (3): ¢rjodke P, R, K, J, V, N /
¢rjodzicka P, R, K, N : ¢rjoda ‘gromada, wielka ilog¢, ttum’;
hwézka |hweézdka] P, R, K, J, V, N / hwézdzicka P, R, K, N
. hwézda ‘gwiazda’; wodka P, R, K, J / wodZicka P, R, K, J,
V, N : woda.

Derywaty pochodza od tematéw, w ktorych przed d znajduje

sie samogtoska: ¢rjoda, woda oraz od tematu zakoniczonego grupa
spotgtoskowsa z czlonem szczelinowym zd: hwézda.

2. Deminutywa od tematow zakoriczonych alweolarng n (2):
— z sufiksami -ka (1) / -icka (1): Zonka |Zonka| P, R, K, J, V, N
/ Zonicka P, R, K, N : Zona ‘kobieta, niewiasta’.
Te ekspresywne deminutywa pochodza od tematu, w ktérym

spotgtoske n poprzedza samogtoska: Zona. Derywat Zonicka odno-
towany zostal tylko w jednym stowniku z IT potowy XX w. (N).

3. Deminutywa od tematoéw zakoriczonych alweolarna ! (2):
— 7z sufiksami -ka (1) / -icka (1): cyblka [cybulka] K, J / cyblicka
[cybulicka] P, R, K, J, V|, N : cybla |cybula] ‘cebula’.

Deminutywa utworzono zaleznie od postaci tematu: z grupa
spotgtoskowa z cztonem zwartym bl lub z samogloska przed I: cy-
blka |cybulka| / cyblicka |cybulickal: cybla |cybulal.

4. Deminutywa od tematow zakoriczonych alweolarng 7 (2):

— z sufiksami -ka (1) / -icka (1): murka [murka] P, R, K, J, V,
N / muricka P, R, K, J, V, N: murja ‘mur’.

W wypadku obocznosci murka/muricka mozna mowi¢ o wa-
riancji alternatywnej.
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5. Deminutywa od tematow zakoniczonych bilabialna p (2):

— z sufiksami -ka (1) / -icka (1): lampka P, R, K, J, V, N /
lampicka P, R, K, J, N: lampa.

Derywaty oboczne lampka/lampicka utworzono od tematu za-
koniczonego grupa spolgloskowa z cztonem nazalnym mp: lampa.

6. Deminutywa od tematow zakoriczonych bilabialna p’ (2):

— z sufiksami -ka (1) / -icka (1): woklepka |woklep’ka] P, R, K,
J / woklepicka | |woklep’icka] P, R, K, J : woklep |woklep’|
‘kupa stomy’.

Deminutywa wariantywne woklepka |woklep’ka| / woklepicka /
|woklep’icka] wystapilty tylko w jednym (najstarszym) zrodle z II
potowy XX w. (J).

7. Deminutywa od tematéw zakoriczonych bilabialna b (8):

— z sufiksami -ka (4) / -icka (4): hubka P, R, K, J, V / hubicka
P, R, K, J, V : huba ‘usta, buzia, geba’; rybka P, R, K, J,
V, N / rybicka P, R, K, J, V, N : ryba; wosobka R, K, N /
wosobicka R, K, N : wosoba ‘osoba’; wutrobka P, R, K, J /
wutrobicka P, R, K, J, V, N : wutroba ‘serce’.

Dosé licznie wystepujace deminutywa z sufiksami obocznymi
-ka (4) / -icka (4) pochodza od tematow, w ktorych spolgtoska
b wystepuje po samogtosce. Tylko deminutywum wutrobicka jest
forma zarejestrowana w najnowszych zrodtach.

8. Deminutywa od tematow zakonczonych bilabialna w (4):

a) z sufiksami -ka (1) / -icka (1): trawka P, R, K, J, V / trawicka
P, R, K, J, V, N : trawa;

b) z sufiksami -icka (1) / -ica (1): stwicka |jstwicka] P, R, K,
J, V, N / stwica [jstwica| P, R, K, N : stwa [jstwa| ‘pokoj,
izba’.

Derywaty trawka/trawicka wskazuja na wariancje alternatyw-
na, ale brak formy trawke w najnowszym zrodle (N) sugeruje, ze
formy czesciej uzywang jest raczej trawicka.
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Od tematu ze zbitka spotgtoskowa z cztonem zwartym tw utwo-
rzono deminutywa z stwicka [jstwicka| / stwica |jstwica|. Typowa
formacja deminutywna jest stwicka (odnotowana we wszystkich
stownikach). Archaicznym deminutywum — jeszcze dzi§ funkcjonu-

jacym — jest stwica w znaczeniu ‘Hinterstube’, a takze regionalnie
‘die kleine Stube’ (N).

9. Deminutywa od tematoéw zakoriczonych bilabialna m (6):

— z sufiksami -ka (3) / -icka (3): mamka P, R, K, J / mamicka
P, R, K, J, V, N : mama; stomka P, K, J, V / stomicka P,
R, K, J, V, N: stoma; zymka P, K, J / zymicka P, R, K, J,
V, N : zyma ‘zima’.

Od trzech tematéw, w ktorych przed m wystepuje samogto-
ska, powstaly deminutywa z sufiksami obocznymi -ka/-icka: mam-
ka/mamicka, stomka/stomicka, zymka /zymicka. Deminutywa ma-
macka, stomicka 1 zymicka zostaly zarejestrowane we wszystkich
stownikach.

10. Deminutywa od tematow zakonczonych prepalatalng ¢ (2):

— z sufiksami -ka (1) / -icka (1): késtka P, R, K, V|, N / kédsé¢icka
|[koséicka| P, R, K, V, N : kds¢ ‘kosc’.

Deminutywa pochodza tu od tematu konczacego sie grupa spot-
gloskowa z cztonem szczelinowym sé: kdsé.

11. Deminutywa od tematoéw zakonczonych prepalatalng § (2):

— z sufiksami -ka (1) / -icka (1): duska P, R, K, J, N / dusicka
P, R, K, N : dusa ‘dusza’.

Deminutywa duska/dusicka odnotowane w najnowszym zrodle
(N) wskazuja na wariancje alternatywna.

12. Deminutywa od tematoéw zakonczonych prepalatalng Z (2):

— z sufiksami -ka (1) / -icka (1): kézka P, R, K, J, V, N / koZicka
P, R, K, N : koZa ‘skora’.
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Deminutywum koZicka zarejestrowane obok kdZka w najnow-
szym stowniku (N) wskazuje tu na wariancje alternatywna.

III. Deminutywa z formantami obocznymi od podstaw ro-
dzaju nijakiego (13)

1. Deminutywa od tematow zakonczonych dentalna d (2):

— z sufiksami -ko (1) / -asko (1): hnézko |hnézdko | hnézdko| P, R,
K, J, V, N / hnézdasko P, R, K, J, V, N : hnézdo ‘gniazdo’.

Nowe stowniki potwierdzaja zywotno$¢ obu form deminutyw-
nych: hnézko i hnézdasko.

2. Deminutywa od tematoéw zakoriczonych alweolarna n (5):

a) z sufiksami -ko (1) / -esko (1): topjenko [topjeniko| P, R, K, J,
V, N / topjesko : topjeno P, R, K, J, V| N : topjeno ‘lis¢’
(takze ‘arkusz (papieru)’);

b) z sufiksami -ko (1) / -esko (1) / -atko (1): zornko R, K, J, V
/ zorngesko P, R, K, J, V / zornjatko R, K, J, V : zorno
‘ziarno’.

Wahania dotyczace doboru sufiksow -ko/-esko odnoszg sie do
podstawy, ktora nie koniczy sie grupa spotgtoskowa: topjeno. Dery-
wat topjesko powstal w wyniku derywacji ujemno-sufiksalnej.

Deminutywa z sufiksami obocznymi -ko/-esko/-atko powstaly
od tematu zakoriczonego grupa spolgtoskowa z cztonem wibracyj-
nym rn: zorno.

3. Deminutywa od tematoéw zakoriczonych alweolarna 7 (2):

— z sufiksami obocznymi -ko (1) / -¢ko (1): miknjenko |mikngjer-
ko]l R, K, J / miknjencko V, N : miknjenje ‘okamgnienie,
moment’.

Deminutywa utworzono od podstawy z sufiksem -enje: mikn-
jenko |miknjeriko| / miknjencko : miknjenje (: miknyc¢). Mozna
mowi¢ tu o wariancji recesywnej (stowniki wskazuja na to, ze for-
ma zywa wspolczesnie jest miknjencko).
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4. Deminutywa od tematoéw zakoriczonych bilabialng w (4):

a) z sufiksami -ko (1) / -icko (1): piwko P, J, V, N / piwicko P,
R, K, N : piwo;

b) z sufiksami -i¢ko (1) / -¢ko (1): stowicko P, K, J / stowcko J,
V., N : stowo.

We wszystkich stownikach z Il potowy XX w. odnotowano piw-
ko. Deminutywum piwicko wskazuje jednak na wariancje alterna-
tywna.

Od podstawy stowo utworzono deminutywa z sufiksami obocz-
nymi -ic¢ko/-¢ko. Normatywne wspotczesne stowniki jezyka gorno-
tuzyckiego (M, N) rejestruja tylko deminutywum stowcko.

IV. Deminutywa z formantami obocznymi od podstaw
w liczbie mnogiej (2):

— z sufiksami -¢k- (1) / -ick- (1): durcka |durcka | durcki | durcki|
P, R, K, J, V, N / duricka |duricki]| P, R, K, J, N: durje
‘drzwi’.

Deminutywa z formantami obocznymi -¢k-/-iék- pochodza od
tematu, w ktorym spotgloska konczaca temat znajduje sie po sa-
mogtosce.

Przeanalizowano 109 derywatéw deminutywnych z formantami
obocznymi, w tym 54 od podstaw rodzaju meskiego, 40 od podstaw
rodzaju zenskiego, 13 od podstaw rodzaju nijakiego i 2 od podstaw
w liczbie mnogiej. Poddane obserwacji deminutywa powstaly od
52 podstaw stowotworczych. Od 4 podstaw (kerk, rjemgjen, dom,
zorno) utworzono wiecej niz 2 deminutywa.

Rozne czynniki, ktore nie dziataja jednak zbyt konsekwentnie,
a takze moga sie na siebie naktadaé¢, decyduja o funkcjonowaniu
w podsystemie deminutywnym derywatéw z formantami oboczny-
mi. Jednym z nich jest kryterium grupy spotgtoskowej, ktore wpty-
wa np. na wariantywnos¢ sufiksow -ka (sufiks nadrzedny w budo-
waniu deminutywow od podstaw rodzaju zenskiego) i -icka (sufiks
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laczacy sie czesciej z tematami zakoriczonymi grupa spotgtoskowa),
np. lampka P, R, K, J, V, N / lampicka P, R, K, J, N: lampa.

Na ogél mamy do czynienia z wariancja alternatywna, ktora
obejmuje warianty réwnouprawnione w normie. Nierzadko mozna
jednak dostrzec takze wariancje recesywna. Wskazuje na nig kon-
kurencja miedzy réznymi zasadami dystrybucji: starsza i nowsza,
np. deminutywum z formantem -k domk (P, R, K, J) jest dzis
przestarzaly, ma ograniczony zasieg uzycia, neutralna konstruk-
cja jest natomiast derywat z sufiksem ztozonym -ék: domck (M,
N). Wplyw kryterium historycznego na dobor sufiksow deminu-
tywnych dotyczy jednak przede wszystkim zmian semantycznych.
Kiedy poczucie pierwotnej deminutywnodci derywatu sie zaciera,
to na funkcje deminutywna moze wskazywaé inny alternatywny
sufiks deminutywny, np. miejsce pierwotnego deminutywum ptack
(P, R, K, J, V) z sufiksem -k zajeto deminutywum ptacik (K, N)
z sufiksem -ik. Material stownikowy pokazuje, ze pierwotne demi-
nutywa czesto przesuwaja si¢ na pozycje wyrazu podstawowego,
np. deminutywum pierwszego stopnia pupcick : pupk (M, N) z su-
fiksem -i¢k (zob. deminutywum trzeciego stopnia pupcick : pupcik
: pupk : pup R, K J).

Wptyw na dobor sufiksow -k lub -ik oraz -k lub -ask w dery-
watach holck i holcik oraz wénck i wénask ma usytuowanie tych
jednostek na poziomie normy jezykowej: holék i wénck naleza do
normy ogoélnej, a derywaty holcik i wénask sa charakterystyczne
dla gatunkow folklorystycznych (M. Milewska-Stawiany 2009: 345,
2012b: 40).

Na obocznosé sufikséw moze takze czasem wplywaé dtugosé
podstawy stowotworczej. Sufiks -icka taczy sie czesciej niz sufiks
-ka z podstawami jednosylabowymi, np. kdstka P, R, K, V, N /
koséicka |koséicka] P, R, K, V, N : kdsé (moze si¢ tu nakladac¢
kryterium grupy spotgtoskowej).
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Poradnictwo jezykowe w mediach luzyckich
jako strategia popularyzowania normy
jezyka goérnoluzyckiego

Jezyk niemiecki wplywa zaréwno na goérnotuzycki jak na dol-
notuzycki we wszystkich sferach zycia oficjalnego i prywatnego.
Dotychczas nie powstata catosciowa koncepcja polityki jezykowe;j
bedacej reakcja na wspoélczesng sytuacje jezykowa. W niniejszym
artykule przedstawiam propozycje konkretnych dziatan, ktorych
celem jest zachowanie jezyka gornotuzyckiego oraz wspieranie kom-
petencji uzytkownikéw tuzycczyzny. Na przyktadzie poradnictwa
jesykowego w tuzyckich mediach przedstawie starania o populary-
zacje normy gornotuzyckiego jezyka literackiego.

1. Aktualna sytuacja jezykowa

Juz od poczatku XX wieku niemal w pelni rozpowszechnita
sie dwujezycznosé tuzycko-niemiecka wzglednie niemiecko-tuzycka.
Etnolog Ludwig Ela zauwazyl, ze w powstawaniu dwujezyczno-
sci w pierwszej polowie XX wieku dominowalty czynniki zewnetrz-
ne wzglednie oficjalne, do ktérych poézniej dotaczyty takie zjawi-
ska, jak zmiany etniczne i demograficzne, wzrost liczby malzenstw
mieszanych, praca zawodowa kobiet, z czym wiazalo si¢ przeby-
wanie dzieci tuzyckich z niemieckimi w przedszkolach i ztobkach
(Ela 1998:75). Stale powiekszaly sie sfery uzycia jezyka niemiec-
kiego i miedzy innymi objely tez komunikacje w rodzinie niemal
we wszystkich regionach Luzyc. W warunkach dwujezycznodci stale
zmniejsza sie liczba 0sob o aktywnej znajomosci tuzyckiego. Ocenia
sie, ze obecnie 30 000 Serbow posiada aktywna znajomo$c jezyka.
Wiekszoé¢ uzytkownikéw ma ponad 60 lat. Na wiekszosci terenu
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Luzyc nie dochodzi do naturalnego przekazu jezyka miedzy gene-
racjami w rodzinie. W zachodniej, tak zwanej ,katolickiej” czesci
Gornych Luzyc, jak dotad sytuacja jest lepsza. Na tym terenie
przekaz jezyka miedzy generacjami w warunkach dwujezycznosci
wystepuje w okoto potowie rodzin. Zauwaza sie, ze: a) zmniejsza
sie liczba uzytkownikow jezyka tuzyckiego, b) zmienia sie konste-
lacja jezykowa w rodzinach, c) zauwaza si¢ niekorzystny rozwoj
demograficzny i niekorzystne zjawiska w zakresie infrastruktury
na Luzycach, d) emigruja mlode malzenstwa, mtodzi specjalisci
i mtoda inteligencja, e) tuzycczyzna ma niski prestiz w konkuren-
cji z wielkimi $wiatowymi jezykami, f) ogromne zmiany zachodza
w $wiecie medidéw i wzrasta ich rola.

2. Tendencje rozwojowe w gornoluzyckim jezyku lite-
rackim

Najbardziej zauwazalng tendencja jest liberalizacja normy gor-
notuzyckiego jezyka literackiego, na ktora zwrocit uwage Helmut
Faska jeszcze pod koniec lat 60. XX wieku. Faska opisuje liberali-
zacje normy przede wszystkim w zakresie morfologii (Faska 1998).
Nowsze badanie Sonji Wolkowej (Wolkowa 2006) opiera sie na
korpusie materialéw z czasopism przeznaczonych dla mtodziezy —
»My” (1989-2002/3) i ,Pawciny” (1996-1998) — i obejmuje tenden-
cje liberalizacji we wszystkich dziatach systemu goérnotuzyckiego
jezyka literackiego. Wolkowa podata przyktady elementéw jezyka
potocznego w publikacjach mlodziezy jako przejawy liberalizacji
jezsyka, np.:

— w fonetyce: Mo smd dla tych jabtukow jow. (P97); w jezyku
literackim: My smy |[...];

— w morfologii: uzywanie ucietego suf. -waé zamiast -owaé w za-
adaptowanych czasownikach obcego pochodzenia: surfwaé
(P96), parkwaé (PI7), so outwaé (SN02);

— w leksyce: uzywanie leksyki/frazeologizméw potocznych i eks-
presywnych: hajzl (zamiast nuznik ‘ubikacja’) (SN03), wonh-
ladaé (zamiast wupadaé ‘wypadac’) (P97); fenki / feriki (za-
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miast pjenjezy ‘pieniadze’) (P 96), tucne klechi (zamiast tot-
ste nohi ‘grube nogi’) (SN03); nékomu ze sije wisaé (P98) itp.
(por. tez Wolkowa, http://www.serbski-institut.de/sms/de).

Inne przyktady zjawiska liberalizacji jezykowej dotycza akcep-
tacji 1 uzywania elementéw pochodzenia obcego w gornoluzyc-
kim jezyku literackim, przede wszystkim germanizmoéw i anglicy-
zmoOw, np.:

— w stowotworstwie: uzywanie zestawiert hybrydalnych: turncrije
(zamiast sportowe érije), skroconych stow lub skrotow: profi,
proms itd. 1 skrotow na wzor niemiecki wzglednie angielski,
jakie uzywane sa w krotkich wiadomosciach typu sms w tele-
fonach komoérkowych: Ip — lube postrowy, mcjr — mam e jara
rady (Macers¢ina 7), ktore sa ograniczone do pewnego kregu
przede wszystkim mtodych uzytkownikdow.

Przedstawione wyzej tendencje rozwojowe sa typowe nie tyl-
ko dla goérnotuzyckiego jezyka literackiego, ale dotycza tez innych
jesykow. Z powodu statego kontaktu z jezykiem niemieckim wza-
jemne wplywy jezykowe sa szczegdlnie intensywne, a w mowie
dwujezycznych mtodych uzytkownikéw i ucznidw obecne sa zja-
wiska interferencji, tzw. code-switching, a takze code-mizing, ktore
sa miedzy innymi réznie interpretowane i oceniane z perspektywy
kultury jezyka.

3. Dygresja dotyczaca zalozen dydaktyki

W powiazaniu z opisem aktualnej sytuacji jezykowej czesto za-
uwaza sie spadek poziomu znajomosci jezykow tuzyckich, to znaczy
tuzyckojezycznej kompetencji Luzyczan. Przyczyny
tego stanu sy roznorodne. Ogranicze sie do wymienienia trzech:

3.1. Ro6zne koncepcje dotyczace nauczania i uczenia sie

W 38 przedszkolach Gérnych i Dolnych fuzyc naucza sie dzie-
ci w jezyku tuzyckim, przy czym przedszkola nalezace do roz-
nych podmiotéw prawnych stosuja odmienne koncepcje nauczania.
Obecnie mniej lub bardziej intensywnie uczy sie gérnotuzyckiego
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1 dolnotuzyckiego w przedszkolach okoto 1100 dzieci i 4000 uczniow
w szkolach Saksonii i Brandenburgii (Budarjowa 2010). Wielora-
kie koncepcje, rézne podmioty — przedszkola — to oznacza row-
niez, ze w logicznej konsekwencji dzieci opanowuja tuzycczyzne
w réoznym stopniu i o réznej jakosdci. Nie stosuje sie
konsekwentnie jednolitej koncepcji nauczania, ktora jest obowiazu-
jaca na przyklad w prywatnym szkolnictwie dunskiej mniejszosci
w Niemczech. Koncepcja tam stosowana zaktada pelna dwujezycz-
nos¢ — opanowanie obydwu jezykow (niemieckiego i dunskiego) na
poziomie L1, co nie jest stosowane w wypadku tuzycczyzny we
wszystkich szkotach i przedszkolach Serbow tuzyckich. Ze wzgle-
du na zroznicowany status tuzycczyzny: jezyk ojczysty (prymarny,
L1), drugi jezyk (L2), jezyk obcy (Ln), a w niektorych szkotach
jezyk kontaktow (zetkawanska ré¢, tzn. nauczanie elementow je-
zyka tuzyckiego) mamy do czynienia rowniez ze zroznicowanymi
wynikami nauczania (youtput” jezykowym). Brak jest do tej po-
ry rowniez jednolitych standardow, takze standardéw jezykowych
(Oeter 2010). Moim zdaniem bezdyskusyjne powinno by¢ zatozenie
opanowania jezyka tuzyckiego w stopniu kompetencji recepcyjnej
(stuchanie i czytanie ze zrozumieniem) lub na poziomie mowione;
formy jezyka. Produktywna znajomosé jezyka, rowniez tuzyckiego
— to znaczy aktywna kompetencja jezykowa — powinna byé wy-
nikiem nauki w szkole, podobnie jak opanowanie pisemnej formy
jezyka tuzyckiego winno by¢ integralnym rezultatem nauki tuzyc-
czyzny i bilingwalnej nauki zawodowej.

3.2. Heterogeniczno$é¢ jezykowa

7 powodu zmieniajacej sie sytuacji jezykowej Saksonski Insty-
tut Dydaktyczny opracowal na zlecenie saksoriskiego Ministerstwa
Kultury nowy program ,2plus”, ktory zaktada dwujezyczne na-
uczanie wszystkich uczniéw pochodzenia serbotuzyckiego i uczniow
uczacych sie tuzyckiego, jak réowniez integracje w jednej klasie
wszystkich chetnych, nieznajacych tego jezyka. Co prawda, w przed-
szkolach grupa heterogeniczna jezykowo nie stwarza problemow,
poniewaz bo uczace sie tam dzieci znajace jezyk tuzycki jako oj-
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czysty stymuluja opanowanie tuzyckiego przez dzieci o innym po-
chodzeniu jezykowym — to przeniesienie podobnego wzorca na te-
ren szkolnictwa zwigzane jest z problemami. Klopoty sa zwiazane
przede wszystkim z warunkami realizacji programu, miedzy innymi
z niewystarczajacym przygotowaniem wychowawczyn i studentow
kierunku nauczycielskiego do przysztej praktyki zawodowej w Sak-
sonii. Heterogenicznosé jezykowa w praktyce szkolnej okazuje sie
wyzwaniem, dla ktorego trzeba znalezé rozwiazania metodologicz-
ne i pedagogiczne (Schulz 2010: 528).

3.3. Zréznicowana interpretacja btedéw jezykowych, rozne
sposoby oceniania i i r6zny system wystawiania ocen

W zakresie dydaktyki komunikacji jezykowej, jak tez z perspek-
tywy konstruktywizmu, btedy sa interpretowane jako integralny
sktadnik procesu opanowywania jezyka i w zwiazku z tym jako
zjawisko pozytywne (por. http://www.kmk-format.de/). Zatozenie
pedolingwistyki, ze mozna tylko wyjatkowo przerywac i poprawiaé
wypowiedz ucznia, by nie pozbawiaé¢ go motywacji do nauki, réznie
jest oceniane przez jezykoznawcoéw. Przekroczenie normy jezyka li-
terackiego jest w sposob niejednorodny interpretowane i klasyfiko-
wane, jako: bledy, mate bledy, braki, niedociagniecia, jako stabe,
niedostateczne lub zle opanowanie jezyka. Juz to zréznicowanie
terminologiczne wskazuje na subiektywne ocenianie btedoéw przez
nauczycieli w przedszkolach i szkotach, na akceptowanie lub nieak-
ceptowanie odstepstw od normy oraz na rézne sposoby korygowa-
nia i p6zniejszego wartosciowania i oceniania (Piniekowa 2010: 80).
Psychologia nauczania zaleca nauczycielom niezaznaczanie czerwo-
nym kolorem btedéw w tekstach, by nie demotywowa¢ uczniéw. To
zalecenie miato swoj refleks w autentycznym zdarzeniu w Uniwer-
sytecie Lipskim. Jedna ze studentek zazadata, aby studenckie prace
byly korygowane wylacznie zielonym dlugopisem. Jedng z mozli-
wych strategii popularyzowania normy jezyka literackiego, w tym
takze reakcja na przekraczanie normy, jest ,poradnictwo jezykowe”,
ktore jest w tuzycczyznie zakorzenione.
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4. ,Poradnictwo jezykowe” jako strategia popularyzowania
normy gornoluzyckiego jezyka literackiego

Poradnictwo jezykowe ma na buzycach Gornych dhuga trady-
cje. Siega czasoéw powstania jednolitego gérnotuzyckiego jezyka li-
terackiego.

4.1. Przeglad historyczny

Wraz 7z powstaniem nowej normy jezykowej w XIX w., co ozna-
czalo odejécie od podziatu na wariant protestancki i wariant ka-
tolicki z oddzielnymi prawidtami pisowni, powstala potrzeba po-
radnictwa jezykowego. Wtedy wtasnie Michatl Hornik wprowadzit
w pierwszych rocznikach czasopisma ,fuzican” (1860-1863) stala
rubryke RjedZer a porjedier. Rowniez w czasopismie mlodych Ser-
bow Luzyckich ,Lipa Serbska” redagowanym przez Arnosta Muke
powstala rubryka Wselcizny, w ktorej publikowano wskazowki —
czesto o charakterze purystycznym — dotyczace uzywania popraw-
nej tuzycczyzny. W XX wieku Michal Nawka opublikowal poradnik
Pokiwy pyskej a pjeru (1936), a jego nastepca byl Anton Nawka,
wydajac ksiazeczke Mjenje zmylkow. Rady a pokiwy za dobru serb-
Séinu, ktora ukazata sie w dwoch wydaniach — w 1972 i 2003 r.
(por. Pohoncowa, Soté¢ina, Wolkowa 2009: 13).

4.2. Poradnictwo jezykowe w serbskich mediach

Wspotczesnie w gazetach i czasopismach oraz w radiu sa sta-
te rubryki lub programy poswiecone poprawnoéci jezykowej, roz-
wojowi 1 modernizacji jezyka oraz omawianiu ciekawostek jezyko-
wych. Jeszcze w latach dziewiec¢dziesiatych XX wieku Pawot Volkel
zajmowal sie zagadnieniami dotyczacymi poprawnosci jezykowe]
w dzienniku ,Serbske Nowiny”, w rubryce Spodypytanje. Jego na-
stepca byl Helmut Jenc, ktory publikowal artykuty pod tytulem
Minuta serbséiny najpierw w radiu, a nastepnie do dzi§ w ,Serb-
skich Nowinach” oraz w czasopismie pedagogicznym , Serbska Sula”.
Jen¢ porusza problematyke zwiazana z modernizacja leksyki i ze
stowotworstwem. Rownolegle w ,Serbskich Nowinach” Hilza Nu-
kowa, emerytowana nauczycielka goérnotuzyckiego, analizuje pod
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pragmatycznym tytutem Swoju macernu ré¢ lubuju autentyczne
przyktady jezykowe odbiegajace od normy, obok odpowiednikéw
w postacl poprawne;j.

Macernu réc lubuju

Takle nic Takle haj

Sula preéahnge. Sula preéehnje,

W wosmiich so zaso ¢ powiséami pii- - We wosmich =0 zaso 2 poweséemi pri-
Zjewimy. Zjewinmy.

W ltlmje hrajetaj cowhoyjaj sobu,
H. Zejler je nam wjele basnjow adisidiit.

Mot ditd je nam dom adadda.

Wolij jue dale o drosi. Prer to su sej jon
ledzo hizo w lécu kupili,

Paola LNIY je nows kniha wosla

W Tmje suserbske nalodki widied kaz
pragi kwas a kiigerjo.

Iakowano naprasowanja wiémy, 2o
JemuZam dobra kucharka lubZa had
g dona,

Wiele ludi prez to njeréli,
Pracki prjedy wokna 1Gtaja.
Tii studenty kursistow plewodieja,

Mo njeptijomnje nuchatej.

Husto Slowjek swadj smijerd njenncha,
Murakow jo kurowe mésta,

Turist wobhladowate so po wokolinge,
Trenuju dhwijee e Lydien.

Wanna s mudn wodeni.

W filmje hrajeta) eowboyjej sobu,

H. Zejler je nam wicle basnjow zawosta-
Jubfwolkazal.

Smy wot nadeho ditda dom sdiédiili.
abio: Nad daéd je nam dom mawostajilf
wotkazal,

Waolij je dale a drosi, Tobodb su sej jon
ludio hizo w lecu wicle walija kuapili.
WLND je nowa kniha wusla

W filmije su serbske nalodki widded kad
pradi kwas a kfiferske procesiony.

Daakowano naprafewanju wémy, #@o je
mudam dobra Kucharka lub& had rjana
FATHE

Wiele ludZi wa tym njeséli,

Pracki pred wokoomm daja.

Teo  studenéafifi studenthki  kursisiow
prewodacia.

Moee smjerddte]. abo: Wol nohow nje-
piijomnje/hroznje éehnje.

Husto dlowijek swij smjend njeduje,
Muznkow jo kupjelowe misto,

Turis! rozhladowase so P wuku]injr_'_
Trenuju dwijee wols tylien.

W sorma g wadla,
H. Nukowa

Przyktad 1: Rubryka ,Macernu réc¢ lubuju” w ,,Serbskich Nowinach”.
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Zwieksza sie ilos¢ dyskusji o problemach jezykowych na forach
internetowych. Pracownice Oddziatu Jezykoznawczego Instytutu
buzyckiego na miare swoich mozliwosci czasowych oferuja mozli-
wos¢ porad jezykowych. Potrzebom praktyki jezykowej stuzy row-
niez ich uczestnictwo w gremium do spraw kultury jezyka w ra-
mach Goérnotuzyckiej Komisji Jezykowej, ktora w sposodb miaro-
dajny ustala rozwiazania kodyfikacyjne dla gornotuzyckiego jezy-
ka literackiego. Oprocz tego jezykoznawcy przygotowuja lub two-
rza material do huzycczyzny jako przedmiotu nauczania w szko-
tach dwujezycznych i doradzaja w zakresie probleméw jezykowych
i/lub terminologicznych. Konkretnym projektem stuzacym do tego
rodzaju poradnictwa jest, np. Bank danych eksonimow geograficz-
nych, ktory powstal w 2010 r. we wspolpracy Instytutu Luzyckiego
z Witaj” (Ré¢ny centrum WITAJ). Rownie duze jest zaintereso-
wanie doksztalcaniem jezykowym. Jezykoznawcy regularnie wspot-
pracuja w zakresie nauczania i doksztalcania nauczycieli, dzienni-
karzy, pracownikow instytucji tuzyckich oraz Luzyczan zaintereso-
wanych nauka lub doskonaleniem jezyka.

4.3. ,,Réény kuéik” — model poradnictwa jezykowego

W gornotuzyckim programie rozgltosni MDR (Mitteldeutscher
Rundfunk) pracowniczki naukowe Instytutu Luzyckiego prowadza
juz od 2004 roku regularng audycje ,,Récny kucik”, ktoéra jest emi-
towana co tydzien i ktora jest tez dostepna w internecie. Bozena
[toya sporzadzita typologie jej tematyki w oparciu o 78 nagran z lat
2004-2007 (Itoya 2007). Od tamtego czasu powiekszyla sie liczba
audycji, byly one poswiecone nastepujacej tematyce:

1) tworzenie nowej leksyki, zwtaszcza z dziedziny techniki, nauki,
dziatalnosci gospodarczej i spotecznej, z ktorymi konfronto-
wany jest dwujezyczny Luzyczanin;

2) braki jezykowe powstajace z powodu niezrecznego dostownego
tlumaczenia z niemieckiego na gérnotuzycki;

3) reaktywowanie stownictwa rodzimego (historyzmoéw, archaiz-
mow itd.);

4) pochodzenie wyrazoéw (etymologia);
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5) roznice regionalne, warianty dialektalne;

6) idiomy, frazeologizmy itd. oraz

7) btedy gramatyczne.
Wybor ,Ré¢nych kucikéw” zostal opublikowany w ksiazce Z labi-
rinta seb§éiny, ktora ukazata sie w 2009 roku (Pohoncowa, Sol¢ina,
Wélkowa 2009).

5. Zakonczenie

Jezyk tuzycki jest poddany przemoznemu wpltywowi jezyka nie-
mieckiego jako jezyka, z ktorym jest w kontakcie. Duza liczba
zwlaszcza mlodych Serbow posiada lepsza znajomosé jezyka nie-
mieckiego, poziom opanowania tuzyckiego maleje. W klasach hete-
rogenicznych jezykowo uczniowie uczacy si¢ tuzyckiego opanowuja
jezyk, jednak w niewystarczajacym stopniu polepsza si¢ znajomosé
jezyka uczniéw z jezykiem tuzyckim ojczystym. Niniejsze opra-
cowanie potwierdza wniosek, ze pozadane jest wspieranie przede
wszystkim uczniéw z tuzyckim jezykiem ojczystym. Jednoczesnie
zauwazamy coraz to bardziej pobtazliwe traktowanie bledow je-
zykowych, ktore czesto sie po prostu ignoruje, zwtaszcza w przed-
miotach niehumanistycznych. Poradnictwo jezykowe we wszystkich
nowoczesnych grodkach przekazu jest zatem jedna z mozliwych
strategii popularyzowania normy literackiej tuzycczyzny i reakcja
na nowa, zmieniong sytuacje jezykowa.
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Miedzy tradycja a nowoczesno$cia:
dylematy mlodych Goérnotuzyczan!

Artykut opiera si¢ na kilkuletnich badaniach terenowych opar-
tych na obserwacji uczestniczacej oraz na wypowiedziach mtodych
Gornotuzyczan (16-25 lat), z ktorymi prowadzitam wywiady w 2010
i 2013 roku. Wszyscy moi rozmoéwcy aktywnie uczestnicza w kul-
turze mniejszosciowej: ucza sie w Luzyckim Liceum w Budziszy-
nie, studiuja sorabistyke w Lipsku, dzialaja na rzecz jezyka, biora
udzial w zyciu kulturalnym i/lub politycznym grupy, z ktora sie
na rézne sposoby identyfikuja. Ich stowa nie sa wiec reprezenta-
tywne dla catej mtodziezy ,mniejszosciowej”, jednak dla refleksji
nad statusem i charakterem mniejszosci we wspotczesnym $wiecie
maja znaczenie podstawowe. Sposoéb, w jaki mtodzi ludzie, ktérym
zalezy na przysztosci kultury, postrzegaja ja, ich stosunek do prze-
sztosci, odbiér dominujacego wizerunku wtasnej kultury, znaczenie
tradycji i folkloru oraz wyobrazenie o tym, jak ich kultura powinna
funkcjonowaé¢ we wspotczesnym swiecie, mowi wiele o potrzebach
przedstawicieli mniejszosci, bez ktorych spetnienia trudno moéwié
o checi utozsamiania si¢ z nig nastepnych pokoleri.

Swiat, w ktorym wychowali sie mltodzi Goérnotuzyczanie, jest
transkulturowy. To Swiat przeplywu informacji, znaczen, rozbi-
cia lokalnych wspo6lnot przez migracje, mieszane malzenstwa, nowe
media, technologie, urbanizacje. Cho¢ odrebnosé kultur mniejszo-
sciowych zostaje rozmyta wraz z przekraczaniem kolejnych granic
przez kulture popularna, nie oznacza to catkowitej unifikacji i utra-
ty tozsamosci. Wolfgang Welsch stwierdzit, ze ,transkulturowosé

! Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2011/01/D/HS2/02085.
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nie oznacza prostej uniformizacji. Co wiecej, taczy sie z wytwa-
rzaniem nowej réznorodnosci’?. Wyraznie istniejace w przesztosci
granice etniczne, wyznaczone przynaleznoscia do wspolnoty jezy-
kowej i religijnej, udzialem w zbiorowym zyciu obrzedowym itd.,
rozmywaja sie, gdyz przedstawiciele grup mniejszosciowych nie od-
rézniaja sie w oczywisty sposob od przedstawicieli kultur dominu-
jacych. Jednoczeénie rozmycie to powoduje, ze — aby istnie¢ — mu-
sza sie zradykalizowac. Dzi§ bowiem przynaleznos¢ do mniejszo$ci
wymaga podjecia §wiadomego wyboru, zaangazowania w dziatania
na jej rzecz®. To poszukiwanie wtasnej specyfiki kulturowej staje
sie dla mniejszo$ci sposobem na podtrzymanie i artykulacje swojej
odrebnosci.

Mtodzi Goérnotuzyczanie zyja dzis w strefie wpltywow kultury
mniejszosciowe] (zwlaszcza ci, w ktorych domach mowi sie w je-
zyku gornotuzyckim i ktoérzy aktywnie uczestnicza w zyciu reli-
gijnym) i kultury niemieckiej, w ktorej uczestnicza od urodzenia
i ktora jest ich podstawowym punktem odniesienia, a takze kultu-
ry ,globalnej”, popularnej, ktéra oddziatuje gtéwnie przez masowe
media. Mozna wiec stwierdzi¢, ze stawianie ostrych granic etnicz-
nych wynika obecnie ze $wiadomej refleksji nad sytuacja mniej-
szosci 1 potrzeby potwierdzenia jej dystynktywnego charakteru.
Wielu $wiadomych Goérnotuzyczan, z ktorymi rozmawiatam, ne-
guje koncepcje transkulturowosci wspolczesnego $wiata. W przeci-
wienistwie do niezaangazowanych rowiesnikow, uwazaja, ze pojecie
hybrydycznosci kultur jest wymystem naukowcoéw siedzacych za
biurkiem i nie powinno sie stosowac¢ go w odniesieniu do Goérnotu-
zyczan. Stanowczo twierdza nie tylko, ze nie czuja sie Niemcami,
ale wrecz, ze nie mozna by¢ Luzyczaninem i Niemcem jednoczesnie.
W jednej wypowiedzi ustyszatam od mtodego, dwudziestopieciolet-

2 'W. Welsch, Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury, ttum. B. Susta,
J. Wietecki, [w:| Filozoficzne konteksty rozumu transwersalnego. Wokdt kon-
cepcyi Wolfganga Welscha, cz. 2, red. R. Kubicki, Poznan 1998, s. 217.

3 E. Nowicka, Etnicznosé na sprzedaz i/lub etnicznosé domowa, [w:] Mniej-
szosci narodowe w Polsce w Swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002
roku, red. L. Adamczuk, S. Lodzinski, Warszawa 2006.
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niego cztowieka, pochodzacego z tuzyckiej inteligencji, bardzo silnie
i od wielu pokolenl zaangazowanej w tuzyckie zycie narodowe, ze:

J25M*: Ja uwazam, ze mowienie o hybrydalnej tozsamosci
to bzdura. Tak mowiq ci, ktorzy troche sie wstydzq swojej
tuzyckosci i cheg mieé jakies inne wyjscie. Jak ktos jest Lu-
zZyczaninem, to nie mowi, ze jestem troche tym, troche tym.

Stwierdzenia takie podaja z ust tych, ktorzy swoja energie kie-
ruja na podtrzymywanie granic etnicznych miedzy mniejszoscia
a wiekszoscig, a wiec odpowiadaja tylko niewielkiej czesci tuzyc-
kiej spotecznodci: mieszane malzenistwa, media, szkoty, w ktorych
jest coraz wiecej niemieckich uczniéw, udzial w codziennych ,nie-
mieckich” zajeciach sprawia, ze wielu mtodym trudno przyjac¢ jed-
nowymiarowa tozsamosé tuzycka. Definiowanie swojej tozsamosci,
okreslanie, co w zyciu przynalezy do porzadku kultury mniejszo-
sciowej, a co dominujacej, jest dla mtodych ludzi bardzo trudne.
Ich poszukiwanie granic etnicznych taczy sie z szeregowaniem ele-
mentéw rzeczywistosci do jednej z dwoch kultur, dzielenie tego, co
w codziennym zyciu wydaje sie niepodzielne. Mtodzi Goérnotuzy-
czanie, pytani o identyfikacje kulturowa, w wiekszosci przypadkow
wyliczaja elementy, ktéore w ich wyobrazeniu sa ,tuzyckie”, czyli
zwigzane ze zorganizowanym zyciem etnicznym i religia. Wszyst-
kie pozostale zajecia uwazaja natomiast za niemieckie:

N.D.: Czy mozesz mi powiedzie¢, co jest tuzyckiego w twoim
zyciu, a co jest niemieckiego?

C17M: Hmm, niemieckie jest dla mnie... Musze to prze-
mysleé. [pauza] Niemiecki jest dla mnie Swial zewnetrzny.
Kiedy jestem dalej, nie w Saksonii, to znaczy nie w Budzi-
szynie, to jest to dla mnie niemiecki Swiat. Ale kiedy jestem
tutaj, np. w internacie, to jest dla mnie tuzycki Swiat. Al-
bo w Liceum, w naszej klasie, to tez jest dla mnie tuzycki
Swiat. A zycie rodzinne jest dla mnie tuzyckie i niemieckie,
bo z ojcem mowie po niemiecku, a z matkqg po tuzycku.

* J — nadany symbol, 17 — wiek (przyktadowo), M — mezczyzna, K — kobieta.
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Elka Tschernokoshewa® twierdzi, ze folklorystyczny obraz Fu-
zyczan jest konstrukcja stworzona na potrzeby kultury dominuja-
cej: poprzez ukazywanie kultury mniejszosciowej w opozycji do do-
minujacej odgradza sie je od siebie i tworzy jasne podzialy przyna-
leznodci. W ten sposob po stronie kultury tuzyckiej zostaja $wicta
i obyczaje zwigzane z tuzyckimi tradycjami, zas po stronie kultury
niemieckiej jest §wiat nowoczesny, media, aktualnosci. Rzeczywi-
Scie, kultura dominujaca wykorzystuje i reprodukuje schematyczny
wizerunek kultury tuzyckiej, jednak rozmawiajac z mtodymi ludz-
mi, mozna doj$¢ do wniosku, ze obraz ten jest tworzony w réznej
mierze na potrzeby kultury dominujacej i samej mniejszosci. Luzy-
czanie w swoim wlasnym dyskursie rowniez odtwarzaja tradycyjny
wzor wlasnej kultury, gdyz w $wiecie rozmytych wpltywow, jasne
i czytelne dla obu stron podziaty podkreslaja ich trwanie.

Ciekawe, ze za najbardziej tuzyckie uznawane sa przez mtodych
wtasnie gornotuzyckie tradycje i obrzedy. Poprzez inne elementy —
jesli wyraznie nie tacza sie ze zorganizowanym tuzyckim zyciem —
jest mlodym trudno si¢ dookreslaé¢:

N.D.: Czy uwazasz, ze mozna rozdzieli¢ kulture tuzycka od
niemieckiej?

A18K: Tuk, jezeli chodzi o obrzedy, to tak, bo sq wyjatkowe.
Teatr, chyba nie. Tematyka tuzycka moze rowniez byé od-
dzielona od tematyki niemieckiej, jesli zagadnienie jest wzie-
te z zZycia, a nie polityczne. Muzyka tez nie, bo we wspdlcze-
snej muzyce nie uzywa sie typowych instrumentow muzycz-
nych.

Obrzedy i zwyczaje sa bowiem silnie osadzone w kultywowane]
przez wspolnote wierze katolickiej i przez to réwniez stanowia dla
Gornotuzyczan wartosé i podstawe identyfikacji:

A18K: Rodzina tuzycka jest dla mnie bardzo wazna. Bardzo
lubie wracaé do domu i mie¢ mozliwo$é rozmawiania po tu-

5 E. Tschernokoshewa, Constructing Pure and Hybryd Worlds: German
Media and ‘Otherness’, [w:] Communicating Cultures, red. U. Kockel, M.N.
Craith, Miinster 2004, s. 231.
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zycku. Jeste$Smy bardzo wierzqcy, a jak ktos jest wierzacy,
to wieZ z obrzedami jest jeszcze mocniejsza. Jestem szczesli-
wa, ze mozemy obchodzi¢ wszystkie tuzyckie obrzedy. Moja
siostra i ja chodzimy na pielgrzymki do RéZanta. Maj brat
jest krizerem”. To jest bardzo fajne.

Mtodzi zdaja sobie sprawe z tego, ze bez religii i jezyka obrzedo-
wy wymiar ich kultury — stanowiacy w oczach wiekszosci niemiec-
kiej 1 we wlasnym odczuciu Gérnotuzyczan podstawowe kryterium
identyfikacyjne — stracitby autentycznosé:

B22M: Mysle, ze bycie Luzyczaninem jest tez zwigzane z wia-
rq. Takie mam wrazenie. W niedziele kazdy idzie jeszcze do
kosciota z przyzwyczajenia. Ale nie robig juz tego wszyscy,
szczegolnie jesli chodzi o mtodziez. Tam [w koSciele] moz-
na ustyszeé, co prawda zawsze te same czy podobne, zdania,
ale mozna ustyszeé zawsze cos po tuzycku. To jest czesSciq
catosci. Jestes Luzyczaninem i céz, tak naprawde rowniez
katolikiem. |...] [wazne| Zeby to byla wiara Zywa, Swiadoma.
Moim zdaniem tak teraz nie jest. Moim zdaniem ludzie sq
zwigzani poprzez Swieta, jok Boze Ciato z druzkamsi, trady-
cyjne stroje itd.

Mtodzi bardzo czesto moéwia o tradycji, szukaja w niej punk-
tu odniesienia, uzasadnienia swoich wtasnych, indywidualnych wy-
borow, gdyz zycie w §wiecie nowoczesnym jest ciagiem wyboréw,
ktore trzeba podejmowaé bez trwatego oparcia®, bez pewnodci, ze
wybory sa stuszne. Nie sama przesztos¢ i udziat w tradycyjnych
obrzedach ma jednak znaczenie, ale mozliwos¢ odwotania sie do
nich, potwierdzenia swojego miejsca w nowej konfiguracji wartosci
i odniesien. W przypadku Goérnotuzyczan sieganie do tradycji jest
wiec — czesto nieuswiadomiona — strategia tozsamosciowa, sama
tradycja podlega zas urefleksyjnieniu, stajac sie dla nich $wiado-
mie przyjetym punktem odniesienia. Matgorzata Jacyno stwierdzi-
ta, ze:

5 Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przet. A. Sadza, Krakow
2005, s. 236.
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(...) tradycja nie jest juz systemowym ,mechanizmem” od-
twarzania przesztosci, a staje sie indywidualnie konstruowa-
nym i wybieranym kontekstem interpretacji i reinterpretacji
aktualnego do$wiadczenia uczestnika’.

W odnoszeniu sie do tradycji nie chodzi juz o potwierdzanie istnie-
nia pewnego ukladu norm i wartosci, na ktorych opiera si¢ dana
wspoélnota, ale o wykorzystanie ogélnie znanych narracji, obrazéow,
symboli odnoszacych si¢ do danej kultury, aby potwierdzi¢ jej ist-
nienie®.

Mtodzi zwracaja uwage, ze obrzedy nie mialyby swojego zna-
czenia, gdyby nie gornotuzycki jezyk, ktory stwarza dodatkowa
tacznosé miedzy osobami bioragcymi w nich udzial i nadaje Swie-
tom wyjatkowy, tuzycki charakter. Czesto odwotuja sie przy tym
do obrzedowosci dolnotuzyckiej, odbieranej jako spektakl, ktéremu
brak autentyczno$ci:

N.D.: Twoim zdaniem kultura tuzycka przetrwataby bez je-
zyka?

D17M: Tak. Tak bym powiedziat. Jak na Dolnych Luzy-
cach. .. Musi, poniewaz jok juz nie bedzie jezyka, tuzycka
kultura moze bedzie kontynuowana, ale mozna powiedzied,
ze tylko jako pamigtka.

W thuzyckiej obrzedowosci najwazniejszy jest ich zdaniem jej
wymiarem wspoélnotowy. Ma on co najmniej dwa oblicza. Z jed-
nej strony taczy wspoétczesnych Luzyczan z przeszloscia, pozwala
im podtrzymaé¢ wiez z ludzmi, ktorzy dane tradycje kultywowa-
i w dawnych czasach”. Z drugiej strony liczy sie bardzo realne

" M. Jacyno, Strategie rekonstrukcji przesztosci w autonarracji biograficzney,
[w:] Oblicza lokalnosci. Tradycja i wspétczesnosé, red. J. Kurczewska, Warsza-
wa 2004, s. 133.

& M. Lubas, Wprowadzenie. Tradycja a zmiana spoteczna, [w:] Tworzenie
1 odtwarzanie kultury. Tradycja jako wymiar zmian spotecznych. Studia z dzie-
dziny antropologii spotecznej, red. G. Kubica, M. Lubas, Krakow 2008, s. 42.

® E. Shils, Tradycja, |w:] Tradycja i nowoczesnosé, red. J. Kurczewska,
J. Szacki, Warszawa 1984, s. 44.
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odczucie wspo6lnego uczestnictwa we wspolnym wydarzeniu, bycie
razem. Kultywowanie tuzyckich zwyczajow staje sie wiec rowniez
pretekstem do spotkan, co wzmacnia zbiorows tozsamos$¢ Gorno-
tuzyczan:

N.D.: To wazne dla Luzyczan?

C18M: Tak, na pewno, bo nie tylko to istnieje dalej, ale tez
ludzie rozmawiajq, sq razem, rozmawiajq o rodzinie, o pracy.
To wigze potem Luzyczan, daje im nowe kontakty. To wigze.

Mtodzi Gérnotuzyczanie czujy jednak nieche¢ do powszechnie
promowanego wizerunku swojej kultury jako tradycyjnej, zamknie-
tej niejako w czasoprzestrzeni. Nie chca by¢ postrzegani jako ludzie
zachowujacy sie w sposob odmienny, kultywujacy prastare zwycza-
je, a wiec nienowoczeéni. Nieche¢ ta nie wiaze sie oczywiscie z nega-
tywnym stosunkiem do tradycji, gdyz, jak zostato wyzej pokazane,
stanowi ona dla nich niezmiennie wazny punkt odniesienia. Sprze-
ciwiaja si¢ natomiast folkloryzacji swojej kultury. Ta natomiast
jest na Luzycach silnie zakorzeniona. Byta w NRD jedna z podsta-
wowych strategii neutralizacji tuzyckich dazen politycznych i naro-
dowych. Pozwalano Luzyczanom istnie¢, ale jedynie w wyznaczo-
nych politycznie granicach. Folkloryzacja stuzy bowiem uproszcze-
niu znaczen estetycznych i semantycznych skomplikowanej catosci
kulturowej, odseparowaniu ich i utozeniu w nowa catos¢. Folklo-
ryzacja potwierdza wyzszo$¢ kultury dominujacej, gdyz folklorowi
nadaje sie charakter ekspresji prostej, ludowej kultury, ktoéra nie
ulegta modernizacji i nie wytworzyta kultury wysokiej, elitarnej,
swiadczacej o rozwoju i dojrzatosci kultury. Strategia ta, stosowana
poczatkowo przez silniejszych, zostata przez mniejszo$¢ zinternali-
zowana jako sposob na podkreslanie swojej innodci w zrozumialy
dla wszystkich sposob.

Folklorystycznym wizerunkiem karmione sa do dzi$§ dzieci nale-
zace do kultury tuzyckiej; udzial w nich oznacza pdjécie po szkole
na probe zespolu, ubranie sie¢ w tradycyjny stroj, w ktorym nikt juz
nie chodzi, odtanczenie odpowiedniego tanca, ktérego nikt juz nie

155



tanczy, zaspiewanie piosenki, ktorej nie sposob ustysze¢ w publicz-
nym radiu. Dorastajace dzieci uciekaja od tak zorganizowanego
zycia mniejszosciowego, gdyz zdarza sie, ze sa wysmiewane przez
rowiesnikow lub po prostu udzial w takich spektaklach przestaje
im odpowiada¢. Jak wszystkie inne nastolatki chodza na imprezy,
pija alkohol, tancza na dyskotekach, ogladaja seriale w telewizji,
graja na komputerze. Nie zalezy im na aktywnym uczestnictwie
w kulturze mniejszosciowej, jesli uczestnictwo to nie odpowiada ich
zyciu, zainteresowaniom, gustom. Wtasnie na ten problem zwraca-
ja czesto w swoich wypowiedziach mtodzi dziatacze tuzyccy oraz
silnie identyfikujacy sie mtodzi. Buntuja si¢ przeciw sprowadza-
niu wszystkich tuzyckich zaje¢ etnicznych do folkloru. Boja sie, ze
przypisywanie ich kulturze jedynie cech kultury tradycyjnej, lu-
dowej, folklorystycznej moze sprawié¢, ze kolejne osoby nie beda
chcialy i potrafity sie z nia utozsamiaé:

S18K: Mysle, ze niektorzy Luzyczanie sq zbyt konserwatywni
1 sie bardzo bojqg wspotczesnej kultury. I hamujg innych, ze-
by nic nie zmieniali, zeby sie nie rozwijali. I wydaje mi sie,
ze to nie jest dobre dla kultury tuzyckiej, bo my jednocze-
snie jestesmy normalnymi mtodymi ludZmi. Nie moze byc
az takiego rozdZwieku miedzy naszym niemieckim a naszym
tuzyckim zZyciem. I to troche moze szkodzié naszej kulturze.

Zadna zywa kultura nie jest jednak zastygta. W ciggu ostatnich
kilkunastu lat tuzycka kultura popularna zaczeta sie silnie rozwi-
jac. Powstaty liczne zespoly grajace muzyke mltodziezowa, niektore
stowarzyszenia (jak ,Pawk”) staraja sie organizowaé dla mtodych
imprezy niemajace nic wspélnego z wymiarem ludowym (konkursy
sportowe, koncerty, seminaria). Istnienie i atrakcyjnosc¢ tych wyda-
rzen sprawia, ze na Luzycach pojawia sie rodzaj rozdarcia miedzy
interesujacym mtodych wymiarem ,nowoczesnej” kultury, a wciaz
dla nich waznym wymiarem obrzedowo-folklorystycznym:

R18K: Folklorystycznej muzyki stucham tylko w czasie Swigt,
wtedy, gdy nie ma sie wyboru. To jest oczywiscie bardzo tad-
ne, ale jednak, jesli nie musze, to tak chetnie tego nie ro-
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bie. [...] Bardzo lubie chodzi¢ na koncerty muzyki tuzyckiej,
zwlaszeza wspotcezesnej. W naszym klubie spotyka sie tez jed-
na grupa, ktora gra metal z tuzyckimi tekstami. A tuzyckie
teksty pod metalowg muzyke to jest super. Bardzo duzo mio-
dych na Luzycach tego stucha. Takie polgczenia bardzo mi
sie podobajg. |[...]

N.D.: A myslisz, zZe to jest wazne, zZeby kultura tuzycka sie
modernizowata?

R18K: Mysle... z jednej strony tak, Zeby nie byto tak, Ze to
jest takie sztuczne, ale Zeby tez wymagato od ludzi jakiejs
pomystowosci. Tak Zeby chcieli te kulture dalej chronié. Ale,
z drugiej strony, ten zwigzek ze starymi tradycjami musi byé
zachowany 1 utrzymany. Ja biore zawsze udziat w tuzyckich
zwyczajach.

Podobnych wypowiedzi na temat konserwatyzmu kultury tuzyc-
kiej i trudnoéci z dopasowaniem sie jej do wymogoéw wspotczesnego
swiata ustyszatam bardzo wiele. Wskazuja one na istnienie w tu-
zyckiej kulturze pewnego paradoksu: mtodzi niechetnie sa uczest-
nikami-obserwatorami tradycyjnych swiat tuzyckich, ktore wydaja
im sie przestarzate. Czuja, ze ,jinni” na nich dziwnie patrzy i zle
sie z tym czuja. Kiedy jednak z obserwatora staja sie aktywnym
uczestnikiem, tradycje te, $wieta i zwyczaje staja sie dla nich zywe
i wlasnie uczestnictwo to najmocniej rozwija ich wiezi z innymi
Luzyczanami. Przytocze dwie charakterystyczne wypowiedzi:

Ul7M: Nie lubie chodzié na koncerty folklorystycz-
ne, nie lubie specjalnie tej atmosfery, ktéra tam jest, ale
bardzo lubie sam dawadé takie koncerty, na przyktad
z naszym chorem. Na takich folklorystycznych koncertach
jest zazwyczaj nudno it sztywno, nie ma nic do robo-
ty. Ale, generalnie, lubie te muzyke, podobajg
mi sie te $piewy, dlatego chetnie sam Spiewam. Gdy sami
dajemy koncert to sie przy tym dobrze bawimy, mozemy cos
pokazaé.

S18K: Ciezko powiedzieé, czego w kulturze tuzyckiej nie lu-
bie, moze te tarnce. Ale w sumie... denerwuje mnie tro-
che ten katolicyzm, zZe kazdy musi to robiéc. Ale ja
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sama jestem katoliczka i dla mnie to jest wazne.
Ale Luzyczanie sqg pod tym wzgledem bardzo konserwatywni.
A drugie to ten strdéj tuzycki, ktory jest niewygodny
i jest w nim strasznie gorgco. Ale ja sama go lubie,
jest piekny. Choé miatam taki moment w zZyciu, Ze sie bunto-
watam przeciw wktadaniu tego stroju. Bo ludzie sie na mnie
dziwnie patrzyli i to mnie denerwowato. Ale teraz widze juz
to, ze sq ludzie, ktorzy mowiq, ze pieknie wyglgdam w tym
stroju. I juz nie mam z tym problemu.

Mtodzi Gornotuzyczanie chea zyé tak jak ich niemieccy rowie-
$nicy, zachowujac jednoczesnie najwazniejsze dla tuzyckiej kultury
tradycje. Potrafig na dodatek adaptowac je do swoich potrzeb. Ob-
rzed meje mjetanje |stawiania drzewka majowego| obchodzony jest
na przyklad w Lipsku przez studiujacych tam Luzyczan z zacho-
waniem tradycyjnych elementow, ale w nowoczesnej oprawie, korn-
czac sie wspolng dla Luzyczan i zaprzyjaznionych Niemcow dysko-
teka. W zachowaniu tradycji nie chodzi bowiem o bezrefleksyjne
powtarzanie schematycznych zachowan, ale o wyodrebnienie tych
wartodci, ktore w §wiadomosci obecnie zyjacych ludzi stanowia ich
wlasnosé!? i przeksztalcenie ich tak, aby byly dla nich znaczace:

S18K: W kulturze tuzyckiej wazne jest, zeby jezyk byt uzy-
wany aktywnie, ale tez zeby ulrzymaé zwiqzki z tymi zwy-
czajami. Zeby nie bylo tak, ze jest sie Luiyczaninem tylko
dlatego, zZe rodzice, tata lub mama, nauczyli tego jezyka, ale
zeby byt tez zachowany zwigzek z kulturg. I Zeby nadal tak
byto, ze narod tuzycke jest zwigzany z tradycjami. I dlatego
tez dalej uczestnicze w tradycjach.

Tradycja moze by¢ modernizowana, gdyz ma by¢ czescia zycia
przedstawicieli kultury mniejszosciowej. Musi by¢ w jaki$ sposob
atrakcyjna, gdyz mlodzi mogliby sie od niej odwrocié:

U18K: Na przyktad ta muzyka. To nie powinien byé tylko

folklor, ktorym mtodzi ludzie sie aZ tak bardzo nie interesu-
ja, ale wazne jest, ze istnieje tez taka nowoczesna muzyka.

103, Szacki, Tradycja, Warszawa 2011, s. 137.
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Dlatego wazne jest, zZeby pokazaé innym, Ze kultura tuzycka
to nie jest tylko to, co byto kiedys, ale Ze to moze tez mieé
WYMIAr noOwoczesny.

Pozorny dylemat: tradycja czy nowoczesnosé przeksztalcony
wiec jest w che¢ znalezienia nowej formuty dla elementéow kul-
tur tradycyjnych, ktére wciaz maja wazne miejsce w zbiorowym
wyobrazeniu o grupie, a przez to wyznaczaja jej odrebnos¢. Nie
chodzi bowiem o to, zeby od kultury mniejszo$ciowej sie odciac.
Chodzi o to, zeby bedac jej cztonkiem, nie zmieniaé¢ sposobu zy-
cia, wartodci i przyzwyczajen, na ktorych opiera sie codzienne zycie
przedstawicieli mniejszoéci. Jest to wazne, gdyz mlodzi nie chca zy¢
w skansenie, nie chca wystawiaé sie na pokaz. O swojej kulturze et-
nicznej mysla w innych kategoriach niz ich dziadkowie. Podstawo-
wym dziataniem jest wiec adaptowanie niektoérych aspektow kultur
mniejszosciowych do nowoczesnych technologii, pradéw w sztuce,
zastosowan. Najwyrazniej zabiegi takie mozna ustysze¢ w muzyce,
ktora przeksztalca motywy piesni ludowej w nowoczesne aranza-
cje, badz — odcinajac sie od kultur tradycyjnych, zostawiajac na-
tomiast taczno$é¢ z kultura mniejszosciowa — wykorzystuje teksty
rockowych, hip-hopowych czy rapowych piosenek $piewane w jezy-
ku mniejszos$ciowym.

Jezyk jest tym aspektem kultury mniejszo$ciowej, ktory naj-
lepiej przystosowuje sie do wspolczesnosci i w najprostszy sposob
poswiadcza, ze dany czlowiek, wydarzenie, spektakl — zwigzany
jest z mniejszoscia. Dlatego, jesli jezyk mniejszosciowy jest zywy,
funkcjonuje jako podstawowy $rodek komunikacji wewnatrzwspol-
notowej, tatwiej jest mtodym rozrézni¢ to, co mniejszoéciowe, od
tego, co dominujace. Ksiazka napisana w jezyku mniejszosciowym
jest wytworem mniejszoéci, niezaleznie od przekazanej tresci. Taka
sytuacja jest jednak, w obliczu stabnacej pod wplywem mieszanych
malzenistw, migracji, mobilnosci i urbanizacji, zagrozona.

Poréwnujac kulture tuzycka do innych europejskich kultur
mniejszosciowych, mozna zauwazy¢ niecodzienny fenomen, ze kul-
tura tradycyjna, oparta na zwyczajach, na przebieraniu w trady-
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cyjne stroje istnieje obok kultury nowoczesnej. A podzial na to,
kto ,tworzy” czy ,uczestniczy” w jednej, a kto w drugiej sferze,
praktycznie nie istnieje:

P25K: Te sfery sie bardzo czesto mieszajg — ci sami lu-
dzie wystepuja w zespotach folklorystycznych, w tradycyj-
nych strojach tanczq tuzyckie tarnce, a potem tworzq wspot-
czesng muzyke, hip hop itd. To nie jest tu u nas nic dziwne-
go. Nikt nie ma z tym problemu. I to mi sie bardzo podoba,
ze tego nie trzeba dzielié. Nie moge sobie wyobrazi¢ tuzyckiej
kultury bez tej sfery tradycyi.

Nie znosi to jednak dylematu niektérych mtodych, do jakiego
stopnia kultura mniejszosciowa moze sie zmieni¢, by nadal pozo-
sta¢ soba. Przynalezno$¢ do kultury panstwowej jest oczywista, bez
wzgledu na zachowanie, poglady, stosunek do przesztosci czy tra-
dycji jednostek. Wyznacza ja posiadany dowod osobisty, obywatel-
stwo. Kultury parnistwowe strzega i przekazuja tradycje za pomoca
rozbudowane] infrastruktury: szkot, swiat panstwowych, symbo-
li, muzedw, instytucji. Kultury mniejszosciowe musza wypracowac
swoja wlasna formute, w nowy sposob tworzy¢ i interpretowac gra-
nice. W dzisiejszym $wiecie nie musza one by¢ wyznaczane jedynie
przez konserwacje tradycji, ale dla mniejszosci coraz wazniejsze
staje sie ,poszukiwanie nowych dystynktywnych elementéw, kto-
re sa funkcjonalne z punktu widzenia aktualnej mody, regut gry
politycznej i dominujacego dyskursu o prawach cztowieka i oby-
watela”!!. Istnienie granic etnicznych w transkulturowym gwiecie
jest bowiem roéwnie wazne, jak byto w przesztosci. Anthony Cohen
stwierdzil, ze:

Dla cztonkéw granica symbolizuje wiec wspoélnote na dwa
calkiem rézne sposoby: z jednej strony poczucie, jakie ma-
ja oni na temat percepcji wspoélnoty przez ludzi po drugiej

Y L. Nijakowski, Tworzenie, odtwarzanie, niszczenie i zanikanie granic mie-
dzy grupami etnicznymi, [w:] Etniczno$é, pamieé, asymilacja: wokdét problemdéw
zachowania tozsamosci mniejszosci narodowych i etnicznych, red. L. Nijakow-
ski, Warszawa 2009, s. 61.
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stronie — publiczny wizerunek i tryb typowy, a z drugiej
strony ich wlasne poczucie wspoélnoty jako przefiltrowany
przez cala zlozono$¢ ich zycia obraz doswiadczenn — jest to
wizerunek prywatny i tryb idiosynkratyczny!?.

Moéwiac inaczej: aby istnienie granicy byto odbierane na zewnatrz,
mniejszos¢ musi stworzy¢ jej wizerunek, ten zas ukazuje najbar-
dziej oczywiste, dystynktywne cechy grupy (jak jezyk, zwyczaje,
folklor). Tymczasem wewnatrz wspoélnoty granice moga by¢ sta-
wiane indywidualnie, przebiega¢ na réznych plaszczyznach, zmie-
nia¢ swoja site w zaleznosci od czasu i miejsca. Dylemat dotycza-
cy ksztattu kultury bedzie wiec istnial, dopoki istnie¢ beda Luzy-
czanie.

12 A. Cohen, Wspdlnoty znaczer, ttum. K. Warmiiiska, [w:] Badanie kultury.
Elementy teorit antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2003,
s. 196.

161



Zeszyty Luzyckie 47 (2013)
ISSN 0867-6364

Matgorzata Mieczkowska
(Szczecin)

,Serbske Nowiny” jako media lokalne

Wspoblczesnie na obszarze Luzyc ukazuje sie dziennik mniej-
szosci serbotuzyckiej ,Serbske Nowiny. Njewotwisny WjeCornik za
Serbski Lud” (Serbotuzycka Gazeta. Niezalezna Popotudniowka dla
Serbotuzyczan). Prasa towarzyszy Serbotuzyczanom od momentu
podjecia nowoczesnej walki o prawa narodowe, tj. od 1842 roku.
Mozemy tu odnotowaé tytuty ,Jutni¢ka. Nowiny Za Serbow” (Ju-
trzenka. Gazeta dla Serboluzyczan) redagowana przez Jana Piotra
Jordana, nastepnie , Tydzenska Nowina, Aby Sserske Powesze Za
Hornych LuZzyczanow” (Nowina Tygodniowa, albo Luzyckie wiado-
mosci dla Gornych Luzyczan) — redagowana przez Handrija Zejlera.
Tytut ten byt drukowany szwabacha, co miato pozytywny wplyw
na jego odbiér w srodowisku i wielko$¢ prenumeraty. W 1848 ro-
ku redakcje pisma przejat Jan Ernest Smolef, modernizujac tytut
w nastepnym roku na , Tydzeriske Nowiny” (Nowiny Tygodniowe).
W 1854 roku przemianowano periodyk na ,Serbske Nowiny” i pod
ta nazwa pismo przetrwato do dzisiaj'. W tym okresie Serbotuzy-
czanie mogli oprzec¢ sie juz na wlasnym wydawnictwie, gdyz w roku
1850 J.E. Smolef zakupil je od niemieckiego ksiegarza G. Schliis-
sela? (Magnuszewski 1989: 913). W omawianym czasie ukazywaty
sie jeszcze inne tytuty o charakterze efemerycznym, np. ,Sserbski

! Po 1947 roku tytut zawieszono. W czasach Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej ukazywala sie gazeta pod tytutem ,Nowa Doba” (Nowa doba),
organ Prezydium Domowiny. W 1979 roku zataczono miesieczny dodatek ,Pre-
dzenak — kultura a wumélstwo” (Sprzedawca przedzy — kultura i sztuka). Po
transformacji politycznej w 1991 roku przywrédcono pierwotny tytul ,Serbske
Nowiny” (Nowiny Serboluzyckie).

2 Wydawnictwo publikowato takze kalendarze w jezykach tuzyckich, byty
to: ,Pfedzenak”, ,Krajan”, ,Pratyja”.

162



Nowinkar”, ,Zernicka”. Inny z tytutow, ,Katolski posol”, ukazuja-
cy sie w latach 1863-1939, byl zalozony przez Michata Hoérnika
i odnosil sie do nurtu religijno-spotecznego?. Na podkreslenie za-
stuguje fakt, iz juz w pierwszym okresie funkcjonowania pism tu-
zyckich mamy do czynienia z ciagtoscia publikowania w jezyku
macierzystym, tj. gérnotuzyckim i wypracowaniem postaw przy-
wigzania ludnosci serbotuzyckiej do lokalnych tytulow (Gotabek
1938: 87-89).

Takze w okresie miedzywojennym funkcjonowal rynek prasy
serbotuzyckiej. Publikowano takie tytuty jak ,Serbske Nowiny”,
wSerbske Stowo”, | Serbski dzenik” (Volkel 1984: 86-96).

Odrebng kwestie stanowi rozwdj prasy na Dolnych fuzycach.
W tym przypadku trudniej bylo Dolnotuzyczanom utrzymac ty-
tuty swej prasy do czasow wspotczesnych®. Obecnie na Dolnych
Luzycach jest wydawany w jezyku dolnotuzyckim tygodnik ,Nowy
Casnik” (Nowa Gazeta)®.

Po II wojnie $wiatowej, w czerwcu 1947 roku, w Budziszynie
powstata drukarnia i wydawnictwo Domowina. Dzialania te umoz-
liwity wznowienie publikacji prasy. Poczatkowo w ramach uspraw-
nienia kolportazu poza Budziszynem redakcyjny samochod roz-
wozil prase w terenie, do wsi serbotuzyckich (Volkel 1984: 141-
-142). W poézniejszym okresie kolportowano ja do doméw abonen-
toéw poczta.

U progu lat szesédziesigtych w celu propagowania i utrwalania
wartodci socjalistycznych w obrebie mniejszosci serbotuzyckiej wy-
dawano organ Domowiny (,Nowa Doba”), a takze: ,Nowy Casnik”,
,Rozhlad” — pismo prezentujace obraz zycia kulturalnego, ,Pto-

3 Wydawany przez Towarzystwo $w. Cyryla i Metodego, byl pierwszym
restytuowanym pismem katolickim w NRD w 1950 roku, obecnie tygodnik.

* Na Dolnych Luzycach w dobie walki o prawa narodowe w 1848 roku
wydawano ,Bramborski Serbski Casnik”.

> W latach 1947-1950 ,Dolnoserbski Casnik”, a nastepnie w okresie lat 1951-
-1954 ,Nowy Casnik” drukowane w Budziszynie, jako dodatek do gornotuzyc-
kiej gazety ,Nowa Doba” — od 1955 roku wydawany jest w Chociebuzu jako
samodzielny tytul. W czasie NRD organ Domowiny na Dolnych Luzycach.
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mjo” i ,Plomje” — pisma dla mtodziezy, oraz pismo fachowe dla
nauczycieli — ,Serbska sula”.

Tytuty, jak sie okazato z perspektywy przemian politycznych,
uzyskaly stabilnosé¢ i aprobate §rodowiska mniejszosci. Wyjatkiem
w tym przypadku byla ,Nowa Doba” utozsamiana z polityka Do-
mowiny, realizujaca postulaty i zadania polityczne Socjalistycz-
nej Partii Jednosci Niemiec (SED) w obrebie mniejszosci (Gros
1992: 126-132). W najwiekszej mierze zarzucano jej eksponowanie
elementéw ideologicznych przypisanych do programu polityczne-
go realizowanego w ramach realnego socjalizmu, kosztem wartosci
i atrybutéow identyfikacji narodowej mniejszosci. Wspieranie i pro-
pagowanie polityki asymilacji uznano za dziatania deprecjacyjne
i z tej przyczyny dezawuowano jej dalsze istnienie (Barker 2000:
190). W 1991 roku przywr6cono w jej miejsce ,,Serbske Nowiny”.

Media drukowane zawsze stanowia istotny element kreowania
wizerunku mniejszosci w §rodowisku funkcjonowania, petnia role
konsolidujaca oraz stanowia istotny element budowania prestizu
poprzez kulture i jezyk. Obecnie dostep mniejszo$ci narodowych
do medidéw opiera sie na przestankach wynikajacych z regulacji
dotyczacych:

1. prawa do zachowania i rozwijania tozsamosci narodowej mniej-
szo$ci narodowych;

2. praw jezykowych;

3. praw kulturalnych;

4. prawa do wolnosci stowa i wyrazania opinii (Mieczkowski
2007: 86).

Media mniejszosci czesto klasyfikowane sa jako rodzaj mediow
lokalnych. Sprzyjaja temu takie komponenty definicji mediow lo-
kalnych jak:

1. ukazywanie sie na niewielkim terytorium, zamieszkalym przez
jedna badz kilka bliskich sobie spotecznosci lokalnych;

2. tematyka relacji po$wiecona jest gtownie zyciu danej spotecz-
nodci i przeznaczona zasadniczo dla niej;
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. specyficzny rodzaj dziennikarstwa charakteryzujacy sie bliska

stycznoscia z opisywana spotecznoécia z racji miejsca za-
mieszkania badz przez pelnione funkcje w obrebie tej spo-
tecznosci.

Do zadan prasy lokalnej zaliczamy:

. wszechstronna, biezaca informacje lokalna;

. pemienie funkcji trybuny spotecznosci lokalnej;

. integrowanie srodowiska lokalnego;

. ksztaltowanie lokalnej opinii spotecznej;

. kontrole wtadz lokalnych;

. integrowanie spolecznodci lokalnej w strukturach lokalnych i
. ponadlokalnych;

. wspieranie lokalnej kultury;

. promocje ,malej ojczyzny”;

10. edukacje spoteczno-polityczna, kulturalno-historyczna, i eko-

nomiczng spotecznodci lokalnej;

11. reklamy i ogloszenia lokalnych reklamodawcow;

12. rozrywke, lokalng w temacie, formie lub autorstwie.

Analizujac prase lokalna, mozemy postuzy¢ sie réznorakimi kry-

teriami. Do najczesciej stosowanych zaliczamy m.in.:

1. czestotliwodé ukazywania sie;

~N O Ot = W N

. zasieg terytorialny;

. status prawny,

. status polityczny;

. zakres tematyczny;

. adres czytelniczy;

. poziom intelektualny, funkcje, jezyk (Kowalczyk 2009: 29).

Media lokalne pelnig rowniez okreslone funkcje w obrebie spo-

tecznosci lokalne;j:

1.

pozZnawcza;
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. informacyjno-kontrolna:

. socjalizacyjno-edukacyjna;

. perswazyjna;

. integracyjna;

. mobilizacyjna;

. rozrywkowa;

. reklamowo-ogtoszeniowa;

. dokumentacyjna (Kowalczyk 2008 I: 357-358).

© 0 1 & Ot = W N

Serbotuzyczanie wspotczesnie chetnie korzystaja z mozliwosci
kreowania polityki informacyjnej poprzez nowe media elektronicz-
ne’. Jednak tradycyjna forma publikowania informacji traktowana
jest jako zasadniczy noénik przekazu tresci, ktore docieraja do zréz-
nicowanej wiekowo populacji czytelnikow. Biorac pod uwage aspekt
tradycji, site przyzwyczajen, takze swoiscie dokonywana autode-
klaracje narodowa poprzez abonament — taka forma publikowania
wiadomosci jest niewatpliwie najszerzej spotecznie akceptowalng.

Serbske Nowiny” redagowane sa w jezyku goérnotuzyckim, co
dookredla ich narodowy charakter. Wydania piatkowe uzupelniane
sa dodatkiem ,,Serbske Nowiny” — , Kénctydzenska Pritoha Predze-
nak” (Serbska Gazeta — Dodatek Tygodniowy Sprzedawca Prze-
dzy). Trzy strony dodatku koncentruja sie na tresciach o charakte-
rze kulturalnym, podejmuja watki teatralne, literackie, sztuk pick-
nych, artystyczne. Sa niwa prezentacji dorobku kulturalnego mniej-
szodci 1 zarazem obrazem wspotczesnych dokonan na tym polu.
Ostatnia, czwarta strona dodatku dedykowana jest dzieciom, kto-
re takze aktywnie uczestnicza w wydarzeniach lokalnych. Zeby do-
trze¢ do osob, ktore zatracity kontakt z jezykiem i budowaé prestiz
mniejszosci w srodowisku lokalnym, w kazda ostatnia srode danego
miesigca tytul uzupelniany jest o dodatek niemieckojezyczny”.

® Gazeta jest rowniez dostepna w wersji on-line po uiszczeniu abonamentu
oraz na Facebooku https://www.facebook.com /pages/Serbske-Nowiny /.

" Monatliche Ausgabe in deutscher Sprache, Serbske Nowiny, Unabhingige
Abendzeitung fiir sorbische Volk”.
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,Serbske Nowiny™® jako dziennik w zasadniczej mierze sg zro-
dtem informacji o wydarzeniach w obrebie mniejszoéci serbotuzyc-
kiej. Uktad tresci jest tu wzglednie staty. Do statych rubryk moze-
my zaliczy¢ wywiady, rubryke Telegram — odnoszaca sie do prezen-
tacji krotkich notatek prasowych o roznorakich zawartosciach te-
matycznych odnoszacych sie obszaru Luzyc, Republiki Federalnej
Niemiec czy tez Europy, lokowane na pierwszej stronie dziennika.
Takze na tej stronie jest umieszczany zasadniczy temat informacji
dziennikarskiej, ktory odnosi sie w swej zawarto$ci do zachowan
i dzialan osob i instytucji podejmujacych aktywnos¢ w obrebie
mniejszosci serbotuzyckiej. Czasami, gdy nie jestesmy w stanie wy-
odrebni¢ motywu przewodniego, mamy w zamian lokowanych kil-
ka informacji o przedsiewzieciach realizowanych przez roznorakie
struktury i podmioty decyzyjne na rzecz zachowania wartodci kul-
turowych mniejszosci. Zawsze odnajdziemy u dotu pierwszej strony
dziennika rubryke Wjedro (Pogoda) z umieszczonymi symbolami
aury adekwatnymi do zapowiedzi meteorologicznej. Stala pozycje
ma rubryka Policija, czyli informacje policyjne z regionu.

Kolejna, druga strona tytutu redagowana jest pod wzgledem
uktadu tredci rowniez w sposob trwale uporzadkowany — zawie-
ra noty informacje o wydarzeniach biezacych wspotczesnego Swia-
ta redagowane w sposoéb syntetyczny i nie rozbudowany ilosciowo.
Na tej stronie mamy tez umieszczone zwiezte informacje z regionu
np: ze Zhorjelca, Bar§cia, Kamjenca zamkniete w rubryce fuZica,
a nadto ciekawostki informacyjne zatytutowane Tu i tam. Trady-
cyjnie na tej stronie zamieszcza sie okazjonalne wspomnienia o oso-
bach zmartych w ramach rocznic, przypominajac ich wktad i zastu-
gi na rzecz dziatan narodowo-kulturalno-spotecznych. Trzecia stro-
na numeru uzupelniana jest tredciami odnoszacymi si¢ do sportu
lokalnego i miedzynarodowego oraz biezacych wydarzen lokalnych,
np. zaproszenia na spotkania czy posiedzenia gremiéw skupiaja-

8 Serbske Nowiny” jako gazeta popotludniowa ukazaly sie po raz pierwszy
2 IIT 1992 roku; uwarunkowania ekonomiczne staly sie przyczyna wydawania
tytulu w porze popotudniowe;j.
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cych Serbotuzyczan. Wydania wtorkowe sa uzupeliane o noty in-
formacyjne przypisane do rubryki Swiat & Kosciot. Odnosza sie
one w zawartosciach informacyjnych do kategorii lokalnych, ogdl-
noniemieckich jak i miedzynarodowych. W najwiekszym stopniu
ostatnia strona tytutu, tj. strona czwarta ma zréznicowany uktad
tresci informacyjnych. Mozemy tu znalez¢ rubryki: Pokiwy (Wska-
zowki) lub Serbski powéstnik (Serbski kurier), informacje kultu-
ralne, informacje regionalne, informacje medialne oraz nekrologi
umieszczane przez rodziny osob zmartych w roznych miejscowo-
Sciach na tuzycach. Zauwazalna jest tu zmienno$¢ podejmowa-
nych watkéw tematycznych, ale tez i funkcja informacyjna kalen-
darza imprez w srodowisku lokalnym. Na tej stronie okazjonalnie
lokowane sa takze reklamy ustug, promocje towaréw oferowanych
do sprzedazy. Niemalym atutem gazety sa kolorowe i czarno-bia-
te zdjecia zamieszczane czesto w duzych ilosciach, ktore ukazuja
osoby i wydarzenia z regionu.

Potwierdzeniem miejsca pisma w grupie mediéw lokalnych jest
przeglad tresci zawartych w pierwszych miesigcach 2012 roku. Rok
ten jest szczegolny w zyciu spotecznosci serbotuzyckiej. Swietuje sie
w nim jubileusz stulecia powotania organizacji Domowina (Ojczy-
zna), ktora stala sie reprezentantem intereséw narodowych i ptasz-
czyzng organizacyjna — skupiajaca ludnos$¢ serbotuzycka w XX
i XXTI wieku. Powotanie w 1912 roku Domowiny miato stuzy¢ kon-
solidacji $rodowiska mniejszosciowego i przeciwdziala¢ procesom
asymilacji, a takze stworzy¢ mozliwosci artykulacji postulatéw bro-
niagcych narodowe interesy mniejszosci w Saksonii i Brandenburgii.

Wspobtcezesnie na stronach ,Serbskich Nowin” znajdujemy wie-
le odnos$nikéw do terazniejszych dziatan Domowiny. Niewatpliwie,
prezentowany zakres informacyjny podkresla czytelnikom role i po-
zycje Domowiny w kreowaniu dziatan o charakterze spoteczno-kul-
turalnym. ,Serbstwo w mésée zakotwjene” (Serbskos¢ w miescie
zakotwiczona) to tytul sygnalizujacy rozpoczecie uroczystosci ob-
chodéw stulecia powolania tej organizacji. Domowine reprezento-
wal przewodniczacy Dawid Statnik, przedstawiciel mtodej genera-
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¢ji Serbotuzyczan, ktéry wyrazit swoje prze$wiadczenie, ze organi-
zacja ta sprosta wyzwaniom wspolczesnosci. (SN, 11 12012, s. 1).
Dawid Statnik: Je hizo pje¢ do dwanacich (Dawid Statnik: Jest juz
za pie¢ dwunasta) — ta konkluzja przewodniczacy Domowiny pod-
sumowat sytuacje gremioéw serbotuzyckich, ktore ustalaja wspolna
polityke finansowania, zaznaczajac, ze priorytet ma mie¢ interes
narodowy. (SN, 16 I 2012, s. 1). Tekst Z wotewrjenoséu a wsela-
koroséu wabili (Zapraszali otwartoscia i réznorodnoscia) jest re-
lacja z uroczystego koncertu taczacego jubileusz Domowiny oraz
powstania przed szestdziesieciu laty Serbotuzyckiego Narodowe-
go Zespotu. Odniesienia do konfliktéw lokalnych zostaly tu ujete
w stwierdzeniu o nieobecnosci wielu zaproszonych osob (SN, 18
[ 2012, s. 1). Z tygodniowym wyprzedzeniem opublikowano anons
o programie posiedzenia Zarzadu Prezydium Domowiny w dniu 28
12012 roku o godzinie 10:00 w Serbskim domu w Budziszynie. Da-
wid Statnik jako przewodniczgcy organizacji zachecal wszystkich
zainteresowanych do aktywnego udzialu w spotkaniu (SN, 20 II
2012, s. 3). Tytul notatki prasowej Za multifunkcionalne wuZiwan-
je (Dla wielofunkcyjnego wykorzystania) odnosi sie do przeksztal-
ceni przestrzeni w obrebie siedziby organizacji w celu pozyskania
przestrzeni ekspozycyjnej po uzyskaniu subwencji finansowych od
saksonskiego kraju zwiazkowego. Przy okazji przewodniczacy orga-
nizacji w wypowiedzi nawiazuje do koniecznosci dookreslenia sta-
nowiska w sprawie dalszej eksploatacji zasoboéw wegla brunatnego
we Wochozansku.

O dalszej strategii dziatan Domowiny wypowiada sie jej przed-
stawiciel Bjarnat Cyz, podkreslajac, iz jest przygotowywany do-
kument programowy organizacji ,Domowina 2025” (,Serbske No-
winy”, 30 I 2012, s. 1). W materiale Nalééo tez w Praze zaklinéi
(Wiosna tez w Pradze zabrzmi) gazeta informuje o prezentacji ora-
torium Zejlera i Kocora Wiosna, przygotowanym wspolnie przez
znane chory serbotuzyckie z okazji stulecia Domowiny (premiera 20
IV 2012 roku w Teatrze Panstwowym w Chociebuzu). Przewidzia-
no koncerty nie tylko na Luzycach, ale takze w Pradze w trakcie
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spotkania mtodziezy na zlocie organizacji ,,Sokot” (SN, 2 1T 2012,
s. 1). W tym samym numerze gazety znajdziemy artykul Skrucenje
serbstwa zakétwié¢ (Utrwali¢ i zakotwiczy¢ serbotuzyckosc) prezen-
tujacy niepok6j Domowiny wobec dalszych planéw rozbudowy ko-
palni odkrywkowych na obszarze $rodkowych Luzyc w rejonie miej-
scowodci: Mutkecy, Rowne, Miloraz. W numerze z 3 II 2012 mamy
w rubryce Wskazowki zaproszenie na prezentacje filmu w Domu
Serbotuzyckim z okazji zalozenia Domowiny pt. DothoZ Serbam li-
pa kééje (Dopoki Serboluzyczanom lipa kwitnie). Zaproszenie jest
adresowane nie tylko cztonéw oddziatu Domowiny w Budziszynie,
ale takze do wszystkich zainteresowanych dziejami organizacji (SN,
3 II 2012, s. 4). Dwadziescia lat po transformacji politycznej Ser-
botuzyczanie nadal aktywnie dyskutuja na temat roli, jaka pelnita
Domowina w okresie NRD. Material Domowina méjese so podwo-
li¢ (Domowina miata si¢ dostosowac) to wnioski podane na tamach
gazety z wyktadu dr. Timo Megkanka®. W notatce zawiera sie przy-
pomnienie o czasach, w ktorych organizacja Domowina w wiekszej
mierze byta zainteresowana realizacja celow ideologicznych poprzez
wlaczanie Serboluzyczan do ich realizacji, niz ochrong wlasnej toz-
samosci narodowej (SN, 7 II 2012, s. 2). Tekst Sto twérbow pysi
Serbski dom (Sto eksponatow zdobi Serbski dom) to opis wysta-
wy przygotowanej przez czlonkéw stowarzyszenia sztuki z okazji
stulecia Domowiny. Jest to zarazem po czesci prezentacja efektow
pracy stowarzyszenia w ciagu ostatnich dwudziestu lat (SN, 27 II
2012, s. 1).

Notatka Stawizny Domowiny wobswétlene (Historia Domowiny
wys$wietlona) bedaca sprawozdaniem z dyskusji, jaka miata miej-
sce po projekcji filmu, zywo oddaje emocje spolecznosci serbotu-
zyckiej, ktora sama uczestniczyta w prezentowanych wydarzeniach
(SN, 17 II 2012, s. 2). Zapowiedzi wdrazania mtodego pokolenia
do aktywnosci w obrebie Domowiny zostaly przedstawione w infor-

% W lecie 2012 r. zostat wydany pierwszy e-book w jezyku gornotuzyckim.
Byla nim zdygitalizowana ksiazka T. Meskanka Kultura w stuzbje totalitarneho
reZima.
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macji Nowy wubérk ma program zdotaé¢ (Nowy komitet ma przygo-
towa¢ program). Dawid Statnik, jako szef Domowiny, podkreslat
koniecznod¢ korelacji dziatann serbotuzyckich z planami strategii
rozwoju kraju zwigzkowego Saksonii (SN, 1 III 2012, s. 1). Napra-
wy wotwodzeé¢ (Przedsiewzia¢ srodki zaradcze) pod takim tytutem
w ramach obchodéw swieta Domowiny podczas spotkania zupy
w Budziszynie wspominano wydarzenia sprzed 75 laty, gdy 17 111
1937 roku zakazano dziatalnosci organizacji. W ramach dyskusji
o przysztosci Domowiny i przygotowaniach do Walnego Zgroma-
dzenia w 2013 roku podnoszono w uwagach, ze prezentowania za-
mierzenia sa mgliscie okreslone i niedookreslone w terminach reali-
zacji (SN, 8 IIT 2012, s. 1). LuZisku specyfiku bole zaprije¢ (Bardziej
rozumie¢ tuzycka specyfike) to informacja o negatywnym stanowi-
sku Domowiny i jej przewodniczacego Dawida Statnika w zwiazku
z propozycjami modyfikacji regulacji prawnych w odniesieniu do
sfery kultury i edukacji w obrebie spotecznosci serbotuzyckiej (SN,
12 IIT 2012, s. 1). W materiale Cyz: Serbja to akceptuja (Cyz:
Serbotuzyczanie to akceptuja) zastepca Dawida Statnika Bjarnat
Cyz polemizuje z zarzutami, iz Domowina nie realizuje zasad plu-
ralizmu organizacyjnego i nie wyraza zgody na tworzenie nowych
struktur. Podkreslajac role koordynujaca, jaka jest przypisana do
18 podmiotéw organizacyjnych w ramach Domowiny, neguje takie
opinie. By jednak nie pogarszaé relacji w §rodowisku, przewodni-
czacy Dawid Statnik podkreslat gotowos$é rozmoéw na temat powo-
tania Domu Mowy Serbotuzyckiej (SN, 14 IIT 2012, s. 1).
Dokonujac przegladu zawartosci tresci gazety ,,Serbske Nowi-
ny” w pierwszym kwartale 2012 roku, pod katem roli, znaczenia,
pozycji i prezentacji organizacji Domowiny — organizacji znanej
i uznanej w $rodowisku z racji tradycji funkcjonowania przez 100
lat, mozemy dostrzec i wyodrebni¢ elementy charakteryzujace pra-
se lokalng. Przez ostatnie kilkadziesiat lat tworzono jej specyfike,
unikajac powiazain z ugrupowaniami politycznymi, koncentrujac sie
na relacjonowaniu i opisywaniu biezacych wydarzen z iscie kroni-
karska doktadnoscia. Redakcja zamieszczajac polemizujace wypo-
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wiedzi, starata sie pobudzaé czytelnikéw do aktywnogdci i kreowania
wtasnych pogladéw. Bardzo czytelna jest optyka prezentowania in-
teres6w narodowo-spotecznych mniejszosci serbotuzyckiej podkre-
slajaca niezbywalne prawa do ich realizacji poprzez wsparcie przez
niemieckie kraje zwiazkowe. Tytul jest nie tylko pltaszczyzna arty-
kulacji tradycji, historii tej autochtonicznej spotecznoéci mniejszo-
sciowej, lecz generatorem mobilizacji kulturowej. ,Serbske Nowiny”
pelnig funkcje kontrolne i opiniotworcze, ale w sposéb konstruk-
tywny i odpowiedzialny. Te atuty zapewne jeszcze przez wiele lat
pozwola mu na zachowanie monopolu informacyjnego w srodowi-
sku Serboluzyczan. Zastrzezenia i uwagi zwiazane z pora wyda-
wania, nie sa juz podnoszone z taka ostrosdcia jak kilka lata wcze-
sniej. Obecnie aprobuje sie taka polityke wydawnicza, zakladajac,
iz dziennik ma juz state i lojalne grono czytelnikow, ktorzy takze
m.in. poprzez abonament deklaruja swoje zaangazowanie i postawe
wobec dziedzictwa przesztosci.
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Franciszka Fenikowskiego i Leszka Goliriskiego
wyprawa na Luzyce

Polski most do Luzyc?

W 1946 roku wyszta drukiem ksiazka Nie rzucim ziemi... Czy-
tanka do uzytku kursow dla dorostych na ziemiach odzyskanych. Za-
wiera ona rozdzialy o tytutach: Z przesztosci Polski, Polska w kra-
jobrazie, Wielcy uczent 1 artysci polscy, Idea @ czyn, Przez walke
© nedze do wolnosci. Wér6d powszechnie znanych autoréw poja-
wiaja sie tutaj: Adam Mickiewicz, Henryk Sienkiewicz, Maria Ko-
nopnicka czy Stefan Zeromski, zag wérod mniej rozpoznawalnych:
Zofia Kossak-Szczucka, Jozef Krason, Artur Sliwinski, Maria Ka-
labiriska czy Szymon Kedryna. Ksigzka miata przede wszystkim
spelni¢ czynnik dydaktyczny, wspomoc nauke czytania u oséb, kto-
re za sprawa II wojny $wiatowej nie mialy mozliwosci ukoriczenia
szkot. Jednoczesnie jednak miala rowniez cel spoteczno-polityczny,
a poniekad propagandowy. Byta bowiem kulturowo-dydaktycznym
aktem repolonizacji Pomorza, Slaska oraz Mazur, elementem szer-
szej akeji informacyjno-ideowej obliczonej na wiele lat dziatania
w regionach, ktore w sytuacji powojennej znalazty si¢ w granicach
nowej Polski'. W najwickszym skrocie: przywolywany tutaj pod-
recznik ukazywal obecno$é zywiotu stowianskiego na tych terenach,

1 O kwestiach tych pisza: W. Nawrocki, Dokument a literatura. Obraz lite-
racki a obraz pamietnikarski Ziem Zachodnich i Pétnocnych, |w:| tegoz, Trwa-
nie © powrdt. Szkice o literaturze Ziem Zachodnich, Poznan 1969, 80-92; Z. Hie-
rowski, Srodowiska literackie Ziem Zachodnich i Pétnocnych w zyciu literackim
kraju, [w:] tenze, Szkice krytyczne, wstep i wybor W. Nawrocki, Katowice 1975,
88-124; E. Jadziak, Walki ludowego Wojska Polskiego — inspiracja tworcza, [w:]
Wojsko. Literatura. Sztuka, wybor Z. Opoka, Warszawa 1980, 43-46; M. Tom-
czak, Obraz osadnikéw w prasie i publicystyce polskiej, |w:| Ziemie Odzyskane —
Ziemie Zachodnie 1 Potnocne 1945-2005. Szesédziesigt lat w granicach paristwa
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podkresdlat walory setki lat trwajacej kultury, ktora znosita proces
wynaradawiania inspirowany ze strony Niemcow, doceniat tradycje
stowianska istniejaca wokot Szcezecina, Wroctawia czy Olsztyna. Co
wiecej jednak, czytanki ukazywaly takze walki z Germanami o zie-
mie lezace na zachdéd od Odry, wydobywajac opowiesci o Wolinie,
Rugii i Luzycach...

Czy tresci wspomnianej tutaj ksigzki maja co$ wspoélnego
z Franciszkiem Fenikowskim, autorem kojarzacym sie dzisiaj prze-
de wszystkim z kaszubsko-pomorskim kregiem literackim albo
z Leszkiem Goliniskim, pisarzem dzi§ zupelnie zapomnianym??
Otoz tak, cho¢ nie sa oni autorami, ktérzy by opublikowali we
wspominanym tutaj tomie swoje utwory, a takze nie wiadomo, czy
owa ksiazke czytali podczas swoich studiow w Poznaniu. Zwigzek
polega na czym innym... Warto pamietac¢, ze Fenikowski w latach
1945-1948 studiowal polonistyke na Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza, za$ po zakonczeniu nauki skierowat sie ku Gdyni, aby
tam wlasnie rozpocza¢ swojg dziennikarska i literacks prace®. Za-
nim jednak ruszy! na Pomorze, napisal wraz z przyjacielem, Lesz-

polskiego, red. A. Sakson, Poznan 2006, 45-58; D. Kalinowski, Odzyskiwanie
Pomorza Srodkowego (w pamietnikach), |w:| Dzieje wsi pomorskiej. VI Mie-
dzynarodowa Konferencja Naukowa, red. A. Chludzinski, R. Gazinski, Dygowo
2007, 215-224; tegoz, Powrdt ¢ wrastanie. Obrazy literackie o polskim Pomo-
rzu 1945-1965, |w:| Dzieje wsi pomorskiej. VII Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa, red. A. Chludziniski, R. Gaziiski, Dygowo 2008, 251-261.

% Leszek Goliriski byt autorem utworéw, ktére programowo nawigzywaty do
misji repolonizowania ,,Ziem Odzyskanych”. Patrz m.in.: Nardd ma gtos. Obra-
zek sceniczny dla brygad artystycznych, Warszawa 1952 (wspotautor: W. Iwa-
nicki); Rocznik szesnasty, Warszawa 1957; Ulica Siedmiu Kdt, Poznan 1959;
Siddma drezdenska. Powiesé, Poznan 1961; Samotnik z ulicy pétnocnej. Re-
portaze z podrozy do Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Poznan 1961.

% Najnowsza biografie pisarza przygotowat Jozef Borzyszkowski w arty-
kule: Pomiedzy Poznaniem a Warszawq a... Wejherowem. Droga kaszubska
Franciszka Fenikowskiego, |w:| Franciszek Fenikowski. Kaszuby na nowo opi-
sane, red. D. Kalinowski, Stupsk — Gdansk 2012, 11-36. Wczedniejsze biografie:
P. Kuncewicz, Leksykon polskich pisarzy wspdtczesnych, t. 1: A-K, Warszawa
1995, s. 218; J. Bachorz, Franciszek Fenikowski, [w:] Stownik biograficzny Po-
morza Nadwislariskiego, t. 1: A-F, red. S. Gierszewski, Gdansk 1992, 407-409.
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kiem Golinskim, scenariusz do satyryczno-ludycznego shuchowiska
radiowego, ktorego tematem byto nakreslenie zwiazkoéw srodowiska
polskiego z przestrzenig kulturows Fuzyc. A zatem na swdj spo-
sob zrealizowali to, o czym w podreczniku dla polskich osadnikéw
pisat Szymon Kedryna w patriotycznym uniesieniu i bezdyskusyj-
nym nakazie:

W dobie obecnej nadszedl wreszcie czas, w ktorym wszyst-
kie krzywdy dziejowe beda wyréwnane. Bedzie wiec aktem
sprawiedliwoéci dziejowej, aby Serbo-fuzyczanie na ziemi
przodkéw swoich odetchneli wreszcie spokojnie i zazyli upra-
gnionej wolnosci. Niech im wolno bedzie gtosno i swobodnie
pielegnowaé¢ swoj jezyk i obyczaje, rozwinaé¢ dorobek swej
kultury ludowej, na ktora sktadaly sie wieki.

Na Polsce za$, ktorej granica oparta sie o Nyse Luzycka,
ciazy obecnie specjalny obowiazek otoczenia czula opieka
pozostalych przy zyciu i $wiadomosci swej odrebnosci na-
rodowej stupiecdziesieciotysiecznej rzeszy Luzyczan. Nysa
Fuzycka nie powinna nas dzieli¢ od Luzyczan, ale taczyé
we wspolnej pracy kulturalnej i we wspélnym wysitku koto
budowy walu ochronnego Stowianszczyzny przed §wiatem
germanskim?.

W trakcie analizy stuchowiska Fenikowskiego-Golinskiego po-
jawia sie mozliwo$é przeanalizowania, na ile silnie przejawialy sie
w ich twoérczodci tuzyckie motywy tematyczne. Przywotlanie ich
tutaj pozwala stwierdzi¢, na ile S$wiadcza one o checi zbudowania
jakiejs$ rzeczywistej wspolnoty tresciowo-ideowej z Luzyczanami,
a na ile jest to jedynie wynik artystycznego doswiadczenia (ekspe-
rymentu) lub tez przyktad sztucznie stymulowanego politycznego
zaangazowania sie na rzecz przywracania kulturze polskiej kresow
zachodnich®. Ze wstepnej lektury scenariusza shuchowiska odnosi

*'S. Kedryna, Wyspa wsréd morza germariskiego, [w:] Nie rzucim ziemi...
Czytanka do uzytku kurséw dla dorostych na ziemiach odzyskanych, Warszawa
1946, 266-267.

® Termin ,Kresy Zachodnie” w odniesieniu do Ziemi Lubuskiej, Pomorza Za-
chodniego, Kaszub czy Slaska ma bardzo rozbudowang literature; wspomnijmy
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sie wrazenie, ze Fenikowski i Goliniski wymkneli si¢ oczekiwaniom
politycznych decydentéow i co prawda napisali utwor dotykajacy
zwiazkoéw polsko-tuzyckich, lecz uczynili to w poetyce mtodzien-
czej zabawy, a zatem w formie nieuzytecznej dla celéw ideologicz-
no-spotecznych lub wrecz propagandowych. Trzeba jednak pamie-
tac, ze poezja Fenikowskiego, ktora powstata rownolegle lub przed
protuzyckim stuchowiskiem byta naznaczona ideologicznym czyn-
nikiem tematycznym. Chodzi tutaj o tomik Odra szumi po pol-
sku z 1946 roku napisany znowu wspoélnie z Leszkiem Golinskim,
w ktorym zasadniczym tematem jest powojenny patriotyzm, jedno-
znacznie antygermanski i jednocze$nie prostowianski w opiewaniu
nowej rzeczywistosci politycznej. Dwa literackie przyktady siegania
po motyw tuzycki przez Fenikowskiego i Goliniskiego staja sie jed-
noczeénie sygnatami krancowo réznego rozwiazania sytuacji mto-
dych, dopiero rozpoczynajacych swa kariere artystéow tworzacych
w Polsce po 1945 roku. To uktad napiecia estetycznego i jedno-
czednie estetycznego wyboru: od wolnodci radosnego tworzenia do
wypelniania literackiej stuzby.

Pomiedzy sluchowiskiem ludycznym a poezja ideologiczna

Humoreska radiowa Usmiech ,,Protuzu”. Radiowa schadZowanka
protuzycka napisana zostata przez Franciszka Fenikowskiego wraz
z Leszkiem Goliniskim jeszcze za czasoéw studiow w Poznaniu, a za-
tem w latach 1945-1948. Nie zostala jednak wydana drukiem ani
nie zaistniata na antenie radiowej, zas jej tekst dostepny jest dzisiaj
jedynie w zbiorach muzealnych®. Ze wzgledu na to, ze glownym

zatem jedynie o pracach: Kresy ¢ pogranicza w literaturze, red. K. Lozowska,
L. Szaruga, E. Tierling-Sledz, Szczecin 2003 [Seria: ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Szczecitiskiego. Szczeciriskie Prace Polonistyczne” nr 14]; Literatura
Wybrzeza po 1980 roku, red. T. Arendt, K. Turo, Pelplin 2004; H. Tumolska,
Mitologia kreséw zachodnich w pamietnikarstwie 1 beletrystyce polskiej (1945-
-2000). Szkice do dziejow kultury pogranicza, Torun 2007; A. Kuik-Kalinowska,
Tatczézna. Literackie przestrzenie Kaszub, Stupsk — Gdansk 2012.

® Spuscizna Fenikowskiego zostata ztozona w Muzeum Pismiennictwa i Mu-
zyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie. Teczke ze scenariuszem opatrzono
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celem artystycznym utworu byto swoiste promowanie motywow
tuzyckich w formie mtlodziericzej (studenckiej) zabawy i zartow,
Usmiech ,,Protuzu” mozna zaliczy¢ do dramaturgii Fenikowskiego
kierowanej ku odbiorcom dojrzatym. Scenariusz charakteryzuje sie
profilem satyrycznym i komediowym a formalnie zbliza do gatun-
ku farsy lub szopki scenicznej’. Dominuje zatem w stuchowisku
przesmiewcze przedstawienie $wiata z charakterystycznymi posta-
ciami folkloru studenckiego, atmosfera zabawy i swoista uczniow-
sko-sztubacka przesada w stylu literackim®. Swiat szopki teatralne;
Usmiechu zartobliwie ukazuje sytuacje spoleczna, w ktorej studen-
ci wielkomiejskiego osrodka akademickiego organizuja sobie zycie
towarzyskie, a pézniej wyjezdzaja z misja ideologiczng na prowin-
cje, do matych miejscowoéci, by przekonywac¢ miejscowa mtodziez
do przyjecia okre$lonych postaw swiatopogladowych. W  schadzo-
wance”? Fenikowskiego i Golinskiego nie tyle jednak chodzi o pre-
cyzyjne wyrazenie tredci ideologicznego szkolenia spoleczenstwa,
co o ukazanie konfiguracji towarzyskich na uniwersytecie, w gru-
pie studentow, podczas jazdy pociagiem na prowincje (do Zielonej
Gory, Jarocina, Krotoszyna'?), ktore ukazywane sa z komicznym

sygnatura R-901. Chcialbym w tym miejscu podziekowaé¢ pracownikom Mu-
zeum, a szczegOlnie dyrektorowi placowki, Radostawowi Kaminskiemu, za wy-
konanie kopii tego i innych skoroszytéow z utworami artysty.

7 Szerzej o $wiecie teatru i dramatéow Fenikowskiego pisatem w artykule: Hi-
storia i zabawa na pomorskim brzegu. O dramaturgii Franciszka Fenikowskiego,
[w:] Franciszek Fenikowski. Kaszuby na nowo opisane, op. cit., 121-170.

8 O gatunku szopki szerzej w pracy R. Wierzbowskiego, O szopce. Studia
i szkice, L.odz 1990 lub w artykule M. Paciuszkiewicza, Szopka w XIX wieku,
»Przeglad Powszechny” 1996, nr 12, 314-325.

¥ Termin ,schadzowanka” nie jest tylko neologizmem charakterystycznym
dla analizowanego tutaj utworu, a raczej wyrazeniem wyksztalconego wérod
zwolennikéw kultury Luzyczan, zwyczaju taczenia wykladéw na temat kultury
i historii Luzyc z zabawa, piosenka i kabaretem.

10 To, ze w utworze zwolennicy ,Protuzu” jada zdobywaé Krotoszyn, wynika
z faktu, iz w tym wlasnie miescie we wrze$niu 1945 r. zalozono te organizacje.
Rozwazania o dzialalnosci ,Protuzu” odnajdziemy kilkakrotnie w ,Zeszytach
Luzyckich”, np. w XXX tomie (m.in. E. Siatkowska, Panorama polskiej dziatal-
nosci protuzyckiej: 1. Gtos ma Wroctaw, 2. Zgorzelec coraz bardziej aktywny,
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wyolbrzymieniem, a czestokroé¢ ze srodowiskowo-prywatnym klu-
czem, pozwalajacym dopatrzeé sie w figurach scenicznych konkret-
nych ludzi (prezes organizacji, jej cztonkowie, wtadze wojewodztwa
i miasta, srodowisko Krotoszyna'l), za§ w odgrywanych sytuacjach
rzeczywistych wydarzen.

Drziesieciostronicowy utwor rozpoczyna sie od specyficznego
wstepu wyglaszanego przez narratora-spikera stuchowiska, ktory
sam uczestniczac w rozwoju organizacji ,,Protuz”’, moze teraz zdra-
dzi¢ anegdoty i zdarzenia z zycia swoich kolegow. Wazny jest tutaj
wyraznie zaznaczony dystans narratora wobec dyskursu historycz-
nego i jezyka serio wygtaszanych argumentacji politycznych w za-
kresie tematyki tuzyckiej. W zamian za to do utworu wprowadzony
zostal humor i atmosfera zabawy. W rezultacie takiego zalozenia
estetycznego powstanie organizacji ,,Protuz” nastapilo nie na zebra-
niu politycznym, lecz w studenckiej stotowce, zas jej dalszy rozwdj
zalezal gtownie nie od przyszlodciowych celéw a od przystojno-
sci jej zatozyciela, ktory roztaczatl swoj urok przed zadurzonymi
w nim studentkami. Dalsze karty scenariusza ukazuja w przesmiew-
czy sposoOb, jak wygladaly zebrania organizacji, podczas ktérych
ludzka naiwnos¢, niewiedza oraz entuzjazmn taczyty sie w przedziw-
ny konglomerat. Przed czytelnikiem-stuchaczem odkrywa sie jedno
ze spotkan ,Protuzu” w Poznaniu, podczas ktorego prelegent mo-

3. Szanse i ktopoty Euzyczan, 4. Zarskie sejmikowanie, 5. Polscy kaplani na
Luzycach, 101-113).

1 Pojawiaja sie tutaj oprocz Fenikowskiego (byt od pazdziernika 1947 do
grudnia 1948 roku drugim wiceprezesem naczelnym organizacji) i Goliriskiego,
prezes ,Protuzu” Alojzy Stanistaw Matyniak, prezydent Poznania Sroka, czton-
kinie organizacji — Hanna i Krystyna. Opis tego srodowiska w pracach: L. Ku-
berski, P. Patys, Od inkorporacji do autonomii kulturalnej. Kontakty polsko-
-serbotuzyckie w latach 1945-1950, Opole 2005; J. Brodacki, ,,Protuz” Akade-
micki Zwigzek Przyjaciot Luzyc. Historia wewnetrzna organizacyi (1945-1949),
Warszawa 2006; G. Skrukwa, Ruch protuzycki w Polsce 1945-1950. Alternatyw-
na koncepcja polityki zagranicznej, [w:| Polska miedzy Wschodem a Zachodem,
t. I, red. A. Szczepanska, H. Walczak, A. Wator, Torun 2008. Patrz rowniez ma-
terialy zgromadzone na stronie internetowej: www.proluz.wordpress.com po-
Swieconej dziatalnosci Akademickiego Zwigzku Przyjaciol Luzyc ,Protuz”.
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wi wielkopolska gwara, ktorej wiejsko$¢ i dosadnos¢ argumentacji
komicznie sprzega sie z ,wysokim” jezykiem celéw politycznych tej
organizacji. W innym miejscu scenariusza pojawia sie wierszowa-
na relacja z podrozy kolejowej z Poznania do Zielonej Gory, kto-
ra polega na zartobliwym scharakteryzowaniu ttumu wedrujace-
go ze wschodu na zachéd Polski, odbywajacego jazde w zattoczo-
nym wagonie pelnym rozdraznionych podréznych. Jeszcze pozniej
Fenikowski i Goliriski piszg autoironiczny wiersz o wtasnych suk-
cesach w krzewieniu przyjazni polsko-tuzyckiej w krotoszynskim
gimnazjum. Pod koniec scenariusza pojawia sie takze lekki wiersz-
spowiedZ jednego z czlonkéw ,Proluzu”, ktory relacjonuje meto-
dy zdobywania nowych cztonkéw wsrod meskiej czesci studenckiej
spotecznodci (zartobliwe grozby i wymuszenia, jakie stosowal pre-
zes organizacji'?). Final humorystycznego stuchowiska to drugie
oprocz wstepu miejsce, w ktorym dotyka sie spoteczno-politycz-
nych kwestii dotyczacych Luzyc. Wyglasza sie tutaj ideologiczne
tto utworu w formie piosenki-manifestu:

YLuzyce blisko, a byty daleko

Chcemy wiec wielki most zbudowac nasz
I zlaczy¢ kraje rozdzielone rzeka

Nad ktora weczoraj Niemiec trzymal straz.

I mocni wiara, ze jutro zjednoczy,
Oba narody nasz mlodzieniczy czyn,
Protuz pozdrawia dzi$ radiostuchaczy
Fale eteru niosa jego hymn!

12 Alojzy Matyniak byt dla mtodych cztonkow ,Protuzu” autorytetem, miat
za soba powazne do$wiadczenia konspiracyjne. Jego najwazniejsza praca to
Polsko-tuzyckie stosunki kulturalne do Wiosny Luddw, Wroctaw 1970. Jednak-
ze wspoluczestniczyl w powstaniu: Ratujmy! Jednodnidwka protuzycka [kole-
gium red.: B. Domariski, F. Fenikowski, A.S. Matyniak], Poznai, 21 VI 1946 r.
oraz napisal przedmowe do: W. Goebel, Wyspa zapomnianych, Poznai 1947.
Biografi¢ dzialacza napisal G. Skrukwa, Alojzy Stanistaw Matyniak — prezes
wProtuzu” i jego dziatalno$é w latach 1945-1949, [w:] Mniejszosci narodowe
i etniczne w Europie Srodkowej. W 60-lecie uchwalenia Ustawy Serbotuzyckie,
red. P. Patys, Opole 2008, 36-51.
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Fuzycom wolnosé, storice nad Budziszyn
W pyle germarnska musi legna¢ moc,
Moze nas wreszcie Ojczyzna ustyszy

I $wit wyjasni Luzyc ciemng noc!

Idziemy naprzod wesoto, wytrwale

Nas nie przeraza niedostepno$¢ twierdz,
WrzielisSmy szturmem dzis§ eteru fale

I nowych tysigc zdobylismy serc!'3

Innego typu podejscie do tematyki tuzyckiej pojawito si¢ w to-
miku Odra szumzi po polsku. Tym razem Fenikowski i Golinski reali-
zowali model poezji zaangazowanej, naznaczonej nadrzednym, ak-
tualnym celem dydaktyczno-ideologicznym. Wierszem wprost na-
wiazujacym do Luzyc jest tutaj Most nad Nisqg Golinskiego z roz-
liczeniowym motywem zemsty na Niemcach za wielowiekowy ucisk
Stowian'. W logice wiersza i logice dziejow musialo juz nastapic
wedtug poety wyréwnanie krzywd, gdyz ogrom zla nie mogt trwac
wiecznie. Dojrzala zatem sytuacja do tego, aby slowianszczyzna
mogla ponownie rozwina¢ sie po wschodniej stronie Odry i Ny-
sy. Fenikowski w przytaczanym tutaj tomiku nie zawart osobnego
utworu, ktory by bezposrednio wyrazal motyw tuzycki, niemniej
jednak frazy typu ,zelazem trwac, jak stupy graniczne Chrobrego,
/ i oczy whijaé¢ czujnie w chmurny brzeg zachodni”!®
Pionterom jednoznacznie nakazuja widzie¢ wspolnote stowianska
takze na zachodnim brzegu Odry. Do motywoéw tuzyckich nawia-
zal Fenikowski pozniej, tzn. w powiesci Diugie morze z 1956 ro-

Z wiersza

13 F. Fenikowski, L. Golinski, Usmiech ,Protuzu”. Radiowa schadzowanka
protuzycka, 9-10. W zbiorach MPiMK-P w Wejherowie, sygn. R-901.

1 1. Goliriski, Most nad Nisq, [w:] F. Fenikowski, L. Golitiski, Odra szumi
po polsku, Poznaii 1946, s. 29. Przytoczmy najbardziej dramatycznie brzmiaca
strofe:

Luzyce! To symbol, co pali jak stygmat:
Cho¢ inni nie czuja, cho¢ wotan nie stysza,
Niech zbudza sie serca, niech widzi Ojczyzna:
Wzno$my znoéw mosty braterstwa nad Nisa!

5 F. Fenikowski, Pionierom, |w:| F. Fenikowski, L. Golisiski, Odra szumi po
polsku, op. cit., s. 37.
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ku, tyle ze dokonal tego w poetyce powiesci historycznej®. Sred-
niowieczne realia dotyczace powstania panstwa Mieszka I zosta-
ty w kilku miejscach utworu silnie powiazane ze stowianszczyzna
potabska, co mialo na planie ideowym utworu wyrazi¢ piastowska
przesztos¢ Ziem Odzyskanych oraz istnienie wspolnoty stowiariskiej
stanowigcej kulturowy biegun dla zywiolu germariskiego!'”. Takze
w 1956 roku w tomiku poetyckim Ziemia — gwiazda zielona poja-
wil sie motyw stowianiski w wierszu Na kamienny posqeg Piastowny
w Naumburgu nad Salg'®. W liryku tym zastosowal poeta figure
piekna, usmiechu i tagodnodci stowianiskiej Regelindy przeciwsta-
wionej niejako germanskiej brzydocie, agresywnosci i ciemno$ci.
Z tych wspomnianych tuta]j przykladow rysuje sie biegunowy geo-
graficznie i geopolitycznie uklad wartosci: niebezpieczny, burzowy
zachdéd Germanow oraz bezpieczny, pokojowy wschod Stowian.

% * %

Przywotywane tutaj formy artystyczne Fenikowskiego i Go-
linskiego wspieraly od strony artystycznej polityczne dazenia do
wzmacniania ,zachodniej §ciany” kultury polskiej. W pierwszych
latach powojennych, jeszcze bez formalnego oraz ideologicznego
pietna socrealizmu, autorzy chcieli uswiadomié¢ odbiorcom, iz na
zachdd od Nysy i Odry wcigz istnieja Stowianie. Miato to uprzy-
tomni¢ odbiorcom, iz po zakoniczeniu drugiej wojny $wiatowej po-

16 B Fenikowski, Dtugie morze, Warszawa 1956, 44-91.

17 O uwarunkowaniach spoteczno-politycznych epiki Fenikowskiego pisali:
M. Czermitiska, Basn i historia. (O powiesSciach Franciszka Fenikowskiego),
,Gdanski Rocznik Kulturalny” 1965, nr 2, 135-142; B. Froissart, Folklor ka-
szubski i jego funkcje w prozie powieSciowej Franciszka Fenikowskiego, [w:]
Literatura Gdaniska i ziemi gdaniskiej w latach 1945-1975, red. A. Bukowski,
Gdansk 1979, 150-173; tejze, Morska historia i legenda w prozie Franciszka
Fenikowskiego, [w:] Literatura Gdaniska i ziemi gdaniskiej po roku 1945, red.
A. Bukowski, t. 2, Gdarisk 1986, 65-92; J. Szymichowska-Ruszata, W krajobra-
zie morza (o twdrczosSci Franciszka Fenikowskiego), ,Stupskie Prace Humani-
styczne” 1989, nr 8a, 105-126.

18 F. Fenikowski, Na kamienny posqg Piastéwny w Naumburgu nad Salg,
[w:] tegoz, Ziemia — gwiazda zielona, Warszawa 1956, 151-152.
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wrot Polakoéw na Slask, Ziemie Lubuska i Pomorze jest historycz-
nie uzasadniony i wiaze sie z co prawda odlegla czasowo, ale wciaz
aktualng polityka Bolestawa Chrobrego. Fenikowski i Golinski pra-
gueli wywalczy¢ kulturowe racje Polski i Luzyczan za pomocy stu-
chowiska radiowego, piosenek i lirykow, ktore dzieki swej artystycz-
nej formie docieraty do szerokiego grona odbiorcéw. Pierwsza for-
ma, jaka zaproponowali, czyli stuchowisko nie wyszta poza waski
krag znajomych i przyjaciot ,Protuzu”, natomiast druga w posta-
ci emocjonalnie naznaczonych wezwan poetyckich zostata opubli-
kowana wsréd wielu innych utworéw stuzacych nowo powstajacej
Polsce.

Propozycje autorow Usmiechu ,,Protuzu” oraz tomiku Odra szu-
mi po polsku wpisywaly sie w szersza tendencje ideowo-artystyczna.
Wszak w powiesciach Ludwika Stasiaka!® czy materiatach meto-
dycznych Szymona Kedryny?® takze ukazywano metodyczng akcje
tepienia stowianszczyzny, czy tez alarmowano, jak wyglada egzy-
stencja Serbotuzyczan. Ten animusz i zarliwo$¢ dla spraw tuzyc-
kich wérod polskich tworcow i dziataczy politycznych w nadchodza-
cych czasach socrealizmu wyhamowano. Powstata wszak Niemiec-
ka Republika Demokratyczna, a zatem nie bylo juz koniecznosci
tak aktywnego bronienia spraw tuzyckich. W $wietle nowych dok-
tryn politycznych i literaturoznawczych nalezalto zaja¢ sie sprawa-
mi blizszymi, bardziej zasadniczymi dla wlasnego narodu i wtasnej
sytuacji spotecznej.

19 Chodzi tutaj glownie o ksiazke: L. Stasiak, Brandenburg. Kraina stowiari-
skich mogit. Powie$é historyczna, Krakoéw 1946.

20 Tysigclecie paristwa polskiego w pracy nauczyciela, red. J. Cofalik, M. Ka-
labinska, S. Kedryna, Katowice 1961; Problemy dydaktyczne i wychowawcze
nauczania dorostych, oprac. S. Kedryna, Katowice 1961; S. Kedryna, Program
1 sposoby krzewienia wiedzy o Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych w pracy szko-
ty © nauczycieli, Katowice 1970.
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Beno Budar
(Budziszyn)

Odnalazlem swojego ojca
(historia prawdziwa)

Dedykuje powyzszy tekst Hanzy, Alfonsowi, profesorowi
Lisinie 1 jego corce Lenie. Bez nich nie spotkatoby mnie
to wielkie szczescie.

Rozdzial 1

,Matka byta dla mnie tez ojcem”, tak konczy sie moje opowia-
danie ,Pusty wieczér’!. Opisuje tam taniec rozedrganych mysli,
kiedy w Ralbicach matka lezala na marach. Jak w filmie prze-
suwaly mi sie wowczas przed oczami niektore przezycia jeszcze
z dzieciistwa i uporczywe pytania o mojego ojca.

Szczegbdlnie waznym przezyciem byly dla mnie odwiedziny
u dziadka, kiedy — siedzac z tylu na rowerze mamy — jechalem
z Kulowa, przez Salow, Kociny i Ralbice do Kostowa, do dziadka,
aby jemu i siostrze pomagac¢ przy zniwach. Dziadek od pierwszej
wojny §wiatowej miat drewniana noge. Bardzo przezytem, jak mi,
dopiero piec¢ lat po drugiej wojnie $wiatowej, w piaszczyste] jamie
w lasku, dziadek pokazal jakis czesSciowo zweglony zelazny przed-
miot i powiedziat: — To byl mo6j motocykl. — Nasze gospodarstwo
dostalo Volltrefer? — tak sie to nazywalo. Wszystko sie spalito.
Ruski granat trafit, z rosngcego tu dawniej lasu, w peten amunicji
niemiecki samochod ciezarowy, ktory akurat, w czasie zazartej bi-
twy miedzy dwoma frontami, stal u dziadka na podworzu. Wtedy
wszystkie trzy budynki gospodarcze sie spalily i rozsypaty.

Y Pustym nazywaja Luzyczanie wieczor spedzony przy zwlokach kogo$ bli-
skiego. Pala wowczas gromnice, $piewaja religijne piesni. Tak samo ten zwyczaj
nazywany jest na Kaszubach.

% Przydziat na kupno motocykla jako premie.
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Wezesniej, jeszcze w roku 1912 zaraz po §lubie dziadka, jego
stary dom sptonat doszczetnie od pioruna, trzeba byto gospodar-
stwo wybudowa¢ na innym miejscu. A teraz ten tez zostal znisz-
czony.

Wezesnie tez wiedziatem, dlaczego dziadek w ralbickim koscie-
le, zaraz po komunii §wietej, cicho placze. Z sze$ciu synéw czterech
stracil na wojnie. Jeden naprawde nam zginal. Dziadek na niego do
smierci czekal. Daremnie. Roéwniez maz mojej matki, ktéry zaraz
po ich glubie w 1944 roku, zostal powotany do wojska i wystany
na front, niedtugo potem padt. Mama zostata mtoda wdows...

Bardzo kochatem dziadka. Nie zapomne, jak mi w zimie roz-
grzewal raczki w swoich rekach, jak liczyt mi przy tym po wtosku
do dziesieciu (w 1925 roku, razem z grupa Luzyczan, pielgrzymowat
do Rzymu). W dziadka izdebce byto zawsze bardzo ciepto za spra-
wa specjalnego ogrzewania: dtugiej rury, ktora ciagnela sie przez
polowe izby az do paleniska.

Najbardziej lubitem ,siedzie¢”, a naprawde klecze¢, na krze-
sle, przy potudniowym oknie, prawie naprzeciwko Nukow i ogla-
da¢ kalendarz i pismo ,Chorchoj Méra” (Sztandar Pokoju). Na ich
stronach, atramentowym otéwkiem, ,zapisywatem” swoje gryzmo-
tly i rysowatem domki.

Szczegblnym przezyciem w Koslowie zawsze dla mnie byto, kie-
dy z matka i ciotka Maria, w niedziele po potudniu, szliémy do cio-
tek Wawrykowien®. Na dachu ich tynkowanego domu bocian uwil
gniazdo. Kiedy sie weszto do sieni, pachnial bunjacy kofej*. W ka-
cie ciemnej, paradnej izby, pod belkowanym sufitem, siedzialo juz
kilka ciotek. Na érodku stotu palila sie $wieczka. P6t metra pod
sufitem, w rogu izby, byta przybita poteczka, a na niej stat krzyz,
figurka swietej Marii i lichtarz ze §wieczkami.

3 Corka Wawrika to po tuzycku Wawrikec, polski odpowiednik: Wawry-
kéwna.

* Na Euzycach pije sie bunjacy kofej — kawe z fasoli, albo Zitny, jecny kofej
— kawe z zyta, jeczmienia i kawe prawdziwa.
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Kiedy juz wszystkie ciotki siadly za stolem, zaczeto sie nale-
wanie. Ja zaszytem sie w cieply kat przy piecu i bawitem sie na
podtodze swoim konikiem i wozeczkiem.

Po zapadnieciu zmroku za oknem zaczely klekota¢ bociany.
Dreszcz mnie przeszedt po plecach, wydato mi sie, ze ustyszalem
stracha.

Po pewnym czasie kobiety sie rozgadaty, mozna by rzec, ze im
kawa z fasoli rozwigzata jezyki. To byta dla mnie wielka chwila.
Niby bawiac sie spokojnie, nastawiatem uszu i staratem sie zrozu-
mie¢ i zapamieta¢ kazde stowo. Nastuchiwatem i nastuchiwalem.
Duzo z tego, co powiedzialy ciotki, do dzis wrylo mi sie w pamie¢,
jakbym ich slowa nagratl na ,tasme”.

— Kolo Wojerec, na wysypisku $mieci, znowu znalezli jedno
cialo. Wyobrazcie sobie, drugi raz! Byto prawie nie do poznania.
— Ledwie jedna z ciotek sprzedala swoja nowine, druga zaraz na
to: — W Cisowskim Lesie napadli mezczyzne, ktory w nocy z pracy
jechal. Powroz przez droge przeciggneli. A kiedy spadl z roweru,
obrabowali go. — Trzecia ciotka dodata: — We Wojerecach, w biaty
dzien, jedna dziewczyne zgwalcili — zaraz w sieni, w srodku...

Na to ciotka Maria Wawrykowna zawotata: — No, nie! Takie
straszne rzeczy! Tylko patrze¢ jak wybuchnie trzecia wojna. Ona
jest juz przepowiedziana: — Kiedy caly §wiat bedzie w petach grze-
chu, ona przyjdzie, bedzie jeszcze gorsza, ta zotta wojna. U Swietej
Marki® jest, ze jak sie potem dwoje spotka, beda sie pyta¢ — bracie,
gdzies ty sie uchowat?

— Przestan z twoja wojna, Maria! Mnie wystarczyla ta ostatnia.
Kto wie, gdzie jest teraz moj Janek w tym Stalingradzie! Janku,
Janku! Boze, pomagaj mu!

Ciotka Hanza Wawrykowna zaczeta ptakac¢ tak zatosnie, ze moj
konik przystanal ze strachu. Zdawalo mi sie, ze po jej stronie stot
sie podniost, jakby z Hanza laczyt sie w bolesci. A potem nagle
znéw sie na dot opuscit — bums! Wszyscy sie przestraszyli. Nie
umialem wtedy tego wyjasni¢. Kobiety chwile milczaty.

5 W Polsce przepowiednia ta byta znana jako ,Proroctwo krolowej Saby”.
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— Hana, twoj chtopak tak sie tadnie bawi. Taki §liczny facecik!
Ciesz sie, ze go masz — przerwala cisze jedna z ciotek.

— A jakie ma geste, czarne wtosy. Jak ty. To bylby fajny ksiadz
— dodata ciotka Kasia Wawrykéwna. — Co ty$ musiata przezy¢ tam,
w tym Kulowie, kiedy Ruscy przysali!

Inna ciotka znéw wtracita: — Za nami oni tez latali jak szaleni.
Mysmy sie glteboko w stome schowaly. To oni z szablami i dtugimi
zelaznymi dzidami tam nas szukali. Ale nie znalezli!

— Naszej Kasce taka dzida raz przejechala po grzbiecie, ale ona
sie nie ruszyla, chociaz to strasznie bolato. Do dzis wida¢ te szramy.

Czekatem dlugo, ze matka co§ powie, ale ona milczata. Ona
zawsze milczata.

Takie opowiadania z wizyt u ciotek Wawrykowien z czasem uto-
zylty mi w glowie jakis obraz. Nieraz widzialem przed zasnieciem
jak na filmie, ruskich zolierzy latajacych za tuzyckimi dziewczy-
nami i za moja matka. A one jak mogly szybko lata¢, te moje
tuzyckie ciotki, kiedy mialy dlugie spodnice?® W biegu je podno-
sily, ale ci najszybsi zotnierze i tak je potem dogonili.

W swoich dzieciecych fantazjach wyobrazatem sobie to jak na-
sza zabawe w Kulowie, na drodze do Salowa. Jako dzieci tam weso-
to hasalismy. Kto klapnat drugiego po rece, to go — zgodnie z regu-
tami gry — zdobyt. My chtopcy latalismy chetnie za dziewczynami.
Zwykle bylidmy zdobywcami, bo biegaliSmy szybciej niz dziewczy-
ny. Jak ci zolnierze.

Jednego dnia, na krotko przed zasnieciem, zobaczylem, w ja-
kim$ sennym majaczeniu, jak jeden z naj-najszybszych zolnierzy,
w czasie takich lowow, dogonit moja mame, choé¢ ona byla tez
szybka i zdobyt ja. Mial czarne wtosy jak ja.

Lo jest twoj ojciec! Zdobyt twoja matke! Byl najszybszy” —
powiedzial mi jaki§ wewnetrzny glos.

6 L uzyczanki na wsiach, nawet do pracy, chodzily w ludowych dtugich spod-
nicach.
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Od tego czasu juz mi on z mysli nie schodzit. W snach, kiedy
tego chciatem, czesto go widzialem, zupelnie blisko. Innym razem
tylko styszatem, jak przy tej gonitwie oboje z mama sie $mieli.

Kilka lat po6zniej znalaztem w maminym pudetku po butach,
gdzie trzymata ona czepce” i fotografie, moja metryke chrztu z pod-
pisem: ,proboszcz Fuks”. Znalem go dobrze, stuzytem mu do mszy.
W rubryce Vater byta pozioma kreska. Wygladata jak dtugi minus
w matematyce. Zadnego nazwiska mojego ojca. Diugo patrzylem
na te pozioma kreske.

Przejrzatem wszystkie fotografie, bo matka byta zawsze caty
dziei w pracy, a ja sam w domu. Tu bylo tez §lubne zdjecie mojej
matki. Troche wieksze, wisialo u nas na $cianie w sypialni. W srod-
ku zdjecia, w pierwszym rzedzie, byta moja mama jako panna mto-
da, przy niej pan mtody. Byl tez dziadek z cygarem w rece, byta
babcia i gromada ludzi. W tym pudetku lezalo réwniez urzedowe
pismo z fotografia pana mtodego, pod ktérym bylto napisane po
niemiecku jego imie i nazwisko® i ze on w 1944 roku zginal na woj-
nie bohaterska $miercig za nardd i ojczyzne. A po drugiej stronie
tego dokumentu byta modlitwa po niemiecku.

Ciagle szukatem w pudetkach, zeszytach i innych matczynych
schowkach fotografii rosyjskiego zotnierza, a przede wszystkim jego
adresu. Zeby cho¢ mata karteczka... Nic nie znalaztem. Ani skrawka
od niego.

Rozmysdlatem. Patrzytem lustro. Zastanawiatem sie, gdzie jesz-
cze szuka¢. Wracatem do wspomnient z dziecinstwa, siegajac tak
daleko, jak mogtem.

Jednego dnia przypomniatem sobie jak kiedys$, jako zupelnie
male dziecko, niezmiernie zaciekawiony, wygladatem przez okno
na droge. Akurat kolo nas jechaly — jeden za drugim — wojsko-
we samochody pelne zolierzy. Mama stala za firankg i patrzyta
sie, a mnie trzymala od tylu. — To sa zolierze, oni jada do do-

" Luzyczanki na glowach nosza czepce, nie chustki.
® Luzyczanie uzywaja dwoch wersji nazwiska: niemieckiej i tuzyckiej, np.
Schuster-Sewc.
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mu — powiedziata. — W snach widzialem jeszcze po6zniej czesto te
jazde zolierzy do domu i tak sobie roitem, ze w jednym z tych
samochodéw jest moj ojciec.

Gleboko we mnie tkwily sekretne pytania zrodzone w mojej
dzieciecej duszy. W miare mojego dorastania stawaly sie coraz licz-
niejsze.

Gdzie on teraz mieszka, ten moj ,szybki tata”? Co on tam robi?
Czy mysli o mnie tak czesto, jak ja o nim? Dlaczego nie napisat
zadnego listu? Przeciez zna nasz adres, kiedy$§ u mojej mamy na
pewno byt: Wittichenau i Saalauerstrasse®, to by wystarczylo. Dla-
czego tylko on nie napisal? A moze juz nie zyje? Pytania czekaly
we mnie, by je kiedy$ gloéno wyrazic.

Na tym czekaniu uptywat czas, ktory z wolna usmierzal teskno-
ty i marzenia. Moje ,filmy” o tacie z kazdym rokiem mojego zycia
coraz bardziej rozptywaly sie we mgle. Zupetnie o nim zapomniec¢
jednak nie mogtem i nie chciatem. Zwtlaszcza w kosciele, w cza-
sie nabozenstw, czesto o nim myélatem tak, jak dziadek o swoich
polegtych synach.

Dopiero dzi§, po sze$édziesieciu latach!®, wiem, ze raz w zyciu
bytem catkiem, calkiem blisko niego. Przy tym wtedy nie odczu-
walem ani odrobiny synowskich uczué¢, ani z gory nie otrzymatem
zadnego znaku. W roku 1976 lecialem, z grupa Luzyczan, z Mo-
skwy do Bracka i pilot w czasie podrdzy nas poinformowat, ze
znajdujemy sie wtasnie nad miastem Samara, czyli nad miastem,
gdzie moj ojciec, wowczas dd-letni, mieszkat ze swoja rodzina. Tyl-
ko 10 000 metrow byltem wtedy od niego oddalony! Wysokosé 10
km to nieduzo! Tak zycie si¢ czasem z nami bawi. Wtedy jesz-
cze nie znalem ani jego imienia, ani miasta Samara, gdzie — po
wschodniej stronie Wolgi — Stalin mial ukryty swoj stalowy schron
umieszczony 37 m pod ziemia, niby miasteczko pod miastem. Jak
to sie mowi, na wszelki wypadek, jesli Niemcy naprawde zdobeda
1 zajma Moskwe.

? Kulow, ulica Salowska. Listy na Luzyce adresuje si¢ po niemiecku.
10 Wspomnienie to byto pisane w roku 2007.
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Drzieki Bogu inaczej potoczyly sie losy wojny. Zamierzenia Hi-
tlera i Himmlera, juz w roku 1940 i 1943 zapisane w specjalnym
tajnym planie, si¢ nie spelnily. W przeciwnym razie biada nam,
Stowianom, ktorzy bylisémy juz zaliczeni do gorszej kategorii pod-
ludzi, nie godnych dalszego zycia, chyba jako sita robocza przy
budowie drég lub w kamieniotomach!

Nie, wszystko potoczyto sie inaczej, zupekie inaczej! Nasi sto-
wianscy bracia, wypedzili niemieckiego najezdzce ze swojej ojczy-
zny, a nawet w roku 1945 zdobyli Berlin. Miedzy nimi byt tez mdj
wowczas nieznany tatal

Rozdzial 2

Jak swojego tate po 60 latach jednak znalaztem?

Dawno zrezygnowatem z tego poszukiwania. Matka zmarta i ca-
ta prawde wzieta do grobu. Nie wiedzialem nic ani czy mdj ojciec
byl Zolnierzem rosyjskim, czy ukrainskim, czy biatoruskim. A jed-
nego dnia zrozumialtem, ze wszystkie poszukiwania sg absolutnie
bez sensu. W pamieci zostaly fantazje dzieciece skierowane gdzie$
na stowianiski Wschod, tam gdzie stonice wschodzi nad dalekim,
dalekim krajem. W miedzyczasie zatozytem wlasna rodzine i pe-
dzitem z nig szczeliwe zycie.

Nagle jak piorun z jasnego nieba, spadly na mnie rzeczywiste
fakty zwiazane z historia poszukiwania ojca i to w moim najszcze-
sliwszym szes¢dziesiatym roku zycia, kiedy na $wiat przyszedt moj
pierwszy wnuk Filip. Jaka to bylta dla mnie rados¢! Wtedy tak sie
czutem, jakbym razem z nim sam o 100 lat przeniost sie w przy-
sztos¢! Taka mnie szczesliwosé za ten dar zycia przenikneta! Na
rodowym drzewie tej niegdy$ licznej rodziny dziadka, ktory miat
dziesiecioro dzieci, pojawila sie, juz ostatnia po wojnie, zielona la-
torogl. Tym bardziej wiec bytem swojego szczedcia Swiadomy. A te-
raz nagle spotkalo mnie nowe szczescie: moj ojciec — pradziadek
Filipa, a dziadek moich synéw Jana i Stania sie odnalazt.

Wszystkie przysypane pyltem przemijajacego czasu, zapomnia-
ne marzenia o nieznanym ojcu odrodzity sie we mnie i zabrzmialy
hymnem radosci.
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Wtedy jeszcze nie wiedzialem, co wydarzy sie w najblizszych
miesiagcach, ze — jak w bajce — wyjasni sie najwieksza tajemnica
mojego zycia...

I tak sie ten ,efekt domina” — ciag szczesliwych przypadkow —
zazebil, ze jeszcze dzisiaj nie moge wyjs¢ z podziwu.

Po przedpotudniowej mszy dla tuzyckich rencistow z parafii
Chroscéice czytalem w kawiarence parafialnej Dobroszyce fragment
mojej ksiazki I ja miatem szczedcie” o przezyciach powotanych do
wojska Luzyczan w ostatniej wojnie. Czytalem i moéwitem, i nagle
poczulem, ze jedna stara Luzyczanka, z picknym jeszcze obliczem,
bez przerwy sie we mnie wpatruje. Popatrzylem tez kilka razy na
nig i bezwiednie zaczatem sobie przypominaé. Co$ mi zaczeto §wi-
tac¢. Jej mtode oczy ja zdradzily. To ciotka, znana z dziecigcych
czasow! Dziesiatki lat jej nie widziatem. Myslatem sobie nawet, ze
juz umarta.

Po prelekeji, podszedtem zaraz do niej i spytatem: — Ciotka, wy
mnie na pewno znacie? — A ona na to rezolutnie: — No oczywiscie,
Beno, ja ciebie znam od dziecinstwa. Byle§ wtedy calkiem matly.
Bylam najlepsza przyjaciotka twojej nieboszczki matki. Przyjedz
kiedys do mnie, nie zwlekaj.

I tak to ciotke Harize po dziesiatkach lat spotkalem — moje
pierwsze, wielkie i chyba wszystko rozstrzygajace, szczescie!

Juz na drugi dzien do niej pojechatem. To, ze mieszkata ona
w sasiedniej wiosce tylko o 1000 m ode mnie oddalonej, tak ze
mogtem do jej okna zagladac¢, niemal dech mi zaparto.

Przeszlismy z ciotka Hanza zaraz na ,ty”, jak kiedys. Pozwoli-
tem jej wszystko opowiedzie¢ o mojej matce i o mnie w dziecin-
stwie. Ile ona tego wiedziata! Ledwie nadazytem stawia¢ pytania.
Hanza byta dla mnie jak zywa kronika. Jej jasny umyst wrecz mnie
zadziwial, a takze to, ze czytata pisma: Katolski Posol”,  Serbske
Nowiny” i stare tuzyckie ksiegi, lezace u niej na stole. — Wiesz ty,
ja bardzo lubie czytac, powiedziala.

Po dalszych odwiedzinach w ciagu kilku dni, dowiedziatem sie,
ze ciotka Hanza na dtugo przed moim urodzeniem, kiedy jeszcze ,na
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grzyby chodzitem”, jak pieknie méwia Luzyczanie, razem z mama
byla przez dziesie¢ lat na stuzbie w Szunowie, a nawet latem razem
w lesie pracowaly. Chodzity obie na tance do Sulszec, a nawet by-
walo, ze do Kulowa jezdzily, przy czym to i tamto nieraz ,zbroity”,
czego starsi robi¢ zabraniali. Duzo opowiadala mi o mtodych la-
tach matki, czego dotad od niej samej sie nie dowiedziatem. Och,
jak mi to dobrze robilo, ze moglem tak gleboko zajrze¢ w prze-
sztos¢ mojej mamy. A Hariza opowiadala jak jakas mtodka. Oczy
jej sie przy tym $wiecity.

Po kilku odwiedzinach u Hanzy juz dtuzej nie wytrzymatem,
bo wazne pytania narastaly we mnie z kazdym dniem tak, jak ro-
$nie ciasto na chleb. Wewnetrzny gtos mi nakazywat: Wyjdz z tym
pytaniem, zapytaj sie jednak! Nie boj sie! To jest szansa!” Takie-
go pytania nigdy nie zadalem mojej matce, czujac, ze byloby jej
nieprzyjemnie na nie odpowiedzie¢. Takze mojej bardzo poboz-
nej matce chrzestnej z Kulowa, tylko niektérym starym kulowskim
ciotkom, ale zawsze bez powodzenia. Jednak teraz w tej rozmowie
to pytanie, najwazniejsze ze wszystkich, wrecz cisneto mi sie na
usta: ,,Wyrzué to z siebie! Nie boj sie!” I wyrzucitem.

— Hanza, czy tys mojego ojca u mojej matki w Kulowie widzia-
ta? Wiesz, taki ruski zolnierz...

Ledwie skonczytem mowic¢, ona ze zrozumieniem odpowiedzialta:

- Kilka razy go widziatam, kilka razy. U Hany (tak sie mowito
na twoja matke) zostawiatam zawsze swoj rower, kiedy jezdzitam
do Kulowa, do lekarza.

— 1 tam tego zotnierza naprawde widziatas? Mojego ojca? Kilka
razy? Nawet kilka razy? — Jezyk mi uwiazt w gardle. Jak piorun
przeszyta mnie §wiadomosé: tylko Hanza jest dla mnie jedynym zy-
wym czlowiekiem na $wiecie, ktory mojego ojca naprawde widzial!
I to nawet kilka razy!

— To nie byl prosty zolnierz — odpowiedziata mi Hanza spokoj-
nie. — To byt oficer. Na piersiach mial nawieszane wazne ordery.
Elegancki facet! Miat krecone wlosy jak ty. Jestes do niego podob-
ny. Raz gral na ustnej harmonijce. Zaraz ja schowal, jak wesztam
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do pokoju. Tam u Hany siedzieli trzej oficerowie. Jeden podskoczyt
i podal mi krzesto, spytal czy sie go nie boje.

Od razu wszystko ujrzalem jak na filmie. Spytatem natych-
miast: — Trzej oficerowie? Czy oni przy tej kawie rozmawiali z moja
mama po rosyjsku?

— Jako$ sie Hana z nimi porozumiewata, troche rekami. Czescio-
wo i ja ich rozumiatam, niektoére stowa przez tuzycki. Hana byta
siedem lat starsza ode mnie, miatam do niej zaufanie, ze wie, co
robi. Zawsze byla taka wesota i dla wszystkich zyczliwa. A nie bata
sie nikogo. I tak sobie oni te kawe pili.

— Chyba nie wszyscy, ci trzej oficerowie, z nig spali? — wypalitem
nagle niechcacy.

— Nie, tego nie przypuszczam — rozeSmiata sie Hanza. — Nie,
nie. Raz mnie Hana klepneta w kolano, a potem nieznacznie, pod
stotem, pokazata na twojego ojca i powiedziala: to jest on. Siedziat
catkiem na prawo.

— A to, ze ja jestem juz w drodze, tez ci ona powiedziata?

— Raz mi sie przyznala, ze niedtugo bedzie miala co§ malego.
Przy tym reka pokazala na swoj brzuch. Przez te tuzycka spdédnice
nie bylo jeszcze duzo widac.

— Chyba tez wiesz, jak on sie nazywal, ten, na ktérego matka
ci pod stotem pokazata?

— Nie, tego nie wiem, tego ja nie wiem.

— Ja mysle, ze tak jak na siebie wotaja dziewczyny: Hana, Lej-
na, Hanza lub jeszcze inaczej, tak samo ci oficerowie sie do siebie
zwracali. Moze sobie przypomnisz jego imie?

— Och, ja tego nie pamietam. Nie zwrocitam uwagi...

Hariza po moim powtérnym pytaniu zaczeta sie zastanawiac,
ale nic nie mogla powiedziec.

Dla mnie bylo to jednak bardzo wazne pytanie. Jak klucz do
drzwi mojej tajemnicy. Zeby znata choc¢by jego imie! Chociaz tylko
to. Dlatego podczas drugich i trzecich odwiedzin zadawatem znéw
Hanzy to kluczowe pytanie.
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Az kiedy$ wreszcie nagle wolno wyrzekta: — Sergiej. Zdaje mi
sie, ze tak sie nazywal. Tak, Sergiej!

Zaakcentowala pierwsza sylabe: Sérgej.

Tego nie mogta sobie wymysli¢ — stwierdzitem. Chyba byt Ukra-
incem? Albo Bialorusinem? Czy maja tam tak samo akcent na
pierwszej sylabie? Wiedzialem, ze jest to chrzescijaniskie imie, mie-
dzy Rosjanami, Ukraincami i Biatorusinami bardzo rozpowszech-
nione jak u nas Jan albo Jurij. Nie, po takim dlugim namysgle, nie
mogta mi Hanza podaé¢ byle jakiego imienia, zeby tylko zaspoko-
i¢ moja ciekawos$¢. A akcent na pierwszej sylabie fuzyczanie tez
maja. Roéwniez w imieniu Sergiej. Dlaczego nie? Nie, to nie jest
wymyslone, nie moze by¢ — méwil mi wewnetrzny glos.

Wierzytem jej, szczerze jej wierzytem, ze moéj ojciec ma imie
Sergiej i ze to jeden z trzech oficeréw wojereckiej komendantury
w Kulowie, i ze ma krecone, ciemne wtosy.

Jak poélprzytomny jechalem do domu. Miatem przed oczami
ciagle siedzacych przy stole trzech oficeréw, mojego Sergieja po
prawej stronie, grajacego na ustnej harmonijce. Jako dziecko w Ku-
lowie tez mialem ustna harmonijke — zaswitato mi w gltowie. Kiedy
bytem sam w domu, lubitem na niej ¢wiczyc¢.

Dhugo nie mogtem tego wieczoru zasnac¢. Mial na imie¢ Ser-
giej! Wspaniale imie! Pelne dostojenstwa. Razem z tym imieniem
odnalaztem potowe moich korzeni, mojego pochodzenia! Kto tego
pewnego dnia w swoim zyciu nie szuka?

Problem za problemem, z dotychczas nieznanych mi wewnetrz-
nych glebin, wyptywal na powierzchnie. Moje dotychczasowe zycie
jawito mi sie w teczowych barwach.

Caty szczesliwy, zaraz zdradzitem swoja wielka tajemnice swo-
jemu przyjacielowi z lat studenckich. Byto to na krétko przed mo-
imi sze$¢dziesiatymi urodzinami.

— Wyobraz sobie, Hanza — najlepsza przyjaciotka mojej mat-
ki — ktora zupelnie przypadkowo spotkatem w Dobroszycach na
mojej prelekcji, powiedziata mi, ze mojego ojca kilkakrotnie wi-
dziata. Wyobraz sobie! Kilkakrotnie! I chyba przypomniata sobie
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jego imie: Sergiej! On sie nazywal Sergiej! Byt oficerem, nie zot-
nierzem, jak zawsze dawniej myslatem. Razem z dwoma innymi
oficerami z kulowskiej komendantury czesto bywal u mojej matki.

Alfons swojego ojca jeszcze w dziecinstwie stracit w wypadku
drogowym. Wiedzial, co to znaczy mie¢ albo nie mie¢ ojca. Za-
raz mu sie udzielil ten moj, zwiazany z ojcem, entuzjazm, ktory
zaptonal we mnie.

— Mam dobrego znajomego w Moskwie, nami Luzyczanami bar-
dzo zainteresowanego. Jest profesorem historii i kilka razy juz na
Luzycach przebywal, rowniez byt u nas w domu. W Moskwie jest
znany, ma tam bardzo dobre kontakty, nawet z rosyjskim parla-
mentem. Jego corka jest mtoda prawniczka. Zaraz wieczorem do
niego zadzwonie, on ci pomoze.

Juz w trzy dni pdzniej przyszta od Alfonsa wiadomo$é przez
internet:

,Kochany Beno, dostatem wczoraj od profesora Lisiny, telefo-
nicznie, prosbe, zeby$ mu cala swoja historie opisal po rosyjsku
i przystal swoja fotke z mtodych lat, poza tym zdjecia swojej mat-
ki i jej przyjaciotki Hanzy, takze z mtodosci, jesli je masz. Napisz,
dlaczego tak pozno z ta sprawa przychodzisz, ze ci przyjaciotka
twojej matki dopiero teraz powiedziala, jakie jest imie ojca i ze
go w 1945 roku kilka razy u twojej matki widziala, razem z dwo-
ma oficerami z tamtejszej komendantury w Kulowie itd. Rosyjskie
ministerstwo obrony chce mie¢ twoje dane. Oni przydziela jedne-
go wspolpracownika do rozwiazania twojej sprawy. Trzymam za
ciebie kciuki”.

Wszystko jak najszybciej opisatem i zatatwitem. Na wszelki wy-
padek dotaczytem tez mape wojskowa o bitwach w kwietniu 1945
na tuzycach, koto Kulowa i to wszystko natychmiast wystatem do
Moskwy. Teraz ptonely we mnie wszystkie ognie.

Juz po kilku dniach otrzymatem droga mailowa (och, interne-
cie, jakimg$ ty osiagnieciem, najwiekszym od czasow Gutenberga)
wiadomos¢, tym razem od corki profesora, mtodej prawniczki Leny,
ze chca mojego ojca przez rosyjska telewizje szuka¢ w bardzo lu-
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bianym programie ,Czekaj na mnie”, w ktorym poszukuje sie ojca,
matki albo dzieci.

I ja czekatem i czekatem. Jednak program telewizyjny nie przy-
niost pozytywnych rezultatoéw, niestety. Nic dziwnego, dzis to wiem.
Szukalismy w zupelnie odwrotnym kierunku, opierajac sie po cze-
$ci na nieprawdziwych faktach. Sergiej nie walczyt na terenie Luzyc
w Ukrainskiej Armii, pod dowodztwem Koniewa, jak poczatkowo
mysleliSmy. A gdzie zatem?

Nastepny btad: wojskowa komendantura nie byla naprzeciwko
nas, przy ulicy Salowskiej, w wielkim budynku. W 1945 byta tam
na bramie przybita deska z rosyjskim napisem: Wesselowskij. Jak
mi sie wydaje, mam jeszcze fotografie tej bramy z przymocowana
deska, chyba mi ktoregos dnia w czasie moich poszukiwan pokazat
ja w swoim garazu kulowski kolega z dziecinistwa — Alfred, twier-
dzac, ze tu byla rosyjska komendantura. Zbieral stare wojskowe
rekwizyty. Jest ode mnie cztery lata starszy i jako matly chtopiec
z zolnierzami rosyjskimi, zaraz po wojnie, czesto przebywal. Spo-
ro ciekawych rzeczy mogl sobie przypomnie¢. W pierwszej chwili,
w zapale, wpadlem na to, ze mdj ojciec albo przynajmniej jeden
z trzech oficeréow, mogt sie nazywac Sergiej Wesselowskij. Do mo-
jej matki oficerowie mogli przychodzié¢ tylko przez jezdnie. Lena,
czedciowo z pomocy specjalnego detektywa, zaczeta nawet w inter-
necie i telefonicznie szuka¢ nazwiska Wesselowskij po catej Rosji,
Ukrainie i Biatorusi. Wielu tych jeszcze zyjacych weteranéw no-
szacych imie i nazwisko Sergiej Wesselowskij, jak mi pisata, juz nie
znalazta. Nieraz w wielkim miescie tylko jeden to nazwisko nosit.

Ta praca naturalnie nie przyniosta rezultatow. Wyjasnito sie
pozniej, ze naprzeciwko nas znajdowala si¢ kuchnia dla polskich
zolnierzy, ktorzy byli rowniez w Kulowie zatrudnieni. Ale nie ra-
dziecka komendantura!

Lena stawiala mi dalsze pytania, a ja przepytywalem ostatnich
starych ludzi w Kulowie. Od nich dowiedziatem sie, ze radziec-
ka komendantura byla w 1945 roku w wielkim domu Frohlichéw,
ktorzy handlowali meblami, prawie naprzeciwko poczty, przy ulicy
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Kamienskiej 17. Ujawnila mi to stara pani Frohlichowa. Musie-
lismy wowczas natychmiast przenie$é¢ sie na sasiednia ulice, jak
mi ona powiedziata. Dowiedzialem si¢ tez, ze, az do wiosny 1946,
pozostata ta komendantura w Kulowie, w malym pomieszczeniu
w piwnicy. Te i dalsze informacje przekazatem natychmiast Lenie
do Moskwy.

Lena mi odpowiedziata, ze musimy teraz prowadzi¢ poszuki-
wania we wszystkich kierunkach, ze istnieje, chyba w Instytucie
Historyczno-Archiwalnym w Moskwie, dysertacja na temat ,Dzia-
talnos¢ sowieckich wojskowych komendantur na terenie Niemiec
wschodnich od 1945 do 1949 roku”. Ona chce te prace doktorska
doktadnie przewertowac. I ze musimy sie spieszy¢, poniewaz prze-
cietny wiek zycia mezczyzn w Rosji to tylko 58 lat i ci weterani juz
pomalu wymieraja.

W potowie lipca 2006 Lena zdecydowala sie szukaé we wszyst-
kich wojskowych archiwach w Moskwie i okolicy. Do tego beda
potrzebne oficjalne dokumenty z mojej strony: kopia paszportu,
potwierdzenie narodowo$ci, upowaznienie dla niej do prowadzenia
w moim imieniu badan i poszukiwan ojca w archiwach, a wszyst-
kie zataczniki musza by¢ przez niemieckiego notariusza oficjalnie
potwierdzone i ostemplowane.

Jak mogtem najszybciej, zalatwilem to, i poczta polecona wy-
stalem do Moskwy. W miedzyczasie sam szukatem dalej. Udalem
sie do ratusza w Kulowie. Na temat rosyjskiej komendantury nie
mieli w archiwum ani papierka. Natomiast dostatem interesuja-
ca broszure ,,700 lat Kulowa”, napisana przez Manfreda Ladusza,
wybitnego i doktadnego historyka. Na trzech stronach opisywat
on czasy powojenne, ze wystawiono polegtym zolmierzom rosyj-
skim pomnik, stojacy dzis jeszcze przed dawniejszym szpitalem
kulowskim, naprzeciwko cmentarza, ktory odstonieto 5 lipca 1945.
W broszurce podano numer rosyjskiej jednostki wojskowej 43 028.
Myslatem, ze ten numer jest wazny w naszych badaniach.

Czytatem wszystkie wojskowe ksigzki niemieckie, polskie i tu-
zyckie. Dalej wypytywatem sie starych kulowian. Rozmawiatem
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z proboszczem z Kulowa. Powiedzial mi, ze takze zajmuje si¢ po-
wojennymi dziejami Kulowa, ze 6wczesny proboszcz Fuks nie pro-
wadzil po wojnie zadnego dziennika, jak niektoérzy inni duchowni.
Nie robil tego ze strachu, ofiarnie pomagal kilku bohaterskim ku-
lowianom w nocy 22 kwietnia przedrze¢ si¢ po kryjomu do Rosjan.
Dzieki temu to historyczne miasteczko nie zostato w najmniejszym
stopniu zniszczone i stato sie schronieniem dla uciekinieréw w jesz-
cze trwajacej naokoto Kulowa wojnie.

Zatelefonowatem do Miejskiego Muzeum w Wojerecach. Tu sie
dowiedziatem, ze gléwna wojerecka komendantura rosyjska znaj-
dowala sie przy ulicy Horsta Wesselego, p6zniej Ernesta Thélman-
na, a w Kulowie byta tylko podkomendantura komendantury wo-
jereckiej! Wojereckie Muzeum Miejskie nie miato zadnych doku-
mentéow dotyczacych komendantury rosyjskiej, jedynie fotografie
pierwszego komendanta o nazwisku Bielski. Wszystko, co mi sie
udato zdoby¢, co przeczytatem lub ustyszalem, mailowatem Lenie
do Moskwy.

Potem dlugo nic sie nie dzialo, czas ptynat. W Moskwie tez
byly wtedy wszedzie urlopy i wakacje.

Na jesieni Lena, poza swoja codzienng praca w kancelarii, dalej
prowadzita poszukiwania mojego ojca, czesto przy pomocy telefo-
nu. Sama byla niezmiernie zaangazowana w te badania, jednocze-
$nie majac swiadomog$¢, jak trudnego sie podjeta zadania. Pozo-
stawalis$my w stalym kontakcie internetowym, zastanawiajac sie,
co dalej. Cala sprawa krecita sie jak w btednym kole. Nasze dane
bytly dmiesznie skromne. Méwili to tez, z u$miechem, pracownicy
rosyjskich archiwow, jak Lena im je przekazata. Sprowadzaty sie do
kulowskiej podkomendantury, trzech oficeréw i Sergieja. To byly
wlasciwie wszystkie pewne fakty!

Dopiero 22 listopada 2006 nadeszlta nieoczekiwanie wiadomosé
od Leny. W specjalnym archiwum, gdzie przechowywane sa ak-
ta wszystkich sowieckich komendantur w 6wczesnych wschodnich
Niemczech, Lena wyglosita obszerna prelekcje o tuzyckich Serbach
(Euzyczanach), poniewaz pierwotnie uwazano mnie za Serba z Ju-
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gostawiill

, co badai nie wprowadzito na wtasciwy tor. I oto te-
raz, zaraz po tej prelekcji, odwroécita sie karta dla nas Luzyczan:
przejeta wyktadem archiwistka wyjeta teczke z aktami wojereckiej
podkomendantury miasta Wittichenau'? i zajrzala do niej. Tecz-
ka stala si¢ dla mnie wspaniatym Zrodtem informacji. Archiwistka
przekazala telefonicznie Lenie, ze co$§ znalezli, i ze musi do archi-
wum przyjecha¢. Tam jej pokazano caly skarb: juz pozotkte doku-
menty kulowskie z 1945 i 1946 roku. Lena stwierdzita czarno na
bialym, ze w kulowskiej wojskowej podkomendanturze byto ogo-
tem zatrudnionych 14 oséb, w wiekszosci zolnierzy i sierzantow,
wsrod nich byli trzej oficerowie i tylko jeden z nich nazywal sie
Sergiej! Jakiez to byto dla mnie szczesliwe odkrycie!

Lena mi napisata: \W archiwum uwazaja, ze jest to on, Sergiej,
gtowny kandydat na poszukiwanego”. Mnie serce mato z piersi nie
wyskoczyto! Takie szczescie!

Jako pierwsza dostatem 22 listopada 2006 przez internet trzy-
stronicowa rekopidmienna kopie z kulowskiej teczki, stanowiaca
bryk do udowodnienia odkrycia. Nosita tytut: ,Raport o polityczne;j
i socjalno-ekonomicznej sytuacji miasta Wittichenau” i byta napi-
sana recznie juz 26 kwietnia 1945, a podpisana przez kierownika
14. wydziatu politycznego doborowej dywizji strzeleckiej — podpul-
kownika Prokonienke. Zawierala bardzo interesujace informacje:
ilu procentowo robotnikéw, rolnikéw i rzemieslnikow bylo wtedy
w Kulowie, gdzie oni pracowali, aby zarobi¢ na chleb, ze nie by-
lo tam zadnego kutaka, ze 90% mieszkancow to katolicy, a 10%
ewangelicy, ze w miescie naliczono 200 czlonkéw partii faszystow-
skiej, ze czes¢ ich zostala powolana do wojska, a czes¢ pozosta-
ta w miescie takze teraz, ale doktadnie ilu — trudno powiedziec.
Ogotem bylo tam w faszystowskich organizacjach okoto 300 os6b.

11 Byt to czesty btad popetniany przez wtadze radzieckie. Zmarty juz docent
Frido Michalk z Instytutu Luzyckiego w Budziszynie opowiadal, ze tak samo
traktowano Luzyczan, ktorzy, stuzac w niemieckim wojsku, dostali sie do ra-
dzieckiej niewoli. Powodem nieporozumienia jest niemiecka nazwa Luzyczan:
Sorben. Na ogdt w ZSRR wiedza o Luzyczanach byla niewielka.

12 Kulowa.
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Produkcja w czasie wojny wzrosta o 100%, wynagrodzenie jednak
pozostalo na tym samym poziomie. Podatki w okresie wojennym
powiekszyty sie o 150-200%. Wielkich magazynow zywnosci tu nie
ma, w wiekszej czedci to ziemniaki i kapusta. Zgodnie z wojsko-
wym rozkazem ewakuacji miasto opuscito maksymalnie tylko 5%
ludnosci. Burmistrz jest w niewoli. Miasto na skutek wojny nie
ucierpiato.

Jakzez nic tu o nas Luzyczanach nie wspomnieli? Ach tak, za-
raz na poczatku: ,Ludno$¢ miasta skltada si¢ w 2/3 z Niemcow
i w 1/3 ze zniemczonych Luzyczan, przy czym oficjalna statystyka
nie wskazuje na roznice miedzy Niemcami i Luzyczanami. Wszyst-
kie szkoty i urzedy postuguja sie tylko jezykiem niemieckim, gazety
i czasopisma wydawane sa rowniez wylacznie w tym jezyku. Lu-
zycki jest zakazany i uzywa sie go jedynie w ustnej postaci...”

Rzeczywiscie taka relacja byta wazna dla dalszego postepowa-
nia pracownikéw komendantury radzieckiej przy powojennym po-
rzadkowaniu zycia w Kulowie i jego okolicach.

Dowiedzialem sie po6zniej od Leny, ze w tej kulowskiej teczce
sa dalsze opracowania na temat Kulowa i okolic, nawet pojawiaja
sie nazwiska kulowian, a takze to, co oni mowili. Co$ mi zaswitato.
Dlaczego u matki nieraz bywali trzej oficerowie? Rozmawiali, tak
zwyczajunie, z nia, z moja chrzestna matka, z pewnoscig bywaty tam
nieraz i inne fuzyczanki. Pewno ci oficerowie wypytywali sie, jak
jest w miescie z zaopatrzeniem, czy wszystko w porzadku, niczego
nie brakuje, albo tym podobne, czy jeszcze na tej ulicy ukrywa
sie ktos, kto byt w nazistowskiej partii. Moze oni, w swobodne;j
rozmowie, pytali o to, jak sie¢ Luzyczanom wiodto w minionych la-
tach, czego im zakazywano, gdzie oni mieszkali. A kiedy oficerowie
wrocili do komendantury, napisali o tym raport, ktory teraz tam
w moskiewskim archiwum, w kulowskiej teczce, lezy.

Z cala pewnoscig ci kulowscy oficerowie mieli kilka takich spo-
tkan z Luzyczankami. Odczuwali do nich zaufanie, jakos sie poro-
zumiewali i dobrze si¢ czuli. Tak, teraz ta sprawa z tymi trzema
oficerami u mojej matki stala si¢ dla mnie zrozumiala i jagniejsza.
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Jeszcze tego samego dnia wieczorem — wielka niespodzianka!
Przyszedt nastepny mail od Leny wielkimi literami zatytutowany:
FOTO SERGIEJA: |Kochany Beno, przesytam wam foto Sergieja.
Zdjec¢ tamtych oficeréw nie maja, chca szuka¢. Ten SERGIEJ jest
najprawdopodobniej waszym ojcem. Wydaje mi sie, ze jestedcie do
niego podobny. A odznaczeri ma pieé¢, pie¢ medali. On nawet na
tej wojskowej fotografii sie Smieje, widac, ze to wesoly czlowiek.
Wtosy tez ma krecone. Z niecierpliwoscia czekam na nowiny i na
reakcje przyjaciotki matki, gdy zobaczy zdjecie... Jesli to nie on,
szukamy dalej”.

Najpierw musialem odetchnaé. Serce mi szybko bito. Tu, w kom-
puterze jest teraz fotografia mojego ojca? Pierwszy raz w swoim
zyciu zaraz, zaraz go zobacze, mojego prawdziwego ojca! Nie chcia-
to mi sie wierzy¢ w ten cud.

Naciskatem guziki na klawiaturze. Foto si¢ rzeczywiscie ukaza-
to. Zaraz je wydrukowatem, zeby mi nie zgineto. Powoli odwro6citem
papier i zobaczylem jego, Sergieja. Pierwszy raz po 60 latach zoba-
czytem swojego ojca! Widziatem jego usmiech, oficerski mundur,
guziki do gory zapiete pod szyje, wlosy zaczesane do tytu. Zaraz
zaprzyjaznitem sie ze zdjeciem, od pierwszego wejrzenia. Jeszcze
raz je wydrukowalem. Teraz mam juz dwie fotografie, na wszelki
wypadek... Polozytem zdjecie przed soba i patrzytem, patrzylem.
Mam swojego ojca, wreszcie go mam! Przynajmniej na papierze,
radowalem sie...

Wszystkie moje dziecinne fantazje przelaly sie teraz na te fo-
tografie i staly sie rzeczywistoscia. Zadnych wiecej marzen, zadnej
bolesnej tesknoty i daremnych poszukiwan! Wszystkie dawne pro-
blemy sie we munie rozsypaly jak domek z piasku. Teraz go napraw-
de widzialem, teraz znalazlem swojego ojca! Radosc z darowanego
mi wnuka i rado$¢ z odnalezionego ojca sie przeniknely. Blogosta-
wiona jest przyszlos$¢ i blogostawiona przesztosé. Szczescie dwodch
generacji, podwojne szczescie mego zycia. Jestem za to bezgranicz-
nie wdzieczny mojej matce i mojemu odnalezionemu ojcu...
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Na drugi dzien zaraz pokazatem fotografie Hanzy. Po krotkim
przygladaniu sie jej powiedziata: — Tak, to jest on. — Caltkiem spo-
kojnie i z filuternym u$miechem dodata: — To jest on, Sergiej. Szy-
kowny facet.

Kazde stowo Harizy byto dla mnie bardzo wazne. Olbrzymi ka-
mien spadl mi z serca. Byt to kamienl ostatnich niepewnosci tlacych
sie we muie i strach, ze to mogt by¢ nie on. Teraz bylo wszystko
jasne. Hanza go rozpoznata! Odrzucitem od siebie resztki watpli-
wosci. Z radoscia objatem Hanze. Przeciez nie raz go widziata i po-
znata po kilku sekundach. Po 62 latach! Jako jedyny cztowiek na
$wiecie! Nagle Hanza stata mi sie bliska jak matka — tak to odczu-
tem. Myslalem sobie o matce spoczywajacej na ralbickim cmenta-
rzu. Gdybyz ona tego wszystkiego dozyta!

Zaraz napisalem do Leny o tym glebokim przezyciu u Han-
zy. Na jej odpowiedz nie przyszto mi dtugo czekac¢: ,Ciesze sie, ze
moge wam pomoc. Naturalnie, jesli to on jest tym Sergiejem, dla
rodziny bedzie to poczatkowo wielki szok. Musimy ich zrozumie¢.
By¢ moze ich adres sie¢ zmienit, bedziemy wtedy musieli dtugo szu-
ka¢. A potem, jak im to przekazemy? Zdecydujemy, zaleznie do
sytuacji. Przezyli cale zycie i nic o was nie wiedzieli... Tego Sergie-
ja najprawdopodobniej, niestety, juz nie ma na $wiecie. Nie ma...
On nie pojawil sie w spisie zyjacych weteranéw... Nie, Beno, ten
temat, nie jest tabu, jak piszecie. W ostatnich czasach, w Rosji,
wiele takich wydarzeri miato miejsce. Wszyscy, o ktorych chodzito,
juz nie zyja, tylko spotykaja sie ich krewni. Nawet jest znany taki
przypadek, ze rosyjski zolnierz po wojnie zostal razem z Niemka
w Niemczech, ale potem, z przyczyn politycznych, musial wréci¢
do Rosji. Tak jak sie zdarzatlo wielu parom. A dopiero tego roku
oni sie znowu zeszli! Jemu zmarta zona, a ona — jak sie¢ dowiadu-
jemy — rozwiodla sie z mezem i przeniosta si¢ do niego, do Rosji,
cho¢ obydwoje maja po przeszto 80 lat”.

Kazdego dnia patrzytem na fotografie Sergieja, ktora datem po-
wiekszy¢, oprawitem i postawitem na swoim biurku. Pokazywatem
jarowniez, z wielka radoscia, znajomym. Ma si¢ rozumie¢, wszyscy
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sie dziwili jak ja. Podkreslali moje podobienstwo do ojca, co mnie
zawsze bardzo cieszyto.

Lena w koncu listopada napisata do mnie: ,Poréwnajcie foto-
grafie Sergieja i swoja. Potdzcie je obok siebie. Jakkolwiek na tych
fotografiach widoczne tez sg roznice (przeciez wiele lat was dzieli),
jednak popatrzcie na oczy, na wyraz oczu. Zadziwiajace podobieni-
stwo! Nie tylko ja je stwierdzitam”. I dalej donosita: ,Sergiej ma
jeszcze corke Ludmite, urodzong w 1946 roku jak wy (najprawdo-
podobniej szybko sie ozenit) i syna Aleksandra urodzonego w 1948.
W internecie wczoraj znalaztam, ze zona Sergieja jeszcze w 2005
mieszkala w miedcie Samara. Czy ona jeszcze zyje, nie wiem. Jedy-
nie w ksiazce telefonicznej juz znalaztam prawdopodobny numer
telefonu i adres jego zony”.

Moje napiecie wciaz wzrastalo i wzrastato. Byta to jakas piek-
na, uszczedliwiajaca moc, ktora mi towarzyszyla przez cate moje
dotychczasowe zycie. Jakby Lena to przeczuta, dostalem w tym
samym dniu, pézno wieczorem, nastepny list od niej:

~Wracam do tego, co najwazniejsze: tam bylo trzech oficerow
(sierzanci i zolnierze nie sa brani pod uwage). Wérod tych trzech
oficerow jest tylko jeden Sergiej. Jeden! Tylko jeden! Napisatam
wam: Sergiej nr 1, bo to pierwszy, jedyny i najbardziej realny ,kan-
dydat” na waszego ojcal! Innych Sergiejow w zapiskach oficeréw nie
byto. Ten Sergiej miat pie¢ odznaczen. I on jest tym jedynym Ser-
giejem! W archiwum przypuszczaja, na 80-90%, ze jest to on!”

Nastepnego dnia Lena dostata z archiwum nowy, wazny doku-
ment do rak, ktory mi natychmiast przystata przez internet. Wy-
drukowalem go i... nie chciatem wierzy¢ oczom. Na pieciu stronach,
u gory z przodu, po lewej stronie z mala paszportowa fotografia,
udokumentowany jest, w czytelnym rekopisie, na wojskowych for-
mularzach, gtowny przebieg wojskowej stuzby Sergieja Sergiejewi-
cza Leontiewa od 20 X 1940, jego powotania do Armii Czerwonej
w Krasnojarsku, gdzie byt sprzedawca w sklepie az do 4 XI 1955,
kiedy zostal z wojska przeniesiony do zycia cywilnego, do rezerwy.
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Dokument byt z podpisem pultkownika i pieczatka obwodowego ko-
mitetu wojskowego.

Czytam i chlone w siebie kazdy wiersz. Sergiej urodzil si¢ 14
kwietnia 1921, czyli jeszcze w czasach Lenina, w wiosce Wierchije
Brodowo, w powiecie Murtiiskim Wiekszym, obwodu Krasnojar-
skiego. Moj Boze, gdziez to jest?

Patrze na mape — w §rodku potudniowej Syberii! A moja matka
tu, w srodkowej Europie. Jakim cudem jest moje zycie, jaki to cud,
ze sie tu oboje w Kulowie spotkali! Taka my¢l teraz smigneta mi
przez gltowe jak wesoty clown, ktory o nic sie nie troszczy. Wszystko
mam darowane! Straszna wojna wyrezyserowata to spotkanie. Zwy-
kty przypadek? Dla mnie szcze$cie. Bog to wie. Dlugo nie mogtem
uwierzy¢, ze tak sie moze rzeczywistos¢ splesé¢ z fantazja, wrecz
z bajkowy fantazja. Po najwiekszych $miertelnych kataklizmach,
jakie dotknetly cztowieka, los zagral ze mna w swoja odwieczna gre
o zycie. Jaki to dla mnie btogostawiony dar!

Dalej czytatem formularze, wciaz ciekaw i spragniony kazdej
informacji o swoim ojcu. Gdziez to on nie byl w czasie wojny! Jak
Niemcy napadli na Zwiazek Sowiecki, 22 czerwca 1941 roku, akurat
byl w wojskowej szkole, we Witadywostoku. W grudniu 1941 byt
podporucznikiem i komendantem strzeleckiej kompanii w Brian-
sku, w 1942 — porucznikiem w rezerwowej kadrze Brianskiej Armii,
1943 — kapitanem i starszym adiutantem batalionu strzeleckiego
Brianskiej Armii, 1944 — majorem; przebywatl na kuracji w szpitalu
wojskowym. Potem peit funkcje zastepcy komendanta w 1 Armii
Biatoruskiej walczacej pod Warszawa. 24 kwietnia 1945 byt w Ber-
linie lekko ranny. W maju 1945 znalazl si¢ w rezerwowe]j kadrze
Grupy Sowieckich Wojsk Okupacyjnych w Niemczech z siedziba
w Berlinie. Od korica maja do poczatkoéw czerwca 1945 roku byt
pomocnikiem komendanta wojskowej komendantury miasta Ku-
low. W latach 1946-1947 pracowatl jako pomocnik komendanta do
spraw operacyjno-budowlanych wojskowej komendantury powiatu
Kamieniec, obwodu'® Budziszyn. W grudniu 1947 zostat odkomen-

13 Odpowiednik wojewddztwa.

205



derowany na Kaukaz. W 1950 jest tam zastepca komendanta bu-
dowlanego batalionu, a od 1954 roku — zastepca kierownika szkotly
oficerskiej. W 1955 zostal w Samarze przeniesiony do rezerwy.

Dalej czytam w malych rubryczkach formularza: urodzit si¢ 14
kwietnia 1921, w 1938 ukoniczyt szedcioklasowq szkole podstawowa
w Krasnojarsku, odmioklasowa — w roku 1939. Uczyt sie w szkole
handlowej. Pracowal jako sprzedawca w Krasnojarsku. 20 pazdzier-
nika 1940 roku zostal powotany do wojska i az do pazdziernika 1941
byl w wojskowej szkole piechoty we Wtadywostoku. W maju 1942
roku walczy! na Froncie Brianskim. Nie byt w niewoli ani w okra-
zeniu. Jest narodowodci rosyjskiej, od pazdziernika 1943 czlonek
WKP(b). Nie wlada obcymi jezykami. Odznaczony za wyzwolenie
Warszawy, w 1944 — cztery dalsze odznaczenia. Trzy razy byt lekko
ranny. Od 8 lipca 1944 w stopniu majora.

Dalej znalaztem nazwisko jego malzonki, z ktora sie w 1946
roku ozenit w Kamienicu. Tam sie urodzita corka Ludmita, w 1948
roku — syn Aleksander. Zaliczyl wojskowe studia zaoczne.

Decydujace etapy zycia mojego ojca... Tyle naraz... Musze prze-
rwac... Patrze na fotografie Sergieja. Cate zycie go szukatem. Teraz
go przed soba widze, znam najwazniejsze dane i fakty z jego zy-
cia. Mam gtowe wypelniona po brzegi! Czego chce wigeej? Czy on
jeszcze zyje?

Za posrednictwem Leny dostalem wiadomo$¢, ze Sergiej Ser-
giejewicz Leontiew przed trzynastoma laty zmart w Samarze i ze
szukaja jego rodziny. Jesli krewni sie znajda i beda chcieli ze mna
nawiaza¢ kontakt, przekaza mi to...

Teraz czekam. Ale to potem juz bedzie zupelnie inna histo-

ria... 14

7 jezyka gornotuzyckiego przetozylta Ewa Siatkowska.

14 Wspomnienie pochodzi z 10 VI 2007.
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ISSN 0867-6364
Tadeusz Lewaszkiewicz
(Poznar)

Recenzja: Richard Bigl, Vyvoj luZickosrbského
sklonovdani a stupriovdani, Acta Universitatis Carolinae.
Philologica: Monographia CLXVII, Univerzita Karlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2013, 137 s.

R. Bigl obronit w 2004 r. na Uniwersytecie Karola w Pradze
prace doktorska poswiecona fleksji rzeczownika w tekstach J.H.
Swétlika. W nastepnych latach podjat studia nad tuzycka (gorno-
tuzycka i dolnotuzycka) deklinacja rzeczownikow, przymiotnikow,
zaimkow 1 liczebnikéow. Autor wnikliwie zapoznal sie z obszerng
literatura przedmiotu dotyczaca historii deklinacji jezykow tuzyc-
kich oraz stanu wspotczesnego, jak réwniez z dorobkiem dialek-
tologii tuzyckiej. Wykorzystal oprocz tego informacje o formach
fleksyjnych z gramatyk oraz jako Zzréodto materialu wydane filolo-
giczne rekopi$mienne zabytki i wazniejsze druki XVI-XIX w.

Prezentowana ksiazka — wynik kilkunastu lat dociekan nauko-
wych — jest monograficznym ujeciem historii deklinacji tuzyckie;j.
Moze by¢ tez jednoczesnie wykorzystana jako podrecznik uniwer-
sytecki.

Na prace sktadaja sie nastepujace czesci: Uvod (Wstep) (s. 9-
-16), dziewie¢ nieponumerowanych rozdziatow (s. 17-127), PouZitd
literatura (Bibliografia, s. 128-135), Souhrn (Streszczenie, s. 136)
w jezyku czeskim i Résumé (s. 137) w jezyku francuskim.

We wstepie R. Bigl podaje wykaz skrotow, charakteryzuje isto-
te kategorii deklinacyjnych, okresla status i zakres stopniowania,
objasnia zmiane koncowki *-¢ > *-¢ w rzeczownikach i zaimkach,
przybliza problematyke synkretyzmu dopelniacza-biernika oraz na-
rzednika-miejscownika niektorych kategorii deklinacyjnych, przed-
stawia wyjasnienie obecnosci gornotuzyckiej joty (-7) w kilku przy-
padkach liczby podwdjne;j.
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W zasadniczej czesci pracy poszcezegolne rozdziaty dotycza: rze-
czownikéw rodzaju meskiego, zenskiego i nijakiego, zaimkéw nie-
rodzajowych, zaimkéw dwurodzajowych, twardotematowych za-
imkoéw trojrodzajowych, miekkotematowych zaimkoéw tréjrodzajo-
wych, przymiotnikow (deklinacji i stopniowania), liczebnikow. Od-
powiedni material Autor analizuje w obrebie poszczegolnych przy-
padkow.

Bibliografia jest bogata (tacznie 200 pozycji) — znajduja sie
tutaj zarowno zrodta jezykowe (teksty i stowniki), jak i opraco-
wania (w tym rowniez gramatyki). Mysle, ze bardziej uzasadnio-
ne bytoby oddzielne wymienienie zrodel jezykowych. Bibliografia
obejmuje nie tylko literature sorabistyczna, ale réwniez wazniej-
sze dzieta dotyczace prastowianszczyzny, gramatyki poréwnawczej
jesykow stowianskich i gramatyki historycznej niektorych jezykow
stowianskich.

Autor syntetyzuje dotychczasows wiedze o rozwoju deklinacji
gornotuzyckiej i dolnotuzyckiej. Wykorzystuje gléwnie prace na-
stepujacych autorow: A. Muki, H. Schustera—gewca, F.V. Maresa,
Sorbischer Sprachatlas 1-15 (1965-1996) H. Faski, H. Jenc¢a i F. Mi-
chatka oraz indywidualne prace tych autorow, S. Wolke/ Wolkowej.
W ostatnich latach szczegélnie duzo nowego wniosty do wiedzy
o historycznej deklinacji tuzyckiej prace F. Kaulfiirsta o jezyku
K.F. Stempla (2005) i M. Frencla (2012). Jednak R. Bigl pogte-
bil tez dotychczasowa wiedze o formach deklinacyjnych — m.in.
dzieki wnikliwemu przestudiowaniu prawie wszystkich tekstow J.H.
Swétlika oraz starannej ekscerpcji wielu zrodet jezykowych z XVI-
-XIX w. Na podkreslenie zastuguje rozpatrywanie tuzyckich form
deklinacyjnych na tle stowianskim — prastowianskim, zachodniosto-
wianskim i niekiedy z uwzglednieniem jezykéw wschodniostowian-
skich i potudniowostowianskich. Czasem spotyka sie tez objasnie-
nia indoeuropeistyczne. Czytelnik dowiaduje si¢ nie tylko w jakich
tekstach, stownikach czy gramatykach jest poswiadczona konkret-
na forma, ale rowniez (gdy jest to potrzebne), kto pisal na ten
temat i jaki reprezentuje poglad.
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Wartosciowe sa tabelaryczne wzory odmian, zamieszczone na
konicu kazdego rozdziatu. Podczas lektury nie zauwazytem bledow
interpretacyjnych, btednych form deklinacyjnych i usterek mate-
riatowych. Nie biore pod uwage probleméw dyskusyjuych, ponie-
waz takie zdarzaja si¢ w gramatykach historycznych wszystkich
jesykow stowianskich. Wyczerpujace przedstawienie zalet i ewen-
tualnie niedostatkow ksiagzki wymagaloby przynajmniej kilku mie-
siecy intensywnej pracy. Dokladniejszg weryfikacje wynikéw badan
R. Bigla nalezy pozostawi¢ przysztym autorom publikacji z grama-
tyki historycznej jezykow tuzyckich.

Brak w pracy podsumowania, ktore ukazatoby gtéwne tenden-
cje rozwojowe deklinacji gérnotuzyckiej i dolnotuzyckiej. Widzial-
bym wobec tego potrzebe opublikowania tego typu opracowania
w postaci osobnego artykutu.

Autor wprowadza pojecie jezyka/okresu pratuzyckiego (,pra-
srbsky”). Nalezatoby mowié¢ raczej o pragornotuzyckim i pradolno-
tuzyckim, poniewaz péznoprastowiariski dialekt praluzycki raczej
nie istniat. Formy jezykowe pragoérnotuzyckie i pradolnotuzyckie
z pewnoscig czasem sie roznity. Sprawa dyskusyjna jest tez perio-
dyzacja dziejow jezykow tuzyckich. Okres ,prasrbsky” to wedtug
R. Bigla X-XV w., od XVI w. za§ mo6wi on o okresie starotuzyckim
(NT Jakubicy jako zabytek starotuzycki).

Periodyzacje dziejow jezykow tuzyckich widziatbym inaczej, tj.
wyroznitbym: okres pragornotuzycki i pradolnotuzycki (poéznopra-
stowianskie dialekty z IX i X w.), przedpi$émienny okres starogorno-
tuzycki i przedpismienny okres starodolnotuzycki (XI-XV w.); je-
zyki mozliwe do czesciowego zrekonstruowania w zakresie fonetyki,
stowotworstwa i leksyki na podstawie materialu onomastycznego,
glownie nazw miejscowych!, okres $redniogérnotuzycki i érednio-
dolnotuzycki (od XVI w., zwtlaszcza od potowy XVI w., do poto-

W rekonstrukcji najstarszego stanu jezykowego hizycczyzny niewielkie
znaczenie maja glosy starotuzyckie. Zob. H. Schuster-Sewc, Znaczenie Srednio-
wiecznych zachodniostowiariskich (staroserbotuzyckich?) glos dla historii jezy-
ka tuzyckiego, |w:| Jezyk * Literatura * Kultura Stowian dawniej i dzis, red.
J. Swidziriski, T. Zdancewicz, Poznan 1991, 195-205.
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wy XIX w.). Za symboliczny poczatek jezyka nowogornotuzyckiego
uznatbym kodyfikacje (1848-1867) K.B. Pfula, za poczatek jezy-
ka nowodolnotuzyckiego jezyk pisma ,Bramborski serbski casnik”
(1848-1880) oraz Biblii dolnotuzyckiej (1860-1868), zrewidowanej
pod wzgledem ortograficznym i jezykowym przez J.B. Tesnara.

Autor obficie cytuje formy deklinacyjne z NT Jakubicy (1548).
Tutaj jednak niezbedna bytaby ostroznosé, poniewaz jezyk Jakubi-
cy jest bardzo niejednorodny (sztuczny), tj. zawiera rowniez formy
pochodzenia czeskiego i polskiego (zob. T. Lewaszkiewicz, Spor-
ne problemy jezyka dolnotuzyckiego przektadu Nowego Testamentu
Jakubicy (1548), |w:| Jezykoznawstwo. Prace na X1V Miedzynaro-
dowy Kongres Slawistéw w Ochrydzie 2008, Warszawa 2007 (Z Pol-
skich Studiow Slawistycznych; seria 11), 111-118).

Ze wzgledu na kategorie meskosobowodci na obszarze jezyka
goérnotuzyckiego i w dialektach przejsciowych wlaczytbym do wy-
kazu literatury dwie pozycje: W.R. Rzepka, Dopetniacz w funkcyi
biernika meskich form osobowych w liczbie mnogiej w polszczyZnie
XVII wieku, Wroctaw 1975; J. Zieniukowa, Rodzaj meski osobowy
we wspotczesnych jezykach zachodniostowianskich, Wroctaw 1981.
Nie wiem, dlaczego Autor pominat w wykazie literatury wtasny
artykul: R. Bigl, Dvojné a mnozné cislo bezrodych zdgmen w mi-
nulosti luZické srbstiny, ,Slavia Occidentalis” 65, 2008, 37-44.

*

Omoéwiona ksigzka jest wartosciowa publikacja sorabistyczng.
Jej Autora uwazam za kompetentnego badacza tuzyckiej gramatyki
historyczne;j.
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Zeszyty Luzyckie 47 (2013)
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Rafal Leszczyniski
(Lod2)

Wiséréd ksigzek...

Wirod ksiazek, jakich po zniesieniu cenzury i reglamentacji pa-
pieru ukazuje sie bez liku i w Polsce, i w innych krajach bytego
,obozu socjalistycznego”, czytelnicy nieraz si¢ gubia, nie wiedzac,
co wybraé, z czym warto sie zapoznac i dlaczego. Przyjaciotom na-
rodu tuzyckiego, a tacy przeciez czytaja ,Zeszyty Luzyckie”, chciat-
bym dopoméc i wskazaé trzy ksiazki niezbyt grube, a przeciez god-
ne polecenia.

Psebasnjenja Méta Pernaka wydane w serii ,Serbska
poezija” jako jej 57. pozycja, ktora zredagowal Kito Lorenc, znany
poeta, podobnie jak inne tomiki # tej serii, sa cienka ksiazeczka,
maja bowiem wszystkiego 64 strony, wliczajac w to umieszczone
na koricu objasnienia i wykaz pierwodrukoéw. Spod pras drukar-
skich wyszty stosunkowo dawno, bo pod koniec 2011 roku i miaty
juz na tuzycach swoje recenzje, warto jednak do nich powrécic,
gdyz na nich sprawdzito sie stare powiedzenie: multum in parvo.
Zgodnie z tytulem nie znajdziemy tam utworéw oryginalnych, lecz
poetyckie transpozycje wierszy francuskich i rosyjskich do mowy
dolnotuzyckiej. Prezentacja poezji francuskiej obejmuje wiersze od
XIIT do XX wieku. Rosyjskiej — utwory z XIX i XX wieku.

Czesto thumacze upodobali sobie jednego lub najwyzej kilku
autoréow — chetnie rowiesnych — i tych kilku przektadaja. Ttuma-
czy¢ natomiast wiersze pisane od starej francuszczyzny Rutebeufa
(ok. 1248 - ok. 1285) poprzez Villona, Marota, Ronsarda, Musseta,
Baudelaire’a, Verlaine’a, Rimbauda, Apolinaire’a do wspolczesnej
Jaques’a Préverta (1900-1977), pisane zmieniajacym sie jezykiem
i utrzymane w roznorakich konwencjach wersyfikacyjnych — to nie
lada wyzwanie dla ttumacza, ktory przy okazji zmagan z tworzy-
wem jezykowym dat tuzyckojezycznym odbiorcom jakby malerika
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antologie poezji francuskiej. Thumaczenie poezji rosyjskiej zapew-
ne nie przysparzalo az takiej trudnosci, poniewaz rozpoczynato sie
od W.A. Zukowskiego (1783-1852) i przez najobszerniej reprezen-
towanego tu Puszkina, dalej Tiutczewa, Lermontowa, Balmonta,
Btoka, Achmatows, Jesienina, aby skoniczy¢ sie wierszem Ojczysta
mowa laponskiego (7) poety M.K. Dorizo (1923-2011). Jednak przy
wszystkich bez wyjatku wierszach ttumacz musial pokonaé¢ barie-
re akcentow, przenoszac do rodzimej mowy z wyrazami o akcencie
inicjalnym stowa francuskie z akcentem oksytonicznym i rosyjskie
o ruchomym, zmiennym akcencie. A jednak udato mu sie dokazac
takiej sztuki, ze przy gltosnym czytaniu zachowaly melodyke ory-
ginalow. Niektore z wierszy prezentowanych w tym tomiku (np.
Zymski wjacor, Ja sebje stajit som tud pomnik) znatem na pamiec
w oryginale z lat nauki szkolnej i ze wzruszeniem odkrywatem ich
rytmike w przekltadach Pernaka.

Luzyccy recenzenci tomiku PsSebasnjenja kontrolowali seman-
tyczna wiernosé przektadow, jak gdyby ona jedna stanowita o war-
todci poetyckiej translacji. Przy zbyt drobiazgowej mikroanalizie
ginie gdzie$ najwieksza wartos¢ przektadéw Pernaka. W mym od-
czuciu ich publikacja dla poezji w jezyku dolnotuzyckim ma po-
dobnie donioste znaczenie, jakie zbior poetycki Formy (1888) Ja-
kuba Barta-Ciginskiego mial dla poezji gornotuzyckiej. Czytelni-
cy z Dolnych Luzyc musieli jednak sto lat z okladem czeka¢ na
zbior wierszy, jaki mozna zestawi¢ z maestria Form. Uprzystep-
nione w ostatnich latach wiersze M. Kosyka sprawiaja wrazenie
zgrzebnych przy wirtuozerii wersyfikacyjnej okazanej przez Perna-
ka. To jakby Lenartowicz przy Stowackim! Podobnie gasng wiersze
Jura Surowina czy innych wierszopiséw dolnotuzyckich w blasku
dokonani Pernaka. Nie umniejsza ich to, ze jego wiersze sa prze-
ktadami, a nie tworami oryginalnymi. Dla kazdego pismiennictwa
przektady byly dobra szkota sprawnosci jezykowej i wersyfikacyj-
nej. Takze Ciginski ¢wiczyl na przektadach bieglogé swojego piora.
Szkoda tylko, ze omawiane wiersze ukazaly sie dopiero teraz, gdy
poezje dolnotuzycka czyta niewielka, malejaca liczba odbiorcow.

214



Jedli jednak sami nosiciele jezyka dolnotuzyckiego docenia nalezy-
cie kunszt okazany w tomie Psebasnjenja, to 6w skromny tomik
przektaddéw moze sta¢ sie mocnym bodzcem w rewitalizacji mowy
dolnotuzyckie;j.

Drugi tomik poetycki, ktory pragne oméwié, powstal w jezyku
goérnotuzyckim. Nosi tytul Ce rwjern bréskow, a jego autorem
jest Jurij Lusc¢anski. Jest to ksigzkowy debiut poetycki Luséan-
skiego, cho¢ autor liczyl sobie kope lat (dostownie), gdy tom sie
ukazywal w 2011 roku. Wczesniej byl znany raczej jako redaktor
kilku pozycji z serii ,,Serbska poezija” i ttumacz literatury czeskiej,
lecz jego rozproszone wiersze ukazywaly sie tam i tu w ciagu czter-
dziestu lat, dopodki nie zostaly razem zebrane, poddane surowej
selekcji i wreszcie wydane w starannie opracowanym pod wzgle-
dem typograficznym tomiku, ktéry liczy réwno sto stron.

Luscanski pokazal, jak biegle potrafi wtada¢ ojcowizng — two-
rzywem jezykowym odziedziczonym po poprzednich pokoleniach —
oraz je doskonali¢. A to tworzy wiersz z aliteracjami (zbéha so zele-
ny zadzéw, zhubi | zapoénu zynceé, aliteracje na n w wierszu Njew-
jesta, na m w wierszu Mdlicka mtoduska mola), a to rymuje rjek
- rjekt, a to ciesza go ztozenia w rodzaju ,brunozelene”, krejcerw-
jeny”, powtorzenia antytetyczne w wierszu Na ranje, a skerjedza —
wurjedza Skerjedzi — wurjedZi na stronie 22. W wierszu Na ¢oZ sadZu
nagromadzit wyrazy o rozmaitych przedrostkach i wspolnej pod-
stawie stowotworczej: presadz’waé, presedzimy a wusedZimy, wusa-
dza, wotsadza, piesadza, nasadz’waé, presadzili. Na s. 26 wéscerjo /
wésée wéséa | nas kénc / je weésée nam | prichod | wésty. Potoczng
mowe ludowa, nasycona zabawnymi germanizmami, prezentowat
Luscéanski w wierszu Z basnickami po pucu. Skutkiem bogactwa
jezykowego, cze$ciowo juz zapomnianego przez szeregowych uzyt-
kownikéw jezyka gornotuzyckiego, ale uzywanego przez autora jest
dodany na s. 96 stowniczek wyrazen rzadkich lub regionalnych.

Jego utwory sa interesujace nie tylko na poziomie poszczegdl-
nych wyrazow, ale tez na poziomie znaczen gtebokich, jak np. Maé
bolosé¢iwa 1945. Nie stronit LuScanski od przywolywania postaci
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z tuzyckiego folkloru: Potudnicy, Sedleska, krasnoludkow, smoka,
wodnika, ale w jego poezji sa tez echa utrapien wspotczesnych tu-
zyc: Jana su z dzéta puscili / njepraj / dotho dos¢ na 3uli a nétk
bjezdzélny / njepraj”, zaczyna sie wiersz Praj abo njepraj. Czemu
wiec stuzy poezja i aktywno$¢ poetycka? — zastanawia sie Lusc¢an-
ski i odpowiada (s. 47):

Zakltadna ideja je na ptiklad,
70 njetrjebas wo jasnych weécach
basnje pisac.

Trzecia rekomendowana pozycje napisata Halina Baran, au-
torka polska, lecz zamieszkala od malego w przygranicznej Boga-
tyni, $wiadoma tego, ze zyje na dawnej ziemi Luzyczan i wbija te
prawde do gtow swoich czytelnikow w kazdej kolejnej powiesci. Nie
inaczej jest w najnowszej, czyliw Nad doling (2013). Wpraw-
dzie jadrem konstrukcyjnym tej ksigzki jest katastrofalna powo6dz,
jaka zniszczylta powiesciowe Bogatowice, pod ktora to do$é przej-
rzysta nazwa ukazana zostala Bogatynia, ale z woli autorki matka
chrzestng gtownej bohaterki jest ,z krwi i kosci” Luzyczanka (s. 10),
ktora Elwirze ,przekazata ich dzieje”. Z nich najwazniejsza jest
prawda, ze ,ten nar6éd z wielkim zaparciem walczy w Niemczech
0 swoje prawa, o zachowanie tozsamosci” (s. 13). Formalistyczny
krytyk moze by uczynil zarzut z takich uporczywych nawrotow
do mysli, ze wspolczesni Polacy zyjacy w tzw. ,worku turoszow-
skim” osiedlili si¢ na starej ziemi huzyckiej, z dolegajacej autorce
jak cierni $wiadomosci, ze polscy przybysze nie potrafili odréznic¢
Luzyczan od Niemcow i tym pierwszym okazaé bratnie uczucia,
na jakie zastuzyli sobie, bedac dla nas przedmurzem, za ktérym
krzepto panstwo Piastow.

Owidiuszowe spostrzezenie gutta cavat lapidem non vi, sed sa-
epe cadendo w zastosowaniu przez Haline Baran polega na takim
wlagnie powtarzaniu wiedzy o Luzyczanach z ksiazek poprzednich
w kolejnych powiesciach. Autorka najwyrazniej jest przekonana
o shusznodci pogladu, ze repetitio est mater studiorum i zrecznie
kruszy kamienna obojetnos¢ i niewiedze swoich czytelnikoéw, po-
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chodzacych najczedciej z regionu przygranicznego. Zarazem stop-
niowo wzbogaca narracje na temat Luzyczan o nowe elementy.
W powiesci Nad doling wprowadzita nawet krotkie dialogi w je-
zyku gornotuzyckim (s. 60-61), na wszelki wypadek ttumaczone na
dole kolumn. Wspomniany w niej zostal na s. 13 J. Walter, Nie-
miec piszacy w mowie gérnotuzyckiej, a takze podana mata probka
z jego tworczosci w polskim przekladzie, za$ na s. 28 znajdziemy
fragment wiersza ks. Jozefa Nowaka pt. Skarga deptanego narodu.
Od s. 168 wspominany jest zastuzony dzialacz dolnotuzycki J.B.
Tesnar; szkoda tylko, ze podczas sktadania jego nazwisko zawsze
zapisywano blednie, co jednak nie jest wing autorki. Czytelnik, kto-
ry by swoja wiedze na temat L.uzyczan czerpal tylko z kolejnych
powiesci Haliny Barai, bedzie stopniowo coraz wiecej dowiadywatl
sie 0 pobratymczym narodzie. Teraz pisze ona powies¢ biograficzng
o kompozytorze K.A. Kocorze, skad niewatpliwie czytelnicy w do-
stepny i ciekawy sposoéb beda mogli otrzymaé¢ nowa doze wiedzy
o huzyckim odrodzeniu narodowym w XIX wieku.

Role autorki w posredniczeniu pomiedzy Luzyczanami a Pola-
kami dostrzegta i wybornie ujeta wspotczesna poetka t6dzka, piszac
o niej:

Yuzyczan ukochata mitoscia goraca,
piérem budujac mosty, co ich i nas tacza ...

Ton powiesci Haliny Baran jest daleki od tatwego optymizmu. Row-
niez w Nad doling stawia niepokojace pytania, jak to na s. 194: | Czy
w Bogatowicach na miejscu spalonego tuzyckiego koSciota wyro$nie —
tak, jak mawial ojciec Elwiry — meczet? Czy sasiednie nacje na tym
Trojstyku, na tych Zachodnich Kresach, o réznych kulturach, obycza-
jach lepiej sie zrozumieja?” I ciagnie dalej: ,,Dzisiaj Elwira nie znajdzie
odpowiedzi na zadane sobie pytania. Stanie sie to jutro? Na pewno jutro,
kiedy o brzasku zza gory, ktorej Luzyczanie praypisywali wielka moc, wy-
toni sie nowy dzien” (195). Zatem optymizm, pomimo wszystkie te leki
i obawy, o jakich autorka pisze w swoich ksiazkach. Nielatwy optymizm,
ktory bierze sie nie z obserwacji codziennych, zasmucajacych faktow, lecz
z wiary w Opatrznoscé, ktora kiedy$ wymierzy sprawiedliwoscé.
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Zdzistaw Ktos
(Warszawa)

Kito Lorenc — mistrz dwujezyczno$ci

[Recenzja: Kito Lorenc, Im Filter des Gedichts. Essays,
Gespriche, Notate /| Prez kiidu basnje. Eseje, rozmotwy,
nastawki, Bautzen/Budysin 2013, 340 s.]

»---Pisze raz po tuzycku, raz po niemiecku” — mowit w wywiadzie
dla belgradzkiej ,,Polityki” Kito Lorenc!. , Jegli dorastates w dwu-
jezycznym otoczeniu i rownoczesnie uczyles sie dwoch jezykow
— bez znaczenia, czy najpierw jednego, a potem drugiego — rownie
dobrze potrafisz pisa¢ w obu, te za$ moga sie wzajemnie przenikad
i,zaptadnia¢”...” — stwierdzalt dalej. Takim w pelni dwujezycznym
tworca byt tez Jurij Brézan, ktorego okreslano mianem ,pisarza
dwoch narodow”?.

O swoim ,dorastaniu” do tuzyckosci, ale takze do podwojnej
swiadomosci etnicznej opowiadal Lorenc w innym jeszcze wywia-
dzie: ,Zwierzalem sie [Johannesowi Bobrowskiemu| ze swoich wat-
pliwosci [...]: czy mam sie uwaza¢ za Niemca, czy za Serbolu-
zyczanina; wtedy jeszcze [...] publikowatem [tylko po niemiecku]
pod swoim niemieckim, ,oficjalnym” nazwiskiem Christoph Lorenz,
podczas gdy jako poeta serbotuzycki debiutowatem w roku 1961
— juz jako Kito Lorenc. (W domu rodzinnym styszatem tylko nie-
miecki; gdzie§ tak od dwunastego roku zycia pisatem po niemiecku
wiersze, kiedy za$ skoriczytem czternadcie lat, mieszkaltem w §rodo-
wisku wylacznie tuzyckim — w tuzyckim internacie szkolnym i w do-
mu studenckim wsr6d Luzyczan; [jako$ tez wtedy odkrylem, ze]

b Pisu serbsce a némsce”. Rozmotwa ze Zlatkom Krasnijom, Im Filter des
Gedichts..., s. 308 (wywiad przeprowadzony w roku 2008).

2 T.S. Wroblewski, Jurij Brézan — pisarz dwdch narodéw, ,Przeglad Za-
chodni” 1964, nr 5-6 (cyt. za: Literatury zachodniostowianskie czasu przetomdw
1890-1990. Przewodnik encyklopedyczny, red. H. Janaszek-Ivanickova, Katowi-
ce 1994, t. 1, Literatura tuzycka i stowacka (hasto Brézan Jurij, 30-31).

218



miatem dziadka — pisarza tuzyckiego [Jakuba Lorenca-Zaléskiegol,
moéwitem tymczasem po tuzycku réwnie dobrze jak po niemiec-
ku, no i miatem w dodatku za soba [wspomniany| tuzycki debiut
poetycki)” — kontynuowal wspomnienia. Watpliwosci mtodego Lo-
renca szybko rozwial starszy jego kolega po pidrze: ,Bobrowski,
wybitny pisarz niemiecki, ,przyjaciel Serbotuzyczan”, [ustyszaw-
szy wszystko| rozstrzygnal z miejsca — jestem Luzyczaninem...”t.

Zatem Lorenc to Luzyczanin, ale zdeklarowanie dwujezyczny.
Niemieckos¢ nie jest mu obca rodzinnie, bo jego ,dziadek ze stro-
ny matki, pochodzacy z meklemburskiego miasteczka Pasewalk,
byl nauczycielem, ktory czytat swojego |ulubionego| Fritza Reute-
ra w oryginale dolnoniemieckim”®. Stowianskie sa korzenie Lorenca
ze strony ojca: ,dziad po mieczu urodzit sie w Radworze pod Bu-
dziszynem; byl poeta gornotuzyckim, a na fotografiach wygladat
na chorwackiego fabrykanta krawatow [sic!|. Z zawodu byl wszak
lesniczym. To po nim odziedziczylem te <postawe typowego po-
ety>"%. Owym ,fabrykantem krawatoéw” byl wspomniany Jakub
Lorenc-Zaléski (1874-1939), autor m.in. patriotycznego utworu Bo-
haterowie tuzyccy (Serbscy rjekowje, 1922).

Ten wnuk ,fabrykanta krawatow” urodzit sie w 1938 r. we wsi
Slepo na Dolnych bLuzycach. Po ukoriczeniu tuzyckiej szkoty sred-
niej szkolty w Chociebuzu studiowat slawistyke na uniwersytecie
w Lipsku (1956-1961). Nastepnie pracowal (jako asystent) w In-
stytucie Ludoznawstwa Luzyckiego (Institut za serbski ludospyt)
w Budziszynie (1961-1972), a w latach 1972-1979 jako kierownik
literacki Panstwowego Luzyckiego Zespolu Piesni i Tarica (Staat-
liches Ensemble fiir sorbische Volkskultur / Serbski ludowy an-
sambl). Zadebiutowal poetyckim tomikiem Nowe c¢asy — nowe kwa-
sy (Nowe czasy — nowe wesela; 1961). Rozgltos przyniost mu tomik
Struga, wobrazy naSeje krajiny (Struga, obrazki z naszego kraju;

3 Por. Za Johannesom Bobrowskim — piecelom Serbow, op. cit., s. 216.
* Begegnung mit Johannes Bobrowski. Ein Brief an E.H., op. cit., s. 22.
5 Wo sebi, mjez nami, s. 311.

6 Ibidem, s. 311.
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1967). Ten cykl poetycki stanowi rodzaj luznego poematu z wy-
raznymi akcentami autobiograficznymi. Sposrod bardziej znanych
zbiorkow liryki nalezy wymieni¢ Ty porno mi (Ty wobec mnie,
1988) i Wortland (Swiat stow, 1984). Najglosniejszym tekstem sce-
nicznym Lorenca byta tragigroteska Die wendische Schiffahrt (Zeg-
luga tuzycka; wystawiona w 1994, drukiem ukazala sie w 2004).

Ta ,dwoisto$¢”, ta podwojna tozsamosé etniczna tuzycko-nie-
miecka (czy niemiecko-tuzycka) wpisana jest zatem w zycie i twor-
czo$¢ Kita Lorenca. I rowniez jego — podobnie jak Brézana (czy
moze jeszcze Jurija Kocha) — z pewno$cig mozna uznaé za ,pisa-
rza dwoch narodow”. , Dwukulturowos¢” Lorenca szczeg6lnie pod-
kreslaja (we wspomnianym wstepie) edytorzy: ,Fakt pochodzenia
niemiecko-tuzyckiego stanowit zawsze swoiste wyzwanie dla poety,
ktory — przeciwstawiajac sie wszelkim wzajemnym uprzedzeniom
— opowiada si¢ za niezakloconym wspolzyciem Niemcow i Serbo-
tuzyczan”” .

Wyrazem owej postawy Kito Lorenca jest obszerny, liczacy 340
stron tom pod dwujezycznym tytutem Im Filter des Gedichts. Es-
says, Gesprache, Notate | Prez kFidu basnje. Eseje, rozmotwy,
nastawki (Przez pryzmat wiersza. Eseje, wywiady, artykuty). Wy-
szed! on w roku siedemdziesigtych piatych urodzin poety w budzi-
szynskim wydawnictwie Domowina, a przygotowali go do druku
Ruth Thiemann (Ruth Thiemannowa) i Franz Schon (Franc Sén).
W pierwszych stowach Wstepu (Vorwort; Predstowo) redaktorzy
podkreslaja, iz ,czytelnik ma po raz pierwszy wglad w mniej zna-
ny obszar tworczosci poety Kito Lorenca”®. Pierwsza czesé (strony
9-177) zawiera 25 tekstow, druga zas — gorno- i dolnotuzycka (stro-
ny 179-313) — 24. ,Przy doborze materialu szczegblng uwage zwro-
cono na dwa najwazniejsze punkty: niemiecko-tuzycka tozsamosé
poety oraz — taczaca sie z tym bezposrednio — kwestie odkrywania
[i poszerzania znajomosci| tuzyckiego dziedzictwa literackiego...””.

" Vorwort / Predstowo, op. cit., s. 7.
8 YVorwort | Predstowo, op. cit., s. 5.
¥ Ibidem, s. 5.
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Zawarte w tomie teksty powstawaly na przestrzeni ponad piecdzie-
sieciu lat. Dwie czedci ksiazki nie stanowia ,lustrzanego odbicia”,
czyli nie zawieraja paralelnych tekstow. Jedyny wyjatek stanowi
krotka proza autobiograficzna z roku 2009 pt. Uber mich, unter
uns / Wo sebi, mjez nami (O sobie, miedzy nami)'’ — zamyka ona
kazda z dwoch czesci 1 rownoczednie wiaze je ze soba.

Dominuja w tej specyficznej autorskiej antologii teksty me-
taliterackie, dotyczace literatury tuzyckiej, glownie po-
ezji (najblizszej Autorowi!). W znacznej mierze poswiecone sg one
tworczosci poetdéw gorno- i dolnotuzyckich. Wsrdd nich — przede
wszystkim wstepy badz postowia do tomow wierszy. Obszerne (s. 42-
-54) studium krytycznoliterackie Der Fabeldichter Handrij Zejler
(Bagkopisarz Handrij Zejler) drukowane byto jako postowie do wy-
danego w roku 2004 zbioru bajek XIX-wiecznego romantyka Han-
drija Zejlera. Liczacy okoto dwunastu stron tekst jest bardzo wnik-
liwa analiza tej czedci tworczosci romantycznego poety géornotuzyc-
kiego. W jego bajkach — odznaczajacych si¢ wysokim poziomem
artyzmu — wyrazne odbija si¢ tuzycki charakter narodowy (s. 52).
Lorenc-edytor i Lorenc-ttumacz stwierdza, ze w rezultacie stwa-
rzaja one znaczng trudnosc przektadowsa (zbior ten nosit tytut Der
betresste Esel (Osiol z epoletami). W czesci tuzyckojezycznej to-
mu znalazta si¢ — jako swoiste pendant tematyczne — Poezija mto-
dosée a wobrota casow (Poezja miodosci i nowej ery). Studium
opublikowano z okazji setnej rocznicy urodzin oraz jubileuszowego
wydania pierwszego tomu dziel zebranych Zejlera. Do omawianego
tomu weszlo tez (w czesel niemieckojezycznej, zaraz po komentarzu
edytorskim do bajek Zejlera) postowie do tomiku wierszy miedzy-
wojennego poety, Jurija Chézki. Szkic pt. Zu Jurij ChézZkas ,,Poesie
der kleinen Kammer” (Jurija Chézki ,,Poezja matej izby”, s. 54-62)
stanowil krytycznoliteracki komentarz do tomu poezji, wydanego
w 2002 r. (podobnie jak bajki Zejlera w serii Sorbische Poesie) i za-
tytutowanego Die Erde aus dem Traum (Ziemia ze snu); Lorenc

19 Uber mich, unter uns, op. cit., 176-177; Wo sebi, mjez nami, op. cit.,
311-312.
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byt nie tylko autorem postowia, ale takze — czy przede wszystkim
— thumaczem na niemiecki (samo postowie zostato skrocone i prze-
redagowane z tekstu opublikowanego w 1971 r.).

Wirod tekstow poswieconych tworczosci poetyckiej zwraca uwa-
ge recenzja wydawnicza tomiku wierszy Benedikta Dyrlicha pt. No-
cakowangje (Nocna wtéczega). Byt to trzeci zbior jego poezji (wyda-
ny w 1979 r.), tekst za$§ — napisany dla wydawnictwa Domowina —
nosit tytul Benedikt Dyrlichs ,Nocakowanje” (Nachtschwdrmeres).
Recenzja, noszaca typowe cechy obowiazujacej wowczas w NRD
konwencji, z obowiazkowym powolywaniem sie na Marksa, stano-
wi bardzo precyzyjnie przeprowadzong analize krytycznoliteracka
(s. 81-86). Podobny charakter (czyli postowia) ma omowienie zbior-
ku wierszy Jana Lajnerta (Jana Lajnertowy ,,gérik, meérik, batdri-
jan”, wyd. 1962; s. 191-203). Wsrod tekstow krytycznoliterackich
Lorenca uwage zwracaja obszerniejsze eseje po$wiecone liryce tu-
zyckiej. 7Z pewnodcia znaczace jest studium pt. K tworjenju no-
weje serbskeje lyriki (O nowej liryce tuzyckiej; skrocony przedruk
z czasopisma ,Rozhlad” z roku 1961). Lorenc dokonuje tu m.in.
analizy wersologicznej tworczoéci wspoétczesnych poetéw goérnotu-
zyckich — Lajnerta i Jurka — w zestawieniu z klasykiem poezji,
Jakubem Bartem-Ciginskim. Rowniez czasopismienniczy rodowod
ma artykul Mtoda serbska poezija na proze 70tych lét (Mtoda po-
ezja tuzycka na poczgtku lat 70., ,Rozhlad” 1970).

Niezwykle wazne i znakomicie napisane sa takze przedmowy
do antologii poezji tuzyckiej. Za swoista zapowiedz chrestomatii
piSmiennictwa goérno- i dolnotuzyckiego uzna¢ by mozna Projekt
,Czytanki tuzyckie)” (Entwurf ,,Sorbischen Lesebuchs”). Jak sie do-
wiadujemy, koncepcja najwazniejszej w okresie powojennym anto-
logii narodzita si¢ w roku 1974 (wtedy wtlasnie wplynal do wy-
dawnictwa Reclam w Lipsku Zarys ogdlnej koncepcji (Allgemeine
Konzeption) czytanki). Dwujezyczna Sorbisches Lesebuch | Serb-
ska citanka ukazata sie w 1981 r. we wspomnianej renomowanej
lipskiej oficynie w wyborze i opracowaniu Kito Lorenca. W tomie
zamieszczono stowo wstepne (w jezyku niemieckim) do tej Czytan-
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ki tuzyckiej, bedacej reprezentatywna antologia wybranych tekstow
literatury gorno- i dolnotuzyckiej, adresowanej przede wszystkim
do odbiorcy niemieckojezycznego.

Skrocong wersje przedmowy do antologii poezji tuzyckiej (od
poczatkow az do wspolczesnosci), wydanej w Heidelbergu w r.
2004, redaktorzy tomu usytuowali za tekstem wyktadu, wygtoszo-
nego przez Lorenca w 1991 r. w Wielkiej Brytanii. Oba teksty taczy
tytut nawigzujacy do znanej metafory fuzyc — stowianskiej wyspy
na niemieckim morzu (heidelberska antologia byla zatytulowana
Das Meer Die Insel Das Schiff /| Morze Wyspa Okret).

Lorenca spojrzenie na literature obejmuje tez — jakze mu prze-
ciez bliskie — pidmiennictwo niemieckie. Interesujaco mowit o lite-
raturze Niemieckiej Republiki Demokratycznej (z okresu lat 1949-
-1989) w wywiadzie dla zachodnioniemieckiego czytelnika (co nie
byto zjawiskiem czestym w latach osiemdziesiagtych!!; problem spe-
cyfiki literatury NRD poruszal jeszcze w kilku innych tekstach).
Kontekst niemiecki jest ogromnie wazny w przypadku pismiennic-
twa Luzyczan. Lorenc stwierdza wrecz, iz stanowi ono ,czesé skla-
dowg literatury niemieckiej'?, a wiekszos¢ Serbotuzyczan odnalazta
w Niemieckiej Republice Demokratycznej swoja ojczyzne (co mial
dokumentowaé stynny wiersz Jurija Brézanal?). Piszac o stynnej
powiesci swojego dziadka, Jakuba Lorenca-Zaléskiego Kupa zaby-
tych (Wyspa zapomnianych; 1924), sytuuje ja w szerszym kontek-
scie kultury krajow niemieckojezycznych — zestawia z Hyperionem
Holderlina i przywoluje znany obraz Arnolda Bocklina ( Toteninsel
/ Wyspa zmartych).

Do wspomnianej symbolicznej ,wyspy” nawiazuje tez Lorenc
w wykladzie, wygltoszonym w roku 1991 w Wielkiej Brytanii. Po-
jeciem metafory ,malej stowiainiskiej wyspy na niemieckim morzu”
postugiwal sie tworca slawistyki brytyjskiej, William Morfill (ktory

Y Interview zur DDR-Literatur in den Siebzigerjahren, op. cit., 87-90.

12 Serbska citanka — nékotre prasenja a wotmotwy. Rozmowa 2z Heidrun Ha-
nusec, op. cit., s. 288.

13 J. Brézan, Kak wétcinu namakach (Wie ich mein Vaterland fand).
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zauwazyl, ze Niemcy chcieliby asymilacji Luzyczan podobnie jak
Anglicy asymilacji Celtow!). W obszernym wystapieniu, populary-
zujacym pismiennictwo Yfuzyczan, Lorenc wspominal powiesé¢ pi-
sarza Slaskiego, Paula Kellera, ktory przywolywal (kietkujaca nie-
gdys) idee ,panistwa tuzyckiego” (Land Wendei w powiesci Die alte
Krone).

W artykutly krytycznoliterackie oraz w recenzje wplecione sa
czesto — jako materiat ilustracyjny — utwory poetyckie. Sy wérod
nich zaréwno wiersze wlasne, jak tez przektady na niemiecki piéra
Lorenca (np. Handrija Zejlera). Cytowane utwory stanowia rowniez
egzemplifikacje analiz translatorskich.

Odkrywajac nieznane dotad (lub mniej znane) teksty Lorenca,
odkrywamy tez niejednokrotnie nieznane fakty z zycia i tworczosci
innych pisarzy. Tak jest np. w przypadku Hansa Nepili (Pospyt
wo Hanzu Nepili. Predstudija k hrajnemu filmej | Szkic o Han-
zo Nepili. Studium nienakreconego filmu). Posta¢ najwybitniejszej
pisarki dolnotuzyckiej, Miny Witkojc, widzimy przez pryzmat (ty-
tutowy Filter!) listu skierowanego do niej z okazji osiemdziesiatych
urodzin (Lorenc pisze po dolnotuzycku do swojej starszej ,drogiej,
szanownej kolezanki”).

Niemaly czes¢ ksigzki zajmuja teatralia (jak wspomniatem,
Lorenc jest dramatopisarzem, a w latach 1972-1979 petnit funk-
cje kierownika literackiego FTuzyckiego Zespotu Piesni i Tarica).
Socjologiczno-kulturoznawcze studium poruszajace problem dwu-
kulturowosci (Bikulturalitdt und Selbstverstindnis /| Dwukulturo-
wo$é a samoswiadomosé) drukowane bylo pierwotnie w roku 1995
w czasopi§mie , Theater der Zeit”. Lorenc pisze tu o Niemiecko-
-Luzyckim Teatrze Ludowym (Deutsch-Sorbisches Volkstheater /
Neémsko-Serbske ludowe dziwadlo). Artykul stanowi refleks dysku-
sji wokot tuzyckiego udziatu w dwunarodowej” (binational) sce-
nie budziszynskiej (pewne kontrowersje wywolalo zalecenie komisji
strukturalnej, by w praktyce dazy¢ do udzialu tuzyckojezycznego
w wymiarze 30%). Lorenc, polemizujac z tymi, ktorzy probowali
do$¢ autorytatywnie okresla¢ procentowe partycypowanie dwoch
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naroddéw, rozwija swoja my$l w szerszym kontekscie ,dwukulturo-
wosci”. Zgodnie z jego ,teza” na dwujezycznych Luzycach coraz
wiecej jest obecnie Luzyczan, ktorzy tuzyckiego juz wlasciwie nie
znaja, ale — jako niemieckojezyczni — identyfikuja sie ze (stowiani-
ska) Kraing Luzyc (czy nie podobnie jak w od wiekow anglojezycz-
nej Irlandii?!). Teatr Niemiecko-Luzycki stanowi znakomity, mode-
lowy wrecz przyktad instytucji dwukulturowej. Stad — wracajac do
wyjsciowej kwestii finansowania budziszynskiej sceny — Lorenc nie
akceptuje ,dzielenia” Teatru wedtug kryterium narodowego (uzna-
jac to za przywolywanie ducha rywalizacji dwoch kultur).

Tekst bedacy wprowadzeniem do jednej z glo$niejszych sztuk
ostatniego czasu — Die wendische Schiffahrt (Zegluga serbotuzyc-
ka) — Lorenc zatytutowal Entwurf zum Bihnenstick (Projekt sztu-
ki teatralnej). Sztuka stata sie wydarzeniem teatralnym w 1994 r.
Poruszata delikatng kwestie tuzyckiego ,nacjonalizmu” w kontek-
$cie cesarsko-niemieckiego ,kolonializmu” (hasto z roku 1907:  Das
Reich braucht Kolonien!” —, Rzesza potrzebuje kolonii!”) oraz hitle-
ryzmu. Kluczowa kwestia sztuki byta... budowa systemu kanalow,
dzieki ktorym Luzyce mialty uzyska¢ dostep do morza. Zapewnito-
by to Luzyczanom pewna handlowa niezaleznos¢ (skoro paristwo-
wej — mimo pewnych prob po roku 1918 — uzyskac sie nie dalo).
Tragigroteska w stylu Mrozka i Havla'* wzbudzila pewne kontro-
wersje, jako ze — napisana po niemiecku — poruszala zywotne kwe-
stie narodowe (np. domniemanego ,radykalizmu”'® Luzyczan).

Charakter luznych, roboczych notatek, przeznaczonych do we-
wnetrznego uzytku w teatrze, ma tekst pt. Zehn Anmerkungen zu
LKim Broiler” (Dziesie¢ uwag do ,Kima Broilera”). Wskazowki te
— spisywane dostownie ,na goraco” i wlagciwie na potrzeby wtasne
(co Lorenc podkresla w uwadze wstepnej ( Vorbemerkung; s. 123) —
przyblizaja czytelnikowi te kolejna niemiecko-tuzycka sztuke. Kim

1 Por. recenzja D. Scholzego pt. Nas piichod njelezi we wodze (Nasza pray-
szto$é mie lezy w wodzie), ,Rozhlad” 45, 3/1995, s. 98-100.

1% Por. J.-M. Cornakec, Mjez tragediju a komediju: Die Wendische Schiffahrt
(Miedzy tragediq a komediq), ,Rozhlad”, op. cit., s. 97-98.
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Broiler to nie tyle (jak by sie na pozor zdawato) parabola losow
zwierzat, co raczej przypowies¢ o beznadziejnosci §wiata (Dietrich
Sotta sugerowal w swojej recenzji wpltyw Tadeusza Rézewiczal®).

Niezwykle interesujaca czes¢ tomu stanowia teksty autote-
matyczne, gtownie wywiady. Holenderska germanistka, specja-
lizujaca sie w literaturze NRD, Marieluise de Waijer-Wilke, prze-
prowadzita w latach osiemdziesiatych rozmowe z Lorencem (wspo-
minal tu m.in. o swojej drodze do tuzyckosci, a takze o Czytance
tuzyckiej (Sorbisches Lesebuch | Serbska ¢itanka), a takze o dwuje-
zycznodci na Luzycach). Wtagnie o tak zywo interesujacym Loren-
ca problemie bilingwizmu moéwit tez w rozmowie ze wspomnianym
pisarzem jugostowianskim, Zlatkiem Krasnim. Swietnym uzupet-
nieniem wywiadéw z Lorencem sa tez fragmenty jego znakomite]
poezji i prozy autobiograficznej. Wyroéznia sie tu szczegodlnie stynny
cykl poetycki (czesciowo proza, czeSciowo wierszem) pt. Struga —
eine Konfession (Struga — wyznanie). Z poematem tym znakomi-
cie harmonizuje kronika stron rodzinnych poety (Slépe / Schleife
— ABC der Kronik /| Slepo — krotka kronika). Wspomniane krotkie
teksty O sobie, miedzy nami (Wo sebi, mjez nami | Uber mich,
unter uns) przyblizaja nam sylwetke wrecz prywatnie (miedzy na-
mi!) Kito Lorenca. Watki osobiste przewijaja sie przez wiekszosc
tekstow poety (co chyba w ogole typowe dla pisarzy, kiedy wyra-
zaja oni sady o tworczosci swoich kolezanek i kolegow po piorze).

Reportaz otwiera czes¢ niemieckojezyczng tomu Przez pryz-
mat wiersza. Jest to fragment dziennika podrézy na Bialoru$ z roku
1965. Lorenc — mtody i obiecujacy poeta z NRD — jechat do Minska
na zaproszenie tamtejszego wybitnego pisarza, Maksyma Tanka.
Zaprzyjazniony z kilkoma minskimi tworcami gosé z ,zachodniej
peryferii obozu socjalistycznego” staje sie dosé¢ chyba godnym ich
zaufania powiernikiem — niesmiale (ale Smiale jak na owe czasy!)
informacje o rusyfikacji moze spowodowaly, ze tekst nie ukazat
sie drukiem przed 1989 r.? Do spraw bialoruskich powraca Lorenc

16 p, Solta, Ze Ziwjengja choreho honaca, [rec. sztuki pt. Kim Broiler|, ,Roz-
hlad” 47 (1997), ¢o. 1, 22-24.
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w szkicu o Dniu poezji biatoruskiej (Z bétoruskeho ,Dnja poezi-
je 1965”) w tym wtasnie roku 1965 (tekst drukowany w ,Nowej
Dobie”; o ile reportaz po niemiecku, to Dzieri po gornotuzycku).
Pewne cechy reportazu — reportazu literackiego — ma wywiad pt.
Po puéu w Juhostowjanskej (Podrézujgce po Jugostawii; 1966).

W czesci tuzyckojezycznej znalazta sie¢ wickszoéé tekstow ok o-
licznosciowych. Jest wérdd nich artykul napisany z okazji set-
nej rocznicy urodzin Alberta Wawrika, zmartego w 1988 r. tuzyc-
kiego redaktora, pisarza i thumacza. Lorenc pisze o nim z wielkim
sentymentem (artykul ten poprzedza po raz pierwszy publikowany
list do Wawrika z roku 1980). Z okazji wydania czterdziestego (sic!)
tomu serii Serbska poezija (Poezja tuzycka), redagowanego przez
Lorenca, w ,Rozhladzie” (w 1997 r.) ukazal sie wywiad zatytuto-
wany 40 kro¢ ,Serbska poezija” (Czterdziesty raz ,Poezja tuzycka”),
przeprowadzony przez Jéwe Marie Cornakec. Kolejny material ju-
bileuszowy stanowi tekst mowy wygloszonej przez Lorenca z oka-
zji 150-lecia istnienia ksiegarni tuzyckiej w Budziszynie. Wyktad
w jezyku niemieckim wygtosil Lorenc w Dreznie, gdzie otrzymal
doktorat honorowy tamtejszego Uniwersytetu Technicznego (w ro-
ku 2008). W swoim wystapieniu, zatytulowanym Die Bricke die
lacht (Most, ktory sie Smieje), poeta wykazal sie wielka erudycja
i wiedza slawistyczna (komparatystyczna, jako ze nawiazywal do
literatury serbskiej).

Ruth Thiemanowa i Franc Sén niezwykle pieczoltowicie przy-
gotowali tom, prezentujacy malo znana (badz w ogodle niepubliko-
wana) proze Kito Lorenca. Pod wzgledem edytorskim ksiazka jest
opracowana na najwyzszym poziomie profesjonalizmu. Edytorzy
gleboko przemysleli jej kompozycje i uktad. Teksty niemieckoje-
zyczne pogrupowane zostaly wokot wiodacych tematoéw: proza re-
portazowa i biograficzna, komentarze krytycznoliterackie, wywiady
oraz teatralia. Czes¢ tuzyckojezyczng otwieraja rozwazania o liryce
wspotczesnej (tuzyckiej, a takze biatoruskiej), recenzje wybranych
tomikow poezji, notki poswiecone dawnym pisarzom (np. Hanzo-
wi Nepili) oraz notki okolicznosciowe (np. z okazji setnej rocznicy
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urodzin Alberta Wawrika). Bardzo szerokie sa ramy czasowe zebra-
nego materiatu — najstarszy tekst, dolnotuzycki Bogaty Zeri (Bogaty
dzien) pochodzi z roku 1955 (drukowany w dzienniku ,Nowy Cas-
nik”), najnowszy zas — zaledwie sprzed roku. Jest to opublikowa-
ny po raz pierwszy tekst mowy, jaka Lorenc wygtosit w Marbach,
gdzie otrzymal (23 VI 2012 r.) Nagrode im Petrarki (Petrarca-
-Preis)!'7. Publikacje zamyka bibliografia i komentarz redakcyjny.
Zostaly one opracowane z wielka precyzja — redaktorzy podali Zro-
dta wszystkich tekstow, tacznie z datami pierwszych wydan (jesli
takie byly) badz z informacja, iz dotad nie byty publikowane; za-
miescili tez przypisy dotyczace danych biograficznych cytowanych
przez Lorenca autorow.

Nie tyle dwu-, co raczej tréjjezyczne jest to spojrzenie na lite-
rature i kulture Luzyczan oraz Niemcow (czesciowo tez Bialorusi-
noéw oraz Serbow) — spojrzenie przez pryzmat poezji — wielkiego jej
mistrza, Kito Lorenca. Autor i jednoczesnie bohater jubileuszowe-
go tomu prezentuje si¢ tym razem przede wszystkim jako wirtuoz
stowa niewiazanego, znakomity krytyk literacki, znawca literatury
europejskiej oraz wielki erudyta. Jest Lorenc nie tylko mistrzem
dwujezycznodci, ale takze wieloetnicznosci. Udaje mu si¢ znakomi-
cie wzbija¢ ponad granice narodowe, ponad wszelkie nacjonalizmy
i etniczne uprzedzenia. Z wlasciwym sobie humorem i duza doza
dystansu (wobec siebie) wyznaje:

Jeszcze mniej niz [kwestie] narodowosci obchodza mnie par-
tie polityczne. Najbardziej lubie fortepian (w kawiorze w 0go-
le nie gustuje), hiszpanska szynke i wegierski gulasz. Nie
gardze tez morawskim winem. I drogie mi jest kazde stowo
wypowiedziane przez Johannesa Bobrowskiego, ktory przy-
pominal do ztudzenia zaréwno Diego Rivere, jak tez Fer-
nandela'8.

Y Dankworte. Zur Verleihung des Petrarca-Preis, op. cit., 173-176.
18 Wo sebi, mjez nami, op. cit., s. 313.
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Zeszyty Luzyckie 47 (2013)
ISSN 0867-6364

Piotr Patys
(Opole)

XV Dni Luzyckie'

Prolog Dni Luzyckich anno Domin: 2013 mial miejsce jeszcze
w pazdzierniku. Dzigki staraniom cztonkéw Polsko-Serbotuzyckie-
go Stowarzyszenia Pro Lusatia na festiwalu ,Metalowe Dziady”
we wroctawskim klubie Madness jako jedna z gwiazd wystapili
25 pazdziernika 2013 r. krolowie serbotuzyckiego metalu — Dey-
ziDoxs. Zagrali tam w towarzystwie polskich formacji Comma 7,
Deadline, Lilla Weneda, Dead Point, Tryton, Swarga i Perunwit.
Pomimo ze milosnicy ciezkiego rocka mieli we Wroctawiu tego sa-
mego wieczora do wyboru kilka podobnych imprez, na ,Metalowe
Dziady” sprzedano ponad 300 biletow. ,DeyziDoxsjanie dali, jak
zwykle, dynamiczny, pelen energii koncert. Warto podkresli¢, ze
byt to pierwszy wystep tej grupy w dolnoslaskiej metropolii.

XV edycje Dni Luzyckich zainaugurowata miedzynarodowa kon-
ferencja naukowa zorganizowana 12 listopada 2013 r. w Sali Or-
ta Bialego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego na
Ostrowku przez Departament Kultury, Sportu i Turystyki Urze-
du Marszaltkowskiego Wojewodztwa Opolskiego, Instytut Historii
Uniwersytetu Opolskiego, Instytut Slaski w Opolu oraz Stowarzy-
szenie Polsko-Serbotuzyckie Pro Lusatia: W 90. rocznice zatozZenia
Dzielnicy I Zwigzku Polakow w Niemczech. Mniejszosci narodo-
we w Niemczech w okresie miedzywojennym. Konferencje otworzy-
ta cztonek Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego, Barbara Kamiriska.
Gtlos zabrali rowniez Zastepca Dyrektora ds. Naukowych Instytutu
Slaskiego, dr Bernard Linek oraz Referent za kulturne naleznosce

! Publikujemy tu zaadaptowany do wymogéw redakcyjnych ,ZE” przedruk
tekstu XV Dni Luzyckie (Wroctaw, Opole (25.10., 12.11., 16.11., 04.12.2013)),
umieszczonego na stronie Polsko-Serboluzyckiego Stowarzyszenia Pro Lusatia,
http: //www.prolusatia.pl
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a wukraj Zwjazka Serbow Euziskich Domowina, Clemens Skoda.
Pierwsza czes¢ poprowadzil doc. dr hab. Petr Kaleta z Uniwersy-
tetu Karola w Pradze. Referat wiodacy wygtosit prof. dr hab. Ma-
rek Masnyk (Uniwersytet Opolski): Dzielnica I Zwigzku Polakéw
w Niemczech jako organizator polskiego zycia narodowego na Slgsku
Opolskim. Nastepnie prof. dr Jaroslav Vaculik (Masarykova univer-
zita w Brnie) omo6wil polozenie zamieszkujacych Niemcy Czechow
w referacie zatytutowanym: Czesi w Niemczech w czasie miedzywo-
jennym. Te czes¢ konferencji zakoriczyt dr Edmund Pjech (Serb-
ski institut), ktory przedstawil Sytuacje Serbotuzyczan, Polakow,
Duticzykow + Potnocnych Fryzow w republice weimarskiej. Dalszej
czesci obrad przewodniczyt prof. Vaculik. W tej czesci wygtoszo-
no nastepujace referaty: doc. Petr Kaleta, Poldci a polskd témata
v casopisech ,LuzZica“ (1921-1937) a ,,Serbski Student® (1919-1937)
v mezivdlecném obdob?; dr Bernard Linek (PIN - Instytut Slaski
w Opolu), Razem czy osobno? Dylematy szkolnictwa mniejszo$ci
polskiej w prowincji slgskiej w latach 1922-1939; dr Adriana Dawid
(Uniwersytet Opolski), Hitlerowski wymiar sprawiedliwo$ci wobec
dziataczy I Dzielnicy ZPwN; dr Maciej Borkowski (PIN — Insty-
tut Slaski w Opolu), Zydzi w Niemczech w latach 1919-1938; mgr
Krzysztof Stecki (Stowarzyszenie Polsko-Serbotuzyckie Pro Lusa-
tia), Polacy i sprawy polskie w kartotekach opolskiego gestapo; mgr
Janusz Oszytko (IPN Opole), Kartoteki zydowskie ,Central-Ver-
ein deutscher Staatsbiirger jidischen [Glaubens|” oraz ,,Verband der
polnischen Juden” jako przyczynek do dziejow Zydéw w Rejencji
Opolskiej; dr Piotr Patys (PIN - Instytut Slaski w Opolu) Polska
opcja w serbotuzyckim ruchu narodowym? Wspdtpraca wzajemna
w okresie miedzywojennym.

W tym samym dniu w hallu Centrum Konferencyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego na Ostrowku otwarto
wystawe fotografii Clemensa Skody zatytulowana: Mtodziez serbo-
tuzycka na Luzycach. Autora oraz idee wystawy przedstawit zebra-
nym dyrektor Departamentu Kultury, Sportu i Turystyki Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego, Janusz Wojcik. Glos
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zabrat takze sam autor. Cykl powstatych w latach 2005-2010 zdjec¢
ukazuje aktywnos¢ mtodych mieszkancow gornotuzyckiego Wotro-
wa w przeciggu catego roku kalendarzowego. Zwiedzajac wysta-
we, mozna bylo wiec zobaczy¢ mlodych ,wotrowCanow” w trak-
cie zabawy sylwestrowej, obchodéw swiat wielkanocnych, stawiania
drzewka majowego, Bozego Ciala, dozynek i bozonarodzeniowych
jasetek. Ponadto dziegki fotografiom Skody mozna bylo zajrze¢ do
siedziby klubu 02, siedziby afiliowanego przy Domowinie towarzy-
stwa o tej samej nazwie. Miejsce to jest jednoczesnie baza legendar-
nej juz serbotuzyckiej grupy metalowej DeyziDoxs. Opolanie mogli
wiec zobaczy¢ mlodych Serbotuzyczan przy pracy na rzecz lokalnej
spotecznogdci, ale tez w trakcie zabawy, na boisku sportowym oraz
w chwili odbierania nagrody Myto Domowiny. Warto podkresli¢, ze
wystawa wczedniej byta prezentowana pod tytutem: ,Cim Zije a jak
Se bavi luzickosrbska mléddez v Horni Luzici” w budynku Semina-
rium tuzyckiego w Pradze. Do Opola trafita dzieki przychylnosci
cztonkoéw czeskiej organizacji Spole¢nost ptratel Luzice, z Klara Po-
lackova i obecnym na otwarciu wystawy jej przewodniczacym, doc.
Petrem Kaleta na czele. Wystawe ,Mtodziez serbotuzycka na fu-
zycach” mozna bylo oglada¢ od 12 do 27 listopada 2013 r.
Kolejnym punktem XV Dni Luzyckich byt koncert duetu Ber-
linska Droha w klubie ,Kofeina 2.0.” W sobote 16 listopada Uta
Swedeic i Paul Nagel wystapili unplugged, prezentujac publiczno-
sci szczelnie wypelniajacej sale klubu publicznosci wiekszos¢ utwo-
row znanych juz z albumow Wokoto roZka — Um die Ecke 1 2+2=3
Atze Wellblech & Berlinska Droha oraz kilka z przygotowywanych
na nowy album Wocin durje!l. Szczegoblnie goraco przyjmowane by-
ty: Ja njewém, Her Krug, Zrudny koncak, Entscheidungen, JenoZ
tebje dla, Zacin durje, Hanka, Z tobu sobu, Love song, Njeprofe-
stonalne, Crisis, To je mdj swét, SobuZelnosé, Kabarett, Ach moja
hola, Palenc. Zagrana na bis Revolutionmusik odspiewana zostala
juz wspoélnie z mocno ozywiona publicznoscia. ,Berlinska dréha”
zaprezentowata w ,Kofeinie 2.0.” wszystko, z czego jest juz w Pol-
sce dobrze znana. Mieszanke stylow — folk, punk, chanson i piosenki
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kabaretowej oraz songéw Kurta Weilla i Bertolda Brechta prezen-
towana przez zesp6l ,Berlinska Droha” najtrafniej skomentowalta
jedna z uczestniczek opolskiego koncertu: ,Berlinska Droha — gdyby
przyrownac ich do bajki dla dzieci, byliby opowiescig o Czerwonym
Kapturku i Wilku. Nie tylko ze wzgledu na bajkowy charakter ich
tworczosci, w ktorej liryczne teksty ogrywaja skrzypcami i klawi-
szami w folkowo-rockowym stylu. Uta Swejdiic i Paul Nagel tworza
na scenie dwuosobowe kabaretowe widowisko i udowadniaja tym
samym, ze dziewczyna gabarytéw Czerwonego Kapturka i chtopak
taniczacy ze skrzypcami niczym Kevin Costner z wilkami to mie-
szanka o tyle wybuchowa, co poruszajaca i uzalezniajaca. Oczy-
wiscie, jak na bohateréw bajki przystato, pochodza z krainy za
siedmioma gérami i rzekami — z Luzyc”. Dodajmy, ze dzieki Opol-
skiej Rozglos$ni Polskiego Radia z probka tworczoéci Uty i Paula
mogli zapozna¢ sie takze ci, ktérzy z réznych przyczyn na koncert
nie przybyli. W sobote 17 listopada 2013 r. Radio Opole zaprezen-
towalo ich trzy utwory z plyty 2+2=3 Atze Wellblech & Berlinska
Dréha. Byly to: Ja njewém, Ach moja hola i Zrudny kondcak.

Zamknieciem tegorocznego cyklu prezentacji kultury serbotu-
zyckiej byto spotkanie ludzi piéra Opolszczyzny i Luzyc. Czwarte-
go grudnia 2013 r. w murach Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej
w Opolu spotkali sie: Dorothea Soléina, Benedikt Dyrlich i Tomasz
Nawka oraz Harry Duda, Ludmita Sobolewska i Janusz Wéjcik,
ktory takze calo$¢ moderowal. Przy okazji przypomniano posta-
cie dwojga jakze zastuzonych dla literatury serbotuzyckiej postaci
— Dolnotuzyczanki Miny Witkojc oraz Antona Nawki. Rzecz ja-
sna, nie zabrakto probek twoérczosci obojga w tuzyckich orygina-
tach i polskich przektadach. O swej znajomosci z Antonem Nawka
opowiedzial zebranym Zbigniew Kosciow. Problematyke zwigzkow
Witkojc i Nawki z Polska i Polakami staral sie przyblizy¢ Piotr
Patys. Kazdy z tworcow zaprezentowal takze swoje autorskie wier-
sze. Zabrzmialy takze ich ttumaczenia. O muzyczng oprawe zadbat
wystepujacy tego wieczora w podwojnej roli Tomasz Nawka, dajac
pokaz wirtuozerii w grze na tuzyckich dudach. |[...]
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Notki o autorach artykuléw

[miejsce zatrudnienia; zainteresowania naukowe;
wazniejsze publikacje]
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sprache vom 18. Jahrhundert bis zum Beginn des 20. Jahrhunders, Schrif-
ten des Sorbischen Instituts / Spisy Serbskeho instituta 22, Bautzen/Bu-
dysin 1999.
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Streszczenia / Summaries

[jesli nie podano inicjalow autorow, ttumaczenie streszczen — Jagoda
Doliriska]

Nicole Dotowy-Rybinska

Between Tradition and Modernity: Dilemmas Faced
by the Upper Sorbian Youth

The article is based on participatory observation and semi-structured
interviews conducted in 2010 and 2013 among young Upper Sorbs (aged
16-25). They were asked about their perception of the Upper Sorbian
culture, its relation with the past, tradition and folklore, reception of
the dominant image of their culture and their concept of the future
of Upper Sorbian culture and language. The statements of these young
people show that ceremonies and rites play a very important role in their
lives. They feel that those traditions distinguish the ethnic boundaries
between the Upper Sorbian and German culture. They also create a sense
of community: thanks to organized Upper Sorbian cultural life people
can meet and spend time together and get to know each other better.
Despite this, young people dislike the folklorized image of the Upper
Sorbian culture. They are afraid that this culture will not attract their
peers anymore, and they want it to modernize. Modern Upper Sorbian
culture would have a similar form as that of German culture so Upper
Sorbs have to create other types of ethnic borders.

(N.D.-R.)

Helmut Jené¢

From the History of the Words rycer and rjek
in the Language of Upper Sorbian Writings
(Before the 19" Century)

The article presents the history of the words ryéer and rjek based on
the relevant significant semantic data found in the etymological diction-
ary of Upper and Lower Sorbian by H. Schuster-Sewc (Historisch-etymo-
logisches Worterbuch der ober- und niedersorbischen Sprache, Vol. I-VI,
Bautzen 1978-1989) and in several other sources. These sources are both

240



lexicographic texts and historic writings in which the old Upper Sorb-
ian usage norm was reflected. There is evidence that rycer — unlike its
present-day signification — was mostly used to denote ‘hero’ (the Latin
heros). The meaning of ‘knight’, first noted in the 1850s, was far less
common at that time, and spread during the Sorbian national revival to
then replace the other signification. Of the word rjek ‘hero’ the opposite
is true: apart from two sources heavily influenced by Czech, it is noted
in literary Upper Sorbian as late as in ca. 1850. It replaced the former
rycer in its sense of ‘hero’. This also concerns respective derivates, such
as rycerski, ryéerstwo, rjekowski, rjekospéwc, et al. The case of rjek is un-
doubtedly one of the numerous Czech borrowings incorporated during
the revival in the 19" century, whereas the Czech root of rek is much ol-
der and was borrowed from the Middle Upper German recke. The proper
name Reck, in Sorbian Rjek, fairly common in Lusatia, accounted for in
the 16" century (of the same etymology as the Czech rek), was probably
borrowed directly from German. It can also be found in other German
territories.

Daniel Kalinowski

Franciszek Fenikowski and Leszek Golinski:
a Journey to Lusatia

The artistic forms developed by Fenikowski and Golinski, as dis-
cussed in the article, served as aesthetic support for the political cause
of strengthening the “Western front” of Polish culture. Within the first
years following the war, not yet burdened by the formal and ideologi-
cal weight of Social Realism, the authors directed their efforts towards
raising awareness that the territories west from the Nysa (Neisse) and
the Oder were still inhabited by Slavic people. This was to convince
their audiences of the fact that the return of Polish people to Silesia,
Lubusz Land and Pomerania after the Second World War is historically
grounded and refers to Boleslaw Chrobry’s policies, still valid, if distant
in time. Fenikowski and Golinski wished to pursue the cultural rights of
Polish and Sorbian people via radio broadcasts, songs and poems which
reached a wide audience thanks to their artistic form. The first genre
they proposed was the horspiel broadcast, did not succeed in reaching
beyond the limited milieu of friends and supporters of the “Protuz” or-
ganization; the second form, however, i.e. that of emotionally charged
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lyrical proclamations found a place among works supporting the cause
of the newly forming Poland.

Tadeusz Lewaszkiewicz
Lexical Anglicisms in the “Serbske Nowiny” Headlines

The 36 lexical items (25 nouns, 10 adjectives and 1 adverb), used 66
times in total, were found in more than 60 issues of the “Serbske Nowiny”
magazine (8 Nov 2006 — 5 Feb 2007). The list of anglicisms comprises the
following: airbus (1), allstar-game (1), band (1), chip (1), comeback (1),
crossowy (1), dealer (2), derby (2), digitalnje (1), digitalny (1), doping
(1), e-mailka (1), E-mailowy (1), fairnosé (1), fun (3), handicapowy (1),
helikopter (1), hobbyjowy (1), interview (17), jazzowy (2), mizvolleybal-
lowy (1), musical (1), online-pFepytowange (1), rockowy (1), shuttle (1),
su-perteam (1), teamowy (1), volleyball (8), volleyballist (1), volleybal-
niséo (1), volleyballowy (2), widejo (1), widejohra (1). Upper Sorbian
dictionaries account for 31 among the english loan words (86,1% of all
items); the remaining entries (5) occur in the Upper Sorbian corpus of
texts. The vast majority of the anglicisms featured in the headlines of the
“Serbske Nowiny” are well established in the Upper Sorbian language.

Matlgorzata Mieczkowska
“Serbske Nowiny” as Local Media

The Sorbian media can be treated as one kind of local media due
to several factors. These are: community focus, topic-oriented profile
(referring to a particular territory, i.e. Lusatia) and limited target group,
as conditioned by the number of members of the Sorbian minority. The
emphasis on a specific scope of interest related to the local environment,
as well as the relatively small publishing range enables direct contact
between the readers and the events reported in the media, which in
turn encourages pursuing the interests and needs of the readers from
minority milieus. The article discusses the ways in which the Sorbian
media operate as local media, on the example of the most prominent
Sorbian newspaper published in Upper Lusatia, i.e. “Serbske Nowiny”.

242



Matgorzata Milewska-Stawiany

Diminutives with Alternating Formants in Present-day
Upper Sorbian

The article is an analysis of 109 diminutive derivates with alternating
formants found in contemporary Upper Sorbian language. The diminu-
tives examined were derived from 52 lexical bases. In four cases (i.e.
the roots kerk, rjemjen, dom, zorno), more than two diminutives were
formed. The analysis comprises the derivates’ structures, their location
in dictionaries, as well as an attempt at indicating the conditions of vari-
ation. The material was excerpted from dictionaries issued in the second
half of the 20" century: Jakubas 1954, Volkel 1981, Jené, Michalk, Sera-
kowa 1989-1991 (eds.) and referred to less recent dictionaries (Pful 1866,
Rézak 1920, Kral 1927-1931).

Anja Pohoncowa

Upper Sorbian Word Formation — the State of Research
and Its Perspectives

Starting from the 1950s, Sorbian, Russian, Ukrainian, and especial-
ly Polish linguists have researched the Upper Sorbian word formation
processes; an overview of these studies is presented in the first part of
the article. Within those studies, derivation was most comprehensive-
ly treated, as well as some issues in derivation and composition. Other
word formation models have been studied only occasionally. The second
part of the article is devoted to selected requirements which should be
met in the near future. Thus, the lack of analysis concerning word for-
mation processes in literary Upper Sorbian with reference to consequent
phases of language development is observed, among others. In this field,
a comparative analysis as well as a comprehensive synthesis of Upper
Sorbian word formation should be produced. Therefore, actions foster-
ing language practice could be intensified, e.g. using the Internet.
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Hanna Popowska-Taborska
The Old Lower Sorbian njecopla (‘fever’): Side Remarks

Njecopla ‘fever’, noted in the 16*'-century translation of the New
Testament by Mikotaj Jakubica, is commented upon by H. Schuster-Sewc
as a semantic parallel with the Upper and Lower Sorbian word zimnica.
A significant fact in this case, however, is that in some Lower Sorbian
dialects ‘fever’ is referred to as Sotka ‘aunt’, defined by Schuster-Sewc
to be a “Tabuwort”. Perhaps, then, the Lower Sorbian njecopla should
equally be considered a taboo word, cf. the numerous names of sickness
which belong to this word category, as enumerated further in the article.

Dietrich Scholze-Sotta
On My Relations with Professor Hinc Sewc

The article describes the author’s relations with professor Hinc Schu-
ster—gewc, initiated in the late 1980s within the Societas Jablonoviana
in Leipzig and continued today, against the background of political and
social transformations preceding, accompanying and following the uni-
fication of Germany. These events encouraged contact between the two
researchers, and subsequently, influenced the author in his decision to
change the academic interest and activity scope, as well as location and
target of his work: formerly a Polish studies scholar, he chose to pursue
Sorbian and Slavic studies. Upon gaining a postdoctoral degree and pro-
fessorship, he was appointed (at Schuster-Sewc’s recommendation) the
head of the institute for Sorbian Studies (Sorbisches Institut) in Bautzen
which replaced the Institut fiir Sorbische Volkskunde. Dietrich Scholze-
-Solta has held this post since 1994. Having retired, Schuster-Sewc moved
from Leipzig to his home town near Bautzen, and then to Bautzen, and
is still active in the activities of the academia, publishing works via the
Sorbisches Institut and being a frequent guest at the Central Sorabistics
Library at the Institute. Many happy returns, Professor!
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Ewa Siatkowska

Czech and Upper Sorbian Equivalents of the Polish Lexemes
zabawa — gra/hra

The article aims at comparing the semantic development of two lex-
emes in Polish and Upper Sorbian: zebawa — gra/hra (‘game’, ‘play’).
The evolution of these lexemes is examined on the basis of entries in dic-
tionaries issued in consequent time periods. Due to the differences in the
Polish and Upper Sorbian lexicography, it is impossible to attempt at
a precise confrontation between the semantic development of Polish and
Sorbian lexical equivalents. Therefore, the article merely contains some
examples of how the ways of evolution of those languages diverged, trea-
ted symptomatically. Interestingly, the Polish and Upper Sorbian (as in
other Slavonic languages), the evolution process discussed is a prima-
ry approximation of separate onomasiological (notional) categories. The
differences are visible in Old Slavonic; indeed, they can be traced back
to Proto-Indo-European as resulting from etymological forms initial for
the words zabawa and gra.

Wolfgang Sperber

Some Remarks on Personal Names (Name Transformations
and Their Causes)

This article demonstrates the consequences on toponyms when com-
munities are integrated in a new, larger administrative unit, or when
economic development (e.g. brown-coal mining) requires devastation of
villages. Municipal unification changes the status of older toponyms in
a hierarchical rank. This is shown by the fate of toponyms continuing
the Old Slavonic *Krakovs in Eastern Germany and the consequences
of the formation of the so called “Einheitsgemeinden” in Saxony. Brown-
-coal mining effects are discussed using the example of the open pits
supplying fuel to the power station Boxberg/O.L.

(W.S))
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Jana Solé¢ina

Linguistic Counseling in Sorbian Media as Strategy for Norm
Popularization in the Upper Sorbian Language

The article is devoted to the postulated reaction to the present-day
situation as to how the Upper Sorbian language functions being subject
to the pressure exerted by great languages such as German and English.
The diminishing of Sorbian language competence among young people
is particularly alarming. The author presents a variety of activities nec-
essary for the implementation of the postulate of education in complete
Sorbian-German bilingualism among students in schools teaching in Up-
per Sorbian; these schools are attended by young people from different
backgrounds whose mother tongue is either Sorbian or German. One
of the objectives to these actions should be the concern of developing
the knowledge of Upper Sorbian among students whose first language
is Sorbian, in linguistically heterogeneous classes. An important element
in the task of enhancing Upper Sorbian language skills is the strategy of
norm popularization via the media.

Svetlana M. Tolstaya
Lower Sorbian *chodota: Name and Character

The paper discusses the Lower Sorbian mythological character cho-
dota ‘witch, magician’. The author juxtaposes various lexicological (ety-
mological) interpretations of chddota’s name and different characteristics
attributed to that entity by the existing ethnographic (folklore) tradi-
tion. The examples consequently provided confirm the derivation of the

Lower Sorbian chddota from the verb *zoditi.
(S.M.T.)
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Walter Wenzel

The Oldest Stratum of Lower Sorbian Personal Names
in Geographical Perspective. From the Works
upon the General Lower Sorbian Atlas: Two Maps

Work is in progress to create an atlas of Lower Sorbian surnames
with approximately 100 colored name cards on the basis of circa 63,000
records of names taken from sources from the 14" to 18" century. The
maps will include the surnames which developed from Slavic compos-
ita as well as from their contracted forms, and additionally, surnames
derived from names of professions and from nicknames and ethnonyms.
Several cards will be dedicated to anthroponymic suffixes as well as to
combined areas. Every map will have a commentary to verbally describe
the geographical distribution of the names. Statistical data concerning
the number of diverse names as well as bearers of the names provides
information about the productivity of each anthroponymic basis, and in
addition, their occurrence in deanthroponymic place names in Lower Lu-
satia will be included. The paper presents an introduction to the subject,
goal, method and initial results of our research to date. The example of
two cards illustrating the territorial distribution of surnames with the
bases of Bron-, Mir- and Lub- is given.

(W.W.)

Jadwiga Zieniukowa

From the Studies on the Language of Religious Texts
of Lower Sorbs

Nowadays the Lower Sorbian language is classified as becoming
extinct. Some activities aiming at its revitalisation have been underta-
ken by the representatives of the Sorbian intelligentsia. In the past, the
Protestant (Evangelical) Church in Lower Lusatia played a crucial role
in the formation of national, cultural and linguistic identity of the Sorbs.
In 1940, the Nazis banned using the Sorbian language in the Church in
Lower Lusatia, while in communist Germany the church policy favoured
the German language. As late as in the 1980s Lower Sorbian-language
services entered the church, and the radio in Cottbus (Chosebuz) started
broadcasting sermons in that language, the preacher being Rev. Herbert
Nowak (1916-2011), theologian, linguist, writer and Sorbian activist. The
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paper eals with some linguistic problems of the religious texts in Low-
er Sorbian language which were published at the turn of the 20*® and
215 centuries in three books: the songbook Duchowne kjarlize (Budys$in
2007), and H. Nowak’s sermons, published in two volumes: Dolnoserbske
priatkowanja wot léta 1985 do léta 1991 (Budysin 1991) and Prjatkowa-
nja (Potsdam 2007). The author examines these texts as communicative
acts between Christian believer(s) and God, as well as communication
in a double community: the liturgical and the ethnic Sorbian minority
in mutual interconnection. Emphasis is put on the linguistic means of
evaluation and persuasion.

(J.Z.)
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