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Zeszyty �u»ykie 47 (2013)

ISSN 0867-6364

Od Redakji

Niniejszy tom �Zeszytów �u»ykih� po±wi�amy Profesorowi

Hinowi Shuster-�ewowi, wybitnemu slawi±ie i sorabi±ie. W ro-

ku 2012 Profesor uko«zyª 85 lat, a w bie»¡ym, 2013 roku, mija

sze±¢dziesi¡t lat od uko«zenia przez Profesora studiów w Uni-

wersyteie Jagiello«skim i tym samym b�dzie to sze±¢dziesi�iole-

ie pray naukowej oraz pi�tnastoleie od przyznania Mu tytuªu

doktora honoris ausa tego» uniwersytetu. Urozysto±¢ nadania

wspomnianego tytuªu odbyªa si� podzas Mi�dzynarodowego Kon-

gresu Slawistów w Krakowie, w 1998 roku. Profesor Hin �ew

/ Hinz Shuster-�ew byª wieloletnim dyrektorem Instytutu So-

rabistyki Uniwersytetu w Lipsku. Jest autorem ponad 400 publi-

kaji z ró»nyh dziedzin j�zykoznawstwa slawistyznego. Najwa»-

niejszym dzieªem Profesora jest wydany w pi�iu tomah sªow-

nik etymologizny ªu»yzyzny (Heinz Shuster-�ew, Historish-

-etymologishes Wörterbuh der ober- und niedersorbishen Spra-

he, Bautzen 1978-1996, http://www.domowina-verlag.de/de/au-

toren/65-shuster-sew-heinz). W 2000 roku ukazaª si� wybór pra

Profesora: Heinz Shuster-�ew, Das Sorbishe im slawishen Kon-

text, Ausgewählte Studien, Spisy Serbskeho instituta 24, Domowi-

na-Verlag, Budy²in/Bautzen. W tomie tym zarysowane s¡ gªówne

nurty zainteresowa« naukowyh, zamieszzono tam te» bibliogra��

Jubilata.

Hin Shuster-�ew, urodzony i wyhowany w ±rodowisku wiej-

skim, nale»y do pokolenia �u»yzan, które wyniosªo j�zyk górnoªu-

»yki z domu. Dorosªe »yie po tym, jak w wieku 18 lat wybraª za-

wód nauzyiela, naznazone byªo systematyzn¡ pra¡, najpierw

zwi¡zan¡ z doskonaleniem si� w zawodzie nauzyielskim, rozsze-

rzaniem kompetenji w znajomo±i ªu»yzyzny, zainteresowa« j�-

zykami rosyjskim i zeskim, nast�pnie studiami slawistyznymi.

Nale»aª wówzas do grupy nowo wyksztaªonyh ªu»ykih nauzy-

ieli, któryh organizaja �Domowina� w 1948 roku wytypowaªa na
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studia w Polse

1

. Poz¡tkowo przybyª na rok studiów przygoto-

wawzyh we Wroªawiu, nast�pnie Hin �ew kontynuowaª studia

rusyystyzne w Krakowie, na Uniwersyteie Jagiello«skim. Tam

te», obok poznania j�zyka polskiego i kultury polskiej, miaª nie-

zwykª¡ w zasah, w któryh studiowaª, okazj� do ksztaªenia si�

w zakresie sorabistyki. W �Serbskej Protye�, tradyyjnym kalen-

darzu ªu»ykim za lata 2012 i 2013, Hin Shuster-�ew opubli-

kowaª obszerne wspomnienia ze studiów w Polse. S¡ one iekaw¡

ilustraj¡ Polski powojennej widzianej ozami mªodyh �u»yzan,

a tak»e prze»ywania atmosfery kontaktów z przyjaióªmi ze stu-

diów, kultur¡, pi�knem przyrody przez samego Autora. Tekst opa-

trzony jest liznymi fotogra�ami z zasów studiów � i nast�pnie

z urozysto±i nadania Profesorowi tytuªu doktora honoris ausa

Uniwersytetu Jagiello«skiego, które odbyªo si� dnia 31 VIII 1998

roku w auli Collegium Maius

2

. Poni»ej opublikowali±my kilka foto-

gra�i z domowego arhiwum prof. Tadeusza Lewaszkiewiza, które

ukazuj¡ Profesora �ewa wªa±nie z tamtego i jednego z nast�pnyh

pobytów w Krakowie. We wspomnieniah Profesor �ew po±wi�iª

spory akapit swoim krakowskim studiom sorabistyznym, napisaª

mi�dzy innymi:

Studia w Krakowie przyniosªy mi jeszze jedn¡ wa»n¡ ko-

rzy±¢. Biblioteka tamtejszego Seminarium Sªowia«skiego po-

siadaªa niemal kompletny dziaª ªu»yoznawzy, poz¡wszy

od Haupta-Smolera Pjesni£ki hornyh a delnyh �uºiskih

Serbow a» po w Pradze, wzgl. Budziszynie wydane serie lite-

ratury �Dom a sw¥t� i �Serbska ludowa knihownja�. Wszyst-

kie te ksi¡»ki nie byªy osi¡galne na �u»yah po wojnie. Kra-

kowska Biblioteka Jagiello«ska przetrwaªa wojn� bez wi�k-

szyh strat. Posiadaªa te» komplet zasopisma ��asopis Ma-

¢iy Serbskeje...�.

1

Por. Wu£erjo pr¥nih l¥t. Antologia, opra. J. Wow£er, Budy²in 1984.

2

�Zeszyty �u»ykie� (26/1999: 13-24) zamie±iªy relaj� z tej urozysto±i,

wraz z tekstami przemówie« Rektora UJ Aleksandra Koja, laudatora Kazi-

mierza Pola«skiego i Dotora honoris ausa Hina Shuster-�ewa.
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Profesor �ew znalazª te» lizne wa»ne dzieªa j�zykoznawze, jak

gramatyka dolnoªu»yka i wielki sªownik Muki, monogra�� �£erby

o dialekie mu»akowskim, zy Pawoªa Wirtha Beiträge zum sorbi-

shen (wendishen) Sprahatlas. Sam autor wspomnie« napisaª:

W ten sposób miaªem mo»liwo±¢ w ramah samodzielnyh

studiów zapozna¢ si� z podstawami sorabistyznego j�zy-

koznawstwa. Zajmowaªem si� tym, ile tylko zas mi na to

pozwoliª

3

.

Polsy j�zykoznawy, nie tyko slawi±i i sorabi±i s¡ wi¡» nie-

zmiennie dumni, »e skorzystaª Pan Profesor z okazji studiowania

w Uniwersyteie Jagiello«skim.

Ad multos annos, Panie Profesorze!

From the Editors

The present volume of �Zeszyty �u»ykie� is devoted to Profes-

sor Hin Shuster-�ew, aomplished sholar in Slavoni and Sorb-

ian Studies. In 2012, it was Professor's 85th birthday, and 2013 saw

the anniversaries of sixty years of aademi ativity sine gradua-

tion at Jagiellonian University and �fteen years of his holding the

honorary dotorial title at that university. The eremony of onfer-

ring the latter title was held during the International Slavist Con-

gress in Craow, in 1998. Professor Hin �ew / Hinz Shuster-�ew

held the post of the Head of the Institute for Sorbian Studies at the

University in Leipzig for several years. He authored more than 400

publiations in various domains of Slavoni linguistis. The most

3

Zob. Hin �ew, Dopomnjenki serbskeho studenta na studij w Pólskej

(1948-1953), z. I, �Serbska Protyka� 2012: 133-137, z. II, �Serbska Protyka�

2013: 145-151.
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important work is the etymologial Upper and Lower Sorbian di-

tionary, issued in �ve volumes (Heinz Shuster-�ew, Historish-

-etymologishes Wörterbuh der ober- und niedersorbishen Spra-

he, Bautzen 1978-1996, http://www.domowina-verlag.de/de/au-

toren/65-shuster-sew-heinz). In 2000, an anthology of seleted

works by Professor Shuster-�ew was published: Heinz Shuster-

-�ew, Das Sorbishe im slawishen Kontext, Ausgewählte Studien,

Spisy Serbskeho instituta 24, Domowina-Verlag, Budy²in/Bautzen.

The volume omprises texts harateristi for the main trends in

his aademi interests, along with the bibliography of his works.

The list of works from the last deades ontains referenes to on-

sequent numerous publiations aounting for Professor's ative

partiipation in the ativities of the Slavoni Studies' aademi

milieus.

Hin Shuster-�ew, born and raised in a rural environment, is

a member of the generation of Sorbs who learned Upper Sorbian at

home. His life, following the hoie to pursue a areer in teahing

whih he had made at 18, was marked by ontinuous e�ort put

into training and perfeting the teahing skills, enhaning ompe-

tene in Sorbian, then into the interest invested in the Russian and

Czeh languages, and �nally, studies in Slavistis. At the time, he

belonged to the group of newly-trained Sorbian teahers whom the

Domowina organization appointed for studies in Poland in 1948

1

.

Initially in a one-year preparation program in Wrolaw, Hin �ew

subsequently ontinued Russian studies in Craow, at the Jagiello-

nian University. It was there that he had the hane � an unusual

opportunity at that time � to pursue a degree in Sorabistis, apart

from studying Polish language and ulture. In the �Serbska Proty-

ka�, the traditional Sorbian alendar for the years 2012 and 2013,

Hin Shuster-�ew published his ample diaries from the student

times in Poland. Those are an interesting representation of post-

-war Poland as seen by the young Sorbs, as well as a rendition of

1

Cf. Wu£erjo pr¥nih l¥t. An anthology, ed. J. Wow£er, Bautzen/Budy-

²in 1984.
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how the Author himself was in�uened by the atmosphere of the

ooperation among olleagues, by ulture, and the beauty of natu-

re. The text features several photographs taken within that period,

and doumenting the eremony of honorary dotorate onferred by

the authorities of the Jagiellonian University, held on 31st of Au-

gust 1998 in Collegium Maius

2

. Subsequently, we hose to publish

a seletion of photographs from Professor Tadeusz Lewaszkiewiz's

private olletion whih doument Professor �ew's visits in Cra-

ow. In his memoirs, Professor �ew devoted a vast setion to his

stay at the Sorbian studies department, in whih he wrote:

My studying in Craow proved bene�ial for me in yet an-

other important respet. The library of the Slavoni Se-

minar held a nearly omprehensive Sorbian studies setion

whih inluded a body of works starting from Haupt-Smo-

ler's Pjesni£ki hornyh a delnyh �uºiskih Serbow to lite-

rary series published in Prague or Bautzen �Dom a sw¥t�

and �Serbska ludowa knihownja�. All of those books were

unavailable in the post-war Lusatia. The Craow Jagiello-

nian Library had survived the war without inurring serious

loss. It also had a omplete series of issues of ��asopis Ma-

¢iy Serbskeje....

Professor �ew also enjoyed the opportunity to aess various works

of signi�ane in linguistis, suh as the Lower Sorbian grammar

and Muka's great ditionary, the monography on the Muºakow dia-

let authored by �£erba, or Pawoª Wirth's Beiträge zum sorbishen

(wendishen) Sprahatlas. The author of the memoirs realls:

This is how I had the opportunity to gain insight into the

basis of Sorbian linguistis within the framework of my

2

�Zeszyty �u»ykie� (26/1999: 13-24) featured a report on that eremony,

along with the texts of speehes delivered by the Retor of the UJ Aleksander

Koj, the laudatory speaker Kazimierz Pola«ski, and the Honorary Dotor Hin

Shuster-�ew.
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individual studies. I tried to work on that as often and as

muh as I ould

3

.

Polish linguists � not exlusively sholars in Slavoni and Sorb-

ian studies � are invariably proud of the heritage whih made it

possible for Professor �ew to study at the Jagiellonian University.

Ad multos annos, dear Professor!

Fot. 1-3: Mi�dzynarodowy Kongres Slawistów w 1998 r. w Krakowie.

Fot. 1: Profesor H. Popowska-Taborska i profesor H. Shuster-�ew.

3

Cf. Hin �ew, Dopomnjenki serbskehostudenta na studij w Pólskej (1948-

-1953), part I, �Serbska Protyka� 2012: 133-137, part II, �Serbska Protyka�

2013: 145-151.
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Fot. 2. Profesorowie: H. Shuster-�ew, L. Moszy«ski, A. Furdal

(z tyªu).

Fot. 3 (Od prawej) profesorowie: H. Shuster-�ew, L. Udolph,

T. Berger.
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Fot. 4. Konferenja po±wi�ona M. Maªekiemu, Kraków 2003.

(Od prawej) profesorowie: E. Eihler, H. Shuster-�ew, B. Walzak,

H. Cyhun, T. Lewaszkiewiz.

Wszystkie fotogra�e: T. Lewaszkiewiz
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Zeszyty �u»ykie 47 (2013)

ISSN 0867-6364

Dietrih Sholze-�oªta

(Budziszyn)

Moje relaje z Profesorem �ewem

Dwana±ie lat przed upadkiem wshodnioniemiekiego pa«stwa

na Uniwersyteie Lipskim restytuowano dziaªalno±¢ Soietas Jablo-

noviana i byªo to wa»ne wydarzenie dla polonistyki w NRD. To-

warzystwo Naukowe Jabªonowskih � które w j�zyku niemiekim

nosiªo pierwotnie nazw� Fürstlih Jablonowskishe Gesellshaft der

Wissenshaften � powstaªo w roku 1774, dwa lata po pierwszym

rozbiorze Polski. Wtedy wªa±nie polski meenas i protektor nauki

i sztuki, niegdysiejszy wojewoda nowogródzki ksi¡»� Józef Aleksan-

der Jabªonowski (1711-1777), otrzymaª od elektora saskiego ksi�ia

Fryderyka Augusta III edykt zatwierdzaj¡y istnienie tego stowa-

rzyszenia uzonyh, które praktyznie dziaªaªo ju» na lipskiej Alma

Mater. Przez pi�tna±ie lat polski arystokrata zabiegaª o powstanie

�soietas�, zanim � po nieudanyh próbah w Warszawie i Gda«sku

� w atmosferze saskiego o±wieenia powiódª si� akt zaªo»yielski

1

.

Towarzystwo rozwi¡zane w roku 1949 reaktywowano w roku 1978

z powodów naukowopolityznyh i a�liowano na Uniwersyteie Lip-

skim, gdzie mie±iªo si� jego biuro do roku 1990. Reanimowanie To-

warzystwa Jabªonowskih w miejsu jego wze±niejszej dziaªalno±i

nast¡piªo sk¡din¡d zgodnie z sugesti¡ polskiego rz¡du, zwªaszza

za± polskiego ministerstwa szkolnitwa wy»szego, z uwagi na znako-

mit¡ renom�, jak¡ Soietas ieszyªa si� i ieszy do dzisiaj u polskih

s¡siadów. Statut z roku 1980 okre±laª el istnienia Towarzystwa ja-

ko �dalszy rozwój przyjaielskih stosunków mi�dzy NRD i Polsk¡

1

Por. E. Merian, Die Bemühungen des polnishen Fürsten Józef Aleksan-

der Jabªonowski um die Gründung seiner wissenshaftlihen Gesellshaft, [w:℄

D. Sholze, E. Tomika-Krumrey (red.), Mit Wort und Tat. Deutsh-Polni-

sher Kultur- und Wissenshaftsdialog seit dem 18. Jahrhundert, Lipsk 2001,

23-36.
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Rzez¡pospolit¡ Ludow¡�, który realizowa¢ mieli �praowniy na-

ukowi, nauzyiele, lektorzy oraz inni obywatele NRD�. Czªonkami

Towarzystwa mogli by¢ tak»e �praowniy naukowi z Polski�. Na

nowy poz¡tek brakowaªo jeszze kogo±, kto obejmie wakuj¡e sta-

nowisko przewodniz¡ego, zy te» wedle tradyyjnej terminologii

� prezesa. Powinien nim by¢ wysokiej rangi polonista z Lipska, spe-

jalista w zakresie historii kultury. Profesora speªniaj¡ego te wy-

mogi nie byªo jednak na ówzesnym Uniwersyteie Karola Marksa,

na którym polonistyka byªa z�±i¡ sekji j�zykoznawstwa ogólne-

go i lingwistyki stosowanej, gdzie miaªa przede wszystkim pro�l

j�zykoznawzy. W tej sytuaji zwróono si� do Profesora Heinza

Shuster-�ewa, który w latah 1948-1953 studiowaª we Wroªawiu

i Krakowie, uprawiaª �lologi� zahodniosªowia«sk¡ jako dysypli-

n� ª¡zn¡, obejmuj¡¡ badania nad j�zykami i literaturami, oraz

ieszyª si� w Polse doskonaª¡ reputaj¡. Profesor podj¡ª si� te-

go zadania i od roku 1978 przewodnizyª doroznym posiedzeniom

plenarnym w historyznej Sali Senatu przy uliy Ritterstraÿe.

Nie byª to jednak i¡gle jeszze poz¡tek naszej znajomo±i.

Czªonkowie na nowo utworzonego Towarzystwa, któryh lizba nie

przekrazaªa pi�¢dziesi�iu, byli powoªywani przez rektora Uniwer-

sytetu Lipskiego. W moim przypadku, w roku 1978, w którym mia-

ªem 28 lat i byªem doktorantem Akademii Nauk w Berlinie, zaj-

muj¡ym si� literatur¡ polsk¡, taki zaszzyt nie whodziª jeszze

w rahub�. �Moim� przewodniz¡ym Profesor �ew zostaª dopiero

w roku 1987, kiedy w listopadzie tego roku przyznano mi Nagrod�

Jabªonowskih i historyzny medal, w zwi¡zku z zym zapropono-

wano mi równie» zªonkostwo Towarzystwa. (Dziesi�¢ lat pó¹niej

sam zostaªem wybrany na stanowisko prezesa.)

Zanim jeszze poznaªem bli»ej Profesora �ewa, nie mogªem

nie zwrói¢ uwagi na jego niezwykª¡ aktywno±¢ naukow¡. Choia»

tylko marginesowo interesowaªem si� j�zykoznawstwem slawistyz-

nym, nie uszedª mojej uwagi wielki sorabistyzny projekt: �Histo-

rish-etymologishes Wörterbuh der ober- und niedersorbishen

Sprahe�, który od roku 1978 w 50-stroniowyh zeszytah ukazy-
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waª si� nakªadem wydawnitwa Domowina-Verlag w Budziszynie.

Sªownik etymologizny wyja±nia pohodzenie sªów i jednoze±nie

opisuje zmiany, którym sªowa ulegaªy od hwili ih pojawienia si�

w j�zyku. Z preyzj¡ szwajarskiego zegarka Profesor �ew publiko-

waª od roku 1979 do 1989 dwa zeszyty sªownika roznie

2

. Poniewa»

j�zykiem wyj±iowym edyji byª niemieki, a ponadto znajdowaªy

si� tu lizne odniesienia do polszzyzny, moja »ona � wówzas re-

daktorka ªu»ykiego wydawnitwa � i ja podj�li±my deyzj�, by to

(sk¡din¡d drukowane w Lipsku) nowozesne kompendium o obj�-

to±i ponad 2000 stron naby¢.

Mniej wi�ej wtedy wªa±nie byªem ju» o tym przekonany, »e

musz� systematyznie uzy¢ si� j�zyka ªu»ykiego, by jako slawista

pohodz¡y z Budziszyna nie kompromitowa¢ si� ju» dªu»ej za gra-

ni¡. Postanowiªem zatem zapisa¢ si� na wakayjny kurs ªu»ykiego

na Uniwersyteie Lipskim � w ko«u miaªem ju» za sob¡ uko«zo-

ne z powodzeniem podobne kursy w Warszawie, Pradze i Braty-

sªawie. Profesor �ew osobi±ie zorganizowaª po raz pierwszy w ro-

ku 1967 �Mjezynarodny wysoko²ulski kurs za serbsku r¥£ a kul-

turu�. Instytut Sorabistyki Uniwersytetu Lipskiego przeprowadzaª

ten kurs odt¡d w odst�pah dwuletnih z organizayjnym udziaªem

budziszy«skiego Instytutu Ludoznawstwa �u»ykiego (Institut za

serbski ludospyt) i �u»ykiego Instytutu Pedagogiznego (Serbski

wu£erski wustaw). Zaj�ia kursowe odbywaªy si� na terenie Gór-

nyh �u»y. W pierwszyh sze±iu kursah wakayjnyh � w latah

1967-1977 � wzi�ªo w nih udziaª okoªo 180 slawistów oraz stu-

dentów, historyków i tªumazy

3

. Pod konie lat siedemdziesi¡tyh,

kiedy zdeydowaªem si� na uzestnitwo, z powodów organizayj-

nyh kursy przej±iowo przestaªy si� odbywa¢. Dopiero w roku 1982

Uniwersytet Lipski zaprosiª na �VII sorabistiski wysoko²ulski kurs�

do Budziszyna, gdzie mieli±my wówzas maªe mieszkanie poªo»one

naprzeiwko wydawnitwa Domowina. Kurs nie byª przeznazo-

2

Dzi± istnieje ju» tak»e pi�iotomowe wydanie sªownika w twardej oprawie.

3

Por. Sorabistiske p°edno²ki III. Mjezynarodny l¥¢ny ferialny kurs za serb-

sku r¥£ a kulturu, pod red. Frana �¥na, Budziszyn 2003, s. 7.
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ny dla miejsowyh (zytaj: slawistów enerdowskih), ale Profesor

�ew pami�taª o moim zamiarze i zaprosiª mnie oraz swoj¡ kole-

»ank�, Ingeborg Ohnheiser, �lologa wshodniosªowia«skiego, która

pó¹niej przez wiele lat praowaªa w Innsbruku. W±ród promi-

nentnyh uzestników kursu znajdowali si� m.in. Maja Jermakowa

z Moskwy, Dorota Rzymska oraz Tadeusz Lewaszkiewiz z Pol-

ski, Peter �a£ko z Bratysªawy, Mi¢o Cvijeti¢ z Jugosªawii, Erik

Norberg ze Szweji i Masanari Kobayashi z Japonii. W bursie In-

stytutu Nauzyielskiego (dzi± dziaªa tu lieum) dzieliªem pokój

z Andreasem Luddenem, studentem z Münsteru. Ludden byª ge-

niuszem j�zykowym, zapami�tywaª ªu»ykie sªowa, nawet je±li je

tylko raz usªyszaª. Wdawaª si� i¡gle w fahowe dyskusje j�zyko-

znawze z dyrektorem kursu, Profesorem �ewem, o mnie si�, nie-

stety, nie udawaªo. Cho¢ przeie» dowiedziaªem si� wªa±nie wtedy,

o znazy termin �onomatopeizny� i umiem do dzi± wyja±ni¢ ety-

mologi� nazwy ªu»yko-ewangelikiej wsi Klix/Kluk². Ten to wªa-

±nie trzytygodniowy kurs wakayjny, po którym nast¡piªa znowu

wieloletnia organizayjna przerwa, zbudowaª j�zykow¡ podstaw�

mojej dziaªalno±i jako sorabisty, która zdominowaªa moj¡ slawi-

styzn¡ aktywno±¢ zawodow¡ w jej drugiej poªowie, po przeªomie

polityznym.

Nasz pierwszy dªu»szy kontakt miaª miejse w brzemiennym

w skutki dla NRD roku 1989. A doszªo do niego tak: Profesor

Shuster-�ew dwa lata wze±niej przekrozyª sze±¢dziesi¡ty rok

»yia i szukaª nast�py na piastowanym przez niego stanowisku

kierownika katedry. W mi�dzyzasie spotykali±my si� ju» nie tylko

w ramah Soietas, ale tak»e w leie 1989 roku na konferenji zor-

ganizowanej na Uniwersyteie Warszawskim, na której wygªosiªem

referat po±wi�ony polsko-ªu»ykim stosunkom literakim. Mówi-

ªem po polsku, ale ytowaªem tak»e niektóre ¹ródªa w j�zyku ªu-

»ykim. Podsun�ªo to zapewne Profesorowi my±l, by zainteresowa¢

si� bli»ej moimi planami naukowymi na przyszªo±¢. Przed kolejnym

posiedzeniem plenarnym Soietas poinformowaª mnie pisemnie, »e
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h�tnie spotkaªby si� ze mn¡ po tym posiedzeniu w elu wymiany

my±li.

Rozmowa miaªa miejse 3 listopada 1989 roku w Domu Na-

ukowa Uniwersytetu Lipskiego. Jako trzei uzestnizyª w niej

prorektor profesor Dietmar Stübler, którego rodzina pohodzi z Bu-

dziszyna. Obaj panowie ustalili ju» wze±niej przebieg konwersaji:

w odpowiednim momenie, za kilka lat, miaªbym zosta¢ nast�p¡

Profesora �ewa w Lipsku. Z nale»n¡ uwag¡ wysªuhaªem ih argu-

mentów i na konie poprosiªem o mo»liwo±¢ zakomunikowania im

mojej deyzji po gª�bszym, wymagaj¡ym troh� zasu namy±le.

Wraaªem do Berlina poi¡giem � nast�pnego dnia, 4 listopada,

miaªa si� odby¢ na Alexanderplatz wielka demonstraja protesta-

yjna. Caªy Wshodni Berlin »yª tym wydarzeniem. W najbli»szy

zwartek, 9 listopada, upadª mur. W moih rozmy±laniah nad pro-

pozyj¡ z Lipska powinienem byª wzi¡¢ pod uwag� i to, »e po tym,

jak przestanie istnie¢ NRD, ogromna pa«stwowa Akademia Nauk,

zatrudniaj¡a 24 000 praowników, strai raj� bytu. Jednak ju»

w najbli»szy weekend wysªaªem do Lipska list, w którym deklaro-

waªem, »e � jak ma to miejse ju» od pi�tnastu lat � hiaªbym

pozosta¢ nadal polonist¡ i swoj¡ naukow¡ przyszªo±¢ wi¡»� nadal

z Akademi¡ Nauk. Jednak kilka tygodni pó¹niej ostatni enerdowski

minister nauki, Frank Terpe, zagwarantowaª wªa±nie tej»e Akade-

mii jedynie dwuletnie moratorium, po upªywie którego mieli±my

dostosowa¢ si� do niemiekiego systemu szkolnitwa wy»szego �

zytaj: znale¹¢ miejse na uniwersytetah i w szkoªah wy»szyh �

lub zrezygnowa¢ z pray naukowej. W grudniu 1991 roku Akade-

mia zostaªa ostateznie zlikwidowana.

Czy zatem powinienem byª przyj¡¢ propozyj� kolegów z Lip-

ska? Zupeªnie niezale»nie od moih niewystarzaj¡yh kwali�kaji

w zakresie ªu»ykiej kultury, literatury i j�zyka (potoznego), w za-

kresie dydaktyki i pedagogiki? Nie wydaje mi si� tak»e, by nowe

kierownitwo Uniwersytetu Lipskiego � które jedn¡ z pierwszyh

deyzji usun�ªo �Karola Marksa� w nazwie Uniwersytetu � zaak-

eptowaªo kandydatur� osoby, która pojawiªaby si� po rozwa»eniu
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potrzeb i mo»liwo±i w nadzwyzajnym trybie niby �w teze�. Nie

zostaª wszak ogªoszony konkurs, nie byªo naukowyh opinii, nie by-

ªo wery�kaji. Tymzasem znajdowaªem si� ju» na pokªadzie ton¡-

ego statku, w Centralnym Instytuie Historii Literatury (Zentral-

institut für Literaturgeshihte), niegdy± jednej z zoªowyh w Eu-

ropie instytuji literaturoznawzyh, która nagle nie miaªa przed

sob¡ »adnej przyszªo±i.

Pod konie roku 1991 w zasopismah naukowyh oraz w nie-

któryh regionalnyh tytuªah prasowyh pojawiªo si� ogªoszenie

o konkursie na kierownize stanowisko w nowo utworzonym In-

stytuie Serboªu»ykim (Serbski institut) w Budziszynie i Choie-

bu»u. Profesor �ew byª zªonkiem komisji zaªo»yielskiej, która

zaproponowaªa mnie wiosn¡ roku 1992 na stanowisko dyrektora,

hoia» ja sam zgªosiªem swoj¡ kandydatur� na stanowisko kie-

rownika Zakªadu Literatury i Sztuki. Przynajmniej zorientowaªem

si� teraz, jak krótka byªa koªdra personalna w dziedzinie sorabisty-

ki. I doszªo w ko«u do tego, »e Profesor �ew zako«zyª w leie

1992 roku po 28 latah pray swoj¡ dziaªalno±¢ zawodow¡ na lip-

skiej sorabistye bez bezpo±redniego nast�py, ja za± 1 wrze±nia

tego samego roku wróiªem do mojego rodzinnego Budziszyna �

jako sorabista. W ówzesnym stanie rzezy byªa to dla mnie je-

dyna mo»liwo±¢, by w zjednozonyh Niemzeh praowa¢ nauko-

wo w plaówe pozauniwersytekiej, do zego wszak przywykªem

ju» od roku 1974. Miaªem wtedy równie» wra»enie, »e �u»yzanie,

którzy stanowi¡ 0,07% ludno±i Republiki Federalnej, b�d¡ w przy-

szªo±i potrzebowa¢ bardziej aktywno±i rodowityh Niemów ni»

Polay, którzy zmian� systemu polityznego zainijowali i s¡ przy

tym 40-milionowym narodem.

Profesor Shuster-�ew nie rozmawiaª ze mn¡ nigdy o moim

sorabistyznym wyborze drogi. Mam nadziej�, »e nie wzi¡ª mi

jej za zªe. Sam w roku 1996 wybraª na powrót Górne �u»ye

na swoje miejse zamieszkania, najpierw w rodzinnej wsi Por²i-

y/Purshwitz, od roku 2007 w Budziszynie. Od tego zasu z raji

swego do±wiadzenia jest jednym z �larów Instytutu Serboªu»y-
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kiego, który ±wiadomie nawi¡zuje do tradyji Instytutu Ludoznaw-

stwa �u»ykiego. Przez niemal dziesi�ioleie byª zªonkiem dzie-

si�ioosobowej Rady Naukowej Instytutu, od roku 2003 ogranizyª

swoj¡ aktywno±¢ do zªonkostwa w Instytutowym stowarzyszeniu.

(Instytut �u»yki jest zorganizowany formalnie jako stowarzysze-

nie zarejestrowane w Saksonii i Brandenburgii.) Prawdziwym fe-

nomenem jest jednak to, »e Profesor Doktor, Doktor honoris ausa

uzestnizy � jako profesor emerytowany � z tak¡ intensywno±i¡

w j�zykoznawzyh projektah Instytutu, jakby byª jego etatowym

praownikiem. Jego wszehstronne rozprawy ukazuj¡ si� w serii

monogra�znej �Shriften des Sorbishen Instituts� oraz w tomah

zbiorowyh. Profesor je¹dzi na konferenje naukowe i wygªasza od-

zyty przed instytutow¡ publizno±i¡, regularnie publikuje w roz-

niku �L¥topis� i korzysta niemal odziennie z Centralnej Biblioteki

Sorabistyznej w Instytuie. Jego znaki rozpoznawze to: silna wo-

la, wytrwaªo±¢, ierpliwo±¢ i samodysyplina, kultywowane przez

60 lat zawodowej aktywno±i. Na swoje 85. urodziny w lutym 2012

roku w dobrym zdrowiu speªniª wraz z delegaj¡ Instytutu toast

za nowe przedsi�wzi�ia. Sto lat, Panie Profesorze!

D. Sholze-�oªta z »on¡ i synkiem 4 listopada 1989 r. na protestayjnej

demonstraji przy plau Aleksandra w Berlinie

(zdj�ie: Christian Borhert).
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Gedankensplitter über Eigennamen

(Namenänderungen und ihre Ursahen)

Eigennamen dienen zwar einer bestimmten Gruppe von Spre-

hern bei ihrer Kommunikation untereinander eine kurze Zeit lang

zur festen Identi�kation von auÿersprahlihen Objekten. Doh

diese Bindung wird durh Veränderungen, denen Letztere unter-

worfen sind, oder solhe innerhalb der menshlihen Gesellshaft

immer wieder aufgehoben. Auh haben sih im Laufe der Geshih-

te häu�g neue Arten von Eigennamen mit für diese typishen Ent-

wiklungstendenzen herausgebildet. Auf einige davon, vor allem

neuere, soll hier näher eingegangen werden.

In Deutshland kommt es zurzeit zur Herausbildung eines völ-

lig neuen Namentyps. Ursahe dafür ist das Bestreben der Ver-

waltung, mehrere Siedlungsorte zu einer groÿ�ähigeren Kommu-

ne mit höheren Einwohnerzahlen zusammenzufassen. Nennen wir

diese �Gemeinde�. Diese Entwiklung setzt shon in der zweiten

Hälfte des 19. Jh. ein. Die Folge solher Zusammenlegungen ist,

dass Namen eines Siedlungsplatzes nur dann als Name einer Ge-

meinde erhalten bleiben, wenn diese ihre Selbständigkeit wahren

kann, andernfalls werden sie zu Ortsteilnamen oder vershwinden

ganz aus dem amtlihen Namengebrauh.

Nehmen wir als Beispiel den in Ostdeutshland einst sehr häu-

�gen slavishen Namen *Krakov�.

Als Name einer selbständigen Gemeinde liegt er noh vor in:

Krakow am See (Landkreis Rostok): 1298 Craowe oppi-

dum et stagnum (Tr. 1950: 83), hat mit eingemeindeten

Ortsteilen heute über 3000 Einwohner.

27



Krakow (Amt Löknitz-Penkun im Landkreis Vorpommern-

-Greifswald): 1271 Kraow (Tr. 1948: 78), hat mit einge-

meindeten Ortsteilen a. 700 Einwohner.

Als Name einer selbständigen Gemeinde lag er vor bei:

Krakau (Krakow) im einstigen Landkreis Kamenz: 1248 de

Craowe (Wenzel: 94), geshleift für Truppenübungsplatz

Königsbrük 1938.

Als Name eines Ortsteils liegt er vor in:

Magdeburg: Craau, 1161/62 Craowe (Tr. 1948: 78), Name

eines kleinen Dorfes rehts der alten Elbe, 1782 hatte es

lediglih 265 Einwohner, ist heute Name eines Stadtteils mit

a. 8000 Einwohnern.

Stadt Bergen auf Rügen: Krakow, 1335 Krakow (Tr. 1948:

78).

Drehow: (a. 6 km südwestlih von Franzburg im Amt

Reknitz-Trebeltal des Landkreises Vorpommern-Rügen):

Krakow, 1294 Crakowe (Tr. 1948: 78), postamtlih Krakow

b. Tribsees.

Als Name eines Ortsteils lag er vor in:

Klein Bünzow: Krakow, 1256 Craow (Tr. 1948: 78), �el

wüst, 1809 als Vorwerk Krakow neu gegründet, heute aber-

mals wüst. Als ino�ziell gebrauhter Name nah Auskunft

des Bürgermeisters noh im Gebrauh.

Ragösen: Krakau, 1350 Crakow (Tr. 1948: 78) bis zur Ein-

gemeindung in die Stadt Coswig (Anhalt) 2009. Seitdem ist

Krakau kein amtlih �xierter Name mehr.

Im Freistaat Sahsen strebt man zurzeit die Bildung sogenann-

ter �Einheitsgemeinden� an, die in ländlihen Gebieten mindestens

5000 und im Verdihtungsraum um die Oberzentren mindestens

8000 Einwohner umfassen sollen (vgl. Leitfaden für freiwillige Zu-

sammenshlüsse von Gemeinden im Freistaat Sahsen. Dresden im
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Januar 2011, S. 5). Die Folge ist, dass immer mehr alte Ortsna-

men auf eine niedrigere Stufe geraten. In die Kreisstadt Bautzen

sind bis zum heutigen Tag 19 einstmals selbständige Gemeinden

als Stadtteile integriert, so dass die Stadt an die 40.000 Einwohner

hat.

Jede Zusammenlegung einstmals selbständiger Gemeinden hat

weitere Folgen für den Namenbestand der neuen Gemeinde. Ein

Problem ist die Wahl des Namens für die neue Gemeinde. Das hat

zwar bei den Eingemeindungen in die Groÿe Kreisstadt Bautzen

keine Rolle gespielt, weil das Gewiht dieses Zentrums zu groÿ war.

Wohl aber spielt es bei anderen Gemeindezusammenshlüssen eine

niht unbedeutende Rolle. Dafür einige Beispiele.

Die heutige Gemeinde Elsterheide besteht aus 8 Ortsteilen: Sitz

der Gemeindeverwaltung ist Bergen (Hory). Weitere Ortsteile sind:

Bluno (Blu«), Geierswalde (Lejno), Klein Partwitz (Bjezdowy),

Nardt (Nar¢), das 1936-1945 zu Elsterhorst �eingedeutsht� worden

war, Neuwiese (Nowa �uka), Sabrodt (Zabrod), Seidewinkel (�id¹i-

no), Tätzshwitz (Pta£ey). Statt den Namen eines Gemeindeteils

zu wählen nahm man den neugebildeten deutshen Namen Elster-

heide und übersetzte diesen als Hal²trowska hola ins Sorbishe.

Der Verwaltungsverband Am Klosterwasser (P°i Kló²terskej

wod¹e), der das Kerngebiet des heutigen sorbishen Siedlungsge-

bietes umfasst und mit mehr als 7000 Einwohnern die Forderungen

der Staatsregierung für eine Einheitsgemeinde erfüllt, hat statt des

Namens einer der zugehörigen Gemeinden den Namen des Flusses,

der das Gebiet durh�ieÿt, gewählt. Wir �nden hier eine dreistu�ge

Namenhierarhie vor: 1. Name des Verwaltungsverbands, 2. Namen

der jetzigen Gemeinden, 3. Namen der Ortsteile dieser Gemeinden.

Gemeindezusammenlegungen bringen noh eine weitere Namen-

änderung mit sih, da sih die Notwendigkeit zeigt, dass in der

neuen Gemeinde niht zweimal der gleihe Straÿenname vorkommt,

denn dies könnte zu Verwehslungen führen, was unbequem für

Postdienste, Anlieferungen u. ä. wäre, aber auh lebensgefährlih,
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wenn Feuerwehr oder medizinishe Notdienste die falshe Adresse

anfahren.

Im Landkreis Bautzen gibt es 14 Gemeinden, für die es heu-

te keinen sorbishen Namen gibt. In der Mehrzahl liegen sie in

Gebieten, die im Mittelalter von deutshen Siedlern ershlossen

wurden, so dass die Ortsteilnamen deutsher Herkunft sind. Aus-

nahmen sind Wahau mit einem Ortsteilnamen Lomnitz, Neukirh

(bei Königsbrük) mit den Ortsteilen Koitzsh und Shmorkau und

Shönteihen.

Shönteihen liegt in einem Gebiet, in dem bis in die zweite

Hälfte des 19. Jh. die sorbishe Sprahe präsent war und in dem

ih Mitte des 20. Jh. noh sorbishe Orts- und Flurnamenformen

erfragen konnte. Der Name der Gemeinde ist eine Neubildung,

entstanden als sih 1994 die Gemeinden Biehla (B¥ªa), Brauna

(Brunow) und das shon 1957 darin eingemeindeten Petershain,

Cunnersdorf (Hlinka), Hausdorf und Shönbah (�umbah) zu-

sammenshlossen. Dabei orientierte man sih o�ensihtlih an dem

Namen Shönbah, der zeigt, dass man shon im Mittelalter Na-

men bevorzugte, die positive emotionelle Wirkung zeigen können,

und an den vielen Teihen im Gemeindegebiet sowie an dem Anteil

an dem Landshaftsshutzgebiet Biehla-Weiÿig.

Die älteste Urkunde, in der die Stadt Kamenz erwähnt wird,

ist eine Shenkungsurkunde, in der Bernhard II. von Kamenz der

dortigen Pfarrei eine Reihe von nördlih von Kamenz gelegenen

Dörfern vermaht, darunter sämtlihe heute zu Shönteihen ge-

hörigen Ortsteile. Nur der Name Hausdorf wird in dieser Urkunde

niht genannt. Wohl aber werden der Pfarrei auh 20 Hufen Wal-

des bei dem Dorfe Biehla zum Roden vermaht. Als Zeuge wird

in dieser Urkunde ein Mann namens Hugo genannt. Dieser Hugo,

Pfarrer von Kamenz, hat dort kurz nah 1225 ein Dorf gegründet,

das nah ihm benannt wurde (1308 als Hugisdorf erwähnt und

hieÿ von alters her sorbish Hukey, Wukey, volksetymologish

auh �ukey).
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Im heutigen Landkreis Görlitz dient shon seit Mitte des 20.

Jh. die Bildung von gröÿeren Gemeinden niht in erster Linie der

verwaltungstehnishen Vereinfahung, sondern der Förderung des

Braunkohleabbaus zum Zweke der Energiegewinnung. Zwei über-

einanderliegende Flöze, die bis zu einer Tiefe von 100 m liegen,

haben die Landshaft zwishen Cottbus und Niesky in unvorstell-

barem Maÿe durhwühlt und zum Vershwinden oder zur Umsied-

lung zahlreiher Ortshaften geführt, die bis Ende des 19. Jh. zum

sorbishen Siedlungsgebiet mit fast 100-prozentiger sorbishspra-

higer Einwohnershaft zählten. Dieser Prozess dauert auh heute

noh an. Im Frühjahr 2013 kam es im Raum Shleife (Slepo) zu

vereinzelten Protesten gegen die geplante Ausweitung des Tage-

baus Nohten, die abermals einst sorbishe Ortshaften zum Teil

oder ganz von der Landkarte vershwinden lassen würde. Aussiht

auf Erfolg haben diese Proteste wohl kaum, denn der Kohleabbau

sha�t Arbeitsplätze in strukturshwahen Gebieten und sihert

der Bevölkerung von Sahsen und Brandenburg eine ausreihen-

de Versorgung mit Strom und Kohle, weshalb sowohl die Sähsi-

she Staatsregierung als auh die Regierung von Brandenburg den

Braunkohleabbau bewusst fördern und eine rashe Abkehr von die-

ser Politik ohne shwerwiegende Folgen für die Wirtshaft dieser

Länder kaum denkbar ist.

Welhe Folgen der Kohleabbau für das Shiksal von Siedlungs-

namen hat, soll hier am Beispiel der das Kraftwerk Boxberg/O.L.

(Hamor) versorgenden Tagebaue dargestellt werden.

Im Tagebau Bärwalde (Bjerwaªd), vershwandenMerzdorf (�u-

¢o), Shöpsdorf (�ep²ey) und der Klittener Ortsteil Jasua (Jazo-

wa). Der durh Flutung entstandene See trägt den Namen Bär-

walder See.

Im Tagebau Nohten (Wohozy) vershwanden Tzshelln (�el-

no) sowie Teile von Rohne (Rowne), Mulkwitz (Muªkey) und Tre-

bendorf (Trjebin). Infolge der geplanten Ausweitung des Tagebaus

würden auh die restlihen Teile von Rohne und Mulkwitz von ih-
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rem heutigen Ort vershwinden, sowie Teile von Klein Trebendorf

(Trjebink) und Shleife (Slepo).

Dem Tagebau Reihwalde (Ryhwaªd) mussten weihen: Wun-

sha (Wun²ow) mit den Ortsteilen Publik (Publik), Reihwalder

Shäferei (Mosty) und Shadendorf (Pakosnia), ferner Moholz

(Mohow), Viereihen (�tyri Duby), Zweibrüken (Zamosty) und

Altliebel (Stary Lubol«).

Der Tagebau Lohsa (�az ) vershlang Ratzen (Radska), Geiÿlitz

(Kisylk), Neida (Nydej ), Kolpen (Koªpin), Neu-Lohsa (Nowy �az ).

Im Tagebau Sheibe vershwand der namengebende Ort Shei-

be (�iboj ). An ihn wird in Zukunft der Name eines an der Stelle

des Tagebaurestlohes entstehenden Sees erinnern, der Sheibesee

heiÿen soll.
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Rozwa»ania na marginesie starodolnoªu»ykiego

nje¢opla `gor¡zka'

14: A Jesus przyshee do domu Petrowego, a wupitta asz

Shwagrowa lesashe a meiashe tu Nezoplu.

15: A won pzymu se ieye ruki, a ta Nezopla yu wopuszy.

(Mat. VIII)

1

;

14: A gdy przyszedª Jezus do domu Piotrowego, ujrzaª ±wie-

kr� jego le»¡¡ a maj¡¡ gor¡zk�.

15. I dotkn¡ª si� r�ki jej, i opu±iªa j¡ gor¡zka. (Mat. VIII)

2

;

14. Czej Jezës przëszed do Pjotra dodóm, wjidz�ª, »e jegò

starka l»a w ògr�sze,

15. tak dotk jeji rãzi a ògr�szka ù nji ùst¡pja. (Mat. VIII)

3

;

14. Cziej Jezës przëszed do Pjotra dodóm, uzdrz�ª jego star-

k�, o le»a w gor¡ze.

15. Ujimn¡ª je za r�k�, a gor¡zka j� min�ªa

4

.

Przytozone powy»ej ró»ne wersje tªumaze« tego samego frag-

mentu Nowego Testamentu pohodz¡ z trzeh j�zykowyh obsza-

rów sªowia«skih blisko z sob¡ s¡siaduj¡yh: ewangeliki proboszz

1

Das niedersorbishe Testament des Miklawu² Jakubia 1548, herausgege-

ben und mit einer Einleitung und wissenshaftlihen Kommentaren von Heinz

Shuster-�ew. Mit einer Karte und zwei Kunstdruktafeln, Berlin 1967, s. 12.

2

Nowy Pana naszego Jezusa Chrystusa Testament, z ªai«skiego na j�zyk

polski przeªo»ony przez ks. D. Jakóba Wujka, dosªowny przedruk z autentyz-

néj edyyi Krakowskiej z roku 1599, Warszawa 1950, s. 13.

3

Kaszëbsk� Biblëj�, Novi Testament, IV Evanjelje. Z ªaëznë przeªoºëª na

kaszëbszzi jãzëk ks. Franiszek Gruza, Pozna« 1992, s. 23.

4

Swi�té Pismiona Nowégo Testame«tu, na podstawie Biblii Tysi¡leia

skaszëbiª Eugeniusz Gòª¡bk, Gda«sk-Pelplin 1993, s. 32.
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M. Jakubia pisaª w szesnastowieznym rodzimym dolnoªu»ykim

dialekie okoli Gubina zy �arowa, ksi¡dz J. Wujek posªugiwaª si�

szesnastowiezn¡ polszzyzn¡ literak¡, pozostaªe wersje zazerp-

ni�te zostaªy z dwóh ró»nyh kaszubskih tªumaze« Nowego Te-

stamentu powstaªyh pod konie minionego wieku. Nas intereso-

wa¢ tu b�d¡ wyst�puj¡e w tyh tªumazeniah trzy ró»ne nazwy

`gor¡zki': gor¡zka, ogra»ka i nyezopla.

Gor¡zka `horobliwe podniesienie si� temperatury iaªa', utwo-

rzona od imiesªowu gor¡y o znazeniu pierwotnym `pal¡y (si�)',

jest wyrazem przejrzystym sªowotwórzo i semantyznie. Nie wy-

st�puje w sªowniku F. Lorentza (Lorentz 1958) i B. Syhty (Syhta

1967-1976), wymienia j¡ natomiast w swoim normatywnym sªow-

niku kaszubskim E. Goª¡bek (Gòª¡bk 2005), który wprowadza go-

r¡zk� równie» do tªumazenia na kaszubski przytozonego wy»ej

fragmentu Nowego Testamentu

5

.

Wprowadzony przez drugiego kaszubskiego tªumaza Nowego

Testamentu, rozpowszehniony zarówno na Kaszubah, jak i na

polskim obszarze j�zykowym wyraz ogra»ka ró»ni si� od gor¡z-

ki znazeniem, por.: ogråºka `zimno wstrz¡saj¡e iaªem, dreszz'

(Syhta III 297), ogra»ka `dreszze, uzuie zimna towarzysz¡e go-

r¡ze' (SP XVI), `poz¡tek paroksyzmu gor¡zki, zimno poprze-

dzaj¡e gor¡zk�; febra zimnia, gor¡zka' (Linde), por. te» dawne

pol. ogra»a¢ `wstrz¡sa¢ dreszzem', ogra»a (kogo±) `kto± ma dresz-

ze' (SP XVI), o zwi¡zane z pol. grozi¢ (ps. *groziti) `straszy¢

zapowiedzi¡ zego± zªego; zapowiada¢ o± zªego' (bardziej szzegó-

ªowo zob. SEK III 359-360).

Na niepotwierdzony w innyh ¹ródªah j�zykowyh zapis ne-

zopla dwukrotnie zwróiª uwag� badaz j�zyka Jakubiy, profesor

H. Shuster-�ew:

� mówi¡ o spotykanej u dolnoªu»ykiego tªumaza sporadyz-

nej zmianie 'e > 'o w pozyji przed spóªgªoskami wargowymi i tyl-

5

Podobnie post¡piª trzei kaszubski tªumaz Nowego Testamentu, zob.

Ewanielie na kaszëbszi toªmazoné, z grezi przeªo»iª na kaszëbszi jãzëk

ò. Adam Ryszard Sikora, Gda«sk 2010, s. 39.
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noj�zykowymi (nje¢opla, njok, jogo, jomu) (Shuster-�ew

1967: XL);

� oraz rozpatruj¡ etymologi� tego wyrazu po±wiadzonego wy-

ª¡znie z tekstu Jakubiy. Wedªug tego badaza starodolnoªu»ykie

nje¢opla, b�d¡e substantywizowanym przymiotnikiem z zaprze-

zeniem w pierwszym zªonie wyrazu (nje-¢opªa) stanowi¢ ma pa-

ralel� semantyzn¡ z górno- i dolnoªu»yk¡ nazw¡ zymnia `go-

r¡zka', dawnym górnoªu»ykim zymna horos¢, zymia, zymsko,

z polskim zimnia (w sªowniku Jana Cervusa z Tuholi), a tak»e

z poªabskim zai �mon  `gor¡zka' oraz ±rednio-wysoko-niemiekim

daz kalde (Shuster-�ew HEW: 1008, 1771-1772). Podobnie wi�

jak w wypadku ogra»ki byªaby to nazwa stanu poprzedzaj¡ego

gor¡zk�, harakteryzuj¡ego si� dreszzami i uzuiem zimna.

W przytozonym wy»ej wywodzie H. Shuster-�ewa nie bez

znazenia wydaje si� wspomniany tu równoze±nie fakt, »e w nie-

któryh dialektah dolnoªu»ykih gor¡zka nosi nazw� ±otka `iot-

ka', okre±lan¡ przez H. Shuster-�ewa mianem �Tabuwort�. Skoro

bowiem wypowiedzenie nazwy gor¡zka budziªo obaw� przed �przy-

woªaniem� horoby, to by¢ mo»e ow¡ sporadyzn¡ u»yt¡ przez Ja-

kubi� dolnoªu»yk¡ nazw� nje¢opla `gor¡zka' uzna¢ by równie»

nale»aªo za sªowo tabu? Sposobów omini�ia wªa±iwej nazwy ho-

roby w obawie przed jej wywoªaniem znano przeie» niemaªo (por.

kasz. go±ie, go±ieje `ospa', ogpol. go±ie `reumatyzm', stpol. io-

tuha `febra', kasz. po²edªo `ostra epidemizna horoba zaka¹na'

sh. po²	ast `zaraza, pomór, epidemia'

6

), por. te» utworzon¡ z po-

mo¡ pre�ksalnego nie-, notowan¡ w z�±i dialektów polskih, sªo-

wakih, zeskih i ukrai«skih tabuistyzn¡ nazw� widªaka go¹dzi-

stego nietota (*ne-to-ta); tym �myl¡ym� mianem oznazano dla

niepoznaki wszystkie ro±liny, któryh nazwy trzymano w tajem-

niy przed zakusami zªyh duhów (Waniakowa 2012: 111). Owe

6

Szerzej na temat etymologii tyh wyrazów zob. H. Popowska-Taborska,

Od frazeologizmu do sªowa jest tylko jeden krok (kasz. po²edªo � sh. po²ast

`zaraza'), [w:℄ W zwieriadle j�zyka i kultury, red. S. Adamowski i S. Nie-

brzegowska, Lublin 1999, 351-355; przedruk [w:℄ tej»e, Z j�zykowyh dziejów

Sªowia«szzyzny, 381-385.
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tabuistyzne formaje opatrzone pre�ksem nie-, na obszarah sªo-

wia«skih zahowane dzi± ju» tylko szz¡tkowo, s¡ dziedzitwem

epok minionyh, szzególnie bogato udokumentowanym w dawnej

antroponimii. M. Milewski (Milewski 1969: 117, 118) imiona z ne-

gaj¡ uwa»a za dziedzitwo antroponimii indoeuropejskiej. W z�-

±i z nih dopatrywa¢ si� na pewno nale»y tak zwanyh imion »y-

z¡yh, z�±¢ z nih stanowi imiona ohronne, blisko ju» zwi¡zane

z magizn¡ sfer¡ otazaj¡ego ±wiata i z problematyk¡ tabu. Staro-

polskim imionom typu Niemir, Niemoj, Nierad, Niedoma, Niedan,

Nieudaª po±wi�iªa osobne studium Maria Male (Male 1975). Na-

zwanie dzieka nieswoim, nieudanym, niezwi¡zanym z domem mia-

ªy w tym wypadku oszuka¢ zyhaj¡e na nie demony. Nazwy tego

typu znajdziemy równie» w staroruskim imiennitwie osobowym

opraowanym przez Tadeusza Skulin� (Skulina 1973, 1974), w an-

troponimii starozeskiej (Svoboda 1964), a tak»e w nazewnitwie

Sªowia«szzyzny poªudniowej (Budziszewska 1989). W przeszªo-

±i istniaªy one równie» w interesuj¡ym tu nas szzególnie j�zyku

dolnoªu»ykim, por. po±wiadzone przez W. Wenzela (Wenzel: 306,

307) dolnoªu»ykie imiona wªasne Njama², Njetrjeba, Njenunik.

Nazw apelatywnyh o harakterze tabuistyznym z pre�ksem

nie- odnotowano jednak w leksye sªowia«skiej stosunkowo niewie-

le. Po±wi�ili im dwa interesuj¡e studia N.I. Toªstoj oraz I.P. Pet-

leva (Tolstoj 1995, Petleva 1998). N.I. Tolstoj jako przykªady tabu-

istyznej funkji tego pre�ksu wymienia sh. neposkok i poskok jako

okre±lenia »mii, atakuj¡ej zªowieka w momenie skoku (nadana

jej nowa nazwa ma za zadanie pozbawienie jej tej niebezpieznej

sprawno±i); por. te» brus. dial. nja£ort b�d¡e nazw¡ zorta, któ-

rego mówi¡y boi si� nazwa¢ wªa±iwym imieniem oraz ukr. dial.

névorig (nie-wróg) b�d¡e równie» nazw¡ diabªa. Godne w przy-

szªo±i bli»szego rozpatrzenia wydaj¡ si� w tym kontek±ie dolno-

ªu»ykie nazwy ro±lin njebródka, njedo£ink, njedótk (Lajnert 1954:

132), por. wy»ej interpretaj� polskiej dialektalnej nazwy widªaka

go¹dzistego nietota.
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Tak oto odbyli±my dªug¡ w�drówk� �przez wieki i kraje� w po-

szukiwaniu wªa±iwej genezy starodolnoªu»ykiej nazwy nje¢opla

`gor¡zka'. Nie doprowadziªa nas ona, o prawda, do »adnyh roz-

strzygaj¡yh i jednoznaznyh wniosków, ukazaªa jednak plastyz-

nie, jak »mudna i trudna bywa zasami praa etymologa, a to

w ksi�dze po±wi�onej Twóry wielkiego etymologiznego sªownika

obu j�zyków ªu»ykih byªo przeie» najbardziej istotne.
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Ni�nelu�ika� hódota: im� i persona�

Vyda�wi�s� russki� filolog I.I. Sreznevski�, putexe-

stvovavxi� po lu�ikim zeml�m v naqale 40-h godov XIX ve-

ka vmeste s L. Gauptom i �. Smolerom, ostavil svoi putevye

zametki i pis~ma s ennymi, hot� i kratkimi i otryvoqny-

mi, svedeni�mi o lu�ikom �zyke, fol~klore, pover~�h, oby-

qa�h, narodnom kalendare, kotorye byli opublikovany lix~

spust� polveka (Sreznevski� 1890). Dl� sovremennogo qita-

tel� oni interesny ne tol~ko kak svidetel~stva bolee qem po-

lutoravekovo� davnosti, no i blagodar� akentam i kommenta-

ri�m avtora, vosprinimavxego serbolu�iki� material v ob-

weslav�nsko� perspektive. Tak, glavku o ro�destvenskom So-

qel~nike, nazyvaemom u lu�iqan Pator�ia (v.-lu�. Pator-

ºia), Sreznevski� naqinaet so slov: <V �tot den~ ne proda�t

hleba, m�sa, �i i t. p.> (Sreznevski� 1890: 56), qto otn�d~

ne tipiqno dl� opisani� obyqaev �togo dn�, odnako srazu

�e daet napravlenie k ob��sneni� �timologii �togo slova

kak prefiksal~no-suffiksal~nogo derivata ot *t�rg� `torg' {

�timologii, poluqivxe� podtver�denie i obosnovanie v slo-

vare naxego glubokouva�aemogo �bil�ra (HEW 14: 1052). Iz

oblasti narodno� demonologii Sreznevski� obratil vnimanie

pre�de vsego na persona�e�, sostavl��wih v tom ili inom

otnoxenii osobennost~ lu�iko� tradiii: �to (v ego kiril-

liqesko� zapisi) Bo�e sedlexko, ili Bo��e sel~o; Koltki

(Koªtki); Hodo�ta (Khodojta � Khodoja), ili Muròva; Zla �e-

na; Smertnia; Pripoldnia (P²ipoªnia, P²ezpoªnia); Gonilo

(Gonidlo { Honidªo � Honiªo); Vod�no�, Vod�na i ih deti (Wod-

ny muº, Wodna ºona, Wodne d¹¥¢i); zmei { �itny�, moloqny�

(mlokovy), dene�ny� (pe«eºny zmij).
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Nasto�wa� zametka posv�wena odnomu iz �tih persona�e�

{ ni�nelu�iko� hodote (hódota), kotora� vyzyvaet inte-

res s neskol~kih storon. Vo-pervyh, so storony svoego imeni,

kotoroe ne izvestno v drugih slav�nskih �zykah i v �timolo-

giqesko� literature poluqaet raznu� traktovku; vo-vtoryh,

so storony svoe� identifikaii v slav�nsko� sisteme mifo-

logiqeskih persona�e�, poskol~ku pripisyvaemye �tomu per-

sona�u harakteristiki tak�e protivoreqivy. Zametim, qto

�ti dve storony sv�zany me�du sobo�: dl� verifikaii to�

ili ino� �timologiqesko� versii neobhodimy svedeni� o ha-

rakternyh model�h nominaii oboznaqaemo� slovom realii

(v dannom sluqae { mifologiqeskogo persona�a).

Naqnem s �timologii. Moskovski� �timologiqeski� slo-

var~ slav�nskih �zykov v stat~e *xodota, krome v.-lu�. kho-

dota, khodojta, n.-lu�. hódota `koldun~�, qarode�ka', privo-

dit ewe qexskoe liqnoe im� Chodota (so ssylko� na �ngman-

na) i drevnerusskoe im� Hodota (iz Lavrent~evsko� letopi-

si pod 1096 g.) i traktuet ih kak proizvodnye s suf. -ota ot

*xod� (�SS� 8: 50). V slovare Muki my nahodim eloe gnezdo

slov, vozvodimyh im k glagolu *xoditi : hódot `koldun, qarode�'

(<abg. v. Wz. hod. zum Vb. asl. hoditi, gehen; os. dial. khodot>),

hódota `koldun~�, qarode�ka' (iz koih perva� proizvodna ot

vtoro� kak semantiqeskogo derivata ot sootvetstvu�wego no-

men ationis) i ih varianty hódojta, hódoja i proizvodnye {

hódotka `Dem. v. hódota', hódotnik `koldun, qarode�', prit�-

�atel~nye prilagatel~nye hódotowy i hódo±iny `koldunov,

qarodeev, qarode�ny�', glagol hódo±i± `koldovat~, voro�it~',

imena de�stvi� hódo±e«e `koldovstvo' (Muka I: 487-488). Iz

ill�strai� k stat~e hódota my mo�em poqerpnut~ sledu-

�wie harakteristiki persona�a: u hodoty srosxies� brovi

(hódoty maju zros¢onej hobwoy), hodota duxit l�de� (hódota

m¥ du²y), hodota-baboqka letaet (tam hódota l¥ta).

Zametim, qto podobny� sposob semantiqesko� derivaii

(bessufiksny� ili suffiksal~ny�), a imenno �nomen ationis
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> nomen agentis�, tak �e kak i pr�moe proizvodstvo imeni li-

a ot glagola, vpolne regul�ren v slav�nskom slovoobrazova-

nii i v qastnosti v antroponimah (sr. hot� by dr.-rus. Stra-

hota, Molvota, Lugota, Stanila, Gostila, Rostila i t. p.

(Zalizn�k 2004: 834-836)). �ta �e model~ ves~ma aktivna v na-

imenovanii mifologiqeskih persona�e� po ih <funki�m>,

t. e. harakternym, pre�de vsego vredonosnym, de�stvi�m, sr.

pol. gnieiuh, gniotka, dusiiel, siodªo, kusile, odmienia, pokusa,

pokutnik, psotnik ; v.-slav. blud, poles. pu�alo, l�ka�lo, pri-

nosqik, rus. gnetuha, zme�-nosak, lizun, manilo, obderiha, we-

kotiha, ukr. loskotuha, bolg. mamnia, obiraqka, quvarka i t.

p. Sr. ewe imena lihoradok iz russkih zagovorov: Tr�se�, Lo-

me�, Gnete� i t. p. Sredi �tih imen est~ i takie, kotorye

motivirovany sposobom peredvi�eni� persona�a ili ego po-

lo�eniem v prostranstve, sr. pol. latawie, rus. letave, le-

tun, serb. brodaria, bolg. brodnia i t. p.

Osobogo vnimani� v sv�zi s �tim zaslu�iva�t obwesla-

v�nskie nazvani� bolezne� i ih personifikai�, proizvod-

nye ot *xoditi/*²�d-, { takie kak pol. dial. posze±¢, poszedªo

`poval~na� bolezn~, �pidemi�' s harakternymi kontekstami:

Poszydªo hodzi terá po l·dzah (Karªowiz 4: 290); s.-h. po²ast `qu-

ma, mor, poval~na� bolezn~', ka�k. `vs�ka� zarazna� bolezn~'

(RHSJ XI: 78); bel. dial. poxas~ `bolezn~ voobwe ili kon-

kretna� bolezn~, naprimer, parxa': Poxas~ hodz�~ pa l�-

dz�h (SPZB 4: 64; �SBM 9: 316), ukr., rus. dial. poxest~ `po-

val~na� bolezn~'. V narodnyh predstavleni�h bolezni qasto

personifiiru�ts� v obraze demoniqeskih suwestv, persona-

�e� neqisto� sily i smexiva�ts� s nimi, sr. sloven. po²ást

`voplowenie straha, opasnosti, zla' (SSKJ 3: 889), kaxub. po²e-

dªo `�pidemi�, poval~na� bolezn~' s pokazatel~nym kommenta-

riem: <Starzy Kaszubi wyobra»ali sobie po²edªo jako dziewzyn�,

która w mªodym wieku umarªa na tak¡ wªa±nie horob�. [...℄ o

pewien zas wolno jej przyoble si� w dawne iaªo i wraa¢ mi�-

dzy »yj¡yh. Odt¡d sp�dza zwykle zim� i jesie« na ziemi i dr�zy
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ludzi, zara»aj¡ ih sw¡ horob¡. Wówzas wiedz¡ wszysy, »e po-

²edªo xo`i po lë`iax> (Syhta 4: 147).

Odnako �ta �timologi�, vozvod�wa� im� n.-lu�. hodoty

k glagolu *xoditi, otvergaets� v Istoriko-�timologiqeskom slo-

vare verhne- i ni�nelu�ikogo �zyka: <Niht zu os. ho¹i¢, ns.

hojd¹i± `gehen', als *hodowita ºona `das nahtsherumwandelnde,

umgehende Gespenst (Weib)' (gegen �erný, Myth. byt. und Mk.

Wb. 1, S. 488), sondern alte Anlautvariante zu ursl. *godati, os.

hóda¢, ns. goda± `raten (Rätsel), vermuten, wahrsagen' (hod- <

*(s)god-). Formans -ot(a): hodot(a), urspr. Nomen ationis, mit

späterem Wandel zum Nomen agentis. [...℄ Os. hodojta < *hodo-

vita mit -ov- Erweiterung (hod- war ein alter 	u-Stamm!), vgl. dazu

auh russ. domovit `Hausvater' neben poln. wró»bita `Wahrsager'.

Es handelt sih um einen ursl. Dialektismus (vgl. Shuster-�ew,

ZfSl XXIV, S. 122)> (HEW 5: 389).

Kak vidim, obe �timologii osnovyva�ts� na formal~no�

rekonstrukii i ne obsu�da�t semantiqeski� aspekt predla-

gaemyh versi�, vero�tno, predstavl�vxi�s� avtoram oqevid-

nym

1

. Me�du tem, dl� polnoenno� kartiny semantiqeskogo

razviti� tolkuemogo slova neobhodimo v sluqae pervo� �timo-

logii obosnovat~ sv�z~ nazvani� persona�a s motivom ho�-

deni�, vo vtorom sluqae { s motivom gadani�, predskazani�,

a dl� �togo pridets� obratit~s� k samim pover~�m o lu�iko�

hodote i k motivaionnym model�m, harakternym dl� mifo-

logiqesko� leksiki. Qto �e kasaets� formal~no� storony, to

obe predlo�ennye versii mo�no sqitat~ ubeditel~nymi, hot�

vtora� oslo�n�ets� dopuweniem perehoda v anlaute *(s)god- >

1

Vo vtoro� versii (HEW) obosnovyvaets� tol~ko sv�z~ znaqeni�

`ved~ma' i `baboqka, motylek' v semantike lu�iko� hodoty putem

otsylki k xiroko rasprostranennym u mnogih evrope�skih narodov po-

ver~�m o baboqke kak voplowenii duxi, pokinuvxe� telo. �ta semanti-

qeska� sv�z~ ubeditel~no svidetel~stvuets� tak�e takimi <mifologiqe-

skimi> nazvani�mi baboqki, kak z.-slav. *diabel, *bohina, *mora, �-slav.

*mara, *samovila, *vampir, v.-slav. *v¥d~ma i t. p. (sm. podrobnee (SD)

1: 125-126℄; Váºný 1955: 58-122).
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hod-, trebu�wego svoego ob��sneni�; v slovoobrazovatel~nom

otnoxenii oba tipa derivatov { i otymenno� (ot *xod�), i ot-

glagol~ny� (ot *godati) { nahod�t podtver�denie v slav�nskom

leksikone (sr. rus. skuka > skukota, sram > sramota i zevat~

> zevota, hromat~ > hromota).

Vtora� �timologiqeska� versi� traktuet im� hódota kak

derivat glagola góda±, sledovatel~no, opredel�et mifologi-

qeski� persona� po ego sposobnosti k predskazani�, gadani�

i otgadyvani�, sr. semantiku proizvod�wego glagola góda±:

1. `gadat~, otgadyvat~ (zagadki), dogadyvat~s�, podozrevat~',

2. `podozrevat~ kogo-l.', 3. `predskazyvat~, proroqit~', { i ego

imennyh derivatov: góda `gadatel~, predskazatel~', `�re',

góda«e 1. `gadanie (zagadki i t. p.)', 2. `zagadka', 3. `predlo�e-

nie, dogadka'; gódanina `proroqestvo, predskazyvanie'; góda¯

1. `otgadyva�wi� (zagadki)', 2. `prorok, predskazatel~' (Mu-

ka I: 287-288). K pr�mym primeram podobno� nominaii ot

glagolov so znaqeniem `gadat~, predskazyvat~' v slav�nsko�

mifologiqesko� leksike mogut byt~ otneseny, po-vidimomu,

tol~ko takie imena, kak v.-slav. voro�e�, voro�e�, dial. vo-

ro�bitka, voro�ka, voroguxa, serb. vra�alia `koldun~�,

znaharka' { ot *vorºiti `koldovat~, voro�it~, predskazyvat~

nedobroe', v svo� oqered~ proizvodnogo ot *vorg� `nepri�tel~,

protivnik', hot� v opisanii persona�e� s �tim imenem sv�z~

s gadaniem i predskazaniem nikak ne vyra�ena (oni, kak pra-

vilo, tolku�ts� tak �e, kak proqie ved~my, { qerez ih vredo-

nosnye de�stvi� po otnoxeni� k l�d�m). Podobnu� motivi-

rovku, otsyla�wu� k sposobnost�m persona�e� (a ne k pro-

izvodimym imi de�stvi�m, qto bolee harakterno dl� ih nomi-

naii), demonstriru�t obweslav�nskie derivaty ot glagolov

so znaqeniem `znat~' { �to drevne�xie imena *v¥d�ma, *v¥²ti-

a i *znaxor� s vnutrenne� formo� `zna�wa�, zna�wi�', t. e.

oblada�wi� <osobym>, sakral~nym znaniem-umeniem (v otli-

qie ot stol~ �e rasprostranennogo *£arovnia, *£arovnik s is-

hodno� vnutrenne� formo� `dela�wa�, dela�wi� (zlo)'), sr.
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tak�e serb. vraqara `gadalka, predskazatel~nia'. Kak pravi-

lo, funki� proriani� i gadani� i { zlokoznennye de�stvi�

pripisyva�ts� raznym persona�am { v odnom sluqae predska-

zanie s el~� predupre�deni� nesqast~� ili izbavleni� ot

nego, v drugom { provoirovanie nesqast~� (SD 2: 347). Posmo-

trim, otra�aets� li v opisani�h lu�iko� hodoty predpola-

gaema� ee motiviru�wim glagolom *gadati semantika predska-

zani� i gadani�.

Naibolee polnu� harakteristiku lu�iko� (pre�de vse-

go ni�nelu�iko�) hodoty mo�no na�ti v knige A. Qerno-

go, posv�wenno� mifologiqeskim (sverh�estestvennym) suwe-

stvam serbov-lu�iqan (�erný 1898: 368-423). V �to� obsto�-

tel~no� monografii privod�ts� dannye lu�ikih poveri�

i fol~klora iz opublikovannyh i arhivnyh istoqnikov (na

kone XIX veka), a tak�e sobstvennye polevye zapisi avtora,

sdelannye im v raznyh qast�h Lu�iy vo vrem� ego �tno-

grafiqeskih putexestvi� (v tom qisle vmeste s �. Muko�).

Ves~ma enny i soder�awies� v rabote paralleli iz drugih

slav�nskih tradii�, dl� svoego vremeni dostatoqno polnye.

Bol~xa� qast~ pozdne�xih publikai� o lu�iko� narod-

no� demonologii vosproizvodit material, sobranny� v knige

Qernogo, kotoru�, takim obrazom, mo�no sqitat~ pervoisto-

qnikom (sr.Makarska-Lesiak 1991; Duszy«ska, Wi±niewska 1999).

Kak i v slovare Muki, v opisanii Qernogo otmeqeno, qto ni�-

nelu�ika� hodota qasto smexivaets� s moravo� (mórawa, po

drugo� zapisi murawa) (Haupt, Smoler 2: 268).

Odnako �ti persona�i tipologiqeski razliqny. Morava

obnaru�ivaet blizkoe rodstvo s takimi suwestvami, kak mo-

ra, zmora (izvestnymi mnogim slav�nskim narodam), ih opre-

del��wa� harakteristika { sposobnost~ navalivat~s� na l�-

de� vo vrem� sna i duxit~ ih (sr. SD 2: 341-344; Budziszew-

ska 1991). �togo svo�stva, sud� po materialam Qernogo, li-

xena hódota, odnako v primeqanii so ssylko� na Muku on

soobwaet, qto v okrestnost�h Budyxina i nekotoryh drugih

44



ra�onah hodoto� nazyva�t tol~ko to suwestvo, kotoroe ho-

dit po noqam k l�d�m i duxit ih (sledovatel~no, v �tih lo-

kal~nyh tradii�h, de�stvitel~no, hodota to�destvenna mo-

rave), togda kak dl� oboznaqeni� ved~my ispol~zu�t tol~ko

kuzªa¯ni£a. Soglasno Qernomu, kuzªa¯ni£a (mu�sko� variant {

kuzªa¯) �vl�ets� regul�rnym verhnelu�ikim sootvetstviem

n.-lu�. hódota. �to im� proizvodno ot *kuzlo so znaqeniem

`koldovstvo, qary' (qex., slova., v.-lu�.) i `kuzneqnoe re-

meslo' (rus.) i sv�zyvaets� s glagolom *kovati na osnove sle-

du�we� semantiqesko� epi: `kuzneqna� rabota' > `hitrost~'

> `koldovstvo' (�SS� 13: 142-143), qto podder�ivaets� mno-

goqislennymi �tnografiqeskimi svidetel~stvami o pripi-

syvaemyh kuzneam sverh�estestvennyh i koldovskih sposob-

nost�h (SD 3: 21-22).

V opisanii Qernogo n.-lu�. hódota imeet vse tipiqnye

priznaki ved~my: �to qawe vsego �enwina (re�e mu�qina),

obyqno stara�, urodliva�, s osobymi vnexnimi priznakami

{ vs� qerna�, suha�, kak skelet, u nee krasnye glaza, strax-

nye ognennye glaza, srosxies� brovi. V srednevekov~e hodo-

tam, kak i vsem ved~mam, pripisyvali sposobnost~ ne tonut~

v vode; sohranilis~ svidetel~stva o proessah nad hodotami,

kotorym inkriminirovalas~ sv�z~ s neqisto� silo�. Samym

harakternym zlokoznennym de�stviem hodoty sqitaets� otbi-

ranie moloka, priqem sposoby �to� porqi tipiqny dl� ved~m

(obrawenie v �ivotnyh i vysasyvanie moloka iz vymeni ko-

rov, koz i t. p., sobiranie rosy verevko� ili tkan~� i vy-

kruqivanie ih v svoem hlevu ili na svoem pole, qto obespe-

qivalo korove ved~my obilie moloka, togda kak u <isporqen-

no�> korovy moloko propadalo ili portilos~, i t. p.). Hodota

obnaru�ivaet i priznaki dvoeduxi�: kogda ona noq~� spit

v svoem dome, ee duxa mo�et prihodit~ v qu�o� hlev, napri-

mer, v vide krasnogo za�a, i doit~ qu�u� korovu. V Val~-

purgievu noq~ hodota otnimaet plodovitost~ skota { kradet

do voshoda solna kul~ solomy, wepku ili navoz iz qu�o-
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go hleva; rvet travu na dev�ti qu�ih me�ah; navodit porqu

na hoz��ku, u kotoro� perestaet sbivat~s� maslo, i t. p. Kog-

da zabolevaet skotina, pogibaet priplod, obyqno govor�t, qto

�to hodota sdelala (na£iniªa). Hodota vredit i l�d�m, osoben-

no malen~kim det�m, molodo�enam, nasylaet na nih bolezn~

i da�e smert~; hodoty mogut vyzvat~ zasuhu, prolivnye do-

�di, grad ili inye stihi�nye bedy. Kak i vse ved~my, ho-

dota sposobna obrawat~s� v �ivotnyh, obyqno nebol~xih {

baboqku, koxku, za�a, l�guxku, soroku, gusyn� i t. p. Hodo-

ty, kak i vse ved~my, v opredelennye dni sleta�ts� na svoi

sboriwa. Harakternym priznakom vseh ved~m sqitaets� trud-

na� smert~ { �to �e svo�stvenno n.-lu�. hodote. Takim ob-

razom, n.-lu�. hódota po svoim osnovnym harakteristikam

okazyvaets� to�destvenna drugim slav�nskim ved~mam (sr.

SD 1: 297-301; Vinogradova 2000: 230-270; 2011).

Inaqe opisyvaet hodotu Sreznevski�, protivopostavl��

ee domaxnemu bo�estvu po imeni Bo�e sedlexko ili Bo��e

sel~o { raznovidnosti domovogo, �ivuwego (<sid�wego>) v pe-

qi ili na oqage: <Ne takova Hodo�ta (Khodojta-Khodoja),

ili, kak ee nazyva�t N. Lu�iqane, Muròva. U nee net po-

sto�nnogo �iliwa: ona brodit iz domu v dom, iwet, qtoby

komu zla nadelat~, nabivaets� na obidu, i obi�enna� mstit

vs�qeski. �to { qerna�, towa�, ispita� staruxonka kroxeqno-

go rostu; glaza u nee vyxli iz-za vek i bystro voroqa�ts�,

i straxno vsmatriva�ts� v ka�dogo; inogda, vproqem, hodit

ona i v vide qeloveqka v krasnom plat~e, prodava� raznye

zamorskie tovary; inogda letaet soroko�, su�s~ v lio, ili

katits� klubkom, podkatyvaets� pod nogi, ili lo�its� no-

�om na stole, ne vidanna�, a znaema�: no�om, da takim, qto

kak voz~mex~, tak i zahoqets� zarezat~ qeloveka. Hodo�ta bo-

lee vsego nenavidit dete�: inoe tak izmuqit, qto ni podobi�

ne ostanets�: krov~ vyp~et, kosti perekroxit, i le�it bednoe

dit� slovno moqalo kakoe. Esli ozlits� na kaku� sem~�, to

ostanets� �it~ u nee do teh por, poka vseh ne peremorit. U nee
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est~ svoi pomowniki, malen~kie zlye qerti, kotorye port�t

vse v dome, tak qto ot nih i zawity net> (Sreznevski� 1890:

58). V �to� harakteristike tem ne menee tak�e prisutstvu�t

mnogie tipiqnye qerty ved~my: vnexni� vid (osobenno glaza

i vzgl�d), zlokoznennost~, sv�z~ s qert�mi-pomownikami.

Protivopostavl�� Bo�e sedlexko { hodote, Sreznevski�

tem samym raskryvaet svoe ponimanie hodoty kak suwestva

<hod�wego>, t. e. sv�zyvaet im� persona�a s glagolom *xoditi

i pon�tiem ho�deni�. L�bopytno, odnako, qto imenno �tomu

<sid�wemu, osedlomu> suwestvu po imeni Bo�e sedlexko

2

(a ne hodote, u kotoro� <net posto�nnogo �iliwa>) pripi-

syvaets� sposobnost~ predskazani�: <Esli uslyxat ego ston

i rydanie vblizi, to nadobno sprosit~: �Bo��e sel~o! qto

so mno� budet?� (Bo�e sedlexko, xto mi bud�e, xto mi fa-

luje, xto ma so staq), i Bo��e sel~o otvetit, qto tot ili

drugo� umret, qto togo ili drugogo v rekruty voz~mut, ili

qto-nibud~ podobnoe, a qawe ska�et tol~ko: �Ne tebe budet,

a drugomu� (Vono ne bud�è tebi, �gale drugemu)> (Sreznevski�

1890: 57).

Takim obrazom, ime�wies� �tnografiqeskie i slovarnye

svidetel~stva o lu�iko� (glavnym obrazom, ni�nelu�i-

ko�) hodote harakterizu�t ee kak mifologiqeskoe suwestvo

neodnoznaqno� prirody: s odno� storony, �to tipiqna� ved~ma

vo vse� polnote standartnyh harakteristik, nahod�wa� pr�-

mu� parallel~ vo mnogih slav�nskih tradii�h; s drugo� { e�

pripisyva�ts� svo�stva, prisuwie drugomu persona�u, do-

statoqno qetko oqerqennomu v narodno� demonologii zapad-

nyh i ��nyh slav�n, a imenno { morave, t. e. more, zmore,

glavna� funki� kotoro� { duxit~ po noqam sp�wih l�de�.

2

Motiv <sideni�>, priv�zannosti k domu, posto�nnogo prisutstvi�

v dome �togo persona�a svidetel~stvuets� tak�e sledu�wim obyqaem:

<Vyliva� ili pereliva� kip�tok, ne odna Lu�iqanka boits� obvarit~

Bo��e sel~o i pered tem ska�et: �Idi proq~, Bo��e sel~o, qtoby mne

ne obvarit~ teb�� (Bo�oe sedlexko, d�i preq zo ja �qe ne spa�ru> (Srez-

nevski� 1890: 58).
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Vproqem, persona� s �to� speifiqesko� funkie� mo�et po-

nimat~s� kak osoba� raznovidnost~ ved~my, s kotoro� ee, kak

i drugie raznovidnosti so svoimi osobymi svo�stvami (taki-

mi kak dvoeduxie, pohiwenie dete� i dr.), ob�edin�et gla-

vny� priznak { zlokoznennost~ po otnoxeni� k l�d�m.

Sluqa� lu�iko� hodoty ewe raz demonstriruet harak-

ternoe dl� nizxe� mifologii slav�n otsutstvie strogo� za-

kreplennosti za imenem nabora funki�-harakteristik na-

zyvaemogo �tim imenem persona�a, a tak�e neqetkost~ gra-

ni me�du raznymi mifologiqeskimi persona�ami, sposob-

nymi v ramkah otdel~nyh lokal~nyh tradii� <zaimstvo-

vat~> funkii, harakteristiki i da�e imena drug u druga.

Tem ne menee privedennye vyxe primery, kak ka�ets�, pod-

tver�da�t pravomernost~ rekonstrukii n.-lu�. hódota kak

derivata glagola *xoditi.
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Die älteste Shiht niedersorbisher Personennamen

in namengeographisher Siht.

Aus der Werkstatt des niedersorbishen

Zunamenatlasses. Mit zwei Karten

1

Wenn von PersN (= Personennamen) die Rede ist, so können

damit RufN (= Rufnamen), VorN (= Vornamen), BeiN (= Beina-

men), FamN (= Familiennamen) oder auh andere Personenbenen-

nungen, wie z. B. Pseudonyme, also Deknamen, gemeint sein. Die

älteste Shiht nso. PersN stellen RufN aus der Zeit der Einnamig-

keit dar, als man zur Benennung einer Person nur einen Namen

verwendete. Die Zweinamigkeit setzt in der Lausitz frühestens im

dreizehnten Jahrhundert ein, aber erst im 14. Jahrhundert werden

in den Quellen Personen mit zwei Namen in nennenswerter Zahl

fassbar, so im Zinsregister des Klosters Marienstern (1374-82), im

Landregister der Herrshaft Sorau (1381) und im �Dingbuh� der

Stadt Bautzen (um die Mitte des 14. Jh.). In dieser Zeit kann

man aber von dem zu einem RufN hinzugetretenen zweiten Na-

men noh niht von einem festen, unveränderlihen und erblihen

FamN sprehen, sondern lediglih von BeiN, die noh von Gene-

ration zu Generation wehseln und sih in Bezug auf ihre Form

sowie Shreibung ändern konnten. Viele alte sorb. RufN übernah-

men die Funktion eines BeiN, seltener die eines VorN, denn vie-

le VorN wurden unter den Bedingungen der deutshen Oberherr-

shaft und der Christianisierung neu gebildet, wobei man sehr oft

auf hristlihe RufN hebräishen, griehishen oder lateinishen Ur-

sprungs zurükgri�

2

. Auh deutshe RufN dienten zur Benennung

1

Die Reinzeihnung der Karten besorgte dankenswerter Weise Andreas

Hä�ner.

2

Siehe Wenzel (1978: 13-21).
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von Sorben mit einem VorN. In den Quellen des Spätmittelalters

und der Frühen Neuzeit lässt sih in sehr vielen Fällen zwishen

einem BeiN und einem FamN niht untersheiden, denn erst im

18. Jh. beginnt der BeiN durhgängig die Kriterien eines FamN

zu erfüllen. Um den ambivalenten Charakter des Zweitnamens in

jener Zeit niht ständig durh den Ausdruk �Bei- oder FamN�

bezeihnen zu müssen, führen wir den Terminus ZuN (= Zuna-

me) ein. Eine wesentlihe Rolle bei der endgültigen Durhsetzung

des Zweinamensystems, wie wir es heute kennen, spielten übrigens

die Kirhenbüher, denn diese erfassen erstmals alle Shihten der

Dorf- und Stadtbevölkerung, also auh Frauen und Kinder, Kneh-

te, Mägde und alle übrigen Personen

3

.

Der vorliegende Aufsatz soll Einblik in die Arbeit am Nieder-

sorbishen Zunamenatlas geben. Dieser ist als Ergänzung zum Sor-

bishen Personennamenatlas gedaht, der 1994 als Teil III der �Stu-

dien zu sorbishen Personennamen� ershien

4

. Der Atlas enthält

zwar shon zahlreihe Karten auh zu nso. PersN, doh konnten

damals niht die vielen, erst in den folgenden Jahren aus Kirhen-

bühern exzerpierten Namen berüksihtigt werden. Während den

�Studien. . . � 8.171 vershiedene PersN mit 40.511 Namenträgern

aus Quellen des 14. bis 18. Jh. aus dem Raum zwishen mittlerer

Elbe und Neiÿe zu Grunde liegen, enthält das 2004 ershienene

Buh �Niedersorbishe Personennamen aus Kirhenbühern� wei-

tere 8.456 vershiedene Namen mit 48.463 Belegen aus Quellen

des 16. bis 18. Jh.

5

. Für die Niederlausitz standen früher nur rund

15.000 Belege als Grundlage für die Anfertigung von Namenkarten

zur Verfügung, nah Auswertung der Kirhenbüher erhöhte sih

deren Anzahl auf a 63.500 Nahweise. Auf dieser bedeutend erwei-

terten Materialbasis wurden 16 neue, mehrfarbige Karten vorge-

legt, die sih wesentlih von den Karten der Niederlausitz im Perso-

3

Wenzel (2008: 362-378).

4

Wenzel (1994).

5

Wenzel (1991: 25); Wenzel (2004: 506)
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nennamenatlas untershieden

6

. Es kamen niht nur zahlreihe neue

Areale ans Tagesliht, sondern die bisherigen Verbreitungsgebiete

verdihteten sih und traten so noh deutliher hervor als früher.

Dasselbe Bild zeigten inzwishen zahlreihe weitere Karten, veröf-

fentliht in mehreren Aufsätzen in vershiedenen namenkundlihen

Zeitshriften

7

. Dabei konnte ein Problem der Ortsnamenforshung,

das shon früher beshrieben wurde, durh neue Erkenntnisse in

vielen Fällen geklärt werden: Es geht um die wihtige Frage, ob ein

OrtsN (= Ortsname) von einem Appellativum oder einem PersN

abgeleitet ist. Hierzu halfen oft unsere Personennamenkarten eine

Entsheidung herbeizuführen

8

.

Der geplante Zunamenatlas soll rund 100 Karten umfassen und

aus zwei Abteilungen bestehen, einem Kartenteil und einem Kom-

mentarteil, in dem eine jede Karte beshrieben und unter sprah-

und siedlungsgeshihtlihen Aspekten interpretiert wird. Die Kar-

ten wären mehrfarbig zu gestalten, um ihre Anshaulihkeit und

Aussagefähigkeit wesentlih zu erhöhen. Die meisten Karten wer-

den der räumlihen Verteilung und möglihen Arealbildung ein-

zelner ZuN gewidmet sein, einige wenige ausgewählten Personen-

namensu�xen sowie kombinierten Arealen, wobei Letztere spe-

ziell zur Ermittlung alter slawisher Siedelkammern dienen sollen

9

.

Unter den einzelnen Namen sind es die nur in geringer Zahl über-

lieferten zweigliedrigen VollN (= Vollnamen) und die zahlreihen

von ihnen abgeleiteten KurzF (= Kurz- und Koseformen), ferner

BerufsN (= Berufsnamen) und die vielen ÜberN (= Übernamen),

die, da unmittelbar aus Appellativen hervorgegangen, zusammen

mit den BerufsN besondere Bedeutung für die historishe Lexikolo-

gie und Sprahgeographie des Sorbishen besitzen. Oft handelt es

sih dabei um Wörter, die der Sorbishe Sprahatlas niht erfasst,

aber auh zu den vom Sprahatlas verzeihneten Appellativen ver-

6

Wenzel (2004: 508-519 und Karten 1-16).

7

Siehe zuletzt Wenzel (2011a: 108-134).

8

Wenzel (2013).

9

Zu dem Begri� �kombiniertes Areal� siehe Wenzel (1994: 42-43).
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mögen unsere Namen wihtige Ergänzungen zu deren räumliher

Verbreitung zu liefern, denn das Untersuhungsgebiet der ZuN ist

fast viermal gröÿer als das des SSA. Darüber hinaus werden in dem

geplanten Atlas auh ethnonymishe sowie einige weitere Namen

kartiert und kommentiert werden, insgesamt rund 400 vershiede-

ne ZuN. Keine Berüksihtigung sollen ZuN aus hristlihen und

deutshen RufN �nden, da nah unseren bisherigen Erfahrungen

solhe Bildungen nur wenig für die Arealanthroponomastik und die

Sprahgeshihte hergeben, ganz abgesehen davon, dass die Zahl

der Karten in vertretbaren Grenzen zu halten ist. Nahfolgend sol-

len zwei Karten kurz vorgestellt und kommentiert werden. Dabei

beshränken wir uns auf ZuN aus VollN sowie aus KurzF als der

ältesten Shiht.

Zuvor gilt es noh den shon in der Übershrift verwendeten

Begri� Shiht näher zu erläutern. Zu einer Namenshiht gehören

alle jene Namen, die in einer bestimmten Zeit entstanden und über

einen kürzeren oder längeren Zeitraum im Gebrauh waren, sih

manhmal auh bis zur Gegenwart erhielten. Unter diesem Ge-

sihtspunkt bilden unsere ZuN eine deutlih abgrenzbare hrono-

logishe Shiht, die vom Aufkommen der Zweinamigkeit bis in die

Gegenwart reiht, sofern man die FamN aus der Neuzeit mit ein-

bezieht. Will man aber die ZuN für namenstratigraphishe Zweke

weiter di�erenzieren, ist auf das ihnen zu Grunde liegende propria-

le und appellativishe Wortmaterial zurükzugreifen. Unter die-

sem Gesihtspunkt gehört z. B. das Etymon des nso. ZuN Woja¯

`Shäfer, Shafhirt', erstmals überliefert 1649 als Woizar, einer be-

deutend früheren Zeitstufe an als das des ZuN �apa¯, 1642 Sha-

par, das erst nah der deutshen Eroberung im Hohmittelalter

aus dem Mittelniederdeutshen in das Nso. eindrang, wo shaper

zu ²apa¯ wurde. Als späte Bildungen sind alle aus hristlihen und

deutshen RufN hervorgegangenen ZuN zu bestimmen. Aber auh

die auf genuin slawishen Wörtern beruhenden ZuN sind niht ein

und derselben Zeitshiht zuzuordnen. Das älteste Stratum bilden

siherlih zweigliedrige VollN und die aus deren Vorder- oder sel-
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tener Hintergliedern gebildeten KurzF, die grundsätzlih shon für

das Urslawishe vorauszusetzen sind und deren Bestand unter Be-

rüksihtigung aller slawishen Sprahen K. Rymut übersihtlih

zusammengestellt hat

10

. Eine Anzahl von ÜberN dürfte dagegen

erst später entstanden sein. Zu ihnen gehört siherlih Wuha,

aus urslaw. *uha£�, das als Bezeihnung für den Hasen allein aus

dem Nso. bekannt ist. Erst im Spätmittelalter entstanden solhe

Wohnstättennamen wie Ko«ak `Endmann', Nugeª `Winkler' und

andere.

Das erste Kapitel des Zunamenatlasses wird den aus alten sla-

wishen VollN und den aus ihnen gewonnenen KurzF gewidmet

sein und aus insgesamt 16 Karten bestehen. Manhe dieser Karten

verzeihnen nur eine anthroponymishe Basis mit ihren häu�gsten

Ableitungen, andere auh mehrere, meistens niht mehr als drei.

Das hängt von der Zahl der vershiedenen ZuN mit der betre�en-

den Basis und der Frequenz der Namenträger ab. Grundsätzlih

werden nur jene ZuN kartiert, die mindestens in drei Orten vor-

kommen und niht weniger als 6 siher bezeugte Namenträger auf-

weisen. Alle übrigen ZuN mit dieser Basis werden im Kommentar

zur Karte unter Angabe der Zahl der Namenträger mit aufgeführt,

sodass der Benutzer eine genaue Vorstellung von der Produktivi-

tät der betre�enden Basis und vom Umfang der anthroponymi-

shen Reihe erhält. Zu einer anthroponymishen Reihe gehören

alle Ableitungen von ein und derselben Basis. Alle anthroponymi-

shen Reihen zusammengenommen ergeben das anthroponymishe

Paradigma. Dieses läÿt sih noh ergänzen durh Einbeziehung de-

anthroponymisher OrtsN, die manhmal PersN enthalten, die als

ZuN niht überliefert sind. In Kapitel 1 des Atlasses wird also

niht nur das anthroponymishe Paradigma der slawishen KurzF

in seiner räumlihen Ausbreitung und Di�erenziertheit auf Karten

10

Rymut (2003: 56-67).
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dargestellt, sondern im Kommentarteil auh verbal beshrieben,

wobei statistishe Angaben niht fehlen dürfen

11

.

Zur Illustration von Gegenstand, Ziel, Methode und ersten Er-

gebnissen werden nahfolgend zwei Karten und ihre Kommentare

kurz vorgestellt. Karte 1 verzeihnet durh Bron- und Mir- gleih

zwei anthroponymishe Basen mit ihren Ableitungen, da diese Na-

men niht sehr zahlreih sind und nur selten zur Bildung von OrtsN

dienen, während sih auf Karte 2 lediglih die weit verbreitete Ba-

sis Lub- mit den häu�gsten Su�xen unterbringen lieÿ, die auh

sehr vielen OrtsN zu Grunde liegt. Jeder Kommentar gliedert sih

in drei Abshnitte. Im ersten werden alle auf der Karte eingetra-

genen ZuN in Bezug auf ihr räumlihes Vorkommen beshrieben,

um dem Benutzer die Orientierung auf der Karte zu erleihtern

und auf wesentlihe Ersheinungen, wie z. B. Arealbildungen und

isoliert stehende Einzelnamen, aufmerksam zu mahen. Die jedem

Namen in Klammern nahgestellte Zahl gibt die Frequenz der Na-

menträger an. Der zweite Abshnitt enthält alle jene Namen, die

wegen zu geringer Häu�gkeit und aus tehnishen Gründen niht

kartiert werden konnten. In Klammern wird wiederum nah je-

dem Namen die Zahl der Namenträger angeführt. Danah folgt

die Anzahl aller Namen mit der betre�enden Basis sowie die Ge-

samtzahl der Namenträger. Der dritte Abshnitt bringt alle OrtsN

der Niederlausitz, die von dieser Basis abgeleitet sind. Auf diese

Weise gewinnen wir eine relativ umfassende Vorstellung von Bil-

dung, Häu�gkeit und Verbreitung der untersuhten PersN. Groÿe

Teile des Namensystems werden dabei auf den Karten gleihsam

in den geographishen Raum projiziert.

Karte 1. VollN mit dem Vorderglied Bron- sind aus der Nie-

derlausitz niht überliefert, lediglih westlih davon aus dem Amt

Wittenberg (an der Elbe) 1550 Bruntzlaw, aso. *Bronisªaw. Auf

der Karte verzeihnet wurde Broni² (39) zusammen mit dem pa-

11

Zum Begri� der anthroponymishen Reihe als einer konkret realisierten

Organisationsform des anthroponymishen Paradigmas und zur Rolle der Na-

menstatistik siehe Wenzel (1978: 22-23, 105-106).
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tronymishen Broni²oj (3) und dem gekürzten Bron² (1). Der Na-

me bildet ein lose besetztes Areal, das von den Gegenden um den

Shwielohsee im Norden über Klein Lubolz und Lübben bis nah

Briesen und Dissen, nnw. Cottbus, reiht. Die übrige Niederlausitz

kennt diesen Namen überhaupt niht, lediglih in Liebenwerda und

in dem nahe dabei gelegenen Würdenhain, also im südwestlihen

Vorfeld der Niederlausitz, ist er noh nahzuweisen. Bronk (20)

lässt ein Areal um Calau erkennen, an dessen Rande der von Bronk

abgeleitete OrtsN Bronkow liegt. Das Verbreitungsgebiet von Bro-

nik (24) begrenzt eine Linie mit den Ekpunkten Lukau, Burg,

Laasow und Finsterwalde. Bei Bronko (22) ergibt sih die Frage,

ob es sih bei einigen Belegen, darunter z. B. 1682 Bronkow aus

Vetshau, niht mögliherweise um Herkunftsnamen handelt. Das

Vorkommen des ZuN nw. von Cottbus, also doh reht weit von

dem Dorf Bronkow entfernt, zeugt eher für Bronko, also für eine

Bildung mit dem anthroponymishen Su�x -ko, das auh bei ande-

ren ZuN relativ häu�g auftritt

12

. Abshlieÿend bleibt festzuhalten,

dass die Namen mit der Basis Bron- nah Ausweis unserer Kar-

te östlih einer Linie Spremberg � Cottbus � Lieberose überhaupt

niht vorkommen, aber auh die Region um Senftenberg sowie der

gesamte Südwesten, sieht man von Finsterwalde, Liebenwerda und

Würdenhain ab, bleiben von diesen ZuN unberührt.

Niht kartiert wurden Bron (5) und Broni²ka (2). Insgesamt

kommt die Basis Bron- in 6 vershiedenen ZuN mit 116 Namen-

trägern vor. Unter den OrtsN ist Bron- auÿer als Bronk in Bron-

kow noh in Branitz, anso. *Bronii `Leute des Bron', sowie im

MishN (= Mishnamen) Bremsdorf, nso. B¯emjow, 1370 Brones-

dor�, `Dorf des Bron', vertreten

13

.

Von den ZuN mit der Basis Mir- wurden lediglih Miri² (94)

und die daraus durh Kürzung im Deutshen entstandene Form

Mir² (72) kartiert. Diese Namen, in einem Zeihen zusammenge-

fasst, begegnen fast nur in der westlihen Niederlausitz und ihrem

12

Wenzel (1992: 229).

13

Wenzel (2006: 34-36).
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Vorfeld, wobei einige von ihnen bis an die Elbe vordringen. Dane-

ben bilden sie noh ein kleines Areal nw. von Lieberose, einzelne

von ihnen �nden sih darüber hinaus in Dissen, nw. Cottbus, in

Slamen, bei Spremberg, und in Oberullersdorf, ganz im Osten, im

Altkreis Sorau, der heute zu Polen gehört. Einen VollN mit der

Basis Mir- enthielten die durhgesehenen Quellen niht.

Eine Kartierung unterblieb bei den ZuN Mirah (2), Mirak (3),

Miran (1), Miri (1), Mirih (1), Mirik (14), Mirk(e) < Mirk, Mir-

ka oder Mirko (2), Miro (1), Miron (1), Mir²k (4) und Miru²k(e)

(1). Insgesamt sind von Mir- 13 vershiedene ZuN mit 197 Namen-

trägern abgeleitet. Unter den OrtsN der Niederlausitz kommt diese

Basis niht vor, sieht man von dem MishN Zöllmersdorf, nso. Su-

limiroje, ab, wo sie im VollN Sulimir als Hinterglied ersheint

14

.

Sulimir stekt übrigens auh in dem OrtsN Zilmsdorf, nso. Celi-

moje, poln. Cielmów, einst Kr. Sorau. Der Name wurde bisher als

`Dorf des �elim' fehlgedeutet

15

.

Karte 2. Die anthroponymishe Reihe mit der Basis Lub- füh-

ren die VollN Lubosªaw (5), Lubosªawk (1) und Lubostryj (1) an.

Hinter dem ältesten Beleg von Lubosªaw, 1276 Lubezlao ellerario

nostro de Lukkowe, verbirgt sih mögliherweise ein Nahkomme

aus der einstigen slawishen Führungsshiht, der in deutshe Dien-

ste trat und das Amt eines ellararius, d. h. eines Kellermeisters

übertragen bekam. Auÿer in Lukau kommt noh nördlih davon

Lubosªaw in Shiebsdorf und Shlepzig vor, aber auh östlih der

Neiÿe in Dubraw. Dieselbe Quelle, das Landregister Sorau, über-

liefert uns 1381 einen Lobistri aus Mukro. Die KurzF Lubik (55)

bildet ein nur lose besetztes Groÿareal, das den mittleren und nörd-

lihen Teil der Niederlausitz bedekt und bis an die Neiÿe heran-

reiht. Der von Lubik unberührte Südwesten wird dagegen von

Lubi² (57), Lubo² (70) und Lubu² (10) eingenommen, die verein-

zelt auh weiter nah dem Norden vordringen, wobei sih Lubo²

14

Wenzel (2006: 125).

15

Eihler, Zshieshang (2011: 203-204). Siehe dazu unsere Rezension (Wen-

zel: 2011b).
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zwishen Vetshau und Lübbenau häuft. Das Gebiet östlih der

Neiÿe behält sih allein Lubi² vor. Lubota (20) bildet ein kleines

Areal mit den Ekpunkten Lübben, Klöden und Lieberose. Sonst

ist der Name nur noh in Bohrau, nw. Forst, nahweisbar.

Niht kartiert wurden Luba (1), Luba (5), Lubah (4), Lu-

bak (7), Luban (15), Luba« (1), Luba² (7), Lub(e)k (5), Lubel

(2), Lub(e)² (2), Lubi (1), Lubih/Lubyh (1), Lubiko (2), Lu-

bo (6), Luboh (7), Luboj (2), Lubo« (5), Lubost (1) und Lubowa

(2). Die Basis Lub- kommt in 3 vershiedenen ZuN aus VollN mit

7 Namenträgern sowie in 24 vershiedenen ZuN aus KurzF mit

286 Namenträgern vor. Von RufN mit der Basis Lub- sind fol-

gende anso. OrtsN abgeleitet: Von Luba *Lubii (Liebitz, Groÿ,

Klein / Libie, Wjelike, Maªe), *Lubin (Lübben/Lubin; Lübbe-

nau, Groÿ / Lub«) und *Lubink (Lübbinhen/Lubink); von Lu-

ban *Lubanowii (Laubsdorf/Libanoje); von Lubeta < *Lub�ta

oder von Lubota *Lubetin bzw. *Lubotin (Lipten/Libe±in); von Lu-

buh oder Lubu² *Lubu², abgeleitet mit dem Ortsnamensu�x *-j�

(Leibsh/Lubu²); von Luboh *Lubohow (Lubohow/Lubohow);

von Lubohol oder Lubohoª *Lubohol < *Lubohol+j� bzw. *Lu-

bohoª+j� (Leibhel/Lubohol); von Lubol oder Luboª *Lubolii

(Lubolz, Groÿ, Klein / Lubole, Wjelike, Maªe); von Lubo« oder

Lubu« *Lubo«ow bzw. *Lubu«ow (Lübbenau/Lubnjow); von dem

VollN Luborad *Lubora¹ < *Luborad+j� (Lieberose/Luboraz); von

Lubost *Lubo²£ < *Lubost+j� (Laubst/Lubo²¢). Insgesamt bildet

Lub- die Grundlage von 16 Niederlausitzer OrtsN. Hinzuzufügen

wäre noh Lubobud oder Lubud in *Lubobu¹ oder *Lubu¹ (Lebusa,

unmittelbar westlih der Niederlausitz)

16

. Das häu�ge Vorkommen

von Lub- bei der Bildung von ZuN und OrtsN zeugt von dessen

auÿerordentliher Produktivität.

Das Sorbishe ist nah unserer Kenntnis die einzige slawishe

Sprahe, für die ein Personennamenatlas vorliegt. Mit dem �Nie-

dersorbishen Zunamenatlas� würde für das Niedersorbishe eine

wesentlih vertiefte Version dieses Atlasses entstehen, die viele neue

16

Wenzel (2006: 132); Wenzel (2012: 44-54).
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Erkenntnisse für die sorbishe Sprahgeshihte und Sprahgeogra-

phie sowie die Siedlungsgeshihte bereithält. Der Atlas besäÿe

darüber hinaus groÿe methodologishe Bedeutung für die künfti-

ge Erarbeitung nationaler Zunamenatlanten, die in ferner Zukunft

einmal die Grundlage für einen gesamtslawishen Personennamen-

atlas abgeben könnten

17

.
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Helmut Jen£

(Budy²in)

K stawiznam sªowow ry¢er a rjek w hornjoserbskej

spisownej r¥£i star²eho £asa (ha£ do 19. l¥tstotka)

W d¹ensni²ej spisownej hornjoserb²¢inje ma substantiw ry¢er

runja pólskemu ryerz a £¥skemu rytí° woznam n¥mskeho Ritter,

z kotrehoº ekwiwalenty zapadnosªowjanskih r¥£ow teº etymolo-

gise pohad¹eja. Hornjoserbske rjek na druhim boku semantise

wotpow¥duje ªa¢onskemu heros, n¥mskemu Held, pólskemu boha-

ter a £¥skemu hrdina, rek. Na pr¥ni pohlad njewobsteja mjez sªo-

womaj ry¢er a rjek ºane wosebite leksikalisko-semantiske zwiski.

Ale zo tomu tola tak je, na to pokazuje hiºo H. Shustera-�ewo-

wy Historisko-etymologiski sªownik hornjo- a delnjoserbskeje r¥£e,

publikowany w l. 1983-1989.

Pod lematom hs. ry¢er `Ritter' £itamy w tutym sªowniku na

str. 1257 mj. dr.:

Ältere Belege: Sw. [= Sw¥tlik, M.J.H., Voabularium lati-

no-serbium, 1721℄: r
e»e¯a (ry¢erja m.) `heros', r
e»erski

`heroius'; AFr. [= Frenzel, A., Lexion harmonio-etymo-

logium Slavium, 1730, rukopis℄: ry»er ton `Held', ry»erio

Pl. dass.

A na str. 1225 pod lematom hs. rjek `Held(engestalt)' r¥ka mj. dr.:

Ältere Belege: AFr.: rek `Held (heros, prineps)', als PN

1658 Rek (Wenzel Studien) [= p°ir. p°isp. 8℄ auÿerhalb des

Sorb. £. und slowak. rek dass.

Za na²e tudy²e p°epytowanje wuhad¹eja waºne momenty hiºo z i-

towaneju lematoweju wur¥zkow H. �ewoweho sªownika. Spr¥nja

ºórªa dokumentuja, zo wustupuje sªowo ry¢er w dw¥maj wozna-

momaj: 1. `Ritter', 2. `Held' (p°i £imº w²ak so za pr¥ni woznam
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ºane star²e dokªady njemjenuja). Zdruha je substantiw rjek � ni-

mo swójbneho mjena � jenoº w jeni£kim starym ºórle zastupjene.

Chemy so stawiznam tuteju sªowow w hornjoserbskej spisownej

r¥£i w dal²im trohu bliºe w¥nowa¢.

1.1. Hladajo na to, zo podawa sªownik H. �ewa jenoº wu-

b¥rk dokªadow ze staryh leksikogra�skih ºórªow, njeh su tu

dal²e sªowniske dokªady dopjelnjene, a to najprjedy za sªowo ry-

¢er a jeho wotwod¹enki. W sªowniku G. Körnera, rukopisu z 18.

l¥tstotka pod titulom Wendishes oder slavonish-deutshes aus-

führlihes und vollständiges Wörterbuh, wudatym 1979-1980 jako

fotomehaniski ¢i²¢ w pje¢ zwjazkah wot R. Olesha, namakamy

poda¢a k wob¥maj woznamomaj substantiwa ry»er a p°isªu²nyh

wotwod¹enkow. Tam r¥ka:

Ry»er, ar der Ritter, Held, -Mki ritterlih, heldenhaftig ...,

Kneni ry»erMka Heldin, Amazone, po ry»erMku heroish,

ritterlih, heldenmäÿig ..., ry»erina Heldin, Amazone, eine

heorish WeibsbildM

W tohorunja rukopisnym N¥msko-hornjoserbskim sªowniku ze spo-

£atka 19. l¥tstotka, p°ipisanym H. Lubjenskemu, je jenoº d¹ensa

woteznaty woznam mjenowany:

Held Ry»er, heldenmütig ry»erMki, adv. ry»erMzy

Druhe stare sªowniki porno tomu � dalokoº je w nih wotpow¥d-

ne sªownistwo zastupjene � mjenuja sªowo ry¢er a deriwaty je-

noº w druhim, t. r. d¹ensa hi²¢e b¥ºnym woznamje, tak na p°.

l¥ta 1840 ¢i²¢any Wendish=deutshes Handwörterbuh nah dem

oberlausitzer Dialekte, kotrehoº awtor je C. Bose:

Ry»er der Ritter, ry»erMki ritterlih, ry»erMzy adv., desgl.

ry»erMtwo die Rittershaft

��uºiski Serbski Sªownik� K°. B. Pfula, wudaty 1866, sªu²a drje hi-

ºo do noweje periody w stawiznah hornjoserbskeje spisowneje r¥£e,
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zwjazaneje ze serbskim narodnym wozrod¹enjom

1

, ale namakamy

tam p°iw²¥m hi²¢e w¥sty wotbªy²¢ stareho semantiskeho stawa:

Ry¢e¯ Ritter; Ry¢e¯ski, -sy, po -sku ritterlih, heldenmü-

thig ..., Ry¢erstwo Rittershaft, Ritterthum, Heldenthum.

W pozd¹i²ih sªownikah je jeni£e hi²¢e d¹ensni²a semantika do-

kumentowana, na p°. w J. Kralowym Serbsko-n¥mskim sªowniku

hornjoªuºiskeje r¥£e z l. 1927-31:

ry¢e¯ Ritter(smann), pasowanje na ry¢erja Rittershlag, ry-

¢e¯ski rjad Ritterorden, ry¢e¯ske sydªo Rittersitz ..., ry¢e¯-

stwo Rittershaft, -tum, -stand, -wesen

1.2. Pra²amy so w dal²im, kak so w hornjoserbskim primarnym

pismowstwje stareje periody ha£ do srjed¹ 19. l¥tstotka sªowo ry-

¢er inkluziwnje jeho wotwod¹enki d¹iwajo na semantiku wuºiwaja.

Primarne pismowstwo, to su w tutym £asu faktise jenoº religio-

zne spisy, na spo£atku 19. l¥tstotka teº hiºo skromna publiistika

a beletristika. �adana krótkos¢ p°edleºaeho p°ino²ka nam dowo-

la, mjenowa¢ tu jenoº wubrane p°ikªady z wob²¥rni²eho materiala

a podawa¢ jenoº skrót²ene titule ºórªow, wothladujo p°i tym teº

wot mjenowanja stronow resp. kapitlow.

Primarne pismowstwo wobkru¢a p°edew²¥m stary woznam sªo-

wa ry¢er a pod., potajkim woznam `Held' a jeho deriwatow, kaº

znajemy jón z d¹¥la staryh sªownikow. Tu wotpow¥dne dokªady:

M. Frentzel, Postwitzsher Tau�=Stein, 1688: ritsher `Held'

Das neue Teutshe undWendishe Gesang-Buh, 1710: kaMh

ÿylny Ry»ar `wie ein starker Held'

J. B. Kühn, Biblija, 1742:mozny ry»er `starker Held', N.Pl.

ry»erjo, D.Pl. ry»erjam

1

Dokªadnje hl. H. Jentsh, Die Entwiklung der Lexik der obersorbishen

Shriftsprahe vom 18. Jahrhundert bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts,

Bautzen, 1999. Tam p°edew²¥m kapitl 3.7.
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M. Golian, Tón Prawé KatholMki Spihel, 1752: po re»erMku

woyuwa» `heldenhaft kämpfen, Mhitku Matru yo wón po-

ré»erMku zn
eÿ `... hat er heldenhaft ertragen'

C. H. v. Bogatzky, Sªoty Shaz=Kash»ik, 1767: bjed» ÿo

ry»erMzje `kämpfe heldenhaft', ry»erske Skutki `Heldenta-

ten'

J. Arnd, Paradiÿ=Sarodka, 1781: so byhmy ry»erszy wo-

jowali `damit wir heldenhaft kämpfen'

Gebetbuh der Katarina Mattkin, 1825 [rukopis℄: réºera

[mask.℄ `Held'

Tyd»e«ske Nowiny, 1842: ... tyh, ki» ÿo k ÿylnym Ry»e-

rjam posbjehuja `... die sih selbst zu starken Helden er-

höhen'

W 2. poªojy 19. l¥tstotka stary woznam w pismowstwje jenoº

hi²¢e sporadise wustupuje, mj. dr. w nowowuda¢u ewangelskeje

biblije z l. 1881, hd¹eº njeje so p°eªoºk porno Kühnowemu wuda-

¢u z l. 1742 zm¥niª. W literarnyh twórbah H. Zejlerja jewja so

tohorunja pasaºe, w kotryhº so ry¢er a pod. w starym woznamje

trjeba: tak na p°. w basni �Kralowej Hrade� z l. 1866. Tam £ita-

my: K°iº w¥nowany staj¢e tym sªawnym ry¢erjam ...; w p°eªoºku

by to byªo: ... den berühmten Helden.

Mjeztym zo je potajkim woznam `heros, Held' w starym pis-

mowstwje ²¥roko dokªad¹eny, faluja za druhi, d¹ensa b¥ºny wo-

znam `Ritter' za stary £as wotpow¥dne daty. Jeni£e z hiºo mjeno-

wanyh sp¥warskih p°edleºi nam s¢¥howay zapis:

Das neue Teutshe und Wendishe Gesang=Buh, 1710: ry-

»erstwo `Rittershaft'

R¥dkos¢ tajkih dokªadow zaleºi drje wosebje na tym, zo je w sta-

rym p°edew²¥m naboºnym pismowstwje wo ry¢erjah w zmysle

`Ritter' l¥dma r¥£ byªa. Z 2. poªojy 19. l¥tstotka ha£ do spo£at-

ka 20. l¥tstotka, hdyº je literarna tematika zdaloka ²¥r²a, hod¹i so

potom tój²to p°ikªadow mjenowa¢, na p°.:
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J. �¥sla, Kral P°ibysªaw, 1868: ry¢e¯ `Ritter', Kralow hród

swój pokaºe ... Ry¢erjej, kiº wojuje `... dem kämpfenden

Ritter'

A. Sykora, Dr. Mar»in Luther, 1877: wjele ry»erjow, ÿªaw-

ny ry»er

J. Bart-�i²inski, Na Hrod¹i²¢u, 1880: serbsy a poªobsy ry-

¢erjo, serbske ry¢erstwo `die sorbishe Rittershaft', po ry-

¢ersku `ritterlih, dem Rittergeist entsprehend'

P°ed¹enak 1895: poªk j¥zdnyh w ry¢e¯skih kªobukah, wo-

brónjenyh z ry¢e¯skimi mje£emi `... in Ritterhelmen, be-

wa�net mit Rittershwertern'

M. Bjedrih-Radlubin, Stare rubi²¢o, 1917: ... kak je skón£-

nje khrobªy, sylny ry¢erja, swjaty Jurij p°ij¥haª `... ein tap-

ferer, starker Ritter ...'

Tu p°edstajene semantiske pom¥ry 2. poªojy 19. l¥tstotka a spo-

£atka 20. l¥tstotka su so w hornjoserbskej spisownej r¥£i zahowali

ha£ do p°itomnos¢e

2

.

2.1.W druhim d¹¥lu nastawka p°iwobro¢imy so stawiznam sªo-

wa rjek a p°isªu²ayh deriwatow w starej hornjoserbskej spisow-

nej r¥£i. Horjeka sym itowaª z H. �ewoweho Historisko-etymo-

logiskeho sªownika hornjo- a delnjoserbskeje r¥£e dokªad rek, kiº

namakamy pola Abrahama Frenela. Ze staryh hornjoserbskih

sªownikow, nastatyh do doby narodneho wozrod¹enja, da so nimo

toho mjenowa¢ jenoº hi²¢e jeni£ki analogiski dokªad, a to z hiºo

mjenowaneho sªownika G. Körnera, hd¹eº £itamy:

Rek, ton, der Held, ein slawonish=böhmish Wort

Hewak so w ºanym starym sªowniku leksem rjek abo wot njeho

wotwod¹ene twórby njejewja. Dalokoº so serbske wotpow¥dniki za

2

Wobked¹bujo wopisanu woznamowu dwojotu sªowa ry¢er a jeho wotwo-

d¹enkow w starej spisownej hornjoserb²¢inje m¥ªo so teº znowa pra²enje staje¢,

kak mamy rozumi¢ titul Re»erski Kyrlish, znateje literarneje twórby J. Mje-

nja z l. 1767, kotryº je so dotal w²elako toªma£iª. To pak je tema sam za so

a ºada sej wosebite dl¥²e p°epytowanje.
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n¥mske Held podawaja, su to pak byw²i synonym ry¢er (hl. pod

1.1.) abo twórby, zwisowae z werbom wojowa¢ abo substantiwom

wójna. Hi²¢e w Njemsko-Serskim Sªowniku J.E. Smolerja z l. 1843

r¥ka:

Held, wojowa¯ ; woje¯ ; wójnak

Wot K°. B. Pfula sem wustupuja potom w kóºdym pozd¹i²im sªow-

niku substantiw rjek a jeho wotwod¹enki resp. teº dw¥ zestajene

w d¹ensa b¥ºnym woznamje. Pfulowy �uºiski Serbski Sªownik po-

dawa s¢¥howae informaije:

Rjek, -kina, gew. -kowka Held, =in; -kowy des H.; -kowski &

-sy Helden=, heldenmäÿig, =müthig; -kojty heldenähnlih

Rjekosp¥w Heldensänger

Rjekowstwo Heldenthum

Rjekownos¢ Heldenmuth

Z pozd¹i²ih sªownikow njeh je hi²¢e mjenowany rjekosp¥w `Hel-

dendihtung, -lied, -gediht'.

2.2. Po tym zo su so referowali poda¢a sªownikow, ma so tu

zaso p°epytowa¢, kak so substantiw rjek a wot njeho wutworje-

ne sªownistwo w primarnym pismowstwje jewitej. Najstar²i nam

p°edleºay dokªad pohad¹a z £asopisa Zerni£ka, a to z l¥tnika

1851. Wón r¥ka: rjek (helt). Awtor ma potajkim za tr¥bne, p°i-

staji¢ serbskemu sªowu n¥mski wotpow¥dnik � hdyº teº w zeserb-

²¢enej fonetiskej formje �, dokelº sªowo rjek same najskerje njeby

£itarjej bjeze w²eho zrozumliwe byªo. Po tym w 2. poªojy 19. l¥t-

stotka tele prawd¹epodobnje nowe serbske sªowo a jeho deriwaty

w primarnym pismowstwje dale hus¢i²o wustupuja. Tu z mnohoty

dokªadow wub¥rkowe p°ikªady:

M. Hórnik, Genovefa, 1861: Rjekej Sigfridej `dem Held

Siegfried'

J. �¥sla, Rohowin �tyriroha£, 1862: hdyº rjekow moluju
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J. �¥sla, Kral P°ibysªaw, 1868: Sw¥dy skutkow rjekowskih

`Zeugen heldenhafter Taten', rjekowske p¥snje `Heldenge-

sänge', A tyh morwyh rjekow syªa

J. Bart-�i²inski, Na Hrod¹i²¢u, 1880: Rjek staty `ein statt-

liher Ritter', Rjekej zano²ejmy sªawu; Wonje£es¢i¢ nihdy

njesm¥ ªºa ert rjekowski `... den Mund des Helden'

J. Bart-�i²inski, Kniha sonettow, 1884: �uje² serbskih rje-

kow swjate sl¥dy? ; Serbskih rjekow wid¹u w hroznym boju

Serbske Nowiny, 1884: ... kotrajº b¥²taj wumóºe¯ske d¹¥ªo

z rjekowskej wutrajnos¢u wjedªoj `... mit heldenhafter Aus-

dauer ...'

L. Kuba, Narodne hud¹bne wumjeªstwo, 1887: P°ihladowa¯

pªaka p°e mr¥jaeho rjeka

J. Winger, Krajan, 1902: ... krónowa²e rjad swojih dobryh

skutkow z nadobnym, haj rjekowskim skutkom `... mit einer

heldenhaften Tat'

P°ikªady samsneho razu móhli mjenowa¢ z literatury ha£ do p°i-

tomnosé, ale d¹ensni²i staw w¥y nima nas tu bliºe zajimowa¢.

2.3. Kajki fait hod¹i so z analyzy staryh, ha£ dosrjed¹ 19.

l¥tstotka nastatyh sªownikow a hornjoserbskeho primarneho pis-

mowstwa d¹iwajo na stawizny sªowa rjek a jeho sªowneje swój-

by s¢ahny¢? Ze staryh sªownikow dokªadujetej jenoº dwaj sªowo

rjek. Körner je jasnje kwali�kuje jako uzosªowjanske, prawd¹epo-

dobnje abo w pr¥nim rjed¹e £¥ske sªowo. �toº nastupa Abrahama

Frenela a jeho Lexion, mjeztym w¥my, zo je awtor do swojeho

sªownika we wjet²ej m¥rje zap°ijaª £¥ske sªownistwo, t. r. zo tam

wustupuje wjet²e mnóstwo sªowow, kotreº wotpow¥duja leksikogra-

�skim mustram w susodnyh sªowjanskih r¥£ah a kotreº su na

druhim boku serbskemu primarnemu pismowstwu samsneje doby

absolutnje njeznate

3

. Do tuteje kategorije zarjadujemy teº dokªad

rek `Held' w ºórle AFr. To w¥zo njer¥ka, zo njeje A. Frenel zdo-

bom wobked¹bowaª za jeho £as normatiwne hornjoserbske sªowni-

stwo; w²ako wón w samsnym sªowniku mjenuje teº sªowo ry»er

3

P°ir. dokªadni²o op. it. pod p°isp. 1, wotr¥zk 2.7.2., str. 114 a s¢¢.
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w starym woznamje `Held', kaº to z horjeka itowaneho m¥stna

H. �ewoweho Historisko-etymologiskeho sªownika wuhad¹a. A za

Körnera p°itrjehi tosamsne: Na² horjeka itowany dokªad k sªowu

Ry»er a jeho wotwod¹enkam z jeho sªownika nima (na rozd¹¥l wot

dokªada Rek) ºadyn dodawk, kwali�koway sªowo jako uzor¥£ne;

Ry»er `Ritter, Held' so wot Körnera wobhladuje jako normalnje

serbske.

W primarnym hornjoserbskim pismowstwje, kaº je so horje-

ka dokumentowaªo, sªowo rjek hakle wot n¥hd¹e 1850 wustupuje.

Pr¥ni nam znaty dokªad trjeba hi²¢e n¥mske wujasnjenje, zo by

sªowo zrozumliwe byªo. N¥hd¹e wot l¥ta 1840 datujemy periodu

serbskeho narodneho wozrod¹enja, kotraº je z mnohimi zm¥nami

w hornjoserbskej spisownej r¥£i zwjazana

4

. Tele zm¥ny w²ak so

hakle po £asu p°esad¹eja. �toº nastupa sªowo rjek, pokazuju tu

hi²¢e raz na to, zo je sªownik J.E. Smolerja z l. 1843 hi²¢e njeznaje

(hl. horjeka). Wot spo£atka 2. poªojy 19. l¥tstotka so potom nowo-

twórba rjek a wotpow¥dne po njej nastate twórby b¥ºnje w serbskej

literaturje jewja.

Etymologiske sªowniki wobsw¥d£eja, zo sªowo rjek, rek nimo

hornjoserb²¢iny jenoº £¥²¢ina a sªowak²¢ina znajetej; w delnjoserb-

²¢inje wone kaº so zda hakle w najnow²im £asu wustupuje a so jako

njedoporu£ujomny hornjosorabizm wobhladuje

5

. �¥ske rek so wu-

jasnja jako poº£onka z n¥m£iny, a to ze srjed¹owysokon¥mskeho

reke we woznamje `vále£ník, hrdina', serbse `wójnar (Krieger),

heros'. Wone so pr¥ni kró¢ jewi pola humanistiskeho spisowa¢e-

la Adama z Veleslavína w 2. poªojy 16. l¥tstotka

6

. �¥ske rek je

potajkim zdaloka star²e ha£ jeho wotpow¥dnik rjek w hornjoserb-

²¢inje. Zo je so serbske rjek dóstaªo w £asu narodneho wozrod¹enja

do na²eje spisowneje r¥£e, a to jako sp¥²nje so roz²¥rjay synonym

4

3. d¹¥l (Die Periode von 1840 bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts) pod

p°isp. 1. mjenowaneho titula dawa nadrobne wopisanje tutoho wuwi¢a.

5

P°ir. M. Starosta, Dolnoserbsko-nimski sªownik / Niedersorbish-deut-

shes Wörterbuh, Budy²yn 1999.

6

P°ir. V. Mahek, Etymologiký slovník jazyka £eského a slovenského, Pra-

ha 1957.
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za star²e sªowo ry¢er we woznamje `Held', jara za to r¥£i, zo je rjek

jedyn z mnohih bohemizmow tuteje doby. Wone su w²itke w po-

m¥rnje krótkim £asu substituowali star²e poº£onki z n¥m£iny, ke

kotrymº w²ak star²i synonym ry¢er w zmysle `Held' sªu²a. Za sªowo

ry¢er we woznamje `Ritter' najskerje potrjeba substituije njewob-

steje²e, dokelº susodnej sªowjanskej r¥£i, £¥²¢ina a pól²¢ina, tutu

n¥msku poº£onku teº wuºiwatej. Serbske sªowo rjek na druhim bo-

ku je w¥zo pr¥njotnje tohorunja n¥mska poº£onka, ale indirektna,

p°ewzata p°ez posr¥dnistwo £¥²¢iny, a tajke je hornjoserbska spi-

sowna r¥£ 19. l¥tstotka akeptowaªa. Direktne p°ejimanje z n¥m£i-

ny mamy za nimale wuzamknjene � to by so jara sp°e¢iwjaªo za-

sadam r¥£neho nowotarstwa serbskeho narodneho wozrod¹enja

7

.

2.4. Zwostawa nam hi²¢e w Serbah £asto wustupowae swójb-

ne mjeno Rjek, n¥mse Rek, kotreº mamy d¹iwajo na dotal wo

apelatiwumje rjek prajene spyta¢ wujasni¢. We W. Wenzelowyh

Studijah k serbskim swójbnym mjenam namaka so tój²to dokªa-

dow za tele swójbne mjeno, najstar²i z l. 1534, zwjet²a we for-

mah Rek, Reka, Reke, kotreº awtor staja k hornjoserbskemu

rjek a £¥skemu rek

8

. Wón potajkim prawd¹epodobnje p°edpokªa-

duje, zo je w hornjoserb²¢inje w star²im historiskim £asu apelati-

wum rjek eksistowaª. Zo tomu n¥hd¹e wot spo£atkow hornjoserb-

skeho pismowstwa, potajkim wot 17. l¥tstotka, njeje tak byªo, smy

dopokazali. Móºno, ale maªo prawd¹epodobne je, zo je hi²¢e star²a

serb²¢ina sªowo znaªa a potom woteznaªa. Nam so skerje zda, zo

nimamy p°edpokªadowa¢ hornjoserbski apelatiwum jako wuhad¹i-

²¢o mjena. Skerje je to �£iston¥mske� swójbne mjeno, kotreº w²ak

w druhih kón£inah N¥mskeje tohorunja wustupuje a kotreº so

7

Dospoªnos¢e dla ma so p°ispomni¢, zo je so w 2. poªojy 19. l¥tstotka

spytaªo, zawjes¢ w hornjoserbskej spisownej r¥£i teº po £¥skim hrdina wutwo-

rjene hord¹ina we woznamje `Held'. Tutón bohemizm w²ak njeje ºenje nabyª

normatiwny harakter.

8

P°ir. W. Wenzel, Studien zu sorbishen Personennamen, Teil II/2: His-

torish-etymologishes Wörterbuh M-�. Rükläu�ges Wörterbuh. Suf�xver-

zeihnis, Bautzen 1992.
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direktnje wjaza ze srjed¹owysokon¥mskim reke `Flühtling, Ver-

bannter, herumziehender Krieger, Reke'

9

. A Muka delnjoserbskej

mjenowej formje Rek, Reka pozda¢u tohorunja wobhladuje jako di-

rektnje z n¥m£iny pohad¹aej: Wón jej zarjaduje k p°imjenam po

n¥mskim �Reke, Held�; Muka potajkim njerekonstruuje ºanu staru

serbsku mjezyformu rjek

10

. Mamy tu p°ednjesene mysle za pospyt

wujasnjenja swójbneho mjena Rjek, Rek, kiº dyrbi so z wotpo-

w¥dnej ked¹bliwos¢u traktowa¢.

* * *

Smy w na²im p°ino²ku s¢¥howali stawizny sªowow ry¢er a rjek

w star²ej hornjoserbskej spisownej r¥£i na zakªad¹e poda¢ow w sªow-

nikah kaº teº wob²¥rnyh dokªadow z primarneho pismowstwa.

Sªowniki n¥²toºkuli wuprajeja, ale ºadaja sej tola � ²toº m¥je²e so

pokaza¢ � dopjelnjenje p°ez primarne pismowstwo, zo by dalokoº

móºno dospoªny wobraz r¥£nostawizniskeho wuwi¢a nastaª.

9

P°ir. H. Bahlow, Deutshes Namenlexikon. Familien- und Vornamen nah

Ursprung und Sinn erklärt, Bindlah 1992.

10

P°ir. E. Muka, Sªownik dolnoserbskeje r¥y a jeje nar¥ow: III. Swój¹bne

�me«a. M¥stnostne �me«a.

�

Me«a pólow a gónow. Dopoª«e«a, Praha 1928.
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(Warszawa)

Z bada« nad j�zykiem tekstów religijnyh

Dolnoªu»yzan

J�zyk dolnoªu»yki w poz¡tku XXI wieku ma status j�zy-

ka wymieraj¡ego. �u»ykie ±rodowiska opiniotwórze podejmuj¡

dziaªania maj¡e na elu ratowanie i rewitalizaj� tego j�zyka i in-

nyh warto±i rodzimej kultury. Te starania zasªuguj¡ na podziw

i wsparie. Ko±ióª protestanki na Dolnyh �u»yah odegraª wa»-

n¡ rol� w ksztaªtowaniu to»samo±i, kultury i j�zyka literakiego

�u»yzan w XIX wieku i w pierwszyh dziesi�ioleiah XX wie-

ku. Do tej tradyji nawi¡zuj¡ dzisiejsi intelektuali±i i dziaªaze

ªu»yy.

Kres liturgii ªu»ykiej poªo»yªa polityka nazistowska, od 1940

r. obowi¡zywaª zakaz u»ywania j�zyka ªu»ykiego w Ko±iele na

Dolnyh �u»yah. Ostatnim z dawnej epoki dolnoªu»ykim kazno-

dziej¡ byª wybitny pastor i j�zykoznawa, Bogumiª �wjela (1873-

-1948), nauzyiel pastora Herberta Nowaka, autora wspóªzesnyh

tekstów religijnyh, gªównie kaza«, o któryh b�dzie mowa da-

lej. W komunistyznyh Niemzeh wskutek polityki ko±ielnej j�-

zyk Dolnyh �u»yzan byª w liturgii wypierany przez niemieki.

Jednym ze stosowanyh wspóªze±nie sposobów ratunkowyh jest

wznowienie pod konie XX wieku (w latah 1980.) � po wieloletniej

przerwie � nabo»e«stw w j�zyku dolnoªu»ykim, zwanyh serbske

nam²e. Istotne znazenie ma te» fakt, »e radio w Choiebu»u (ªu».

Cho±ebuz, niem. Cottbus) zaz�ªo nadawa¢ kazania w tym j�zy-

ku. Kaznodziej¡ byª fara¯ Herbert Nowak (urodzony w 1916 r.),

teolog, j�zykoznawa, pisarz i dziaªaz ªu»yki.

Przedmiotem moih rozwa»a« s¡ wybrane zjawiska j�zykowe

dolnoªu»ykih tekstów religijnyh opublikowanyh w trzeh ksi¡»-
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kah wydanyh w Niemzeh w ostatnim dwudziestoleiu. Tek-

sty te, zró»niowane pod wzgl�dem gatunku literakiego, stanowi¡

wa»ny dokument komunikaji j�zykowej w sferze religii w rodzi-

mym j�zyku Dolnyh �u»yzan. S¡ one obiektem moih bada«,

po±wi�iªam im kilka publikaji i referatów.

Jednym z dzieª religijnyh, o któryh mowa, jest pi�knie wy-

dany przez Wydawnitwo Domowina w 2007 r. ±piewnik ko±ielny

Duhowne kjarliºe (dalej: DK), opraowany bardzo starannie przez

zespóª duhownyh i ±wiekih spejalistów. Ksi¡»ka zawiera zbiór

374 pie±ni z nutowym zapisem melodii oraz Liturgi�, 5 psalmów,

a tak»e enne aneksy, m.in. wa»ny zarys historii kultury religijnej

�u»yzan pt. K historiji serbskih spiwarskih knigªow w Dolnej

�uºiy autorstwa superintendenta Reinhardta Rihtera, tªumazo-

ny na dolnoªu»yki przez M¥ta Pernaka. Zebrano tu pie±ni ró»nego

autorstwa, napisane gªównie w XIX i XX w., utrwalone w tradyji

ko±ielnej. W omawianym tomie znajduj¡ si� te» pie±ni (w lizbie

25) zapisane w przej±iowym � mi�dzy dolnoªu»ykim a górno-

ªu»ykim � dialekie miejsowo±i Sl¥pe (niem. Shleife). Teksty

zawarte w Duhownyh kjarliºah odzwieriedlaj¡ ªu»ykie sªow-

nitwo i stylistyk� biblijn¡, o wida¢ mi�dzy innymi w metaforah

przedstawiaj¡yh hrze±ija«skie dziei jako jagni�ta i owiezki,

a Jezusa jako pasterza, wyst�puj¡ w nih te» harakterystyzne

dla j�zyka biblijnego motywy `zasu' i `drogi', np. K tebje, asa

Kn¥z, na²a droga ¹o (`Do iebie, Panie zasu, idzie/wiedzie nasza

droga') (DK, s. 771).

Pod wzgl�dem gatunku pi±miennizego pie±ni religijne to ±pie-

wane modlitwy, skonwenjonalizowane, zaleone wiernym do in-

dywidualnego, prywatnego lub odbywaj¡ego si� we wspólnoie

liturgiznej komunikowania si� z Bogiem.

Inne badane przeze mnie teksty, którym po±wi�am tu wi�ej

uwagi ni» pie±niom, to kazania fararja `pastora' Herberta Nowa-

ka, które ukazaªy si� drukiem w odst�pie 16 lat w dwu ksi¡»kah.

Pierwsza z nih, o obj�to±i 110 stron, wydana przez wydawni-

two �Domowina� w Budziszynie w 1991 r. pod nazwiskiem Nowak
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rozszerzonym o przydomek Drjowkojski

1

, nosi tytuª Dolnoserbske

prjatkowanja wot l¥ta 1985 do l¥ta 1991 (dalej: DsP). Zawiera

ona kazania pastora Nowaka wygªoszone w okre±lonyh para�ah

i w radiu w latah 1985-1991. Drugi, liz¡y 338 stron tom kaza«

Herberta Nowaka, zatytuªowany Prjatkowanja (dalej: P), oprao-

wany naukowo przez slawistów Madlen� Norberg (órk� pastora

Nowaka) oraz Petera Kost�, zostaª wydany w 2007 roku w Wydaw-

nitwie Uniwersytetu w Pozdamie. Znalazª si� w nim du»y zbiór

kaza« z lat od 1990 do 2005, wygªoszonyh w para�ah (do roku

1994) i w radiu oraz kilka kaza« wze±niejszyh z lat 1951-1968.

Kazanie jest mówionym, publiznym aktem komunikaji j�zy-

kowej w stylu wysokim. Komunikaja zahodzi mi�dzy jego twór-

¡, zyli duhownym przepowiadaj¡ym sªowo Bo»e, a wiernymi

uzestniz¡ymi w nabo»e«stwie, b�d¡ymi odbior¡ (adresatem)

zbiorowym. Ceh¡ wªa±iw¡ temu aktowi komunikaji jest jego ha-

rakter liturgizny i wspólnotowo±¢. Kaznodzieja i sªuhaze stano-

wi¡ wspólnot� wyznaniow¡. W wypadku kaza« do Dolnoªu»yzan,

spoªezno±i mniejszo±iowej, do ewangelikiej wspólnoty religij-

nej dohodzi jeszze druga, mianowiie etnizna, to jest serbsko±¢

(serbskos¢). Kazanie jako gatunek wypowiedzi jest tekstem per-

swazyjnym, ma harakter pragmatyzny. Powinno przez zastoso-

wanie ró»nyh ±rodków j�zykowyh wpªyn¡¢ na pó¹niejsze post�-

powanie adresata, nakªoni¢ go, przekona¢ do dobrego, a znieh�i¢

do zªego. Dla osi¡gni�ia tego elu nadawa stara si� o nawi¡zanie

ze sªuhazami bliskiego, przyjaznego kontaktu.

Wspóln¡ eh� omawianyh dolnoªu»ykih tekstów religijnyh

stanowi to, »e reprezentuj¡ one sfer� sarum, harakteryzuj¡ je liz-

ne odniesienia do Biblii, wyra»ane te», zwªaszza w kazaniah, do-

sªownymi z niej ytatami. Obok tre±i sakralnyh teksty te zawie-

raj¡ tre±i nale»¡e do profanum, zwykle przedstawiane i oeniane

z perspektywy religijno-moralnej. W badaniu ±piewnika i kaza«

1

Przydomek Drjowkojski zostaª utworzony od nazwy miejsowo±i Drjowk

(niem. Drepkau), poªo»onej blisko Choiebu»a, w której Herbert Nowak miesz-

kaª (i w której zmarª w 2011 roku).
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uwag� skupiaªam na ±rodkah j�zykowyh � leksykalnyh i styli-

styznyh (jak np. metafory) � wykorzystywanyh do warto±io-

wania i sªu»¡yh perswazji.

W warto±iowaniu w pie±niah i kazaniah � jak na komu-

nikaj� religijn¡ przystaªo � uwydatnia si� przede wszystkim to,

o jest warto±i¡ pozytywn¡, o whodzi w zakres ogólnego po-

j�ia `dobro', przede wszystkim transendentne. Jego propagowa-

nie jest miejsami wzmaniane przez zastosowanie strategii per-

swazyjnej polegaj¡ej na przeiwstawieniu `dobra' warto±iom ne-

gatywnym (inazej: antywarto±iom), zyli temu, o jest zawarte

w te» ogólnym poj�iu `zªo', np. tu `t�' s ª a b u wosadu `para��'

tak zmo  n i ª [Bog℄, aº wona we w²yh p±egonjowanjah `prze-

±ladowaniah' a ±erpjenjah Kristusowe m¥ `imi�' njejo zapr¥ªa

`nie zdradziªa, nie zaparªa si�' (P, s. 18). Oto przykªady wyra»ania

warto±i po stronie `dobra' oraz `zªa'.

`dobro' � przykªady:

Dobro jest wyra»ane leksykalnie m.in. przez nazwy Istot Naj-

wy»szyh, z którymi ludzie si� komunikuj¡, np. Bog Wó± `Bóg

Ojie', njebjaski Wó±, Kn¥z Jezus Krist [o Jezusie:℄ Kn¥z móny,

Jezus Kn¥z w²ogo sw¥ta, Bóºy Syn, Jezus-pasty¯, zbóºnik `zbawi-

iel' (przykªady z DK). Tu nale»¡ te» typowe dla tekstów religij-

nyh wyrazy wskazuj¡e stosunek Istot Boskih (Boga, Jezusa) do

ludzi i ludzi do Boga, np.: lubos¢ `miªo±¢' (i zasownik lubowa± `ko-

ha¢'), gnada `ªaska' (zapo»yzenie z niemiekiego Gnade), dobro±

`dobro¢', zasownik wopl¥wa± `ohrania¢, opiekowa¢ si�' (wón [tj.

Bóg℄ m¥ wopl¥wa `on mnie ohrania' � wyznaje dzieko) (DK), tro-

²t `poieszenie'; w¥ra, nad¹eja (Jezus, mója nad¹eja � DK, pie±«

374, 860-861), przymiotniki: póbóºny, d¹¥kowny `wdzi�zny'.

`zªo' � przykªady:

Uosobieniem zªa jest art `diabeª' i wszystko, o z nim zwi¡za-

ne, np. artojska lasnos¢ `diabelska przebiegªo±¢' (DK, pie±« 319,

s. 767). Repertuar `zªa' reprezentuj¡ te» takie wyrazy jak gr¥h,

gr¥²nik, wina; ±erpjenje, smjer±, te²nia `trwoga', t²ah i t²ahota
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`strah', zªos¢ (np. [Bog℄ Wro±a `odwraa' wót jih du²ow t²ahotu

a zªos¢ � (DK, pie±« 315, s. 759).

Jak wida¢ ho¢by z ytowanyh przykªadów w pojemnym poj�-

iu `zªo', które mo»e by¢ te» rozumiane jako brak `dobra', mie±i si�

z jednej strony zªo wyrz¡dzane przez kogo± (symbolizowane przez

wyraz gr¥h) lub jego sprawa, z drugiej zªo doznawane (symboli-

zowane przez wyraz ±erpjenje).

W warto±iowaniu w badanyh kazaniah widozny jest nie tyl-

ko wymiar ±i±le religijny, uniwersalny, s¡ w nih te» oparte na

przyj�tym przez nadaw� systemie warto±i oeny zjawisk i po-

staw spoªeznyh, b¡d¹ obejmuj¡e ludzi w ogóle, b¡d¹ odnosz¡e

si� tylko do etniznej spoªezno±i dolnoªu»ykiej. Szzególnie inte-

resuj¡e s¡ te oeny, które dotyz¡ stosunku tej wspólnoty religij-

no-etniznej do rodzimego j�zyka (serbskej, maminej, na²ej r¥y)

i wªasnej kultury. Autor wysoko eni te warto±i, a nawet je sakra-

lizuje. �wiadz¡ o tym m.in. nast�puj¡e fragmenty:

Kak r¥dnje kliny Boºe sªowo we lubej serbskej r¥y ! Nje-

trjebamy se jeje sroma± � te ase su mimo! Gaº Bog Kn¥z

w stwortej kazni jo p±ikazaª, aº derbimy nana a ma± es¢i±,

ga sªu²a k tomu p±edew²ym, aº na²u maminu r¥ we e-

s¢i mamy. (P 1967

2

, s. 23) (W tªumazeniu na polski: Jak

pi�knie brzmi Bo»e sªowo w drogim serbskim j�zyku ! Nie

musimy si� jego wstydzi¢ � te zasy min�ªy! Poniewa» Pan

Bóg w zwartym przykazaniu nakazaª, »eby±my zili oja

i matk�, wi� nale»y do tego przede wszystkim [to℄, »eby-

±my szanowali nasz j�zyk ojzysty).

W niektóryh wypowiedziah wyzyskana zostaªa ekspresywna

funkja j�zyka. Kaznodzieja wyra»a � wprost lub z pomo¡ su-

gestii � emoje negatywne w stosunku do tego, kto (o) szkodzi

ªu»yko±i. Stawia sugeruj¡e pytanie retoryzne:

Chtoº z a n i  u j o a z a j ± p i j o r¥ swojeju starjej²eju

kak moºo ten poboºny by±? (P 1967, s. 23) (`Kto p o g a r d z a

2

Cyfry podane po ytatah z kaza« wskazuj¡ rok, w którym dane kazanie

zostaªo wygªoszone.
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i p o r z u  a j�zyk swoih rodziów , jak mo»e by¢ po-

bo»ny?')

Wspólnota j�zykowo-etnizna jest w omawianyh kazaniah ±i-

±le ª¡zona ze wspólnot¡ religijn¡, rodzimy j�zyk �u»yzan ulega,

jak wspomniaªam, sakralizaji. Wprost wskazuje si�, »e szaunek

dla j�zyka rodziów (swojeju starjej²eju) jest elementem pobo»no-

±i. Prjatkowanja pastora Nowaka daj¡ ±wiadetwo funkjonowania

rodzimego j�zyka Dolnyh �u»yzan w tej spoªezno±i etniznej

od poªowy XX wieku do roku 2005. Kaznodzieja hwali warto±¢ j�-

zyka ojzystego, podnosi jego presti», apeluje o szaunek i miªo±¢

dla niego, nakªania do podtrzymywania jego statusu jako j�zyka

domowego, pot�pia zaniedbania. W nowszyh tekstah wyra»a »al

z powodu ust�powania dolnoªu»ykiego, zanikania mi�dzypokole-

niowego przekazu tego j�zyka i kultury. �wiadz¡ o tym m.in. takie

apele:

To jo twoja domizna (`ojzyzna'), [...℄ l u b u j ju z eªeju

du²u! Lu b u j swoju maminu r¥, swoju py²nu (`±wietn¡')

narodnu drastwu (`strój narodowy'), swojo eªe wosebne

(`swoiste') narodne ºywjenje (`»yie narodowe') (P 1951,

s. 20);

Taka jo mo serbskeje modlitwy, modlitwy w maminej

r¥y. Mamina r¥ njejo jano do gro¹i (`obory') ale aby

Boga Kn¥za we njej hwalili. [...℄modli±o se (`módlie si�')

k Boºej es¢i a teº k es¢i mamineje r¥y! (P 1963, s. 22).

Niepokój nadawy o stan j�zyka, stwierdzenie jego ust�powania

na rzez niemiekiego dokumentuj¡ takie np. fragmenty:

... dªymoka (`gª�boka') poboºnos¢ Dolnyh Serbow jo drje

(`dobrze') hy²¢i (`jeszze') znata, ale wona se jawi mjenjej

a r¥d²ej (`mniej i rzadziej') w lubej ma±erinej (`ojzy-

stej') serbskej r¥y (P 1978, s. 41);

Kak ga moºomy nana a ma± (`oja i matk�') [...℄ l¥pjej we

es¢i m¥± ako jeju r¥ wobhowa± (`zahowa¢') a dalej
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dawa± swojim ¹¥±am (`dzieiom') a ¹¥±i¹¥±am (`wnu-

kom')! Togodla p²osym was: M¥jmy dobre wuho za kuºde

serbske sªowo we radiju! (DsP 1991, s. 20);

[Z kazania radiowego:℄ Boºko (`niestety') jo to juºo wjele

l¥t mjazy na²ymi lu¹imi tak, aº woni ze swojimi ¹i±imi

(`dzie¢mi') serbski njepow¥daju . [I dalej:℄ Rownoº na²a

mªo¹ina (`mªodzie»') nimski pow¥da , (P 1994, s. 137).

W tej budz¡ej wielk¡ trosk� sytuaji wyzbywania si� przez spo-

ªezno±¢ dolnoªu»yk¡ rodzimego j�zyka pewien rys nadziei przed-

stawiaj¡ stwierdzenia:

We Serbah jo dobry naªog (`zwyzaj') nam²u hoj¹i± abo

Boºe sªowo w radiju w maminej r¥y sªy²a± . (P 1993,

s. 98);

Bogu bu± ¹ek (`b¡d¹ dzi�ka'), aºmamy n¥nto (`teraz')mªod-

²yh duhownyh, kotareº mogu to serbske we na²ej erk-

wi dalej wjas¢ (`prowadzi¢') (P 1994, s. 133).

Warto±¢ wysoko oenian¡ przez pastora Nowaka stanowi po-

dwójna wspólnotowo±¢, to znazy zarazem religijna hrze±ija«ska

i etnizna ªu»yka. Wyra»ana jest ona ró»nymi ±rodkami j�zykowy-

mi. Mog¡ to by¢ formuªy rozpozynaj¡e kazania, jak Lube serb-

ske wosadne! (`Drodzy serbsy para�anie!') (np. P 1995, s. 145),

leksemy takie, jak np. gmejnstwo `wspólnota (wyznaniowa)', gro-

mada `wspólnota', groma¹e `wspólnie', zgroma¹e«stwo `wspólnota',

a tak»e zaimek osobowy my i odpowiadaj¡e mu formy zasowni-

ków lizby mnogiej oraz zaimek dzier»awzy na². Tak¡ wspólnot�

eksponuj¡ nast�puj¡e konteksty:

omy groma¹e se zanuri± (`zanurzmy si� wspólnie') do Bo-

ºego sªowa [. . . ℄; omy by± (`b¡d¹my') serbska wosada , ¹oº

(`gdzie') njejo zwada a ¹¥lenje (`dzielenie'), ale ¹oº kuºdy za-

uwa (`odzuwa'), aº sªu²amy gromadu (`»e nale»ymy do

wspólnoty') (DsP 1989, s. 37);

Ze serbskego asnika (`gazety') moºomy zgóni± (`dowiedzie¢

si�'), we kotarej erkwi se zasej (`znowu') serbska nam²a
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wotmi¥jo (`odbywa');Brat²ojstwo (`braterstwo'), zgroma-

¹e«stwo (`wspólnota') stej nam tr¥bnej (`s¡ nam potrzeb-

ne') (P 1993, s. 103).

Kazania pastora Nowaka to dany �od wewn¡trz� obraz drama-

tyznej historii mniejszo±iowego j�zyka sªowia«skiego, który do

pierwszyh dziesi¡tków lat XX w. byª j�zykiem komunikaji domo-

wej i s¡siedzkiej Dolnyh �u»yzan oraz j�zykiem ih komunikowa-

nia si� z Bogiem i gªównym wyznaznikiem ih etniznej to»samo-

±i, a w i¡gu ostatnih kilku dziesi�iolei gwaªtownie ust�powaª

pod naporem dominuj¡ego j�zyka niemiekiego. Jest to ±wiade-

two dane przez dªugoletniego, wnikliwego obserwatora spoªezne-

go funkjonowania i proesów destrukji j�zyka Dolnyh �u»yzan,

a zarazem wybitnego uzestnika dziaªa« zmierzaj¡yh m.in. po-

przez kazania radiowe do ratowania tego wymieraj¡ego j�zyka.

W badanyh dolnoªu»ykih tekstah religijnyh � kazaniah

Herberta Nowaka i �Pie±niah ko±ielnyh� (DK) � opublikowanyh

wspóªze±nie, ale jednoze±nie ju» historyznyh, widzie¢ trzeba

enne ±wiadetwo dziejów kultury duhowej i j�zyka �u»yzan.
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Ekwiwalenja polskih leksemów zabawa, gra

i górnoªu»ykih zabawa, hra

Wprowadzenie

Obydwa leksemy okre±laj¡ zynno±i zmierzaj¡e do uprzyjem-

niania »yia. Nie nale»¡ do zynno±i podstawowyh, niezb�dnyh

do utrzymania »yia jednostkowego i gatunku, jak zdobywanie

i przygotowywanie po»ywienia, hronienie si� przed wrogiem lub

walka z nim, hronienie si� przed hªodem albo upaªem, prokreaja,

opieka nad mªodym pokoleniem itd.

Zahowania ludyzne byªy pradawne. Czªowiek nazywany jest

homo sapiens, ale równie dobrze mógªby nosi¢ miano homo ludens.

Pierwsze okre±lenie odnosi si� do mentalnyh predyspozyji zªo-

wieka, dzi�ki którym odró»niaª si� on od ±wiata zwierz¡t, a okre-

±lenie drugie do predyspozyji emojonalnyh.

Do pierwotnyh emoji prostyh

1

, obok strahu, zªo±i, miªo±i,

nienawi±i, nale»y rado±¢. Nazwy ludzkih emoji, zyli dozna«

psyhiznyh, s¡ motywowane przez tzw. rzezywisto±¢ wewn�trzn¡

(termin ten stanowi opozyj� rzezywisto±i zewn�trznej ).

Zabaw¡ mo»na nazwa¢ zbiorow¡ manifestaj¡ rado±i, jest to

wi� zynno±¢ o harakterze spoªeznym. Indywidualne wyra»anie

uzuia rado±i, zadowolenia nie pretenduje do tego miana.

Czynno±¢ zabawy zawiera elementy udawania, pozorowania.

Dziei bawi¡ si� w dorosªyh (i pewno od tysi¡lei tak byªo, bo

1

Emoje proste omawiam w artykule Rozwój polskiego i zeskiego sªow-

nitwa okre±laj¡ego emoje proste..., [w:℄ Paralele w rozwoju sªownitwa j�zy-

ków sªowia«skih, red. J. Zieniukowa, Warszawa 1989, 110-131. Przedruk [w:℄

E. Siatkowska, Czeszzyzna widziana z boku, Warszawa 2003, 150-163.
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w wykopaliskah arheologiznyh, na terenah, gdzie ludno±¢ zaj-

mowaªa si� ryboªówstwem, znajdowano miniaturowe ªódezki z ko-

ry, z pewno±i¡ dzieinne zabawki)

2

. Zwierz�ta te» si� bawi¡, po-

zoruj¡ walk�. Np. mªode nied¹wiedzie nieszkodliwie si� gryz¡. Ro-

dzajem zabawy s¡ zawody sportowe lub przedstawienia teatralne,

ale tu przehodzimy ju» do zynno±i nazywanyh gr¡.

Manifestaja emoji ma, zdaniem psyhologów, znazenie te-

rapeutyzne. W wi�kszym stopniu dotyzy to emoji negatyw-

nyh, ale »adnyh emoji nie nale»y tªumi¢. Niewyra»one, �zale-

gaj¡� w psyhie ludzkiej, powoduj¡ powstawanie rozmaityh za-

hamowa« i kompleksów. Zabawa jest bardzo potrzebna dla zdrowia

psyhiznego.

Sposób zabawy zªowieka, w odró»nieniu od zwierz�ia, podle-

gaª ewoluji generowanej przez zynniki kulturowe. Stanowiªa ona

¹ródªo sztuki, nale»¡ej do najwy»szyh warto±i humanistyznyh.

Sztuka, od zarania dziejów, ª¡zyªa si� b¡d¹ z religi¡, wyra»aj¡

kult bóstwa, b¡d¹ z zabaw¡. Towarzyszyª jej tanie, ±piew, muzy-

ka instrumentalna. W miar� upªywu zasu formy zabawy si� zmie-

niaªy.

Ewoluja zabawy odzwieriedliªa si� w j�zyku. W artykule tym

zajm� si� rozwojem nazewnitwa zwi¡zanego z zabaw¡ (i jej blisko-

znaznikiem gr¡) w j�zyku polskim i j�zyku górnoªu»ykim. Me-

andry ewoluji semantyznej staram si� odtworzy¢ na podstawie

wybranyh sªowników

3

.

2

Sªownik staro»ytno±i sªowia«skih, t. VII, Wroªaw �Warszawa � Kraków

� Gda«sk 1982, 16-17.

3

Uwzgl�dniam sªowniki polskie z ró»nyh okresów: 1) najstarszego (wieki

XV-XVII, korzystaj¡ ze Sªownika staropolskiego i inydentalnie Thesaurusa

Knapskiego), 2) ±redniego (wieki XVIII-XIX, gªównym ¹ródªem byª Sªownik

Lindego), 3) najmªodszego (wieki XX-XXI, gªównymi ¹ródªami byªy sªowniki

pod red. W. Doroszewskiego i S. Dubisza). Pomin�ªam szereg sªowników � albo

ze wzgl�du na ih niekompletno±¢, albo na wyekserpowanie przez sªowniki tu

przytozone. Deydowaª wiek ¹ródeª sªownikowyh, nie rok wydania leksykonu.

O sªownikah górnoªu»ykih pisz� w nast�pnym podrozdziale.
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Polskie nazwy zabawa i gra. Uj�ie semantyzne

Cho¢ zjawisko zabawy si�ga zasów przedhistoryznyh, j�zy-

kowo na grunie polskim zostaªo wyodr�bnione dopiero ok. XV

wieku. Z tego okresu pohodzi pierwsze po±wiadzenie omawiane-

go leksemu

4

, jeszze nie wiadomo dokªadnie, w jakim znazeniu

5

.

Wyst�puje w kontek±ie: �od zabawy piwa�. Redaktorzy hasªa nie

wykluzaj¡ znazenia `zabawianie si�, rozrywka', ale zapis jest znie-

ksztaªony. Chodziªo prawdopodobnie o piie piwa. Drugie znaze-

nie tego leksemu, po±wiadzone w XV wieku, jest jasne: `tama, jaz

na rzee'

6

.

Pozornie obydwa znazenia nie maj¡ ze sob¡ ni wspólnego.

Wi�¹ mi�dzy nimi wyja±nia dopiero semantyka wyrazu funduj¡ego

zabawi¢, zabawia¢. Jest to pre�ksalna posta¢ zasownika bawi¢, któ-

ry ª¡zy si� z ps. *baviti � od *byti (`by¢, istnie¢') i pierwotnie, obok

znazenia `by¢', `zaistnie¢', miaªo znazenie kauzatywne: `sprawia¢,

aby o± byªo, powodowa¢ istnienie'

7

. To semantyzny odpowiednik

stind. bh	avayati `doprowadza¢ do istnienia' od bh	avati `istnie¢'.

Formy staroindyjska i prasªowia«ska ró»ni¡ si� budow¡ i su�ksa-

mi, ale mehanizm proesu jest ten sam.

Od znazenia `istnie¢ gdzie±' ªatwo mogªo doj±¢ do znazenia

`przebywa¢ gdzie±' > `przebywa¢ z kim±' > `zajmowa¢ kogo±' >

`uprzyjemnia¢ komu± zas, zabawia¢ go' > `to, o uprzyjemnia

komu± zas, zabawa' (znazenie I). Z kolei znazenie `przebywa¢

gdzie±, z kim±, z zym±' mogªo si� rozgaª�zia¢ w innym kierun-

ku: `zatrzymywa¢ kogo±, o±', zaw�»one do `zatrzymanie wody na

rzee' > `to, o zatrzymuje wod� � tama, jaz' (znazenie II).

W toku dalszego rozwoju zabawia¢ � `zatrzymywa¢ o±' > `za-

trzymanie zego±' zaz�ªo si� odnosi¢ nie tylko do miejsa (np.

4

Ozywi±ie, brak po±wiadzenia na pi±mie danej pozyji nie oznaza jej

braku w j�zyku, ale kiedy si� ona tam pojawiªa � nigdy si� nie sprawdzi.

5

Por. Sªownik staropolski, XI, Kraków 1995, s. 41.

6

Ibidem.

7

W. Bory±, Sªownik etymologizny j�zyka polskiego, Kraków 2005, s. 23.
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zatrzymanie wody), ale i zasu: wytworzyªo si� nast�pne znazenie

wyrazu zabawa, mianowiie `zwªoka'

8

.

Dalszym odgaª�zieniem semantyznym jest `zatrudnienie ko-

go±' > `dostarzenie komu± przyjemnyh wra»e«' > `zabawianie

kogo±', `zabawa'.

T¡ drog¡ w j�zyku polskim doszªo do podstawowego znazenia

sªowa zabawa `przyjemne sp�dzanie zasu, rozrywka'

9

.

Zmianom semantyznym towarzyszyªy zmiany stylistyzne.

Znazenie omawianego leksemu zostaªo zabarwione negatywnie.

�¡zyªo si� to z warto±iowaniem zasowników bawi¢ i zabawi¢,

zabawia¢. W XV wieku by¢ mo»e piie piwa byªo nagann¡ zabaw¡.

Knapski

10

pisze ju» wyra¹nie: bawienie si� `zajmowanie si� zym±

nagannym, ho¢ przyjemnym'. Moralista P. Skarga (1536-1612) nie

miaª równie» dobrego mniemania o zabawie, o wynika z ytatu:

�±wiekie, pró»ne zabawy�)

11

.

Zaz�to wyró»nia¢ rozmaite rodzaje zabawy, por. J. Gawi«ski

(1622-1684): �zabaw� przystojniejsz¡ nad mniej wa»n¡ hwal��

12

i ostateznie utrwaliªo si�, jako podstawowe, znazenie `przyjemne

zaj�ie', `przyjemne sp�dzanie zasu', por. wy». U»yia ironizne,

jak np. �nie dla mnie taka zabawa� (uzualne) nale»¡ do rzadko±i.

Znazenie podstawowe leksemu zabawa zaw�ziªo si� do `zaba-

wa towarzyska'. Rozpada si� ono na szereg znaze« okre±laj¡yh

ró»ne rodzaje zabawy towarzyskiej, wyra»ane przez leksemy: zaba-

wa tanezna, sylwestrowa, karnawaªowa, maturalna, dla mªodzie»y,

dla biznesmenów, arh. dla przodowników pray, dla sportowów,

zabawa skªadkowa, kostiumowa itd. Synonimizne w stosunku do

zabawy s¡ nazwy: bal (jego rodzaje to: bal kostiumowy, maskowy //

maskarada), arh. reduta, prywatka, impreza, dyskoteka, studniów-

ka, poªowinki, arh. wiezorek (wiezorek ta«uj¡y // pota«ówka,

8

S.B. Linde, Sªownik j�zyka polskiego, IV, Lwów 1860, s. 701.

9

Sªownik j�zyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. X, Warszawa 1968,

s. 403.

10

G. Knapski (Cnapius), Thesaurus polono-latino-graeus..., Kraków 1621.

11

Z S.B. Lindego, op. it., VI, s. 701.

12

Ibidem.
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ta«e), herbatka, przyj�ie, obiad (proszony obiad // bankiet), arh.

uzta itd. Zabawy towarzysz¡e wa»nym wydarzeniom rodzinnym

to: hrziny, wesele, stypa.

Spejaln¡ pozyj� zajmuje bliskoznaznik gra. Po±wi�� mu

wi�ej miejsa.

Ps. *j~gra (> pol. gra) oznazaªa `tanie, szzególnie obrz�do-

wy, zabaw� tanezn¡'

13

. Etymologia wyrazu wskazuje na pie. rdze«

*aigr- ª¡z¡y si� ze znazeniem `wykonywa¢ szybkie, gwaªtowne

ruhy', zahowanym w j�zyku indyjskim, w zasowniku 	�«gra. Od

rzezownika ps. *j~gra powstaª zasownik *j~grati > pol. igra¢,

gra¢ (odwrotnie rzezownik polski zabawa ma pohodzenie odza-

sownikowe). Nast�pnie polski wyraz gra �obrastaª� w nowe znaze-

nia, ju» z wykonywaniem szybkih ruhów i ta«em maj¡e ma-

ªo wspólnego. Wymieni¢ mo»na `pozorowanie pewnyh zynno±i,

udawanie' (jest ono wªa±iwe te» znazeniu `zabawa', inne zna-

zenia ju» nie) > `widowisko, przedstawienie' > `rywalizaja' >

`symulaja' > `kalkulowanie, przewidywanie' itd.

Znazenie sªowa gra mo»e mie±i¢ si� w zakresie znazenio-

wym sªowa zabawa. W. Doroszewski

14

okre±la zabaw� jako `wszel-

kie zynno±i (jak ¢wizenia, gry) bawi¡e, iesz¡e, pozwalaj¡e

przyjemnie sp�dzi¢ zas'. Gra, wedªug tego leksykografa, jest pew-

nym rodzajem zabawy �prowadzonej wedªug okre±lonyh zasad�.

Warto równie» rzui¢ okiem na formy pohodne od zabawa

i od gra.

Semantyk� wspóªzesnego znazenia zabawa uzupeªniaj¡ dery-

waty: zabawowy (nastrój zabawowy, komitet zabawowy), zabawny,

zabawnie (zabawny inydent, zabawne opowiadanie, obenie w slan-

gu mªodzie»owym zabawny faet). Znazenia zró»niowanyh struk-

turalnie derywatów s¡ tak»e zró»niowane: zabawny `ten, o bawi,

uprzyjemnia, jest ±mieszny', zabawowy `ten, o si� ª¡zy z zabaw¡'.

Znazenia deminutiwów: zabawka, drugiego stopnia zabawezka, s¡

13

W. Bory±, op. it., s. 176.

14

Op. it., t. X, 1968, s. 403.
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mody�kowane przez kontekst: dzieinna zabawka `to, o zabawia

dziei' albo przeno±nie `to, o jest bardzo ªatwe lub bardzo maªo

wa»ne' (synonim drobiazg, bªahostka), zabawka na hoink� `to, o

ozdabia hoink�' itd.

Analogizne derywaty od gra, nie pokrywaj¡ si� znazeniowo

z derywatami od zabawa. Przymiotniki gierny, grawolny

15

byªy

efemerydami. Zdrobnienie gierka od gra `widowisko', oznazaªo

`hwyt aktorski' (±rodowiskowe) lub `intryg�, podst�p, wybieg'.

Formy z nagªosowym j-, z�ste w staropolskim, wyszªy z u»yia.

Górnoªu»ykie nazwy znaze« `zabawa' i `gra'. Uj�ie se-

mantyzne

Zestawmy materiaª polski z górnoªu»ykim

16

.

Trudno b�dzie dokªadnie �dopasowa¢� rozwój semantyzny gór-

noªu»ykih ekwiwalentów do rozwoju ih polskih odpowiedników

ze wzgl�du na ró»ny stan polskiej i ªu»ykiej leksykogra�i

17

. Leksy-

kogra�a ªu»yka pod wzgl�dem ilo±iowym jest do±¢ bogata. Sªow-

niki górnoªu»ykie zaz�ªy powstawa¢ od XVIII wieku, z�sto, jak

np. sªownik Sw¥tlika, na marginesie przekªadów biblijnyh. Zwykle

byªy jednak niedokªadne, zawieraªy niewiele materiaªu i nie sta-

nowi¡ dostateznej podstawy do przeprowadzenia naukowej kon-

frontaji z rozwojem omawianyh polskih leksemów. Nie powstaª

15

S.B. Linde, op. it., II, 1951, 12-13.

16

Wprowadzanie materiaªu dolnoªu»ykiego zwi�kszyªoby obj�to±¢ arty-

kuªu.

17

Z okresu najstarszego pohodz¡, nie uwzgl�dnione przeze mnie, nast�-

puj¡e sªowniki górnoªu»ykie (wi�kszo±¢ r�kopi±miennyh): J.H. Sw¥tlik vel

Swótlik, Voabularium Latino-Serbium, 1721; A. Frenel, Lexion harmonio-

-etymologium Slavium, 1730 (zawiera materiaª ªu»yki); F. Shmutz, Probe

eines Oberlausitzish-wendishen Wörterbuhes, 1744-1748; G. Körner,Wendi-

shes oder Slavonish-deutshes... Wörterbuh, 1767-1768; M. Hórka, Wa¢on-

sko-N¥msko-Serbski Swowar, 1793; H. Ljubenski, Deutsh-obersorbishes Wör-

terbuh, ok. 1819; H. Zejler', Njemsko-Serski sªownik, 1827; C. Bose, Wendish-

-deutshes Handwörterbuh..., 1840; Ch. G. Junghänel, Obersorbish-deutshes

Wörterbuh, ok. 1840; A. Smole¯, Njemsko-Serski Sªownik..., 1843. Materiaª

z niektóryh przytozonyh wy»ej sªowników ekserpowany byª przez Pfula.
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jeden sªownik starogórnoªu»yki, który stanowiªby paralel� wyko-

rzystywanego przeze mnie Sªownika staropolskiego. Zasygnalizuj�

wi� jedynie niektóre dostrze»one tu podobie«stwa i ró»nie.

H. Shuster-�ew

18

jako znazenie podstawowe gªu». leksemu

zabawa podaje `Vergnügen' = `przyjemno±¢, uieha', dalej `Unter-

haltung' = `rozrywka', `zabawa (towarzyska)', `Zeitvertreib' = `sp�-

dzenie zasu (przyjemne)'. W starszyh ¹ródªah górnoªu»ykih,

zdaniem tego leksykografa, sªowa tego brak, z zego wysnuwa wnio-

sek, »e jest to pó¹niejsza po»yzka.

K. Pful

19

pod hasªem zabawa notuje znazenia: 1) `Beshäfti-

gung' (`zatrudnienie', `zaj�ie'), 2) `Unterhaltung' (a) `zabawa',

`rozrywka', b) `rozmowa'). Czasownik zabawi¢ to 1) `beshäftigen'

(`zatrudnia¢', `zajmowa¢', `absorbowa¢': �ih bin sehr beshäftigt�

`jestem bardzo zaj�ty'), 2) `angenehm berühren' (`przyjemnie po-

ªehta¢', `zrobi¢ dobre wra»enie'), 3) `ergötzen' (`bawi¢, ieszy¢, ra-

dowa¢'), 4) `unterhalten' (a) `utrzyma¢ o±', `troszzy¢ si� o o±',

b) `bawi¢ kogo± zym±', ) `rozmawia¢ z kim±'.

Wyrazy zabawi¢, zabawa u Pfula maj¡ bardzo lizn¡ rodzin�

sªowotwórz¡, a mianowiie `to, o zabawia', nosi oryginaln¡ po-

sta¢ zabawjadªo, a ten, który zabawia, to zabawje¯. Jest i przymiot-

nik od zabawje¯ : zabawje¯ski. Wymieni¢ mo»na dalsze przymiotniki

odzasownikowe: zabawjomny, zabawliwy, zabawny (jedyny spoty-

kany te» w polszzy¹nie) � `ergötzlih' `ten, który zabawia', od tego

zabawnos¢.

Aby zrozumie¢ do±¢ poka¹n¡ lizb� niew¡tpliwyh neologizmów

Pfula, nale»y wzi¡¢ pod uwag� okolizno±i, w jakih powstaª ów

sªownik

20

. Pful »yª w okresie odrodzenia, który to pr¡d zaszze-

18

H. Shuster-�ew, Historish-etymologishes W®rterbuh der ober- und

niedersorbishen Sprahe, Band 4, Leipzig 1989, s. 1722.

19

Ch. Tr. Pful, Obersorbishes Wörterbuh. Fotomehanisher Neudruk,

Bautzen 1968 (oryginaª 1866), s. 952.

20

Na ten temat zob. E. Siatkowska, Slawizmy u Lindego, Jungmanna i Pfu-

la w uj�iu porównawzym, �Bohemistyka� VIII, 1-4, 2008, 159-182 oraz Odro-

dzeniowe tendenje purystyzne w j�zyku zeskim i j�zykah ªu»ykih, [w:℄ Co

v²ehno slovo znamená, Ústí nad Labem 2007, 281-291.
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piª na �u»yah A. Smole¯, bezpo±rednio przenosz¡ go z Czeh.

W Sªowia«szzy¹nie byª to okres odrodzenia, a zasem, jak na �u-

»yah, dopiero narodzenia, rodzimej kultury i sztuki na bazie sªo-

wiano�lstwa.

Odrodzenie obj�ªo wszystkie narody sªowia«skie podlegªe Habs-

burgom, a tak»e Rosj�, gdzie miaªo ono inny harakter, mianowiie

sªowiano�lstwo zast¡piono panslawizmem, z dominaj¡ narodu ro-

syjskiego. Z tyh wzgl�dów Polay, pozostaj¡y w owym zasie pod

zaborami (najwi�ksza z�±¢ Polski przypadªa arskiej Rosji), dy-

stansowali si� od panslawizmu, tym samym równie» od odrodzenia

narodowego. Natomiast Smole¯, traktuj¡y Rosj� jako opiekunk�

Sªowian, byª gorliwym propagatorem odrodzenia. Innymi dziaªa-

zami odrodzeniowymi byli M. Hórnik i H. Zejle¯, jednoze±nie

wspóªautorzy sªownika Pfula.

Bardzo wa»n¡ rol� w okresie odrodzenia odegraªa walka o zys-

to±¢, przepojonego germanizmami, j�zyka. Na miejse po»yzek

z niemiekiego wprowadzano:

1) rodzime arhaizmy,

2) rodzime dialektyzmy,

3) slawizmy,

4) neologizmy.

Tendenja do tworzenia neologizmów

21

obj�ªa wszystkie sfery

j�zyka. W odrodzeniowym sªowniku Pfula pojawiªo si� ih wie-

le, nie tylko na miejsu usuni�tyh germanizmów. Najonalizaja

j�zyka przez tworzenie neologizmów na �u»ye przenikn�ªa z ze-

21

O górnoªu»ykih neologizmah pisaªa m.in. A. Pohon£owa, Neologizmy

w hornjoserbskej spisownej r¥£i a jih leksikogra�ke �ks¥rowanje, �Zeszyty

�u»ykie� 41, 2007, 128-137. Tam dalsza literatura. Na szzególn¡ uwag� za-

sªuguje ksi¡»ka H. Jen£a, Die Entwiklung der Lexik der obersorbishen Shrift-

sprahe vom 18 Jahrhundert bis Begin des 20. Jahrhunderts, Bautzen 1999.
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skiego

22

. Nie miaªa tak wielkih rozmiarów, jak w zeszzy¹nie,

niemniej byªa obena.

Neologizmy Pfula miaªy krótki »ywot. W obszernym sªowniku

J. Krala

23

po ha±le zabawa

24

np. nie pojawiªo si� ju» zabawjadªo,

natomiast (obok systemowyh zabawny, zabawjay, zabawjeny, za-

bawjomny utworzonyh od zasownika zabawja¢) znajdujemy tam

inne neologizmy: przymiotnik zabawjawy, rzezowniki zabawjawa,

zabawjenje `Unterhaltung' (`zabawianie, rozmowa') zabawjak (obok

Pfulowego zabawje¯, od zego jest nawet femininum zabawje¯ka)

`Unterhalter' (`ten, który zabawia, rozmawia'

25

), dalej zabawni-

two `Unterhaltungskunst' (`sztuka zabawiania'), zabawni²¢o `Ver-

gnügungsort' (`pla zabaw'), zabawnos¢ `Vergnügungssuht' (`prag-

nienie, poszukiwanie rozrywki'). Neologizmy Krala w wi�kszo±i

stanowi¡ kalki z niemiekiego.

Zajrzyjmy do Jakuba²a

26

. Pod hasªem zabawa znów te same

znazenia: `Vergnügen' (`przyjemno±¢, uieha'), `Unterhaltung'

(`zabawa, uieha'), `Zeitvertreiben' (`sp�dzenie zasu', `miªe sp�-

dzenie zasu' `rozrywka'). Dalej wyrazy pokrewne: zabawi¢, zabaw-

je¢, zabawi²¢o, zabawjer, zabawjerka

27

. Pojawiª si� nowy neologizm

zabawnja `Vergnügslokal' (`lokal do zabawy').

W latah 1987-1991 wydano w Budziszynie, wze±niej przygo-

towany przez R. Jen£a, dalszy niemieko-górnoªu»yki sªownik

28

.

22

Spejalizowaªy si� w tym podr�zne sªownizki poprawno±iowe zeskie

tzw. �brusy� (od sªowa brus `oseªka'), maj¡e �wyostrza¢� rodzime pozuie

j�zykowe. Ukuto nawet termin brusi£ství `nadgorliwo±¢ w tworzeniu nowyh

sªów'.

23

J. Kral, Serbsko-n¥mski sªownik hornjoªuºiskeje r�e£e, Budy²in 1927.

24

Znazenia tego leksemu pokrywaj¡ si� ze znazeniami podawanymi przez

Pfula.

25

Nasuwa si� porównanie z pol. gaw�dziarz.

26

F. Jakuba², Hornjoserbsko-n¥mski sªownik, Budy²in 1954, s. 480.

27

W i¡gu 27 lat dziel¡yh wydanie Krala od Jakuba²a stwardniaªo wy-

gªosowe -¯.

28

N¥msko-hornjoserbski sªownik, spisali H. Jen£, F. Mihaªk, I. �¥rakowa,

Budy²in, t. I, 1987, t. II, 1991.
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Pod hasªem Vergnügen zytamy: 1) `zabawa', `»ort', `zawjeselenje',

`reje', 2) `wjeselo', `rados¢'.

Derywaty od zasownika zabawi¢, zabawje¢ to zabawny, zabaw-

jenski `ten, który dostarza zabawy', `bawi', `±mieszy', od rzezow-

ników zabawa, wjeselo � zabawjernja, zawjeselernja `tam, gdzie si�

odbywa zabawa, wesele'.

Niestety, nie dotarªam do najnowszego sªownika górnoªu»ykie-

go przygotowywanego przez Instytut �u»yki w Budziszynie me-

tod¡ elektronizn¡.

Niektóre bliskoznazniki leksykalne gªu». zabawa to wjeselo

29

,

zab¥ra // d¹¥ªo, bjeseda, reje, diskoteka // disko, zarjadowanje,

bal itd.

Jakie s¡ na grunie górnoªu»ykim wzajemne relaje znaze«

zabawa i hra?

H. Shuster-�ew

30

podaje tylko jedno znazenie gªu». hra

`Spiel', konentruj¡ si� na zmianah fonetyznyh nagªosowej gru-

py spóªgªoskowej hr-. G. Ludovii

31

notuje form� z przestawk¡ rha,

z tego rah

32

.

Pful (s. 218) podaje dla hra dwa znazenia 1) `Spiel' (`zabawa',

`widowisko'), 2) `Zeitvertreib' (`sp�dzenie zasu'), zaznazaj¡, »e

w nagªosie wyst�puje opozyja: hra, ale na jhru (pozyja po sa-

mogªose). Cytuje derywaty � deminutiwa rzezownikowe hra£ka,

hri£ka, hrajka (zwrot: na jhru // na hrajku hi¢ � `i±¢ w odwiedziny',

domy±lnie: `gdzie si� mo»na oddawa¢ rozrywkom') oraz przymiot-

niki hri£yny, hiri£kowy, hrowny.

Syntagma na hra£kah sta¢, staji¢, sad¹e¢ jeszze dzi± ozna-

za `ryzykowa¢, stawia¢ wszystko na jedn¡ kart�'

33

. Podªo»em ta-

29

W znazeniu `rado±¢'.

30

Op. it., I, 1998, s. 337.

31

Rudimenta grammatiae Sorabo-wandaliae..., XVII w.

32

Wendishe Grammatia G. Matthaei, 1721.

33

A. Iv£enko, S. Wölke, Hornjoserbski frazeologiski sªownik, Budy²in 2004,

s. 95.
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kih wyra»e« byªy prawdopodobnie dawne hazardowe gry w ko±i,

w karty i inne, w któryh o wygranej deyduje przypadek

34

.

U Krala

35

wyst�puje hra, hraja, hrajki (`Spielsahen, Spielwa-

ren' � `rzezy ª¡z¡e si� z gr¡, u»ywane do gry', `zabawki'), hraja-

y, hrajaty, hrajadªo (`Spieldose', pozytywka), hraje«a (`Gespiel'

� `granie', `bawienie si�, zabawa'), hraje¯, fem. hraje¯ka (`Spieler'

� `graz'), hraje¯nja (`Spielbank' � `bank na pieni¡dze przy grze'),

hrajni²¢o (`Spielplatz' � `miejse zabawy'), hrajny (`spielend' � `na-

daj¡y si� do gry, zabawy'). Ponadto przytaza si� zasowniki hra¢

`gra¢ na instrumentah', wtórnie `bawi¢ si�' i hrajka¢ (od hrajka

`zabawka'), `bawi¢ si� zabawkami'.

Jakuba² (s. 118) ograniza si� do derywatu �eksyjnego od hra¢:

hraty (`gespielt' � `grany') oraz kontekstów: �horhoj hraje po w¥t-

°e� (`die Fahne �attert im Winde' � `trzepoze'), �mn¥ w²¥ stawy

hrahaju� (`ih zitterte an allen Gliedern' � `wszystkie zªonki dr»¡,

trz�s¡ si�'), � jemu wows hraje� (`der Hafer stiht ihn' � `owies kªuje

go, ªaskoze'). Widzimy, »e zasownik pohodz¡y od hra (w daw-

nej postai fonetyznej *j~hra) zahowaª w górnoªu»ykim jeszze

znazenia wywodz¡e si� od `wykonywa¢ szybkie ruhy' > `trz¡±¢

si�' > `dotyka¢'.

Sªownik R. Jen£a (s. 291) pod hasªem Spiel dodaje nowe kon-

teksty: �olimpiske hry� `olimpijskie zawody, zapasy, meze'; �bri-

lantna (`wspaniaªa, urzekaj¡a') hra pianista�; �hra ze ºiwjenjom�

(`walka o »yie'); �wurazne hra¢e d¹iwad¹elnika� (`wyrazista gra

aktora'); �wón sej s tutej holu jenojº hraje�

36

(`on z t¡ dziew-

zyn¡ tylko igra', `zwodzi j¡, oszukuje'); �w¥t°ik sej zejhrawa ze

ºoªmami�

37

(`wiaterek igra z falami') i inne.

Ostateznie w leksemah hra, hra¢ i pokrewnyh wyodr�bni¢

mo»na znazenia: 1) `wspóªzawodnitwo', 2) `popis aktorski lub

34

Dzi± t� rol� speªnia gªównie gra na loterii.

35

Op. it., s. 117.

36

Ten ytat powinien si� znale¹¢ pod hasªem spielen. Tre±i¡ jego jest `nie-

powa»ne traktowanie, lekewa»enie'.

37

`Ts.'
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muzyzny', 3) `poruszanie zego±', `bawienie si� zym±', 4) `uda-

wanie zego±', `pozorowanie zego±'.

Podsumowanie

Analizowane tu, pod k¡tem przemian semantyznyh, polskie

i ªu»ykie nazwy w prasªowia«skim (gdzie stanowi¡ dziedzitwo j�-

zyka praindoeuropejskiego) zalizaªy si� do dwu ró»nyh kate-

gorii onomazjologiznyh

38

. Zabawa, zawieraj¡a rdze« *baw-,

byªa nazw¡ s t a n u `przebywania gdzie±', natomiast wywodz¡e si�

od ps. *j~gra, pol. gra, gªu». hra oznazaªy  z y n n o ± ¢ `wykony-

wania szybkih ruhów', o byªo zaw�»one do `tanie'. W wyniku

rozmaityh, przytazanyh wy»ej, proesów semantyznyh, zna-

zenia leksemów zabawa i gra//hra znalazªy si� w obr�bie jednej

to»samej kategorii onomazjologiznej:  z y n n o ±  i `dostar-

zaj¡e przyjemnyh wra»e«'. Innymi sªowy: ró»ne byªy punkty

wyj±ia, a ten sam punkt doj±ia.

Jak staraªam si� wykaza¢ wy»ej, droga do tego punktu doj-

±ia polszzyzny i ªu»yzyzny nie zawsze si� pokrywaªa. Zdarza-

ªy si� ró»ne semantyzne odgaª�zienia, np. tylko dla ªu»yzyzny

jest harakterystyzne wyksztaªenie zaw�»onego znazenia lekse-

mu hra `przyjemna rozmowa' > `to, o jest przedmiotem przyjem-

nej rozmowy: dowip, »art' lub `to, o jest skutkiem przyjemnej

rozmowy: dobry nastrój, rado±¢, wesoªo±¢' i wreszie `wyra»anie

rado±i: tanie'. Tu wspóªzesne znazenie ªu»ykiego hra powró-

iªo do znazenia pierwotnego rzezownika *j~gra.

Ró»nie mi�dzy materiaªem polskim i ªu»ykim dotyz¡ te»

zwi¡zku semantyki z morfologi¡. Ekwiwalentem pol. dzieinna za-

bawka jest gªu». hrajka od hra¢ `bawi¢ si�' (polszzyzna nie ma

takiego su�ksu), która staªa si� podstaw¡ zasownika o nowym,

zaw�»onym znazeniu hrajka¢ `bawi¢ si� (o dzieiah)'

39

.

38

De�nij� terminu kategoria onomazjologizna daje M. Dokulil, Tvo°ení

slov v £e²tin¥. Teorie odvozování, Praha 1962, 29 i nn. W j�zykoznawstwie

polskim bliskoznaznikiem jest termin kategoria poj�iowa lub konstrukt poj�-

iowy.

39

Paralelnym polskim ekwiwalentem powinno by¢ *zabawka¢.
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Na marginesie mo»na doda¢, »e w polszzy¹nie nagªosowa gru-

pa *j~- > i-, zahowaªa si� w zasowniku igra¢, od zego derywowa-

ne s¡ rzezowniki igraszka oraz igrzyska (brak lizby pojedynzej) �

sªowa w j�zyku potoznym rzadkie, stanowi¡e relikt dawniej do±¢

liznej grupy z nagªosowym i-. W ªu»yzy¹nie powy»sza grupa

nagªosowa si� nie zahowaªa.

Gar±¢ przytozonyh przykªadów ilustruje bliski, ho¢ nie to»-

samy, rozwój fragmentu ekwiwalentnego sªownitwa polskiego i ªu-

»ykiego.
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Angliyzmy leksykalne w nagªówkah

�Serbskih Nowin�

Lizne angliyzmy leksykalne po±wiadzaj¡ wszystkie wspóª-

zesne j�zyki sªowia«skie, w tym równie» tzw. mikroj�zyki sªo-

wia«skie

1

, do któryh zaliza si� górnoªu»yki i dolnoªu»yki. Bez-

po±rednim ¹ródªem angliyzmów w j�zykah ªu»ykih (w górno-

-i dolnoªu»ykim) byª wyª¡znie j�zyk niemieki. Z punktu widze-

nia teorii kontaktów j�zykowyh byªy to wi� wªa±iwie germani-

zmy, poniewa» niemieki peªniª funkj� j�zyka po±rednika. Wydaje

si� jednak, »e w ostatnih latah z�±iej ni» w przeszªo±i doho-

dzi do bezpo±rednih kontaktów j�zykowyh dolnoªu»yko-angiel-

skih i przede wszystkim górnoªu»yko-angielskih. Polegaj¡ one

na spontaniznym wprowadzaniu przez autorów tekstów górnoªu-

»ykih i dolnoªu»ykih angielskih wyrazów i poª¡ze« wyrazo-

wyh. Dosy¢ z�sto zapo»yzenia te nie upowszehniaj¡ si�, tj. s¡

efemerydami j�zykowymi lub wr�z indywidualizmami autorskimi.

Wyrazy po±rednio i bezpo±rednio zapo»yzone z angielskiego trak-

tuj� jako angliyzmy leksykalne.

Istnieje ob�ta literatura naukowa dotyz¡a kontaktów makro-

j�zyków sªowia«skih (np. rosyjskiego, polskiego, zeskiego) z j�-

1

A.D. Dulizenko (2003-2004) wyró»nia nast�puj¡e typy tzw. mikro-

j�zyków sªowia«skih: wyspowe (jugosªowia«sko-rusi«ski, gradziszza«sko-

-horwaki, molizja«sko-sªowe«ski, rezja«ski, banako-buªgarski, kaszubski),

peryferyjno-wyspowe (karpato-rusi«ski, egejsko-maedo«ski, pomaki, we-

neja«sko-sªowe«ski), peryferyjne/regionalne (zakawski, kajkawski, prek-

mursko-sªowe«ski, laski, wshodniosªowaki, zahodniopoleski), autonomiz-

ne (górnoªu»yki, dolnoªu»yki), inne próby kody�kaji sªowia«skih mikroj�-

zyków literakih (np. wiki, holsza«ski). J�zyki ªu»ykie (górno-i dolnoªu»y-

ki) A.D. Dulizenko zaliza do mikroj�zyków sªowia«skih gªównie ze wzgl�du

na maª¡ lizb� ih u»ytkowników.
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zykiem angielskim. Sªabo opraowana jest jednak problematyka

angliyzmów w mikroj�zykah sªowia«skih.

O angliyzmah w j�zykah ªu»ykih wiemy bardzo maªo.

W publikajah sorabistyznyh znajduj¡ si� na ten temat tyl-

ko wzmianki (m.in. Serb²¢ina 1998: 241, Lewaszkiewiz 1993: 94-

-95, Lewaszkiewiz 2002: 349). W tym miejsu warto wspomnie¢,

»e wspóªzesna leksykogra�a ªu»yka dokumentuje wiele angliy-

zmów leksykalnyh � m.in. pi¡te wydanie Sªownika Völkela z 2005

r. i sªownik neologizmów górnoªu»ykih (Jen£, Pohon£owa, �oª¢i-

na 2006). O intensywnej angliyzaji sªownitwa górnoªu»ykiego

±wiadzy te» Górnoªu»yki korpus tekstowy

2

.

Angliyzmy w górnoªu»ykim i dolnoªu»ykim to interesuj¡y

problem badawzy. Nie wiadomo, kiedy powstan¡ monogra�zne

opraowania zagadnienia, poniewa» niewielu j�zykoznawów zaj-

muje si� sorabistyk¡

3

.

W tym miejsu skupi� si� na zagadnieniu angliyzmów leksy-

kalnyh w nagªówkah �Serbskih Nowin�. Podj�ie tego tematu

wynika z przekonania, »e wi�kszo±¢ zytelników prasy (w tym rów-

nie» na �u»yah) zyta gazety � z powodu braku zasu � pobie»-

nie, skupiaj¡ si� gªównie na lekturze nagªówków. Do tej formy

zytelnitwa przyzynia si� te» to, »e Górnoªu»yzanie i Dolno-

ªu»yzanie musz¡ jeszze wygospodarowa¢ zas przynajmniej na

przejrzenie prasy niemiekiej. Zapewne wi� nagªówki w szzególny

sposób oddziaªuj¡ na kompetenj� j�zykow¡ zytelników ªu»ykih,

w tym równie» na przyswajanie zapo»yze« angielskih.

W j�zykoznawstwie sªowia«skim istnieje bogata literatura na-

ukowa na temat struktury j�zykowej nagªówków prasowyh. W Pol-

2

Oto adres internetowy: http://www.korpus.z/hotko.php.. Osoby zainte-

resowane korzystaniem z tego korpusu zah�am do lektury wa»nego artykuªu

S. Wölkowej: Hornjoserbski tekstowy korpus w nowej formje, �Serbska ²ula� 2,

2013, 44-47.

3

Zamierzam wraz z M. Chlebowskim wyda¢ Sªownik angliyzmów w j�-

zyku górnoªu»ykim (na podstawie wspóªzesnyh ¹ródeª leksykogra�znyh

i �Serbskih Nowin�). M. Chlebowski zajmuje si� w ramah rozprawy doktor-

skiej porównawz¡ analiz¡ angliyzmów w polskim, zeskim i górnoªu»ykim.
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se problematyk¡ t¡ zajmowali si� m.in.: Miodek 1974, Ostrom�-

ka-Fr¡zak 2004, Paªuszy«ska 2004, Pisarek 1967, 1969, Stawnika

2001. Nagªówek mo»e by¢ neutralny informayjnie i stylistyznie,

ale mo»e mie¢ te» mniej lub bardziej oryginalny harakter. Auto-

rzy takih nagªówków posªuguj¡ si� ró»nymi mody�kajami j�zy-

kowymi:

W nagªówkah prasowyh mody�kaji ulegaj¡ zwroty fra-

zeologizne, przysªowia, ytaty, maksymy, sentenje, tytuªy

utworów literakih, �lmów, znanyh piosenek (Stawnika

2001: 240).

Oto kilka przykªadów z prasy polskiej: Na kongresie zapka go-

re � �Nie� 27 X 1994 (na podstawie: Na zªodzieju zapka gore),

Wilk gªodny, owa po»arta, �Polityka� 14 III 1998 (na podstawie:

Wilk syty i owa aªa), Kto PITa, nie bª¡dzi � �Gazeta Wyborza�

2 IV 1997 (na podstawie: Kto pyta, nie bª¡dzi), Mªoda degeneraja

� �Przekrój� 20 IV 1997 (na podstawie: Mªoda generaja), Nie ma

miªo±i bez Solidarno±i � �Polityka� 2 XII 1998 (na podstawie: Nie

ma wolno±i bez Solidarno±i). Wszystkie ytaty pohodz¡ z arty-

kuªu J. Stawnikiej.

Wydaje si�, »e w historii prasy ªu»ykiej tego typu mody�kaji

j�zykowyh w nagªówkah prasowyh jest bardzo maªo. Ih analiza

j�zykowa powinna zainteresowa¢ równie» sorabistów.

Przeanalizowaªem dwa i póª tysi¡a nagªówków prasowyh �Serb-

skih Nowin� od 8 XI 2006 r. do 5 II 2007 r., tj. ponad 60 nume-

rów, w tym kilkana±ie obszernyh numerów weekendowyh. �¡z-

nie znajduje si� w nih przynajmniej 10 tysi�y sªów. Wzi¡ªem pod

uwag� nowsze angliyzmy, tj. zapo»yzenia z drugiej poªowy XX

w., pomin¡ªem za± starsze po»yzki, np. sport, sportowa¢, trainer,

tenis, które s¡ ju» przede wszystkim internajonalizmami.

Zebrany materiaª to 66 u»y¢ angliyzmów, które tworz¡ 36 ha-

seª. Prawie 3% nagªówków zawiera angliyzmy � stanowi¡ one oko-

ªo póª proent u»ytyh w nih wyrazów. Leksyka pohodzenia an-

gielskiego pojawia si� niew¡tpliwie rzadko w nagªówkah � praw-

dopodobnie rzadziej ni» w zasadnizej z�±i tekstów prasowyh,
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które zapowiadaj¡. W przyszªo±i warto zbada¢ zagadnienie an-

gliyzmów w górnoªu»ykih nagªówkah prasowyh na podstawie

znaznie wi�kszego materiaªu i porówna¢ ze struktur¡ leksykaln¡

nagªówków prasowyh innyh j�zyków sªowia«skih.

W±ród wyekserpowanyh angliyzmów przewa»aj¡ zdeydo-

wanie rzezowniki � 25 (69,4% wszystkih haseª), przymiotników

jest 10 (27,8%), przysªówek tylko jeden (2,8%), brak zasowników.

Oto materiaª wraz z informajami o lizbie po±wiadze« i kil-

koma ytatami:

airbus (1) (ang. airbus);

allstar-game (1) � ang. all-star-game `mez gwiazd': Gare po-

j¥d¹e na all-star-game 2007/1

4

;

band (1) � ang. band : Nowa serbska band Widªa 2007/17;

hip (1) � ang. hip;

omebak (1) � ang. omebak ;

rossowy (1) � ang. ross;

dealer (2) � ang. dealer ;

derby (2) � ang. derby ;

digitalnje (1) � ang. digital � zob. przymiotnik digitalny ;

digitalny (1) `dotyz¡y yfryzaji' � ang. digital ;

doping (1) � ang. dope � doping `to give dope';

e-mailka (1) � ang. e-mail ;

E-mailowy (1) � ang. e-mail ;

fairnos¢ (1) � ang. fair ;

fan (3) � ang. fan;

handiapowy (1) � ang. handiap `korzystna lub niekorzystna

sytuaja': Handiapowi pªuwarjo wusp¥²ni 2007/23;

helikopter (1) � ang. heliopter ;

hit (1) � ang. hit ;

hobbyjowy (1) � ang. hobby ;

interview (17) � ang. interview ;

jazz (1) � ang. jazz ;

jazzowy (2) � ang. jazz ;

4

Na pierwszym miejsu rok, na drugim numer gazety.
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mixvolleyball (2) � ang. mixvolleyball ;

miksvolleyballowy (1) � ang. mixvolleyball ;

musial (1) � ang. musial ;

online-p°epytowanje (1) � ang. online + p°epytowanje;

rokowy (1) � ang. rok ;

shuttle (1) � ang. shuttle `prom kosmizny, wahadªowie';

superteam (1) � ang. superteam;

teamowy (1) � ang. team;

volleyball (8) � ang. volleyball ;

volleyballist (1) � ang. volleyballist ;

volleybalni²¢o (1) � ang. volleyball ;

volleyballowy (2) � ang. volleyball ;

widejo (1) � ang. video;

widejohra (1) � ang. video > widejo+hra.

Zebrane przeze mnie angliyzmy tworz¡ zaledwie pi�¢ pozyji

frekwenyjnyh:

1. interview (17);

2. volleyball (8);

3. fan (3);

4. dealer (2), derby (2), jazzowy (2), mixvolleyball (2), volley-

balowy (2);

5. airbus (1), allstar-game (1), band (1), hip (1), omebak

(1), rossowy (1), digitalnje (1), digitalny (1), doping (1), e-mailka

(1), E-mailowy (1), fairnos¢ (1), handiapowy (1), helikopter (1),

hit (1), hobbyjowy (1), jazz (1), miksvalleyballowy (1), musial (1),

online-p°epytowanje (1), rokowy (1), shuttle (1), superteam (1),

teamowy (1), volleyballist (1), volleybalni²¢o (1), widejo (1), wide-

johra (1).

W±ród 25 zapo»yze« rzezownikowyh 3 przykªady reprezen-

tuj¡ derywaty od zapo»yzonyh angliyzmów (e-mailka: e-mail

: formant su�ksalny -ka; fairnos¢: fairny : formant su�ksalny

-os¢; volleyballni²¢o: volleyball : formant su�ksalny -ni²¢o) oraz

2 przykªady zªo»enia o harakterze hybrydalnym (online-p°epyto-

wanje, widejohra). Wszystkie przymiotniki (10) powstaªy w wy-
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niku dodania su�ksu do odpowiedniej podstawy angielskiej � a»

9 razy zastosowano su�ks -owy (rossowy, E-mailowy, handiapo-

wy, hobbyjowy, jazzowy, miksvolleyballowy, rokowy, teamowy, vol-

leballowy) oraz wyj¡tkowo -ny (digitalny). Przysªówek digitalnje

pohodzi od przymiotnika digitalny.

Spo±ród 36 haseª 15 (tj. 41,7%) zna zwarte wydanie Sªownika

Völkela (1981). S¡ to nast�puj¡e wyrazy: band, omebak, ros-

sowy, derby, digitalny, doping, fairnos¢, fan, helikopter, hobbyjowy,

interview, jazz, jazzowy, volleyball, volleballowy. Nowsze angliy-

zmy (7 haseª, tj. 19,4%) kody�kuje pi¡ta edyja Sªownika Völke-

la (2005): hip, e-mailka, E-mail-owy, hit, musial, rokowy, wide-

jo. Wze±niej N¥msko-hornjoserbski sªownik (1987-1991) zamiesz-

za 4 nowe hasªa: airbus, teamowy (hasªo Teamarbeit � teamowe

d¹¥ªo), volleyballist, volleyballni²¢o. Sªownik neologizmów górnoªu-

»ykih (Jen£, Pohon£owa, �oª¢ina 2006) dokumentuje opróz tego

5 haseª (13,9%): dealer, shuttle, mixvolleyball, online-p°epytowanje,

widejohra. Wykorzystane ¹ródªa leksykogra�zne po±wiadzaj¡ za-

tem 31 angliyzmów wyekserpowanyh z nagªówków prasowyh

�Serbskih Nowin�, tj. 86,1% naszego materiaªu. Dot¡d nie potwier-

dzono w sªownikah górnoªu»ykih 5 wyrazów (13,9% zaprezento-

wanyh przeze mnie haseª): allstar-game, digitalnje, handiapowy

5

,

miksvolleyballowy, superteam. Powy»sze wyrazy pojawiªy si� w zba-

danyh nagªówkah tylko jeden raz. Przyszªo±¢ poka»e, które ha-

sªa zyskaj¡ akeptaj� górnoªu»ykiej wspólnoty komunikatywnej

i leksykografów

6

. Jak z powy»szyh rozwa»a« wynika, w nagªów-

kah prasowyh udokumentowane s¡ w zdeydowanej wi�kszo±i

angliyzmy dobrze znane w górnoªu»yzy¹nie.

5

Völkel (1981) zamieszza rzezownik handikap.

6

Sporo po±wiadze« w korpusie j�zykowym górnoªu»yzyzny maj¡ dwa

hasªa: digitalnje (14) i superteam (8). Udokumentowane s¡ równie» pozostaªe

hasªa: allstar-game (1) � w wykorzystanym przeze mnie nagªówku, handia-

powy (2), brak po±wiadzenia przymiotnika miksvolleyballowy (z ks), ale jest

posta¢ ortogra�zna mixvolleyballowy.
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Hornjoserbska sªowotwórba

� staw sl¥d¹enja a perspektiwy

1

0. Zawod

Na sorabistiskej konfereny w l¥¢e 1960 w Budy²inje zestaji

Hin �ew w swojim p°edno²ku Stand und Aufgaben der sorabisti-

shen Sprahwissenshaft (Shuster-�ew 1961) katalog ºadanjow

na sorabistiski r¥£espyt. Wjae ha£ 50 l¥t po tym sm¥my so pra²e¢

za dop¥tym, za wusl¥dkami. Wulki d¹¥l tehdy zwuraznjenyh ºa-

danjow je so mjeztym zwoprawd¹iª a to wosebje d¹ak profesionelne-

je a instituionalizowaneje sorabistiki wot l¥ta 1951 sem. P°ehlada-

my-li sej serbske bibliogra�je, nastanje za¢i²¢, zo je hornjoserbska

r¥£ jara derje p°esl¥d¹ena. Pohladamy-li pak dokªadni²o, zw¥s¢i-

my, zo so tutón za¢i²¢ za w²itke temowe wobªuki njewopodstat-

ni. Na jednej stronje steji nam tój²to standardnyh spisow k dis-

poziiji, na p°. su wozjewjene wubrane dialektne teksty, n¥kotre

monogra�je wo serbskih dialektah (na p°. Mihalk 1962; Faÿke

1964), Serbski r¥£ny atlas (SSA 1-15), gramatiki w²elakeho wobji-

ma (�ew 1968/

2

1984, 1976; Faÿke 1980, 2003/

2

2012), dwur¥£ne

sªowniki (Völkel

4

1981/

5

2005; Jentsh, Mihalk, �¥rak 1989/91),

etymologiski sªownik (Shuster-�ew 1978-1996), w²elake mjeno-

we sªowniki (Eihler 1985-2009; Wenzel 1987-1994, 2008) atd. Na-

d¹¥ªali su so teº monogra�je, zab¥rae so ze spei�skimi aspektami

serbskeje r¥£e, na p°. z wuwi¢om leksiki hornjoserbskeje spisowneje

r¥£e (Jentsh 1999), ze stawiznami serbskeho gramatikopisa (Wöl-

ke 2005), z hornjoserbskej wobhadnej r¥£i w katolskej kón£inje

(Sholze 2008) abo ze zjawami r¥£neje interfereny, nastate jako

1

Skrót²ena wersija p°edno²ka, kotryº je awtorka d¹erºaªa na Institutnym

dnju w Budy²inje (21.5.2013).
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rezultat r¥£neho kontakta z n¥m£inu (Giger 1999; Bayer 2006).

Druhe wobªuki su porno tomu maªo p°esl¥d¹ene, na p°. ortoepi-

ja, syntaksa abo stilistika. A sªowotwórba? W fahowej literaturje

wo hornjoserbskej sªowotwórbje stor£imy p°eo zaso na zw¥s¢enje

de�itow (hlej Lewaszkiewiz 1988: 5; �ew 1990: 8; Milewska-Sta-

wiany 2012: 11), ha£runjeº p°edleºi yªy rjad jednotliwyh studi-

jow, nastawkow a nastaw£kow, kotreº so zab¥raja z wubranymi

pra²enjemi serbskeje sªowotwórby.

1. Staw sl¥d¹enja

Za hornjoserb²¢inu wobked¹bujemy hiºo w zaºnyh gramati-

kah wuwjed¹enja k sªowotwórbje. Jan Jurij Prokop Han£ka po-

dawa w swojej rukopisnej (ªa¢onse spisanej) gramatie n¥kotre

informaije wo deriwaiji substantiwow (hlej Han£ka 1770: 25 s¢.,

orig. 33 s¢. s¢.) a adjektiwow (hlej teº tam 1770: 30-37, orig. 37 s¢.

s¢.). Sonja Wölke (2005: 57) zw¥s¢i, zo spózna Han£ka jako pr¥ni

serbski gramatikar zwisk mjez kónowku a woznamom. Tak roze-

znawa pola substantiwiskih deriwatow w²elake semantiske sku-

piny, na p°ikªad nomina qualitatis, quantitatis, virtutis a druhe,

kotreº kón£a so na -os¢ (-osz ), deminutiwa (mu»ik, »onka), nomi-

na verbalia (to piÿa 
no) a dal²e.

Pr¥ni pospyt systematiskeho wopisanja hornjoserbskeje sªowo-

twórby podawa Jan P¥tr Jordan w swojej gramatie z l¥ta 1841.

Jordan rozeznawa zdónkowe zªóºki, tworjenske zªóºki (Jordan: �Bil-

dungssylben�) a �eksiske zªóºki (�Flexions-Sylben�). Pobrahuja

pak eksaktne zap°ije¢a kaº teº w¥domostna metoda, zo by postajiª

wot njeho de�nowane zdónki kaº teº tworjenske zªóºki. Tohodla je

w jeho lis¢inje tój²to zmylkow a d¹¥l jeho tworjenskih zªóºkow nje-

wotpow¥duje d¹ensni²emu zap°ije¢u �morfem�, kaº to Wölke (2005:

88) zjimajo zw¥s¢i.

W druhej poªojy 19. l¥tstotka ha£ do pr¥njeje poªojy 20. l¥t-

stotka wozjewi so w ��asopisu Ma¢iy Serbskeje� tój²to nastawkow,

kotreº w¥nuja so jednotliwym zjawam serbskeje sªowotwórby. Mik-

ªaw² Just (1914) podawa jako pr¥ni awtor w¥stu syntezu hladajo

107



na su�gaiju w hornjoserb²¢inje. Serbski r¥£espyt so po jeho m¥nje-

nju p°ewaºnje z gramatiskimi zjawami zab¥ra, ale jenoº na kromje

ze serbskej sªowotwórbu, zwjet²a w zwisku z druhimi r¥£espytny-

mi temami. Za jednotnu spisownu r¥£ pak je w¥sta p°ezjednos¢

we wuºiwanju su�ksow njeparujomna. Serbske su�ksy maja w²e-

lake woznamy abo woznamowe nuansy, ²toº ma so p°i tworjenju

nowyh sªowow wobked¹bowa¢. Just spyta ze swojim p°ehladom

zmysª jednotliwyh su�ksow

2

za tworjenje substantiwow a adjekti-

wow rozjasni¢ w¥d¹o, zo njepodawa dospoªnu lis¢inu. Wuwostajiª

je wosebje tajke su�ksy, �pola kotryhº so ºana jenajkos¢ abo po-

dobnos¢ po wuznamu njenamaka, a kiº so tak do ºaneje rjadownje

zarjadowa¢ njedad¹a� (teº tam: 60). Dokelº so za £as Justa p°emaªo

na polu serbskeje sªowotwórby sl¥d¹e²e, hy²e ze swojim p°ino²-

kom w pr¥nim rjed¹e nastor£i¢ dal²e d¹¥ªa na tutym polu. � Just

rjaduje su�ksy po semantiskih klasah a znut°ka nih po wotwo-

d¹enskej bazy. Jeho rozrjadowanje so w n¥kotryh dypkah wothi-

la wot d¹ensni²eho wa²nja. Tak li£i na p°ikªad k skupinje nomina

agentis teº nastroje, druhe substantiwy z wotpow¥dnym su�ksom

pak k skupinje nomina instrumenti. Tole zwisuje z jeho interpre-

taiju woznamowyh skupinow. Sam doda, zo druhdy dw¥lowa²e,

�ha£ mam sªowa kaº mjetawa, klepotawa do nomina agentis abo in-

strumenti zapokaza¢. To zaleºi na tym, ha£ ma² mjetawu za n¥²to,

²toº [mje¢e℄ abo za n¥²to, z £imº so mje¢e.� (teº tam)

Ze speielnymi aspektami serbskeje sªowotwórby, teº tu wosebje

we wobªuku deriwaije, zab¥rahu so w druhej poªojy 20. l¥tstot-

ka rusy, ukrainsy a pólsy slawis¢a. R¥£ jednotliwow b¥ dotal

jenoº zr¥dka p°edmjet p°epytowanja. Stanisªaw Stahowski (1967;

1968) p°irunuje substantiwiske deriwaty, kotreº namaka w leksiko-

gra�skim kompendiju De originibus linguae Sorabiae Abrahama

Frenla z tymi, kotreº so w r¥£i p°itomnos¢e wuºiwaja. Maªgorzata

Milewska-Stawiany (2009) zab¥ra²e so z deminutiwami samsneho

spisa kaº teº z deminutiwami w sªowniku Voabularium latino-ser-

bium Jurja Haw²tyna Sw¥tlika (1721) a w spisah Jakuba Bar-

2

Just wuºiwa nimo terminusa �su�ks� teº �wukón�.
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ta-�i²inskeho (Milewska-Stawiany 2010; 2011b). Semantiskej sku-

pinje nomina abstrata w hornjoserbskej spisownej r¥£i w¥nuje so

El»bieta Wroªawska (1992). Nimo toho p°edleºitej dw¥ monogra-

�ji, zab¥raej so ze spei�skimi temami hornjoserbskeje sªowotwór-

by. Je to spr¥nja spis Tadeusza Lewaszkiewiza (1988) wo apela-

tiwnyh pomjenowanjah m¥stow a zdruha monogra�ja Milewske-

je-Stawiany (2012) wo deminutiwah. Teoretiske zakªady tworja p°i

tym wosebje d¹¥ªa pólskih linguistow. Viktor Zakar je mjeztym

zakitowaª disertaiju wo augmentatiwah w serb²¢inje

3

.

We w¥domostnyh publikaijah p°itomnos¢e pokazuje so naj-

hus¢i²o na wob²¥rny nastawk Mikªaw²a Krje£marja (1954). Wón

zap°ija do swojeho p°ehlada hornjoserbskeje sªowotwórby jako je-

ni£ki w²itke sªowne druºiny; jeho p°istup je historiski. Na spo£atku

swojih wuwjed¹enjow podawa Krje£mar krótki zawod do serbske-

je sªowotwórby. Zªoºuje so p°i tym na d¹¥ªa £¥skih r¥£espytnikow,

mjez druhim na £¥sku gramatiku Jana Gebauera a Válava Ertla

(Mluvnie £eská

9

1926) kaº teº na gramatiku spisowneje £¥²¢iny

Franti²eka Trávní£eka z l¥ta 1949 (hlej Krje£mar 1954: 93). Tak

podawa Krje£mar hnydom na spo£atku de�niiju w²elakih zap°i-

je¢ow. Po p°ikªad¹e Trávní£eka rozeznawa Krje£mar ²tyri wa²nja

sªowotwórby: deriwaiju, kompoziiju, krót²enje hotowyh sªowow

a hybridizaiju. Pod deriwaiju rozumi jenoº su�gaiju, pre�gaiju

li£i k zestajenju. W rozrjadowanju substantiwiskih, adjektiwiskih

a werbalnyh deriwatow kaº teº zestajenkow spóznajemy paralele

ke gramatie Trávní£eka. Substantiwiske deriwaty d¹¥li Krje£mar

do 19 skupin, kotreº su podobne kaº pola Trávní£eka (tón roze-

znawa 18 skupin), ale w hina²im rjed¹e. Teº pola tworjenja adjek-

tiwow abo werbow z pomou wotwod¹owanja namakamy paralele

k wuwjed¹enjam Trávní£eka. � Krje£mar orientuje so po £¥skih

gramatikah a jih historiskim p°istupje, ale spyta serbski material

serb²¢inje wotpow¥dujo p°edstaji¢. Bjez dw¥la njemóºe d¹ensni²i

sorabistiski r¥£espyt d¹¥ªo Krje£marja ignorowa¢, w²ak twori jeho

nastawk w¥sty zakªad za serbsku sªowotwórbu. Dyrbimy pak jón

3

Disertaija njeb¥ p°i zakón£enju tutoho p°ino²ka hi²¢e p°istupna.
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kritise p°epruwowa¢; teoretiske zakªady sªowotwórby su so mjez-

tym dale wuwili.

Na zakªad¹e Krje£marjoweho nastawka wozjewi Filip Jakuba²

w l¥¢e 1956 w £asopisu �Serbska ²ula� wob²¥rny p°ehlad serbskih

su�ksow za tworjenje substantiwow a adjektiwow. Wa²nje p°ed-

stajenja je na praksu wusm¥rjene; p°ehlad �[he℄ wosebje [. . . ℄

sªuºi¢ praktiskim potrjebam: he pomha¢ p°i tworjenju serbskih

terminow a poda¢ wu£erjam ma¢iznu za wu£bu w serbskej r¥£i�

(Jakuba² 1956: 385). Na zrozumliwe wa²nje rozjasni n¥kotre za-

sady serbskeje sªowotwórby. S¢¥huje alfabetise rjadowana lis¢ina

su�ksow. Wosrjed¹ jednotliwyh su�ksow rjaduje p°ikªady po wo-

znamowyh skupinah. Pokazuje pola konkretneho sªowa na bazu

wotwod¹enki: baza móºe by¢ substantiw, adjektiw abo werb. Z po-

mou w²elakih znamje²kow sked¹bnja Jakuba² na r¥dke wuºiwa-

nje wotpow¥dnyh su�ksow resp. na jih njeproduktiwnos¢.

W²itke pozd¹i²o wozjewjene lis¢iny su�ksow wobsahuja jenoº

d¹¥l su�ksow, ha£ produktiwnyh abo njeproduktiwnyh (na p°.

�ew

2

1984: 90-99; Mihaªk 1974: 504-506). �ana z tyh lis¢inow

su�ksow pak so njekryje z druhej. Milewska-Stawiany (2012: 15

s¢.) tole jeni£e na zakªad¹e su�ksow za tworjenje deminutiwow

demonstruje; p°itrjehi tole pak teº za druhe semantiske skupiny.

Z kompoziiju su so r¥£espytniy porno deriwaiji jenoº na

kromje zab¥rali. Krje£mar b¥ tu pr¥ni, kotryº so wob²¥rni²o kom-

pozitam w¥nowa²e. Po p°ikªad¹e Trávní£eka rozeznawa mjez nje-

prawymi a prawymi zestajenkami. Njeprawe zestajenki su tajke,

hd¹eº so dw¥ sªowje pros¢e do jednoho zjedno¢itej, p°i £imº mó-

ºe so p°izwuk p°em¥ni¢. Pola prawyh zestajenkow nje«d¹e porno

tomu wo �mehaniske zwjazanje sªowow, ale wo jih gramatiske

p°em¥njenje� (Krje£mar 1954: 72). Krje£mar rozeznawa tu pje¢

skupinow hladajo na pr¥ni £ªon zestajenki: a) pre�ksalne (pradz¥d,

njemó; wupi¢), b) prepoziialne (podnoº < pod nohu; pomjezny <

po mjezy ; zal¥s, zamorjo), ) zdónkowe (krupobi¢e, wodowód, zele-

nob¥ªy, serbsko-n¥mski, wulkom¥²¢an), d) zdwojenje/reduplikaija

(swjatoswjaty), e) twarowe (dwukopyta£ < kopyta£ z dw¥maj sylnje
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wuwitymaj palomaj ; dwur¥zny < n¥²to ma dwaj r¥zaj ; boºonóny

< Boºa nó).

Wob²¥rny nastawk wo nominalnyh kompozitah z wjazaym

wokalom o wozjewi Helmut Jen£ (1963), w kotrymº rozeznawa w²e-

lake typy tutyh zestajenkow na zakªad¹e syntaktiskeho po¢aha

£ªonow zestajenki (substantiwiske a adjektiwiske zestajenki). Teº

w �Serbskej ²uli� w¥nowa²e so Jen£ w za²ªyh l¥tah p°eo zaso

d¹¥lnym aspektam zestajenkow w hornjoserb²¢inje.

P°i nastawanju a rozwiwanju n¥kajkejeºkuli spisowneje r¥£e ho-

d¹a so husto w²elake wuwi¢owe fazy zw¥s¢i¢, za kotreº su w¥ste

r¥£ne proesy typiske. Za hornjoserb²¢inu stej to mjez druhim

£as po l¥¢e 1945 a £as po politiskim p°ewró¢e 1989/90. We wo-

b¥maj dobomaj je potrjeba za serbskimi wotpow¥dnikami za n¥m-

ske kompozita abo syntaktiske wjazby napadnje rozrostªa. W tu-

tym zwisku nasta teº tój²to kompleksnyh adjektiwow kaº na p°i-

kªad pu¢rubarski, bjezawtowy, yªowje£orny, wulkowu²aty, kó²toin-

tensiwny, zymokruty, ºiwjenjapoªny, d¹¥ªokmany. Wone nastawa-

ja p°ez wotwod¹enje substantiwiskih zestajenjow, p°ez su�gaiju

prepoziionelneje wjazby, p°ez zestajenje abo zros¢enje resp. p°ez

kombinaiju tutyh sªowotwórbnyh proesow. Wuºiwanje tajkih

kompleksnyh adjektiwow p°ib¥ra pod wliwom n¥m£iny (hlej Po-

hon£owa 2013).

Wot l¥ta 2002 sem wotm¥wa so w Gda«sku �Seminar serbskeje

leksikologije a sªowotwórby�, kotryº je so mjeztym k tradiiji wu-

wiª

4

. Na nim rozestajeja so prawidªownje referen¢a ze w²elakimi

pra²enjemi serbskeje sªowotwórby resp. pow²itkownje leksikologi-

je, druhdy teº w p°irunowanju serb²¢iny z druhimi r¥£emi. Tajke

p°irunanje proesow wuw¥domja nam, zo maja tendeny, kotreº

wjedu w serb²¢inje k wuºiwanju nowyh sªowotwórbnyh modelow,

swoje paralele w druhih r¥£ah. We wobªuku sªowotwórby zw¥s¢a

4

Dal²e seminary wotm¥hu so tam w l¥tah 2004, 2007 a 2012. D¹¥l tu-

tyh p°edno²kow je wozjewjeny w �L¥topisu� (2003/2; 2004/1; 2006/1) kaº teº

w Maªym spisu Serbskeho instituta (p°ir. Milewska-Stawiany, Wölkowa 2008,

2013).
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so mjez druhim ²¥rjenje krótkosªowow po p°ikªad¹e n¥m£iny kaº

pro�, promi, deo, stasi atd. kaº teº tworjenje kompozitow z tutymi

krótkosªowami: infoka²¢ik, infokanal, demokaseta, stasiakta (Wöl-

kowa 2006: 65). Wot 1990tyh l¥t sem zw¥s¢amy nimo toho w hor-

njoserbskim pismowstwje p°ib¥rae wuºiwanje hybridnyh zesta-

jenkow z mjezynarodnym pr¥nim £ªonom (zwjet²a z jend¹el²¢iny

p°ewzate) a domoródnym druhim £ªonom, na p°ikªad joggingwob-

lek

5

. Wone su w²ak wosebje we wobhadnej r¥£i a mªod¹inskih

tekstah roz²¥rjene resp. akeptowane; w spisownej r¥£i preferuja

so dale kompleksne pomjenowanja, tu z adjektiwom, wotwod¹e-

nym wot substantiwa (joggingowy woblek). Je móºno, zo so tajke

wobmjezowanje na wobhadnu r¥£ pon¥£im zhubi. Tak su so dal-

²e sªowotwórbne elementy uzeho pohada hiºo do hornjoserbskeje

spisowneje r¥£e zadobyli, na p°ikªad bio-, euro-, tele-, maksi- atd.;

z nimi twori so yªy rjad kompozitow (bioprodukt, biowobhod, bio-

bur ; europasmo, eurokraj atd.).

W nakªadnistwje de Gruyter p°ihotuje so tuhwilu wuda¢e dal-

²eho zwjazka w rjed¹e �Handbüher zur Sprah- und Kommunika-

tionswissenshaft� z titlom Sªowotwórba � mjezynarodna p°iru£-

ka europskih r¥£ow

6

. Hªowny zam¥r sªowotwórbneho projekta je,

w dw¥maj zwjazkomaj poda¢ wob²¥rny p°ehlad sªowotwórby a p°i

tym zap°ije¢ w²elake pow²itkowne aspekty kaº stawizny tuteje

w¥domostneje disipliny a wuwi¢e teoretiskih koneptow, semanti-

sku a pragmatisku stronu sªowotwórby, pra²enja r¥£neho planowa-

nja a purizma, rólu sªowotwórby p°i p°iswojenju r¥£e a dal²e a w¥zo

p°edstajenje sªowotwórby w jednotliwyh europskih r¥£ah. We

wobªuku toho projekta bud¹e zastupjena teº hornjoserb²¢ina. P°i-

5

Tutón typ njeje nowy, ale namakamy jón w star²ej hornjoserbskej spi-

sownej r¥£i do 1840 kaº teº w d¹ensni²ej wobhadnej r¥£i. Pr¥ni £ªon je w tu-

tym pad¹e n¥mska poº£onka, na p°ikªad hawptm¥sto, ²ulkniºka (hlej Jentsh

1999: 73).

6

Word-Formation. An International Handbook of the Languages of Europe,

Editors: P.O. Müller, I. Ohnheiser, S. Olsen, F. Rainer (Handbooks of Linguis-

tis and Communiation Sienes / Handbüher zur Sprah- und Kommuni-

kationswissenshaft).
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no²k wo hornjoserb²¢inje je zje¢e dotalneje w¥dy wo hornjoserbskej

sªowotwórbje (hlej Pohontsh 2014), ²toº je w¥zo zwaºliwa w¥ hla-

dajo na horjeka mjenowane de�ity. P°iw²¥m ski¢i tutón p°ino²k

hªowny p°ehlad a so njewobmjezuje jenoº na deriwaiju a kompo-

ziiju substantiwow a adjektiwow, ale wopisuja so teº dal²e wa²nja

sªowotwórby, na p°ikªad skrót²enje, kontaminaija

7

.

Jako ºórªa za p°epytowanje typiskih zjawow serbskeje sªowo-

twórby sªuºa w dotalnyh d¹¥ªah zwjet²a sªowniki (hlej mjez dru-

him Jen£ 1963; Lewaszkiewiz 1988; Milewska-Stawiany 2012; Bu-

ra 2013; Pohon£owa 2013), druhdy so teº dal²e teksty (zwjet²a

nowinarske a literarne) p°idatnje p°epytuja. Tradiionelnje d¹¥ªa

so z manuelnej ekserpiju. Z tym dóstanje² pak jenoº dohlad do

w¥styh r¥£nyh zjawow. Material skªaduje so w tym pad¹e w kar-

tajah. Z rozsudom, kak ma so tajka kartaja rjadowa¢, postaji so

kru¢e, ²to hod¹i so na jeje zakªad¹e p°epytowa¢. Wuºiwanje kom-

pjutera a nad¹¥ªanje datowyh bankow je hiºo pol¥p²enje za wu-

hódno¢enje materiala p°injesªo, ale mnóstwo p°epytowanyh tek-

stow wosta teº tu wobmjezowane. P°ez natwarjenje digitalneho tek-

stoweho korpusa hornjoserb²¢iny wotewrjeja so nowe perspektiwy

za p°esl¥d¹enje r¥£e (hlej Wölkowa 2013). P°epytowanje tekstow

kaº teº jih p°epruwowanje hladajo na wuºiwanje konkretnyh sªo-

wow je so tuº napadnje wolóºiªo a p°edstajomne je p°epytowanje

realneje r¥£e.

2. Perspektiwy hornjoserbskeje sªowotwórby

W¥my, zo njewotpow¥duje registrowanje sªowow w sªownikah

jih woprawd¹itemu trjebanju. Sªowniki wobsahuja hustodos¢ nimo

dokªad¹enyh sªowow potenielny leksikaliski material. Tole je so

mjeztym dopokazaªo p°ez analyzu star²ih hornjoserbskih sªowni-

kow. Teº w Jakuba²owym sªowniku (1954) je wjele wotwod¹enkow

a zestajenkow, kotreº je sªownikar stworiª po analogiji, ale kotreº

njejsu so w r¥£nej praksy p°esad¹ili. Samsne pªa¢i za najnow²e

7

Struktura artikla b¥ wot wudawa¢elow p°edpodata, tohodla hod¹a so

wuwjed¹enja wo jednotliwyh r¥£ah derje p°iruna¢.
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sªowniki, tak w n¥kotryh padah za dwuzwjazkowy n¥msko-hor-

njoserbski sªownik (Jentsh, Mihalk, �¥rak 1989/91), wosebje pak

za sªownik noweje leksiki (Jen£, Pohon£owa, �oª¢ina 2006). Fakt,

zo howa so w serbskih sªownikah tój²to leksikaliskih namjetow,

hdyº faluja pomjenowanja, njem¥li jako negatiwum zrozumi¢. Wu-

ºiwanje hornjoserbskeje spisowneje r¥£e je porno n¥m£inje wo wjele

snadni²e. Su p°eo zaso situaije, hd¹eº trjebamy serbski ekwiwa-

lent za n¥kajke n¥mske sªowo. N¥msko-hornjoserbski sªownik dyrbi

w tajkim pad¹e wuºiwarjej w¥sty namjet ski¢i¢. Za r¥£nu analyzu

pak to teº r¥ka, zo njem¥li so spu²¢i¢ jenoº na sªowniki, ale zo m¥li

teº spisane teksty do p°epytowanjow zap°ije¢. Na tajke wa²nje ho-

d¹i so zw¥s¢i¢ aktualne wuºiwanje w¥styh sªowotwórbnyh typow

kaº teº zm¥ny w jih wuºiwanju porno star²emu stawej spisowneje

hornjoserb²¢iny.

W pr¥nim d¹¥lu je so p°edstajiª wub¥r p°ino²kow, kotreº so za-

b¥raja z hornjoserbskej sªowotwórbu. Parujemy pak ha£ do d¹ens-

ni²eho systematiske p°edstajenje yªkowneje hornjoserbskeje sªo-

wotwórby, kotreº bazuje na najnow²ih mjezynarodnje p°ipózna-

tyh teoretiskih dopózna¢ah a kotreº sªuºi jako pomony sr¥dk

wu£erjam, studentam a druhim zajimam serbskeje r¥£e mjez dru-

him p°i zd¹¥ªanju tr¥bnyh p°iru£kow a wu£bniow. Tajke yªkow-

ne p°edstajenje � jeli ma by¢ fundowane a ni zwjer²ne � so zaw¥s¢e

njezwoprawd¹i w b¥hu t°oh l¥t a teº ni jeni£e ze stron jeni£keho

awtora abo jeni£keje awtorki. Tr¥bne budu za to bjezdw¥la dal²e

mje«²e abo wjet²e p°edd¹¥ªa a zakªadne sl¥d¹enje. Wobsteji potaj-

kim na jednej stronje narok, teoretise fundowanu serbsku sªowo-

twórbu nad¹¥ªa¢, na druhej stronje steja ºadanja praksy, wosebje

za ²ulsku potrjebu.

W s¢¥howaym rysuju móºne temowe wobªuki, kotreº dyrbjeli

so po mojim m¥njenju w p°ihodnym £asu na polu sªowotwórby

wobd¹¥ªa¢:

1. Skru¢i¢ a wutwari¢ m¥ªa so serbska sªowotwórbna termino-

logija po mjezynarodnyh standardah. M¥ªo so pruwowa¢,
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kotre teoretiske modele hod¹a so za serb²¢inu naªoºowa¢ resp.

kotre so njehod¹a.

2. Za jara waºne mam p°epytowanje sªowotwórbnyh proesow

w modernej hornjoserbskej spisownej r¥£i. Za £as mjez 1840

a 1990 p°edleºi nam hiºo tój²to p°edd¹¥ªow, kotreº so w¥nu-

ja wuwi¢u sªowoskªada a implikuja teº informaije wo wuºi-

wanju w¥styh sªowotwórbnyh mustrow, ale tute zep¥raja so

sylnje na manuelnu ekserpiju. Kaº hiºo prajih, m¥ªo so tu

bóle wobked¹bowa¢ woprawd¹ite wuºiwanje sªowotwórbnyh

typow w tekstah porno namjetam sªownikow. � Teº za £as

po l¥¢e 1990 eksistuja hiºo p°edd¹¥ªa (mjez druhim Wölko-

wa 2006; Pohon£owa 2009). Waºne je, zo so njewobked¹buja

jenoº klasiske sªowotwórbne sr¥dki, ale teº druhe.

3. P°edstajomne su sªowotwórbne analyzy serbskih r¥£nyh

pomnikow � zwjet²a wobmjezuja so hiºo eksistowae ana-

lyzy na ortogra�ju, fonologiju, morfologiju, syntaksu a leksi-

ku. P°ikªad za tajke p°epytowanje je nastawk Stahowskeho

(1968), w kotrymº so p°edstajeja wuºiwane su�ksy, rjadowa-

ne po semantiskih klasah. P°ez r¥£ne analyzy star²ih serb-

skih tekstow zdobyty wobraz wo wuºiwanju sªowotwórbnyh

sr¥dkow pomha nam rozumi¢ sªowotwórbne proesy w p°i-

tomnos¢i.

4. Hdyº p°edleºa syntezy hornjoserbskeje sªowotwórby za jed-

notliwe £asowe wotr¥zki, hod¹a so na tutym zakªad¹e teº

p°ewjes¢ p°irunowae analyzy.

5. Za ²ulu m¥ª so popularnow¥domostny p°istup namaka¢ a p°e-

hlad serbskeje sªowotwórby nad¹¥ªa¢. W²ak m¥li ²ulerjo na

zakªad¹e nawuknjeneho kmani by¢, samostatnje serbske sªo-

wa twori¢. Dotal wobmjezuja so wuwjed¹enja we wu£bniah

na zwu£ene formy deriwaije, zestajenja a skrót²enja, p°i

£imº so husto dos¢ samsne w¥y wospjetuja. M¥li po mojim

m¥njenju p°emyslowa¢ wo roz²¥rjenju semantiskih skupinow

we wu£bje. Dyrbjeli teº pokaza¢ na dal²e móºnos¢e tworjenja

nowyh sªowow abo we wobªuku nominaije na wobe«d¹enje

kompozitow.
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6. Wot noweje wu£bniy za serb²¢inu �Na²a ma¢er²¢ina� za 8. l¥t-

nik sem planuje R¥£ny entrum WITAJ wuda¢ nimo wu£b-

niy p°idatnje CD, kotraº njewobsahuje jenoº dal²e zwu£o-

wanja, ale teº pozadkowe abo dodatne informaije k w¥stym

r¥£nym zjawam, tak zo by wu£er wjae informaijow k dispo-

ziiji m¥ª ha£ ²uler. Serbska r¥£ je so dale wuwiªa, teº zhla-

dowanje ze stron fahowow na w²elake r¥£ne zjawy móºe so

zm¥ni¢. Pobrahuje kompendij ze w²itkimi najwaºni²imi in-

formaijemi wo hornjoserbskej r¥£i, p°edstajene na dobrym

w¥domostnym zakªad¹e. � Myslu sej dale, zo m¥li so teº we

wu£bje dw¥lomne pady wujasni¢. Hladajo na sªowotwórbu to

r¥ka na p°ikªad, zo njeje ze synhroneho steji²¢a p°eo yle

jasne, ²to je baza a kajki je su�ks resp. kak hod¹a so deri-

waty semantise wopisowa¢. Tak hod¹i so sªowo ¢i²¢ernja na

dwoje wa²nje wujasni¢: 1) ¢i²¢|e¢ + -ernja ! ¢i²¢ernja =

`m¥stnos¢, hd¹eº so n¥²to ¢i²¢i�; 2) ¢i²|e¢ + -er ! ¢i²¢er

+ -nja ! ¢i²¢ernja = `m¥stnos¢, hd¹eº ¢i²¢er d¹¥ªa'. Por-

no tomu je po mojim m¥njenju za wotwod¹enku mlokarnja

jenoº jedna interpretaija prawa: mlok|o + -arnja ! mlokar-

nja = `m¥stnos¢, hd¹eº so mloko p°ed¹¥ªuje'

8

. �uler dyrbjaª

w¥d¹e¢, zo eksistuja teº w r¥£nym wopisowanju w²elake móº-

nos¢e abo teº njejasnos¢e. Njeje móºno w²itko hódno¢i¢ pak

jako prawe pak jako wopa£ne. Na tajke wa²nje móºe ²uler

nawukny¢ wobhad¹e¢ ze swojej r¥£u, zo by kmany byª, ju

sam konstruowa¢.

Hladajo na nali£ene de�ity dyrbjeli p°emyslowa¢ wo jih wot-

stronjenju. Na pr¥nim m¥stnje steji w¥zo sl¥d¹enski nadawk. Druha

kro£el je wozjewjenje wusl¥dkow. P°i tym móºe nam internet po-

mo by¢. Za n¥m£inu eksistuja w²elake internetne strony, kotreº

ski¢a gramatiske p°ehlady. P°edstajomne je n¥²to podobne teº za

serb²¢inu a konkretnje za serbsku sªowotwórbu. Adresat tajkeho

8

Mamy w¥zo teº wotwod¹enku mlokar, ale to je n¥htó, kotryº mloko

p°edawa abo rozno²uje.
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p°istupa njebyhu byli w pr¥nim rjed¹e r¥£espytniy, ale prakti-

karjo: wu£erjo, awtorojo wu£bniow, lektorojo, snad¹ teº studen¢a

a dal²i, kot°iº so za serbsku r¥£ a jeje strukturu zajimuja.
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Deminutywa z formantami oboznymi we

wspóªzesnym j�zyku górnoªu»ykim

Podstaw� moih bada« nad górnoªu»ykimi derywatami demi-

nutywnymi jako jednostkami systemu j�zykowego w ksi¡»e Gór-

noªu»ykie deminutywa w systemie j�zykowym i w tek±ie stanowiª

materiaª pohodz¡y z najwa»niejszyh sªowników górnoªu»ykih

(Milewska-Stawiany 2012a: 36-40), wydanyh w okresie, w któ-

rym j�zyk górnoªu»yki rozwija si� i doskonali (XIX i XX w.):

Pful 1866, R¥zak 1920, Kral 1927-1931, Jakuba² 1954, Völkel 1981,

(opra.) Jen£, Mihaªk, ��erakowa 1989-1991. Najwi�ej zebranyh

przeze mnie deminutywów pohodziªo ze sªowników: Pfula, R¥zaka

i Krala. Przy wykorzystaniu tyh sªowników jako ¹ródeª form sªo-

wotwórzyh wskazywaªam na wyst�powanie w nih neologizmów

autora oraz na ih ogranizone tylko do sªownika funkjonowa-

nie w j�zyku. W elu unikni�ia w materiale sztuznie tworzonyh

derywatów deminutywnyh zastosowaªam metod� selekji. Wyko-

rzystaªam w opraowaniu tylko te formaje, które pojawiaj¡ si�

przynajmniej w dwóh sªownikah. Selekja materiaªu nie wyklu-

zyªa aªkowiie derywatów tworzonyh sztuznie, ale w pewnym

stopniu je ogranizyªa.

Przyj�ta metoda selekji spowodowaªa jednak pewne ograni-

zenia zwi¡zane z doborem materiaªu pohodz¡ego ze ¹ródeª naj-

nowszyh. Brak zapisu jakiego± deminutywum w dwóh sªownikah

nie zawsze informuje o jego niefunkjonowaniu w j�zyku. Wi¡»e

si� to z zasad¡ nierejestrowania derywatów tworzonyh systemo-

wo, w tym w du»ym stopniu tak»e deminutywów (Jen£, Mihaªk,

��erakowa (opra.) 1989-1991: 8). W sªowniku najnowszym (1989-

-1991) deminutywa pojawiaj¡ si� najz�±iej wtedy, je±li wyst�puj¡

równie» w tekstah.
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Niejednolito±¢ zasad leksykogra�znej rejestraji deminutywów

pozwoliªa tylko na ostro»ne formuªowanie wniosków (Milewska-

-Stawiany 2012a: 343-348) dotyz¡yh ih funkjonowania w sys-

temie j�zyka górnoªu»ykiego, takih jak: umiarkowana stabilno±¢

jednostek podsystemu deminutywnego i rozbudowana deminutyw-

na synonimia pragmatyzna. Do±¢ wysoki wska¹nik (1,1) potenji

deminutywnej rzezowników podstawowyh (±rednia lizba dery-

watów przypadaj¡a na jeden leksem podstawowy) dotyzy wy-

st�powania deminutywów z formantami oboznymi, które zostaªy

zarejestrowane w wi�kszo±i w starszyh sªownikah (Pful, R¥zak,

Kral). Zdeydowanie mniejsza lizba derywatów z su�ksami oboz-

nymi w sªownikah nowszyh ±wiadzy o ewoluji podsystemu de-

minutywnego j�zyka górnoªu»ykiego, która polega przede wszyst-

kim na eliminowaniu wariantów stanowi¡yh nadmiar w j�zyku.

Przedmiot niniejszego artykuªu stanowi analiza derywatów de-

minutywnyh z formantami oboznymi, które wyst�puj¡ we wspóª-

zesnym j�zyku górnoªu»ykim. Analiza obejmuje struktur� dery-

watów, ih lokalizaj� sªownikow¡ oraz prób� wskazania na uwa-

runkowania warianji. Materiaª wyekserpowano (z zahowaniem

opisanej wy»ej metody selekji) ze sªowników

1

wydanyh w II po-

ªowie XX w.: Jakuba² 1954, Völkel 1981, (opra.) Jen£, Mihaªk,

��erakowa 1989-1991 i odniesiono do sªowników starszyh: Pful 1866,

R¥zak 1920, Kral 1927-1931.

1

Ze wzgl�dów praktyznyh (niewiele materiaªu deminutywnego) ¹ródªem

badawzym nie jest w niniejszej pray N¥msko-hornjoserbski sªownik noweje

leksiki (Jen£, Pohon£owa, �oª¢ina 2006).
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I. Deminutywa z formantami oboznymi od podstaw ro-

dzaju m�skiego (54)

1. Deminutywa od tematów zako«zonyh welarn¡ k (10):

a) z su�ksami -k (2) / -ik (2): kaªa£k P, R, K, V, N

2

/ kaªa£ik

V, N: kaªak

3

`kole, ryle, przebijak'; pta£k P, R, K, J, V /

pta£ik K, N: ptak ;

b) z su�ksami -ik (1) / -i£k (1): dyp£ik R, N / dyp£i£k P, R, K,

N: dypk `punkt, kropka' (tak»e `nuta');

) z su�ksami -k (1) / -ik (1) / -e²k (1) / -a²k (1): ker£k P, R,

K, J, V, N / ker£ik [ke¯£ik ℄ P, R, K, N / kerje²k R, K, J /

kera²k [kerja²k ℄ P, R, K, J, V: kerk [ke¯k ℄ `krzak, krzew'.

Derywat kaªa£k jest form¡ starsz¡, natomiast deminutywum

kaªa£ik po±wiadzaj¡ tylko nowe sªowniki (V, N). Niewykluzone,

»e forma kaªa£ik powstaªa w wyniku uproszzenia grupy spóªgªo-

skowej od potenjalnego deminutywum drugiego stopnia kaªa£i£k.

Na wariantywno±¢ form pta£k/pta£ik jednoznaznie wskazuje sªow-

nik Krala, natomiast we wspóªzesnym sªowniku (N) dostrzegamy

tu zmiany semantyzne, które powoduj¡, »e tylko pta£ik jest »y-

wym deminutywum, w drugim wypadku pozuie pierwotnej de-

minutywno±i jest ju» w do±¢ du»ym stopniu zatarte: ptak, pta£k

`Vogel'. Funkj� deminutywn¡ przejmuje tu forma rzadsza pta£ik

zarejestrowana wze±niej tylko przez Krala.

Formaje dyp£ik/dyp£i£k wskazuj¡ na wahania w doborze wy-

kªadników formalnyh po tematah zako«zonyh grup¡ spóªgªo-

skow¡ z zªonem zwartym pk. Deminutywum dyp£i£k razej byªo

pierwotne (nie jest to wi� deminutywum drugiego stopnia), tylko

tak¡ form� po±wiadzaj¡ sªowniki Pfula i Krala.

2

W pray zastosowano nast�puj¡e skróty ekserpowanyh sªowników:

P (Pful 1866), R (R¥zak 1920), K (Kral 1927-1931), J (Jakuba² 1954), V (Völ-

kel 1981), N (opra. Jen£, Mihaªk, �¥rakowa 1989-1991). Tªustym drukiem

wyró»niono sªowniki z II poªowy XX w.

3

Podstaw¡ sªowotwórz¡ deminutywów kaªa£k/kaªa£ik mo»e te» by¢ kaªa£

(kaªak/kaªa£ : kaªa¢ to dublety sªowotwórze).
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A» ztery formaje obozne utworzone zostaªy od podstawy,

b�d¡ej strukturalnym deminutywum kerk [ke¯k ℄, która zako«zo-

na jest grup¡ spóªgªoskow¡ z zªonem wibrayjnym rk. Form� ke-

r£k [ke¯£k ℄ potwierdzaj¡ wszystkie sªowniki. Postai kerje²k/kera²k

[kerja²k ℄ nale»y potraktowa¢ jako derywaty ujemno-su�ksalne (re-

dukja k w temaie); genetyznie pohodz¡ one od podstawy ker

[ke¯ ℄, która w starszyh ¹ródªah (P, R, K) traktowana jest jeszze

wariantywnie do kerk [ke¯k ℄.

2. Deminutywa od tematów zako«zonyh dentaln¡ t (6):

� z su�ksami -k (3) / -ik (3): hatk P, R, K, J, V, N / ha¢ik P, R,

K, J, V, N: hat `staw'; listk P, R, K, N / lis¢ik P, R, K, J,

V, N: list `list' (tak»e `dowód pisemny', arh. `li±¢'); ºiwotk

P, R, K, J / ºiwo¢ik P, R, K, J, V: ºiwot `brzuh' (tak»e

`kaftanik, stanik, gorset');

Dwa deminutywa obozne pohodz¡ od podstaw, w któryh

wygªosowe t poprzedza samogªoska: hatk/ha¢ik : hat, ºiwotk/ºiwo-

¢ik : ºiwot. Natomiast jeden z derywatów utworzony zostaª od te-

matu ko«z¡ego si� grup¡ spóªgªoskow¡, z zªonem szzelinowym

st : listk/lis¢ik : list. Tylko deminutywa hatk/ha¢ik po±wiadzaj¡

wszystkie sªowniki. Wi�kszo±¢ formaji odnotowanyh w nowszyh

¹ródªah (J, V, N) wskazuje na to, »e po tematah na t z�±iej

wyst�puje wspóªze±nie su�ks -ik.

3. Deminutywa od tematów zako«zonyh dentaln¡ d (2):

� z su�ksami -k (1) / -ik (1): sudk P, R, K, J, V / sud¹ik P, R,

K, J, V, N: sud `bezka'.

Derywaty budowane s¡ od podstawy, w której wygªosowe d po-

przedzone jest samogªosk¡. Brak wariantu sudk w najnowszym

sªowniku (N) wskazuje na to, »e formaja na -k reprezentuje stan

starszy.

4. Deminutywa od tematów zako«zonyh dentaln¡  (4):

a) z su�ksami -k (1) / -ik (1): hól£k P, R, K, J, V, N / hól£ik P,

R, K, N: hól `hªopie, hªopak, mªody m�»zyzna';
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b) z su�ksami -k (1) / -a²k (1): w¥n£k P, R, K, J, V, N / w¥na²k

P, K, J, V, N: w¥n `wienie'.

Deminutywa obozne hól£k/hól£ik : hól utworzono od rze-

zownika podstawowego zako«zonego grup¡ spóªgªoskow¡ z zªo-

nem lateralnym l. Derywaty te s¡ wspóªze±nie zró»niowane na

poziomie normy j�zykowej: hól£k nale»y do normy ogólnej, a hól£ik

jest harakterystyzny dla gatunków folklorystyznyh.

Zdrobnienia w¥n£k/w¥na²k pohodz¡ od podstawy zako«zo-

nej grup¡ spóªgªoskow¡ z zªonem nazalnym n. Derywaty te (po-

dobnie jak hól£k i hól£ik) stanowi¡ warianty mi�dzypoziomowe:

w¥n£k wyst�puje w normie ogólnej, a w¥na²k w górnoªu»ykih

tekstah folklorystyznyh.

5. Deminutywa od tematów zako«zonyh alweolarn¡ « (9):

a) z su�ksami -e²k (2) / -u²k (2): kamje²k P, R, K, N / kamu²k

P, R, K, J, V, N: kamje« `kamie«'; korje²k P, R, K, J, N /

koru²k P, R, K, J, V, N: korje« `korze«';

b) z su�ksami -k (1) / -e²k (1) / -u²k (1): rjemjenk [rjemje«k ℄ P,

K, J, V, N / rjemje²k P, R, K, J, N / rjemu²k P, K, J, N:

rjemje« `rzemie«, pas';

) z su�ksami -i£k (1) / -k (1): stupni£k P, K, J, V, N / stu-

pjenk [stupje«k ℄ R,N : stupje« (gen. stupnja/stupjenja) `but,

trzewik'.

Zdrobnienia kamje²k/kamu²k, korje²k/koru²k s¡ derywatami

ujemno-su�ksalnymi (z ui�iem -e« w podstawie).

Derywat obozny rjemje«k [rjemjenk ℄ pohodzi od podstawy

rjemje«, w której wygªosow¡ spóªgªosk� « poprzedza samogªoska,

natomiast deminutywa rjemje²k/rjemu²k to derywaty ujemno-su-

�ksalne (z ui�iem -e« w podstawie).

W parze deminutywów stupni£k/stupjenk [stupje«k ℄ pierwszy

z derywatów (utworzony od formy gen. stupnja) ma su�ks zªo»o-

nym -i£k.
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6. Deminutywa od tematów zako«zonyh alweolarn¡ l (10):

a) z su�ksami -k (4) / -ik (4): hruzlk P, R, K, J / hruzlik V, N

: hruzl `bryªa, skiba'; r¥blk P, R, K, J, V, N / r¥blik K, N :

r¥bl `drabina'; ryhelk N / ryhlk P / ryhlik P, N : ryhel (gen.

ryhela) `rygiel'; wroblk R, K, J, V, N / wroblik P, R, K, J,

V, N: wrobl `wróbel';

b) z su�ksami -k (1) / -£k (1): d¹¥lk P, R, K, J, V / d¹¥l£k V,

N : d¹¥l `z�±¢, udziaª'.

Formaje deminutywne z formantami oboznymi -k / -ik utwo-

rzono najz�±iej od podstaw zako«zonyh grup¡ spóªgªoskow¡,

w tym z zªonem zwartym bl : r¥blk/r¥blik : r¥bl, wroblk/wroblik :

wrobl, z zªonem szzelinowym zl : hruzlk/hruzlik : hruzl. Derywa-

tom utworzonym od podstawy ryhel mo»e towarzyszy¢ alternaja

samogªoskowa ilo±iowa e : ø (2): ryhel : ryhlk P / ryhlik P, N.

Zdrobnienie ryhelk odnotowane w nowym sªowniku (N) powstaªo

jednak ju» bez alternaji.

Deminutywa d¹¥lk/d¹¥l£k wskazuj¡ na zmiany w zakresie do-

boru wykªadników formalnyh. W wi�kszo±i sªowników wyst�puje

forma d¹¥lk, w nowszyh sªownikah (M, N) deminutywum pierw-

szego stopnia od podstawy d¹¥l tworzone jest ju» za pomo¡ su�ksu

zªo»onego -£k. Deminutywa d¹¥lk i d¹¥l£k zarejestrowane w jednym

ze sªowników (V) nale»y uzna¢ razej za jednostki alternatywne.

Sªownik najnowszy (N) rejestruje ju» jedynie deminutywum d¹¥l£k.

7. Deminutywa od tematów zako«zonyh bilabialn¡ p (4):

� z su�ksami -k (2) / -ik (2): £rjopk P, R, N / £rjopik P, R, K,

J, V, N: £rjop `zerep' (tak»e `skorupa'), pupk P, R, K, J /

pupik P, R, K, J : pup `p¡k, p¡zek' (tak»e `p�pek, wznie-

sienie').

Rejestraja formaji £rjopk/£rjopik w poszzególnyh sªowni-

kah wskazuje na to, »e wspóªze±nie przewa»aj¡ warianty na -ik.

Wyst�puj¡e z�±iej w starszyh sªownikah deminutywum pupk

(P, R, K, J) straiªo obenie swe znazenie deminutywne i przesu-

n�ªo si� na pozyj� wyrazu podstawowego (M, N).
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8. Deminutywa od tematów zako«zonyh bilabialn¡ b (2):

� z su�ksami -k (1) / -ik (1): zubk P, R, K, J, V / zubik P, R,

K, J, V, N : zub `z¡b'.

W wypadku obozno±i zubk/zubik mo»na mówi¢ o warianji

alternatywnej.

9. Deminutywa od tematów zako«zonyh bilabialn¡ w (2):

� z su�ksami -k (1) / -£k (1): sp¥wk P, R, K, J / sp¥w£k V, N :

sp¥w `±piew, pie±«'.

Formaje sp¥wk/sp¥w£k wskazuj¡ na zmiany dotyz¡e wykªad-

ników formalnyh. Deminutywum sp¥wk odnotowany w starszyh

¹ródªah jest podstaw¡ deminutywum drugiego stopnia: sp¥w£k (P,

R, J). Wspóªze±nie deminutywum pierwszego stopnia tworzone

jest za pomo¡ su�ksu zªo»onego -£k.

10. Deminutywa od tematów zako«zonyh bilabialn¡ m (3):

� z su�ksami -k (1) / -ik (1) / -£k (1): domk P, R, K, J / domik

R, K, J, V, N / dom£k M, N : dom.

Od rzezownika dom utworzono trzy deminutywa z formanta-

mi oboznymi. Formaja domik jest potwierdzona we wszystkih

nowszyh sªownikah (J, V, N). Wariantywno±¢ formaji domk

(z su�ksem -k) / dom£k (z su�ksem -£k) dotyzy zmian w za-

kresie wykªadników formalnyh, w starszyh sªownikah (P, R, K,

J) dom£k stanowi deminutywum drugiego stopnia: dom : domk

: dom£k, a w nowszyh (V, N) jest to deminutywum pierwszego

stopnia: dom : dom£k.

11. Deminutywa od tematów zako«zonyh prepalataln¡ £ (2):

� z su�ksami -k (1) / -ik (1): kaªa£k P, R, K, J, V, N / kaªa£ik

J, V, N : kaªa£ `»¡dªo, kole' (tak»e `szpada, sztylet').

Wyst�puje tu warianja alternatywna. Rejestraja deminuty-

wów w ¹ródªah wskazuje na to, »e kaªa£ik jest form¡ nowsz¡.
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II. Deminutywa z formantami oboznymi od podstaw ro-

dzaju »e«skiego (40)

1. Deminutywa od tematów zako«zonyh dentaln¡ d (6):

� z su�ksami -ka (3) / -i£ka (3): £rjódka P, R, K, J, V, N /

£rjód¹i£ka P, R, K, N : £rjóda `gromada, wielka ilo±¢, tªum';

hw¥ºka [hw¥ºdka℄ P, R, K, J, V, N / hw¥zd¹i£ka P, R, K, N

: hw¥zda `gwiazda'; wódka P, R, K, J / wod¹i£ka P, R, K, J,

V, N : woda.

Derywaty pohodz¡ od tematów, w któryh przed d znajduje

si� samogªoska: £rjóda, woda oraz od tematu zako«zonego grup¡

spóªgªoskow¡ z zªonem szzelinowym zd : hw¥zda.

2. Deminutywa od tematów zako«zonyh alweolarn¡ n (2):

� z su�ksami -ka (1) / -i£ka (1): ºonka [ºónka℄ P, R, K, J, V, N

/ ºoni£ka P, R, K, N : ºona `kobieta, niewiasta'.

Te ekspresywne deminutywa pohodz¡ od tematu, w którym

spóªgªosk� n poprzedza samogªoska: ºona. Derywat ºoni£ka odno-

towany zostaª tylko w jednym sªowniku z II poªowy XX w. (N).

3. Deminutywa od tematów zako«zonyh alweolarn¡ l (2):

� z su�ksami -ka (1) / -i£ka (1): yblka [ybulka℄ K, J / ybli£ka

[ybuli£ka℄ P, R, K, J, V, N : ybla [ybula℄ `ebula'.

Deminutywa utworzono zale»nie od postai tematu: z grup¡

spóªgªoskow¡ z zªonem zwartym bl lub z samogªosk¡ przed l : y-

blka [ybulka℄ / ybli£ka [ybuli£ka℄: ybla [ybula℄.

4. Deminutywa od tematów zako«zonyh alweolarn¡ ¯ (2):

� z su�ksami -ka (1) / -i£ka (1): murka [mu¯ka℄ P, R, K, J, V,

N / muri£ka P, R, K, J, V, N: murja `mur'.

W wypadku obozno±i murka/muri£ka mo»na mówi¢ o wa-

rianji alternatywnej.
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5. Deminutywa od tematów zako«zonyh bilabialn¡ p (2):

� z su�ksami -ka (1) / -i£ka (1): lampka P, R, K, J, V, N /

lampi£ka P, R, K, J, N: lampa.

Derywaty obozne lampka/lampi£ka utworzono od tematu za-

ko«zonego grup¡ spóªgªoskow¡ z zªonem nazalnym mp: lampa.

6. Deminutywa od tematów zako«zonyh bilabialn¡ p' (2):

� z su�ksami -ka (1) / -i£ka (1): woklepka [woklep'ka℄ P, R, K,

J / woklepi£ka / [woklep'i£ka℄ P, R, K, J : woklep [woklep' ℄

`kupa sªomy'.

Deminutywa wariantywne woklepka [woklep'ka℄ / woklepi£ka /

[woklep'i£ka℄ wyst¡piªy tylko w jednym (najstarszym) ¹ródle z II

poªowy XX w. (J).

7. Deminutywa od tematów zako«zonyh bilabialn¡ b (8):

� z su�ksami -ka (4) / -i£ka (4): hubka P, R, K, J, V / hubi£ka

P, R, K, J, V : huba `usta, buzia, g�ba'; rybka P, R, K, J,

V, N / rybi£ka P, R, K, J, V, N : ryba; wosobka R, K, N /

wosobi£ka R, K, N : wosoba `osoba'; wutrobka P, R, K, J /

wutrobi£ka P, R, K, J, V, N : wutroba `sere'.

Do±¢ liznie wyst�puj¡e deminutywa z su�ksami oboznymi

-ka (4) / -i£ka (4) pohodz¡ od tematów, w któryh spóªgªoska

b wyst�puje po samogªose. Tylko deminutywum wutrobi£ka jest

form¡ zarejestrowan¡ w najnowszyh ¹ródªah.

8. Deminutywa od tematów zako«zonyh bilabialn¡ w (4):

a) z su�ksami -ka (1) / -i£ka (1): trawka P, R, K, J, V / trawi£ka

P, R, K, J, V, N : trawa;

b) z su�ksami -i£ka (1) / -ia (1): stwi£ka [jstwi£ka℄ P, R, K,

J, V, N / stwia [jstwia℄ P, R, K, N : stwa [jstwa℄ `pokój,

izba'.

Derywaty trawka/trawi£ka wskazuj¡ na warianj� alternatyw-

n¡, ale brak formy trawka w najnowszym ¹ródle (N) sugeruje, »e

form¡ z�±iej u»ywan¡ jest razej trawi£ka.
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Od tematu ze zbitk¡ spóªgªoskow¡ z zªonem zwartym tw utwo-

rzono deminutywa z stwi£ka [jstwi£ka℄ / stwia [jstwia℄. Typow¡

formaj¡ deminutywn¡ jest stwi£ka (odnotowana we wszystkih

sªownikah). Arhaiznym deminutywum � jeszze dzi± funkjonu-

j¡ym � jest stwia w znazeniu `Hinterstube', a tak»e regionalnie

`die kleine Stube' (N).

9. Deminutywa od tematów zako«zonyh bilabialn¡ m (6):

� z su�ksami -ka (3) / -i£ka (3): mamka P, R, K, J / mami£ka

P, R, K, J, V, N : mama; sªomka P, K, J, V / sªomi£ka P,

R, K, J, V, N: sªoma; zymka P, K, J / zymi£ka P, R, K, J,

V, N : zyma `zima'.

Od trzeh tematów, w któryh przed m wyst�puje samogªo-

ska, powstaªy deminutywa z su�ksami oboznymi -ka/-i£ka: mam-

ka/mami£ka, sªomka/sªomi£ka, zymka/zymi£ka. Deminutywa ma-

mi£ka, sªomi£ka i zymi£ka zostaªy zarejestrowane we wszystkih

sªownikah.

10. Deminutywa od tematów zako«zonyh prepalataln¡ £ (2):

� z su�ksami -ka (1) / -i£ka (1): kóstka P, R, K, V, N / kós¢i£ka

[kos¢i£ka℄ P, R, K, V, N : kós¢ `ko±¢'.

Deminutywa pohodz¡ tu od tematu ko«z¡ego si� grup¡ spóª-

gªoskow¡ z zªonem szzelinowym s¢: kós¢.

11. Deminutywa od tematów zako«zonyh prepalataln¡ ² (2):

� z su�ksami -ka (1) / -i£ka (1): du²ka P, R, K, J, N / du²i£ka

P, R, K, N : du²a `dusza'.

Deminutywa du²ka/du²i£ka odnotowane w najnowszym ¹ródle

(N) wskazuj¡ na warianj� alternatywn¡.

12. Deminutywa od tematów zako«zonyh prepalataln¡ º (2):

� z su�ksami -ka (1) / -i£ka (1): kóºka P, R, K, J, V, N / koºi£ka

P, R, K, N : koºa `skóra'.
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Deminutywum koºi£ka zarejestrowane obok kóºka w najnow-

szym sªowniku (N) wskazuje tu na warianj� alternatywn¡.

III. Deminutywa z formantami oboznymi od podstaw ro-

dzaju nijakiego (13)

1. Deminutywa od tematów zako«zonyh dentaln¡ d (2):

� z su�ksami -ko (1) / -a²ko (1): hn¥ºko [hn¥ºdko / hn¥zdko℄ P, R,

K, J, V, N / hn¥zda²ko P, R, K, J, V, N : hn¥zdo `gniazdo'.

Nowe sªowniki potwierdzaj¡ »ywotno±¢ obu form deminutyw-

nyh: hn¥ºko i hn¥zda²ko.

2. Deminutywa od tematów zako«zonyh alweolarn¡ n (5):

a) z su�ksami -ko (1) / -e²ko (1): ªopjenko [ªopje«ko℄ P, R, K, J,

V, N / ªopje²ko : ªopjeno P, R, K, J, V, N : ªopjeno `li±¢'

(tak»e `arkusz (papieru)');

b) z su�ksami -ko (1) / -e²ko (1) / -atko (1): zornko R, K, J, V

/ zornje²ko P, R, K, J, V / zornjatko R, K, J, V : zorno

`ziarno'.

Wahania dotyz¡e doboru su�ksów -ko/-e²ko odnosz¡ si� do

podstawy, która nie ko«zy si� grup¡ spóªgªoskow¡: ªopjeno. Dery-

wat ªopje²ko powstaª w wyniku derywaji ujemno-su�ksalnej.

Deminutywa z su�ksami oboznymi -ko/-e²ko/-atko powstaªy

od tematu zako«zonego grup¡ spóªgªoskow¡ z zªonem wibrayj-

nym rn: zorno.

3. Deminutywa od tematów zako«zonyh alweolarn¡ « (2):

� z su�ksami oboznymi -ko (1) / -£ko (1): miknjenko [miknje«-

ko℄ R, K, J / miknjen£ko V, N : miknjenje `okamgnienie,

moment'.

Deminutywa utworzono od podstawy z su�ksem -enje: mikn-

jenko [miknje«ko℄ / miknjen£ko : miknjenje (: mikny¢). Mo»na

mówi¢ tu o warianji reesywnej (sªowniki wskazuj¡ na to, »e for-

m¡ »yw¡ wspóªze±nie jest miknjen£ko).
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4. Deminutywa od tematów zako«zonyh bilabialn¡ w (4):

a) z su�ksami -ko (1) / -i£ko (1): piwko P, J, V, N / piwi£ko P,

R, K, N : piwo;

b) z su�ksami -i£ko (1) / -£ko (1): sªowi£ko P, K, J / sªow£ko J,

V, N : sªowo.

We wszystkih sªownikah z II poªowy XX w. odnotowano piw-

ko. Deminutywum piwi£ko wskazuje jednak na warianj� alterna-

tywn¡.

Od podstawy sªowo utworzono deminutywa z su�ksami oboz-

nymi -i£ko/-£ko. Normatywne wspóªzesne sªowniki j�zyka górno-

ªu»ykiego (M, N) rejestruj¡ tylko deminutywum sªow£ko.

IV. Deminutywa z formantami oboznymi od podstaw

w lizbie mnogiej (2):

� z su�ksami -£k- (1) / -i£k- (1): dur£ka [du¯£ka / dur£ki / du¯£ki ℄

P, R, K, J, V, N / duri£ka [duri£ki ℄ P, R, K, J, N: durje

`drzwi'.

Deminutywa z formantami oboznymi -£k-/-i£k- pohodz¡ od

tematu, w którym spóªgªoska ko«z¡a temat znajduje si� po sa-

mogªose.

Przeanalizowano 109 derywatów deminutywnyh z formantami

oboznymi, w tym 54 od podstaw rodzaju m�skiego, 40 od podstaw

rodzaju »e«skiego, 13 od podstaw rodzaju nijakiego i 2 od podstaw

w lizbie mnogiej. Poddane obserwaji deminutywa powstaªy od

52 podstaw sªowotwórzyh. Od 4 podstaw (kerk, rjemje«, dom,

zorno) utworzono wi�ej ni» 2 deminutywa.

Ró»ne zynniki, które nie dziaªaj¡ jednak zbyt konsekwentnie,

a tak»e mog¡ si� na siebie nakªada¢, deyduj¡ o funkjonowaniu

w podsystemie deminutywnym derywatów z formantami obozny-

mi. Jednym z nih jest kryterium grupy spóªgªoskowej, które wpªy-

wa np. na wariantywno±¢ su�ksów -ka (su�ks nadrz�dny w budo-

waniu deminutywów od podstaw rodzaju »e«skiego) i -i£ka (su�ks
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ª¡z¡y si� z�±iej z tematami zako«zonymi grup¡ spóªgªoskow¡),

np. lampka P, R, K, J, V, N / lampi£ka P, R, K, J, N: lampa.

Na ogóª mamy do zynienia z warianj¡ alternatywn¡, która

obejmuje warianty równouprawnione w normie. Nierzadko mo»na

jednak dostrze tak»e warianj� reesywn¡. Wskazuje na ni¡ kon-

kurenja mi�dzy ró»nymi zasadami dystrybuji: starsz¡ i nowsz¡,

np. deminutywum z formantem -k domk (P, R, K, J) jest dzi±

przestarzaªy, ma ogranizony zasi�g u»yia, neutraln¡ konstruk-

j¡ jest natomiast derywat z su�ksem zªo»onym -£k : dom£k (M,

N). Wpªyw kryterium historyznego na dobór su�ksów deminu-

tywnyh dotyzy jednak przede wszystkim zmian semantyznyh.

Kiedy pozuie pierwotnej deminutywno±i derywatu si� zaiera,

to na funkj� deminutywn¡ mo»e wskazywa¢ inny alternatywny

su�ks deminutywny, np. miejse pierwotnego deminutywum pta£k

(P, R, K, J, V) z su�ksem -k zaj�ªo deminutywum pta£ik (K, N)

z su�ksem -ik. Materiaª sªownikowy pokazuje, »e pierwotne demi-

nutywa z�sto przesuwaj¡ si� na pozyj� wyrazu podstawowego,

np. deminutywum pierwszego stopnia pup£i£k : pupk (M, N) z su-

�ksem -i£k (zob. deminutywum trzeiego stopnia pup£i£k : pup£ik

: pupk : pup R, K, J).

Wpªyw na dobór su�ksów -k lub -ik oraz -k lub -a²k w dery-

watah hól£k i hól£ik oraz w¥n£k i w¥na²k ma usytuowanie tyh

jednostek na poziomie normy j�zykowej: hól£k i w¥n£k nale»¡ do

normy ogólnej, a derywaty hól£ik i w¥na²k s¡ harakterystyzne

dla gatunków folklorystyznyh (M. Milewska-Stawiany 2009: 345,

2012b: 40).

Na obozno±¢ su�ksów mo»e tak»e zasem wpªywa¢ dªugo±¢

podstawy sªowotwórzej. Su�ks -i£ka ª¡zy si� z�±iej ni» su�ks

-ka z podstawami jednosylabowymi, np. kóstka P, R, K, V, N /

kós¢i£ka [kos¢i£ka℄ P, R, K, V, N : kós¢ (mo»e si� tu nakªada¢

kryterium grupy spóªgªoskowej).
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Poradnitwo j�zykowe w mediah ªu»ykih

jako strategia popularyzowania normy

j�zyka górnoªu»ykiego

J�zyk niemieki wpªywa zarówno na górnoªu»yki jak na dol-

noªu»yki we wszystkih sferah »yia o�jalnego i prywatnego.

Dotyhzas nie powstaªa aªo±iowa konepja polityki j�zykowej

b�d¡ej reakj¡ na wspóªzesn¡ sytuaj� j�zykow¡. W niniejszym

artykule przedstawiam propozyj� konkretnyh dziaªa«, któryh

elem jest zahowanie j�zyka górnoªu»ykiego oraz wspieranie kom-

petenji u»ytkowników ªu»yzyzny. Na przykªadzie poradnitwa

j�zykowego w ªu»ykih mediah przedstawi� starania o populary-

zaj� normy górnoªu»ykiego j�zyka literakiego.

1. Aktualna sytuaja j�zykowa

Ju» od poz¡tku XX wieku niemal w peªni rozpowszehniªa

si� dwuj�zyzno±¢ ªu»yko-niemieka wzgl�dnie niemieko-ªu»yka.

Etnolog Ludwig Ela zauwa»yª, »e w powstawaniu dwuj�zyzno-

±i w pierwszej poªowie XX wieku dominowaªy zynniki zewn�trz-

ne wzgl�dnie o�jalne, do któryh pó¹niej doª¡zyªy takie zjawi-

ska, jak zmiany etnizne i demogra�zne, wzrost lizby maª»e«stw

mieszanyh, praa zawodowa kobiet, z zym wi¡zaªo si� przeby-

wanie dziei ªu»ykih z niemiekimi w przedszkolah i »ªobkah

(Ela 1998:75). Stale powi�kszaªy si� sfery u»yia j�zyka niemie-

kiego i mi�dzy innymi obj�ªy te» komunikaj� w rodzinie niemal

we wszystkih regionah �u»y. W warunkah dwuj�zyzno±i stale

zmniejsza si� lizba osób o aktywnej znajomo±i ªu»ykiego. Oenia

si�, »e obenie 30 000 Serbów posiada aktywn¡ znajomo±¢ j�zyka.

Wi�kszo±¢ u»ytkowników ma ponad 60 lat. Na wi�kszo±i terenu
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�u»y nie dohodzi do naturalnego przekazu j�zyka mi�dzy gene-

rajami w rodzinie. W zahodniej, tak zwanej �katolikiej� z�±i

Górnyh �u»y, jak dot¡d sytuaja jest lepsza. Na tym terenie

przekaz j�zyka mi�dzy generajami w warunkah dwuj�zyzno±i

wyst�puje w okoªo poªowie rodzin. Zauwa»a si�, »e: a) zmniejsza

si� lizba u»ytkowników j�zyka ªu»ykiego, b) zmienia si� konste-

laja j�zykowa w rodzinah, ) zauwa»a si� niekorzystny rozwój

demogra�zny i niekorzystne zjawiska w zakresie infrastruktury

na �u»yah, d) emigruj¡ mªode maª»e«stwa, mªodzi spejali±i

i mªoda inteligenja, e) ªu»yzyzna ma niski presti» w konkuren-

ji z wielkimi ±wiatowymi j�zykami, f) ogromne zmiany zahodz¡

w ±wieie mediów i wzrasta ih rola.

2. Tendenje rozwojowe w górnoªu»ykim j�zyku lite-

rakim

Najbardziej zauwa»aln¡ tendenj¡ jest liberalizaja normy gór-

noªu»ykiego j�zyka literakiego, na któr¡ zwróiª uwag� Helmut

Faska jeszze pod konie lat 60. XX wieku. Faska opisuje liberali-

zaj� normy przede wszystkim w zakresie morfologii (Faska 1998).

Nowsze badanie Sonji Wölkowej (Wölkowa 2006) opiera si� na

korpusie materiaªów z zasopism przeznazonyh dla mªodzie»y �

�My� (1989-2002/3) i �Paw£iny� (1996-1998) � i obejmuje tenden-

j� liberalizaji we wszystkih dziaªah systemu górnoªu»ykiego

j�zyka literakiego. Wölkowa podaªa przykªady elementów j�zyka

potoznego w publikajah mªodzie»y jako przejawy liberalizaji

j�zyka, np.:

� w fonetye: Mó smó dla tyh jabªukow jow. (P97); w j�zyku

literakim: My smy [...℄;

� w morfologii: u»ywanie ui�tego suf. -wa¢ zamiast -owa¢ w za-

adaptowanyh zasownikah obego pohodzenia: surfwa¢

(P96), parkwa¢ (P97), so outwa¢ (SN02);

� w leksye: u»ywanie leksyki/frazeologizmów potoznyh i eks-

presywnyh: hajzl (zamiast nuznik `ubikaja') (SN03), wonh-

lada¢ (zamiast wupada¢ `wypada¢') (P97); fenki / fe«ki (za-
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miast pjenjezy `pieni¡dze') (P 96), tu£ne klehi (zamiast toª-

ste nohi `grube nogi') (SN03); n¥komu ze ²ije wisa¢ (P98) itp.

(por. te» Wölkowa, http://www.serbski-institut.de/sms/de).

Inne przykªady zjawiska liberalizaji j�zykowej dotyz¡ akep-

taji i u»ywania elementów pohodzenia obego w górnoªu»y-

kim j�zyku literakim, przede wszystkim germanizmów i angliy-

zmów, np.:

� w sªowotwórstwie: u»ywanie zestawie« hybrydalnyh: turn£rije

(zamiast sportowe £rije), skróonyh sªów lub skrótów: pro�,

promi itd. i skrótów na wzór niemieki wzgl�dnie angielski,

jakie u»ywane s¡ w krótkih wiadomo±iah typu sms w tele-

fonah komórkowyh: lp � lube postrowy, mjr � mam ¢e jara

rady (Ma¢er²¢ina 7), które s¡ ogranizone do pewnego kr�gu

przede wszystkim mªodyh u»ytkowników.

Przedstawione wy»ej tendenje rozwojowe s¡ typowe nie tyl-

ko dla górnoªu»ykiego j�zyka literakiego, ale dotyz¡ te» innyh

j�zyków. Z powodu staªego kontaktu z j�zykiem niemiekim wza-

jemne wpªywy j�zykowe s¡ szzególnie intensywne, a w mowie

dwuj�zyznyh mªodyh u»ytkowników i uzniów obene s¡ zja-

wiska interferenji, tzw. ode-swithing, a tak»e ode-mixing, które

s¡ mi�dzy innymi ró»nie interpretowane i oeniane z perspektywy

kultury j�zyka.

3. Dygresja dotyz¡a zaªo»e« dydaktyki

W powi¡zaniu z opisem aktualnej sytuaji j�zykowej z�sto za-

uwa»a si� spadek poziomu znajomo±i j�zyków ªu»ykih, to znazy

ª u » y  k o j � z y  z n e j k omp e t e n  j i � u » y  z a n . Przyzyny

tego stanu s¡ ró»norodne. Ograniz� si� do wymienienia trzeh:

3.1. Ró»ne konepje dotyz¡e nauzania i uzenia si�

W 38 przedszkolah Górnyh i Dolnyh �u»y nauza si� dzie-

i w j�zyku ªu»ykim, przy zym przedszkola nale»¡e do ró»-

nyh podmiotów prawnyh stosuj¡ odmienne konepje nauzania.

Obenie mniej lub bardziej intensywnie uzy si� górnoªu»ykiego
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i dolnoªu»ykiego w przedszkolah okoªo 1100 dziei i 4000 uzniów

w szkoªah Saksonii i Brandenburgii (Budarjowa 2010). Wielora-

kie konepje, ró»ne podmioty � przedszkola � to oznaza rów-

nie», »e w logiznej konsekwenji dziei opanowuj¡ ª u » y   z y z n �

w r ó » n ym s t o p n i u i o r ó » n e j j a k o ±  i . Nie stosuje si�

konsekwentnie jednolitej konepji nauzania, która jest obowi¡zu-

j¡a na przykªad w prywatnym szkolnitwie du«skiej mniejszo±i

w Niemzeh. Konepja tam stosowana zakªada peªn¡ dwuj�zyz-

no±¢ � opanowanie obydwu j�zyków (niemiekiego i du«skiego) na

poziomie L1, o nie jest stosowane w wypadku ªu»yzyzny we

wszystkih szkoªah i przedszkolah Serbów ªu»ykih. Ze wzgl�-

du na zró»niowany status ªu»yzyzny: j�zyk ojzysty (prymarny,

L1), drugi j�zyk (L2), j�zyk oby (Ln), a w niektóryh szkoªah

j�zyk kontaktów (zetkawanska r¥£, tzn. nauzanie elementów j�-

zyka ªu»ykiego) mamy do zynienia równie» ze zró»niowanymi

wynikami nauzania (�output� j�zykowym). Brak jest do tej po-

ry równie» jednolityh standardów, tak»e standardów j�zykowyh

(Oeter 2010). Moim zdaniem bezdyskusyjne powinno by¢ zaªo»enie

opanowania j�zyka ªu»ykiego w stopniu kompetenji reepyjnej

(sªuhanie i zytanie ze zrozumieniem) lub na poziomie mówionej

formy j�zyka. Produktywna znajomo±¢ j�zyka, równie» ªu»ykiego

� to znazy aktywna kompetenja j�zykowa � powinna by¢ wy-

nikiem nauki w szkole, podobnie jak opanowanie pisemnej formy

j�zyka ªu»ykiego winno by¢ integralnym rezultatem nauki ªu»y-

zyzny i bilingwalnej nauki zawodowej.

3.2. Heterogenizno±¢ j�zykowa

Z powodu zmieniaj¡ej si� sytuaji j�zykowej Sakso«ski Insty-

tut Dydaktyzny opraowaª na zleenie sakso«skiego Ministerstwa

Kultury nowy program �2plus�, który zakªada dwuj�zyzne na-

uzanie wszystkih uzniów pohodzenia serboªu»ykiego i uzniów

uz¡yh si� ªu»ykiego, jak równie» integraj� w jednej klasie

wszystkih h�tnyh, nieznaj¡yh tego j�zyka. Co prawda, w przed-

szkolah grupa heterogenizna j�zykowo nie stwarza problemów,

poniewa» bo uz¡e si� tam dziei znaj¡e j�zyk ªu»yki jako oj-
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zysty stymuluj¡ opanowanie ªu»ykiego przez dziei o innym po-

hodzeniu j�zykowym � to przeniesienie podobnego wzora na te-

ren szkolnitwa zwi¡zane jest z problemami. Kªopoty s¡ zwi¡zane

przede wszystkim z warunkami realizaji programu, mi�dzy innymi

z niewystarzaj¡ym przygotowaniem wyhowawzy« i studentów

kierunku nauzyielskiego do przyszªej praktyki zawodowej w Sak-

sonii. Heterogenizno±¢ j�zykowa w praktye szkolnej okazuje si�

wyzwaniem, dla którego trzeba znale¹¢ rozwi¡zania metodologiz-

ne i pedagogizne (Shulz 2010: 528).

3.3. Zró»niowana interpretaja bª�dów j�zykowyh, ró»ne

sposoby oeniania i i ró»ny system wystawiania oen

W zakresie dydaktyki komunikaji j�zykowej, jak te» z perspek-

tywy konstruktywizmu, bª�dy s¡ interpretowane jako integralny

skªadnik proesu opanowywania j�zyka i w zwi¡zku z tym jako

zjawisko pozytywne (por. http://www.kmk-format.de/). Zaªo»enie

pedolingwistyki, »e mo»na tylko wyj¡tkowo przerywa¢ i poprawia¢

wypowied¹ uznia, by nie pozbawia¢ go motywaji do nauki, ró»nie

jest oeniane przez j�zykoznawów. Przekrozenie normy j�zyka li-

terakiego jest w sposób niejednorodny interpretowane i klasy�ko-

wane, jako: bª�dy, maªe bª�dy, braki, niedoi¡gni�ia, jako sªabe,

niedostatezne lub zªe opanowanie j�zyka. Ju» to zró»niowanie

terminologizne wskazuje na subiektywne oenianie bª�dów przez

nauzyieli w przedszkolah i szkoªah, na akeptowanie lub nieak-

eptowanie odst�pstw od normy oraz na ró»ne sposoby korygowa-

nia i pó¹niejszego warto±iowania i oeniania (Piniekowa 2010: 80).

Psyhologia nauzania zalea nauzyielom niezaznazanie zerwo-

nym kolorem bª�dów w tekstah, by nie demotywowa¢ uzniów. To

zaleenie miaªo swój re�eks w autentyznym zdarzeniu w Uniwer-

syteie Lipskim. Jedna ze studentek za»¡daªa, aby studenkie prae

byªy korygowane wyª¡znie zielonym dªugopisem. Jedn¡ z mo»li-

wyh strategii popularyzowania normy j�zyka literakiego, w tym

tak»e reakja na przekrazanie normy, jest �poradnitwo j�zykowe�,

które jest w ªu»yzy¹nie zakorzenione.
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4. �Poradnitwo j�zykowe� jako strategia popularyzowania

normy górnoªu»ykiego j�zyka literakiego

Poradnitwo j�zykowe ma na �u»yah Górnyh dªug¡ trady-

j�. Si�ga zasów powstania jednolitego górnoªu»ykiego j�zyka li-

terakiego.

4.1. Przegl¡d historyzny

Wraz z powstaniem nowej normy j�zykowej w XIX w., o ozna-

zaªo odej±ie od podziaªu na wariant protestanki i wariant ka-

toliki z oddzielnymi prawidªami pisowni, powstaªa potrzeba po-

radnitwa j�zykowego. Wtedy wªa±nie Mihaª Hórnik wprowadziª

w pierwszyh roznikah zasopisma ��uºi£an� (1860-1863) staª¡

rubryk� Rjed¹er a porjed¹er. Równie» w zasopi±mie mªodyh Ser-

bów �u»ykih �Lipa Serbska� redagowanym przez Arno²ta Muk�

powstaªa rubryka W²el£izny, w której publikowano wskazówki �

z�sto o harakterze purystyznym � dotyz¡e u»ywania popraw-

nej ªu»yzyzny. W XX wieku Mihaª Nawka opublikowaª poradnik

Pokiwy pyskej a pjeru (1936), a jego nast�p¡ byª Anton Nawka,

wydaj¡ ksi¡»ezk� Mjenje zmylkow. Rady a pokiwy za dobru serb-

²¢inu, która ukazaªa si� w dwóh wydaniah � w 1972 i 2003 r.

(por. Pohon£owa, �oª¢ina, Wölkowa 2009: 13).

4.2. Poradnitwo j�zykowe w serbskih mediah

Wspóªze±nie w gazetah i zasopismah oraz w radiu s¡ sta-

ªe rubryki lub programy po±wi�one poprawno±i j�zykowej, roz-

wojowi i modernizaji j�zyka oraz omawianiu iekawostek j�zyko-

wyh. Jeszze w latah dziewi�¢dziesi¡tyh XX wieku Pawoª Völkel

zajmowaª si� zagadnieniami dotyz¡ymi poprawno±i j�zykowej

w dzienniku �Serbske Nowiny�, w rubrye Spodypytanje. Jego na-

st�p¡ byª Helmut Jen£, który publikowaª artykuªy pod tytuªem

Minuta serb²¢iny najpierw w radiu, a nast�pnie do dzi± w �Serb-

skih Nowinah� oraz w zasopi±mie pedagogiznym �Serbska ²ula�.

Jen£ porusza problematyk� zwi¡zan¡ z modernizaj¡ leksyki i ze

sªowotwórstwem. Równolegle w �Serbskih Nowinah� Hilºa Nu-

kowa, emerytowana nauzyielka górnoªu»ykiego, analizuje pod
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pragmatyznym tytuªem Swoju ma¢ernu r¥£ lubuju autentyzne

przykªady j�zykowe odbiegaj¡e od normy, obok odpowiedników

w postai poprawnej.

Przykªad 1: Rubryka �Ma¢ernu r¥£ lubuju� w �Serbskih Nowinah�.
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Zwi�ksza si� ilo±¢ dyskusji o problemah j�zykowyh na forah

internetowyh. Praownie Oddziaªu J�zykoznawzego Instytutu

�u»ykiego na miar� swoih mo»liwo±i zasowyh oferuj¡ mo»li-

wo±¢ porad j�zykowyh. Potrzebom praktyki j�zykowej sªu»y rów-

nie» ih uzestnitwo w gremium do spraw kultury j�zyka w ra-

mah Górnoªu»ykiej Komisji J�zykowej, która w sposób miaro-

dajny ustala rozwi¡zania kody�kayjne dla górnoªu»ykiego j�zy-

ka literakiego. Opróz tego j�zykoznawy przygotowuj¡ lub two-

rz¡ materiaª do ªu»yzyzny jako przedmiotu nauzania w szko-

ªah dwuj�zyznyh i doradzaj¡ w zakresie problemów j�zykowyh

i/lub terminologiznyh. Konkretnym projektem sªu»¡ym do tego

rodzaju poradnitwa jest, np. Bank danyh eksonimów geogra�z-

nyh, który powstaª w 2010 r. we wspóªpray Instytutu �u»ykiego

z �Witaj� (R¥£ny entrum WITAJ). Równie du»e jest zaintereso-

wanie doksztaªaniem j�zykowym. J�zykoznawy regularnie wspóª-

prauj¡ w zakresie nauzania i doksztaªania nauzyieli, dzienni-

karzy, praowników instytuji ªu»ykih oraz �u»yzan zaintereso-

wanyh nauk¡ lub doskonaleniem j�zyka.

4.3. �R¥£ny ku¢ik� � model poradnitwa j�zykowego

W górnoªu»ykim programie rozgªo±ni MDR (Mitteldeutsher

Rundfunk) praownizki naukowe Instytutu �u»ykiego prowadz¡

ju» od 2004 roku regularn¡ audyj� �R¥£ny ku¢ik�, która jest emi-

towana o tydzie« i która jest te» dost�pna w interneie. Bo»ena

Itoya sporz¡dziªa typologi� jej tematyki w opariu o 78 nagra« z lat

2004-2007 (Itoya 2007). Od tamtego zasu powi�kszyªa si� lizba

audyji, byªy one po±wi�one nast�puj¡ej tematye:

1) tworzenie nowej leksyki, zwªaszza z dziedziny tehniki, nauki,

dziaªalno±i gospodarzej i spoªeznej, z którymi konfronto-

wany jest dwuj�zyzny �u»yzanin;

2) braki j�zykowe powstaj¡e z powodu niezr�znego dosªownego

tªumazenia z niemiekiego na górnoªu»yki;

3) reaktywowanie sªownitwa rodzimego (historyzmów, arhaiz-

mów itd.);

4) pohodzenie wyrazów (etymologia);
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Przykªad 2: Przegl¡d audyji �R¥£ny ku¢ik� w interneie.
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5) ró»nie regionalne, warianty dialektalne;

6) idiomy, frazeologizmy itd. oraz

7) bª�dy gramatyzne.

Wybór �R¥£nyh ku¢ików� zostaª opublikowany w ksi¡»e Z labi-

rinta seb²¢iny, która ukazaªa si� w 2009 roku (Pohon£owa, �oª¢ina,

Wölkowa 2009).

5. Zako«zenie

J�zyk ªu»yki jest poddany przemo»nemu wpªywowi j�zyka nie-

miekiego jako j�zyka, z którym jest w kontakie. Du»a lizba

zwªaszza mªodyh Serbów posiada lepsz¡ znajomo±¢ j�zyka nie-

miekiego, poziom opanowania ªu»ykiego maleje. W klasah hete-

rogeniznyh j�zykowo uzniowie uz¡y si� ªu»ykiego opanowuj¡

j�zyk, jednak w niewystarzaj¡ym stopniu polepsza si� znajomo±¢

j�zyka uzniów z j�zykiem ªu»ykim ojzystym. Niniejsze opra-

owanie potwierdza wniosek, »e po»¡dane jest wspieranie przede

wszystkim uzniów z ªu»ykim j�zykiem ojzystym. Jednoze±nie

zauwa»amy oraz to bardziej pobªa»liwe traktowanie bª�dów j�-

zykowyh, które z�sto si� po prostu ignoruje, zwªaszza w przed-

miotah niehumanistyznyh. Poradnitwo j�zykowe we wszystkih

nowozesnyh ±rodkah przekazu jest zatem j e d n ¡ z mo»liwyh

strategii popularyzowania normy literakiej ªu»yzyzny i reakj¡

na now¡, zmienion¡ sytuaj� j�zykow¡.
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Mi�dzy tradyj¡ a nowozesno±i¡:

dylematy mªodyh Górnoªu»yzan

1

Artykuª opiera si� na kilkuletnih badaniah terenowyh opar-

tyh na obserwaji uzestniz¡ej oraz na wypowiedziah mªodyh

Górnoªu»yzan (16-25 lat), z którymi prowadziªam wywiady w 2010

i 2013 roku. Wszysy moi rozmówy aktywnie uzestniz¡ w kul-

turze mniejszo±iowej: uz¡ si� w �u»ykim Lieum w Budziszy-

nie, studiuj¡ sorabistyk� w Lipsku, dziaªaj¡ na rzez j�zyka, bior¡

udziaª w »yiu kulturalnym i/lub polityznym grupy, z któr¡ si�

na ró»ne sposoby identy�kuj¡. Ih sªowa nie s¡ wi� reprezenta-

tywne dla aªej mªodzie»y �mniejszo±iowej�, jednak dla re�eksji

nad statusem i harakterem mniejszo±i we wspóªzesnym ±wieie

maj¡ znazenie podstawowe. Sposób, w jaki mªodzi ludzie, którym

zale»y na przyszªo±i kultury, postrzegaj¡ j¡, ih stosunek do prze-

szªo±i, odbiór dominuj¡ego wizerunku wªasnej kultury, znazenie

tradyji i folkloru oraz wyobra»enie o tym, jak ih kultura powinna

funkjonowa¢ we wspóªzesnym ±wieie, mówi wiele o potrzebah

przedstawiieli mniejszo±i, bez któryh speªnienia trudno mówi¢

o h�i uto»samiania si� z ni¡ nast�pnyh pokole«.

�wiat, w którym wyhowali si� mªodzi Górnoªu»yzanie, jest

transkulturowy. To ±wiat przepªywu informaji, znaze«, rozbi-

ia lokalnyh wspólnot przez migraje, mieszane maª»e«stwa, nowe

media, tehnologie, urbanizaj�. Cho¢ odr�bno±¢ kultur mniejszo-

±iowyh zostaje rozmyta wraz z przekrazaniem kolejnyh grani

przez kultur� popularn¡, nie oznaza to aªkowitej uni�kaji i utra-

ty to»samo±i. Wolfgang Welsh stwierdziª, »e �transkulturowo±¢

1

Projekt zostaª s�nansowany ze ±rodków Narodowego Centrum Nauki

przyznanyh na podstawie deyzji nr DEC-2011/01/D/HS2/02085.
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nie oznaza prostej uniformizaji. Co wi�ej, ª¡zy si� z wytwa-

rzaniem nowej ró»norodno±i�

2

. Wyra¹nie istniej¡e w przeszªo±i

granie etnizne, wyznazone przynale»no±i¡ do wspólnoty j�zy-

kowej i religijnej, udziaªem w zbiorowym »yiu obrz�dowym itd.,

rozmywaj¡ si�, gdy» przedstawiiele grup mniejszo±iowyh nie od-

ró»niaj¡ si� w ozywisty sposób od przedstawiieli kultur dominu-

j¡yh. Jednoze±nie rozmyie to powoduje, »e � aby istnie¢ � mu-

sz¡ si� zradykalizowa¢. Dzi± bowiem przynale»no±¢ do mniejszo±i

wymaga podj�ia ±wiadomego wyboru, zaanga»owania w dziaªania

na jej rzez

3

. To poszukiwanie wªasnej spey�ki kulturowej staje

si� dla mniejszo±i sposobem na podtrzymanie i artykulaj� swojej

odr�bno±i.

Mªodzi Górnoªu»yzanie »yj¡ dzi± w stre�e wpªywów kultury

mniejszo±iowej (zwªaszza i, w któryh domah mówi si� w j�-

zyku górnoªu»ykim i którzy aktywnie uzestniz¡ w »yiu reli-

gijnym) i kultury niemiekiej, w której uzestniz¡ od urodzenia

i która jest ih podstawowym punktem odniesienia, a tak»e kultu-

ry �globalnej�, popularnej, która oddziaªuje gªównie przez masowe

media. Mo»na wi� stwierdzi¢, »e stawianie ostryh grani etniz-

nyh wynika obenie ze ±wiadomej re�eksji nad sytuaj¡ mniej-

szo±i i potrzeby potwierdzenia jej dystynktywnego harakteru.

Wielu ±wiadomyh Górnoªu»yzan, z którymi rozmawiaªam, ne-

guje konepj� transkulturowo±i wspóªzesnego ±wiata. W przei-

wie«stwie do niezaanga»owanyh rówie±ników, uwa»aj¡, »e poj�ie

hybrydyzno±i kultur jest wymysªem naukowów siedz¡yh za

biurkiem i nie powinno si� stosowa¢ go w odniesieniu do Górnoªu-

»yzan. Stanowzo twierdz¡ nie tylko, »e nie zuj¡ si� Niemami,

ale wr�z, »e nie mo»na by¢ �u»yzaninem i Niemem jednoze±nie.

W jednej wypowiedzi usªyszaªam od mªodego, dwudziestopi�iolet-

2

W. Welsh, Transkulturowo±¢. Nowa konepja kultury, tªum. B. Susªa,

J. Wieteki, [w:℄ Filozo�zne konteksty rozumu transwersalnego. Wokóª kon-

epji Wolfganga Welsha, z. 2, red. R. Kubiki, Pozna« 1998, s. 217.

3

E. Nowika, Etnizno±¢ na sprzeda» i/lub etnizno±¢ domowa, [w:℄ Mniej-

szo±i narodowe w Polse w ±wietle Narodowego Spisu Powszehnego z 2002

roku, red. L. Adamzuk, S. �odzi«ski, Warszawa 2006.
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niego zªowieka, pohodz¡ego z ªu»ykiej inteligenji, bardzo silnie

i od wielu pokole« zaanga»owanej w ªu»ykie »yie narodowe, »e:

J25M

4

: Ja uwa»am, »e mówienie o hybrydalnej to»samo±i

to bzdura. Tak mówi¡ i, którzy troh� si� wstydz¡ swojej

ªu»yko±i i h¡ mie¢ jakie± inne wyj±ie. Jak kto± jest �u-

»yzaninem, to nie mówi, »e jestem troh� tym, troh� tym.

Stwierdzenia takie podaj¡ z ust tyh, którzy swoj¡ energi� kie-

ruj¡ na podtrzymywanie grani etniznyh mi�dzy mniejszo±i¡

a wi�kszo±i¡, a wi� odpowiadaj¡ tylko niewielkiej z�±i ªu»y-

kiej spoªezno±i: mieszane maª»e«stwa, media, szkoªy, w któryh

jest oraz wi�ej niemiekih uzniów, udziaª w odziennyh �nie-

miekih� zaj�iah sprawia, »e wielu mªodym trudno przyj¡¢ jed-

nowymiarow¡ to»samo±¢ ªu»yk¡. De�niowanie swojej to»samo±i,

okre±lanie, o w »yiu przynale»y do porz¡dku kultury mniejszo-

±iowej, a o dominuj¡ej, jest dla mªodyh ludzi bardzo trudne.

Ih poszukiwanie grani etniznyh ª¡zy si� z szeregowaniem ele-

mentów rzezywisto±i do jednej z dwóh kultur, dzielenie tego, o

w odziennym »yiu wydaje si� niepodzielne. Mªodzi Górnoªu»y-

zanie, pytani o identy�kaj� kulturow¡, w wi�kszo±i przypadków

wylizaj¡ elementy, które w ih wyobra»eniu s¡ �ªu»ykie�, zyli

zwi¡zane ze zorganizowanym »yiem etniznym i religi¡. Wszyst-

kie pozostaªe zaj�ia uwa»aj¡ natomiast za niemiekie:

N.D.: Czy mo»esz mi powiedzie¢, o jest ªu»ykiego w twoim

»yiu, a o jest niemiekiego?

C17M: Hmm, niemiekie jest dla mnie... Musz� to prze-

my±le¢. [pauza℄ Niemieki jest dla mnie ±wiat zewn�trzny.

Kiedy jestem dalej, nie w Saksonii, to znazy nie w Budzi-

szynie, to jest to dla mnie niemieki ±wiat. Ale kiedy jestem

tutaj, np. w internaie, to jest dla mnie ªu»yki ±wiat. Al-

bo w Lieum, w naszej klasie, to te» jest dla mnie ªu»yki

±wiat. A »yie rodzinne jest dla mnie ªu»ykie i niemiekie,

bo z ojem mówi� po niemieku, a z matk¡ po ªu»yku.

4

J � nadany symbol, 17 � wiek (przykªadowo), M � m�»zyzna, K � kobieta.
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Elka Tshernokoshewa

5

twierdzi, »e folklorystyzny obraz �u-

»yzan jest konstrukj¡ stworzon¡ na potrzeby kultury dominuj¡-

ej: poprzez ukazywanie kultury mniejszo±iowej w opozyji do do-

minuj¡ej odgradza si� je od siebie i tworzy jasne podziaªy przyna-

le»no±i. W ten sposób po stronie kultury ªu»ykiej zostaj¡ ±wi�ta

i obyzaje zwi¡zane z ªu»ykimi tradyjami, za± po stronie kultury

niemiekiej jest ±wiat nowozesny, media, aktualno±i. Rzezywi-

±ie, kultura dominuj¡a wykorzystuje i reprodukuje shematyzny

wizerunek kultury ªu»ykiej, jednak rozmawiaj¡ z mªodymi lud¹-

mi, mo»na doj±¢ do wniosku, »e obraz ten jest tworzony w ró»nej

mierze na potrzeby kultury dominuj¡ej i samej mniejszo±i. �u»y-

zanie w swoim wªasnym dyskursie równie» odtwarzaj¡ tradyyjny

wzór wªasnej kultury, gdy» w ±wieie rozmytyh wpªywów, jasne

i zytelne dla obu stron podziaªy podkre±laj¡ ih trwanie.

Ciekawe, »e za najbardziej ªu»ykie uznawane s¡ przez mªodyh

wªa±nie górnoªu»ykie tradyje i obrz�dy. Poprzez inne elementy �

je±li wyra¹nie nie ª¡z¡ si� ze zorganizowanym ªu»ykim »yiem �

jest mªodym trudno si� dookre±la¢:

N.D.: Czy uwa»asz, »e mo»na rozdzieli¢ kultur� ªu»yk¡ od

niemiekiej?

A18K: Tak, je»eli hodzi o obrz�dy, to tak, bo s¡ wyj¡tkowe.

Teatr, hyba nie. Tematyka ªu»yka mo»e równie» by¢ od-

dzielona od tematyki niemiekiej, je±li zagadnienie jest wzi�-

te z »yia, a nie polityzne. Muzyka te» nie, bo we wspóªze-

snej muzye nie u»ywa si� typowyh instrumentów muzyz-

nyh.

Obrz�dy i zwyzaje s¡ bowiem silnie osadzone w kultywowanej

przez wspólnot� wierze katolikiej i przez to równie» stanowi¡ dla

Górnoªu»yzan warto±¢ i podstaw� identy�kaji:

A18K: Rodzina ªu»yka jest dla mnie bardzo wa»na. Bardzo

lubi� wraa¢ do domu i mie¢ mo»liwo±¢ rozmawiania po ªu-

5

E. Tshernokoshewa, Construting Pure and Hybryd Worlds: German

Media and `Otherness', [w:℄ Communiating Cultures, red. U. Kokel, M.N.

Craith, Münster 2004, s. 231.
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»yku. Jeste±my bardzo wierz¡y, a jak kto± jest wierz¡y,

to wi�¹ z obrz�dami jest jeszze moniejsza. Jestem szz�±li-

wa, »e mo»emy obhodzi¢ wszystkie ªu»ykie obrz�dy. Moja

siostra i ja hodzimy na pielgrzymki do Róºanta. Mój brat

jest �k°iºerem�. To jest bardzo fajne.

Mªodzi zdaj¡ sobie spraw� z tego, »e bez religii i j�zyka obrz�do-

wy wymiar ih kultury � stanowi¡y w ozah wi�kszo±i niemie-

kiej i we wªasnym odzuiu Górnoªu»yzan podstawowe kryterium

identy�kayjne � straiªby autentyzno±¢:

B22M:My±l�, »e byie �u»yzaninem jest te» zwi¡zane z wia-

r¡. Takie mam wra»enie. W niedziel� ka»dy idzie jeszze do

ko±ioªa z przyzwyzajenia. Ale nie robi¡ ju» tego wszysy,

szzególnie je±li hodzi o mªodzie». Tam [w ko±iele℄ mo»-

na usªysze¢, o prawda zawsze te same zy podobne, zdania,

ale mo»na usªysze¢ zawsze o± po ªu»yku. To jest z�±i¡

aªo±i. Jeste± �u»yzaninem i ó», tak naprawd� równie»

katolikiem. [...℄ [wa»ne℄ »eby to byªa wiara »ywa, ±wiadoma.

Moim zdaniem tak teraz nie jest. Moim zdaniem ludzie s¡

zwi¡zani poprzez ±wi�ta, jak Bo»e Ciaªo z dru»kami, trady-

yjne stroje itd.

Mªodzi bardzo z�sto mówi¡ o tradyji, szukaj¡ w niej punk-

tu odniesienia, uzasadnienia swoih wªasnyh, indywidualnyh wy-

borów, gdy» »yie w ±wieie nowozesnym jest i¡giem wyborów,

które trzeba podejmowa¢ bez trwaªego oparia

6

, bez pewno±i, »e

wybory s¡ sªuszne. Nie sama przeszªo±¢ i udziaª w tradyyjnyh

obrz�dah ma jednak znazenie, ale mo»liwo±¢ odwoªania si� do

nih, potwierdzenia swojego miejsa w nowej kon�guraji warto±i

i odniesie«. W przypadku Górnoªu»yzan si�ganie do tradyji jest

wi� � z�sto nieu±wiadomion¡ � strategi¡ to»samo±iow¡, sama

tradyja podlega za± ure�eksyjnieniu, staj¡ si� dla nih ±wiado-

mie przyj�tym punktem odniesienia. Maªgorzata Jayno stwierdzi-

ªa, »e:

6

Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przeª. A. Sadza, Kraków

2005, s. 236.
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(...) tradyja nie jest ju» systemowym �mehanizmem� od-

twarzania przeszªo±i, a staje si� indywidualnie konstruowa-

nym i wybieranym kontekstem interpretaji i reinterpretaji

aktualnego do±wiadzenia uzestnika

7

.

W odnoszeniu si� do tradyji nie hodzi ju» o potwierdzanie istnie-

nia pewnego ukªadu norm i warto±i, na któryh opiera si� dana

wspólnota, ale o wykorzystanie ogólnie znanyh narraji, obrazów,

symboli odnosz¡yh si� do danej kultury, aby potwierdzi¢ jej ist-

nienie

8

.

Mªodzi zwraaj¡ uwag�, »e obrz�dy nie miaªyby swojego zna-

zenia, gdyby nie górnoªu»yki j�zyk, który stwarza dodatkow¡

ª¡zno±¢ mi�dzy osobami bior¡ymi w nih udziaª i nadaje ±wi�-

tom wyj¡tkowy, ªu»yki harakter. Cz�sto odwoªuj¡ si� przy tym

do obrz�dowo±i dolnoªu»ykiej, odbieranej jako spektakl, któremu

brak autentyzno±i:

N.D.: Twoim zdaniem kultura ªu»yka przetrwaªaby bez j�-

zyka?

D17M: Tak. Tak bym powiedziaª. Jak na Dolnyh �u»y-

ah. . . Musi, poniewa» jak ju» nie b�dzie j�zyka, ªu»yka

kultura mo»e b�dzie kontynuowana, ale mo»na powiedzie¢,

»e tylko jako pami¡tka.

W ªu»ykiej obrz�dowo±i najwa»niejszy jest ih zdaniem jej

wymiarem wspólnotowy. Ma on o najmniej dwa obliza. Z jed-

nej strony ª¡zy wspóªzesnyh �u»yzan z przeszªo±i¡, pozwala

im podtrzyma¢ wi�¹ z lud¹mi, którzy dane tradyje kultywowa-

li w dawnyh zasah

9

. Z drugiej strony lizy si� bardzo realne

7

M. Jayno, Strategie rekonstrukji przeszªo±i w autonarraji biogra�znej,

[w:℄ Obliza lokalno±i. Tradyja i wspóªzesno±¢, red. J. Kurzewska, Warsza-

wa 2004, s. 133.

8

M. Luba±, Wprowadzenie. Tradyja a zmiana spoªezna, [w:℄ Tworzenie

i odtwarzanie kultury. Tradyja jako wymiar zmian spoªeznyh. Studia z dzie-

dziny antropologii spoªeznej, red. G. Kubia, M. Luba±, Kraków 2008, s. 42.

9

E. Shils, Tradyja, [w:℄ Tradyja i nowozesno±¢, red. J. Kurzewska,

J. Szaki, Warszawa 1984, s. 44.
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odzuie wspólnego uzestnitwa we wspólnym wydarzeniu, byie

razem. Kultywowanie ªu»ykih zwyzajów staje si� wi� równie»

pretekstem do spotka«, o wzmania zbiorow¡ to»samo±¢ Górno-

ªu»yzan:

N.D.: To wa»ne dla �u»yzan?

C18M: Tak, na pewno, bo nie tylko to istnieje dalej, ale te»

ludzie rozmawiaj¡, s¡ razem, rozmawiaj¡ o rodzinie, o pray.

To wi¡»e potem �u»yzan, daje im nowe kontakty. To wi¡»e.

Mªodzi Górnoªu»yzanie zuj¡ jednak nieh�¢ do powszehnie

promowanego wizerunku swojej kultury jako tradyyjnej, zamkni�-

tej niejako w zasoprzestrzeni. Nie h¡ by¢ postrzegani jako ludzie

zahowuj¡y si� w sposób odmienny, kultywuj¡y prastare zwyza-

je, a wi� nienowoze±ni. Nieh�¢ ta nie wi¡»e si� ozywi±ie z nega-

tywnym stosunkiem do tradyji, gdy», jak zostaªo wy»ej pokazane,

stanowi ona dla nih niezmiennie wa»ny punkt odniesienia. Sprze-

iwiaj¡ si� natomiast folkloryzaji swojej kultury. Ta natomiast

jest na �u»yah silnie zakorzeniona. Byªa w NRD jedn¡ z podsta-

wowyh strategii neutralizaji ªu»ykih d¡»e« polityznyh i naro-

dowyh. Pozwalano �u»yzanom istnie¢, ale jedynie w wyznazo-

nyh polityznie graniah. Folkloryzaja sªu»y bowiem uproszze-

niu znaze« estetyznyh i semantyznyh skomplikowanej aªo±i

kulturowej, odseparowaniu ih i uªo»eniu w now¡ aªo±¢. Folklo-

ryzaja potwierdza wy»szo±¢ kultury dominuj¡ej, gdy» folklorowi

nadaje si� harakter ekspresji prostej, ludowej kultury, która nie

ulegªa modernizaji i nie wytworzyªa kultury wysokiej, elitarnej,

±wiadz¡ej o rozwoju i dojrzaªo±i kultury. Strategia ta, stosowana

poz¡tkowo przez silniejszyh, zostaªa przez mniejszo±¢ zinternali-

zowana jako sposób na podkre±lanie swojej inno±i w zrozumiaªy

dla wszystkih sposób.

Folklorystyznym wizerunkiem karmione s¡ do dzi± dziei nale-

»¡e do kultury ªu»ykiej; udziaª w nih oznaza pój±ie po szkole

na prób� zespoªu, ubranie si� w tradyyjny strój, w którym nikt ju»

nie hodzi, odta«zenie odpowiedniego ta«a, którego nikt ju» nie
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ta«zy, za±piewanie piosenki, której nie sposób usªysze¢ w publiz-

nym radiu. Dorastaj¡e dziei uiekaj¡ od tak zorganizowanego

»yia mniejszo±iowego, gdy» zdarza si�, »e s¡ wy±miewane przez

rówie±ników lub po prostu udziaª w takih spektaklah przestaje

im odpowiada¢. Jak wszystkie inne nastolatki hodz¡ na imprezy,

pij¡ alkohol, ta«z¡ na dyskotekah, ogl¡daj¡ seriale w telewizji,

graj¡ na komputerze. Nie zale»y im na aktywnym uzestnitwie

w kulturze mniejszo±iowej, je±li uzestnitwo to nie odpowiada ih

»yiu, zainteresowaniom, gustom. Wªa±nie na ten problem zwraa-

j¡ z�sto w swoih wypowiedziah mªodzi dziaªaze ªu»yy oraz

silnie identy�kuj¡y si� mªodzi. Buntuj¡ si� przeiw sprowadza-

niu wszystkih ªu»ykih zaj�¢ etniznyh do folkloru. Boj¡ si�, »e

przypisywanie ih kulturze jedynie eh kultury tradyyjnej, lu-

dowej, folklorystyznej mo»e sprawi¢, »e kolejne osoby nie b�d¡

hiaªy i potra�ªy si� z ni¡ uto»samia¢:

S18K:My±l�, »e niektórzy �u»yzanie s¡ zbyt konserwatywni

i si� bardzo boj¡ wspóªzesnej kultury. I hamuj¡ innyh, »e-

by ni nie zmieniali, »eby si� nie rozwijali. I wydaje mi si�,

»e to nie jest dobre dla kultury ªu»ykiej, bo my jednoze-

±nie jeste±my normalnymi mªodymi lud¹mi. Nie mo»e by¢

a» takiego rozd¹wi�ku mi�dzy naszym niemiekim a naszym

ªu»ykim »yiem. I to troh� mo»e szkodzi¢ naszej kulturze.

�adna »ywa kultura nie jest jednak zastygªa. W i¡gu ostatnih

kilkunastu lat ªu»yka kultura popularna zaz�ªa si� silnie rozwi-

ja¢. Powstaªy lizne zespoªy graj¡e muzyk� mªodzie»ow¡, niektóre

stowarzyszenia (jak �Pawk�) staraj¡ si� organizowa¢ dla mªodyh

imprezy niemaj¡e ni wspólnego z wymiarem ludowym (konkursy

sportowe, konerty, seminaria). Istnienie i atrakyjno±¢ tyh wyda-

rze« sprawia, »e na �u»yah pojawia si� rodzaj rozdaria mi�dzy

interesuj¡ym mªodyh wymiarem �nowozesnej� kultury, a wi¡»

dla nih wa»nym wymiarem obrz�dowo-folklorystyznym:

R18K: Folklorystyznej muzyki sªuham tylko w zasie ±wi¡t,

wtedy, gdy nie ma si� wyboru. To jest ozywi±ie bardzo ªad-

ne, ale jednak, je±li nie musz�, to tak h�tnie tego nie ro-
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bi�. [...℄ Bardzo lubi� hodzi¢ na konerty muzyki ªu»ykiej,

zwªaszza wspóªzesnej. W naszym klubie spotyka si� te» jed-

na grupa, która gra metal z ªu»ykimi tekstami. A ªu»ykie

teksty pod metalow¡ muzyk� to jest super. Bardzo du»o mªo-

dyh na �u»yah tego sªuha. Takie poª¡zenia bardzo mi

si� podobaj¡. [...℄

N.D.: A my±lisz, »e to jest wa»ne, »eby kultura ªu»yka si�

modernizowaªa?

R18K: My±l�... z jednej strony tak, »eby nie byªo tak, »e to

jest takie sztuzne, ale »eby te» wymagaªo od ludzi jakiej±

pomysªowo±i. Tak »eby hieli t� kultur� dalej hroni¢. Ale,

z drugiej strony, ten zwi¡zek ze starymi tradyjami musi by¢

zahowany i utrzymany. Ja bior� zawsze udziaª w ªu»ykih

zwyzajah.

Podobnyh wypowiedzi na temat konserwatyzmu kultury ªu»y-

kiej i trudno±i z dopasowaniem si� jej do wymogów wspóªzesnego

±wiata usªyszaªam bardzo wiele. Wskazuj¡ one na istnienie w ªu-

»ykiej kulturze pewnego paradoksu: mªodzi nieh�tnie s¡ uzest-

nikami-obserwatorami tradyyjnyh ±wi¡t ªu»ykih, które wydaj¡

im si� przestarzaªe. Czuj¡, »e �inni� na nih dziwnie patrz¡ i ¹le

si� z tym zuj¡. Kiedy jednak z obserwatora staj¡ si� aktywnym

uzestnikiem, tradyje te, ±wi�ta i zwyzaje staj¡ si� dla nih »ywe

i wªa±nie uzestnitwo to najmoniej rozwija ih wi�zi z innymi

�u»yzanami. Przytoz� dwie harakterystyzne wypowiedzi:

U17M: N i e l u b i �  h o d z i ¢ na konerty folklorystyz-

ne, nie lubi� spejalnie tej atmosfery, która tam jest, a l e

b a r d z o l u b i � s am d aw a ¢ takie konerty, na przykªad

z naszym hórem. Na takih folklorystyznyh konertah

jest zazwyzaj n u d n o i s z t y w n o , nie ma ni do robo-

ty. A l e , g e n e r a l n i e , l u b i � t � mu z y k � , podobaj¡

mi si� te ±piewy, dlatego h�tnie sam ±piewam. Gdy sami

dajemy konert to si� przy tym dobrze bawimy, mo»emy o±

pokaza¢.

S18K: Ci�»ko powiedzie¢, zego w kulturze ªu»ykiej nie lu-

bi�, mo»e te t a «  e . A l e w sumie... denerwuje mnie tro-

h� ten k a t o l i  y zm , »e ka»dy musi to robi¢. A l e j a
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s ama j e s t em k a t o l i  z k ¡ i dla mnie to jest wa»ne.

Ale �u»yzanie s¡ pod tym wzgl�dem bardzo konserwatywni.

A drugie to ten s t r ó j ª u » y  k i , który jest niewygodny

i jest w nim strasznie gor¡o. A l e j a s ama g o l u b i � ,

jest pi�kny. Cho¢ miaªam taki moment w »yiu, »e si� bunto-

waªam przeiw wkªadaniu tego stroju. Bo ludzie si� na mnie

dziwnie patrzyli i to mnie denerwowaªo. Ale teraz widz� ju»

to, »e s¡ ludzie, którzy mówi¡, »e pi�knie wygl¡dam w tym

stroju. I ju» nie mam z tym problemu.

Mªodzi Górnoªu»yzanie h¡ »y¢ tak jak ih niemiey rówie-

±niy, zahowuj¡ jednoze±nie najwa»niejsze dla ªu»ykiej kultury

tradyje. Potra�¡ na dodatek adaptowa¢ je do swoih potrzeb. Ob-

rz�d meje mjetanje [stawiania drzewka majowego℄ obhodzony jest

na przykªad w Lipsku przez studiuj¡yh tam �u»yzan z zaho-

waniem tradyyjnyh elementów, ale w nowozesnej oprawie, ko«-

z¡ si� wspóln¡ dla �u»yzan i zaprzyja¹nionyh Niemów dysko-

tek¡. W zahowaniu tradyji nie hodzi bowiem o bezre�eksyjne

powtarzanie shematyznyh zahowa«, ale o wyodr�bnienie tyh

warto±i, które w ±wiadomo±i obenie »yj¡yh ludzi stanowi¡ ih

wªasno±¢

10

i przeksztaªenie ih tak, aby byªy dla nih znaz¡e:

S18K: W kulturze ªu»ykiej wa»ne jest, »eby j�zyk byª u»y-

wany aktywnie, ale te» »eby utrzyma¢ zwi¡zki z tymi zwy-

zajami. �eby nie byªo tak, »e jest si� �u»yzaninem tylko

dlatego, »e rodzie, tata lub mama, nauzyli tego j�zyka, ale

»eby byª te» zahowany zwi¡zek z kultur¡. I »eby nadal tak

byªo, »e naród ªu»yki jest zwi¡zany z tradyjami. I dlatego

te» dalej uzestniz� w tradyjah.

Tradyja mo»e by¢ modernizowana, gdy» ma by¢ z�±i¡ »yia

przedstawiieli kultury mniejszo±iowej. Musi by¢ w jaki± sposób

atrakyjna, gdy» mªodzi mogliby si� od niej odwrói¢:

U18K: Na przykªad ta muzyka. To nie powinien by¢ tylko

folklor, którym mªodzi ludzie si� a» tak bardzo nie interesu-

j¡, ale wa»ne jest, »e istnieje te» taka nowozesna muzyka.

10

J. Szaki, Tradyja, Warszawa 2011, s. 137.
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Dlatego wa»ne jest, »eby pokaza¢ innym, »e kultura ªu»yka

to nie jest tylko to, o byªo kiedy±, ale »e to mo»e te» mie¢

wymiar nowozesny.

Pozorny dylemat: tradyja zy nowozesno±¢ przeksztaªony

wi� jest w h�¢ znalezienia nowej formuªy dla elementów kul-

tur tradyyjnyh, które wi¡» maj¡ wa»ne miejse w zbiorowym

wyobra»eniu o grupie, a przez to wyznazaj¡ jej odr�bno±¢. Nie

hodzi bowiem o to, »eby od kultury mniejszo±iowej si� odi¡¢.

Chodzi o to, »eby b�d¡ jej zªonkiem, nie zmienia¢ sposobu »y-

ia, warto±i i przyzwyzaje«, na któryh opiera si� odzienne »yie

przedstawiieli mniejszo±i. Jest to wa»ne, gdy» mªodzi nie h¡ »y¢

w skansenie, nie h¡ wystawia¢ si� na pokaz. O swojej kulturze et-

niznej my±l¡ w innyh kategoriah ni» ih dziadkowie. Podstawo-

wym dziaªaniem jest wi� adaptowanie niektóryh aspektów kultur

mniejszo±iowyh do nowozesnyh tehnologii, pr¡dów w sztue,

zastosowa«. Najwyra¹niej zabiegi takie mo»na usªysze¢ w muzye,

która przeksztaªa motywy pie±ni ludowej w nowozesne aran»a-

je, b¡d¹ � odinaj¡ si� od kultur tradyyjnyh, zostawiaj¡ na-

tomiast ª¡zno±¢ z kultur¡ mniejszo±iow¡ � wykorzystuje teksty

rokowyh, hip-hopowyh zy rapowyh piosenek ±piewane w j�zy-

ku mniejszo±iowym.

J�zyk jest tym aspektem kultury mniejszo±iowej, który naj-

lepiej przystosowuje si� do wspóªzesno±i i w najprostszy sposób

po±wiadza, »e dany zªowiek, wydarzenie, spektakl � zwi¡zany

jest z mniejszo±i¡. Dlatego, je±li j�zyk mniejszo±iowy jest »ywy,

funkjonuje jako podstawowy ±rodek komunikaji wewn¡trzwspól-

notowej, ªatwiej jest mªodym rozró»ni¢ to, o mniejszo±iowe, od

tego, o dominuj¡e. Ksi¡»ka napisana w j�zyku mniejszo±iowym

jest wytworem mniejszo±i, niezale»nie od przekazanej tre±i. Taka

sytuaja jest jednak, w oblizu sªabn¡ej pod wpªywem mieszanyh

maª»e«stw, migraji, mobilno±i i urbanizaji, zagro»ona.

Porównuj¡ kultur� ªu»yk¡ do innyh europejskih kultur

mniejszo±iowyh, mo»na zauwa»y¢ nieodzienny fenomen, »e kul-

tura tradyyjna, oparta na zwyzajah, na przebieraniu w trady-
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yjne stroje istnieje obok kultury nowozesnej. A podziaª na to,

kto �tworzy� zy �uzestnizy� w jednej, a kto w drugiej sferze,

praktyznie nie istnieje:

P25K: Te sfery si� bardzo z�sto mieszaj¡ � i sami lu-

dzie wyst�puj¡ w zespoªah folklorystyznyh, w tradyyj-

nyh strojah ta«z¡ ªu»ykie ta«e, a potem tworz¡ wspóª-

zesn¡ muzyk�, hip hop itd. To nie jest tu u nas ni dziwne-

go. Nikt nie ma z tym problemu. I to mi si� bardzo podoba,

»e tego nie trzeba dzieli¢. Nie mog� sobie wyobrazi¢ ªu»ykiej

kultury bez tej sfery tradyji.

Nie znosi to jednak dylematu niektóryh mªodyh, do jakiego

stopnia kultura mniejszo±iowa mo»e si� zmieni¢, by nadal pozo-

sta¢ sob¡. Przynale»no±¢ do kultury pa«stwowej jest ozywista, bez

wzgl�du na zahowanie, pogl¡dy, stosunek do przeszªo±i zy tra-

dyji jednostek. Wyznaza j¡ posiadany dowód osobisty, obywatel-

stwo. Kultury pa«stwowe strzeg¡ i przekazuj¡ tradyj� za pomo¡

rozbudowanej infrastruktury: szkóª, ±wi¡t pa«stwowyh, symbo-

li, muzeów, instytuji. Kultury mniejszo±iowe musz¡ wypraowa¢

swoj¡ wªasn¡ formuª�, w nowy sposób tworzy¢ i interpretowa¢ gra-

nie. W dzisiejszym ±wieie nie musz¡ one by¢ wyznazane jedynie

przez konserwaj� tradyji, ale dla mniejszo±i oraz wa»niejsze

staje si� �poszukiwanie nowyh dystynktywnyh elementów, któ-

re s¡ funkjonalne z punktu widzenia aktualnej mody, reguª gry

polityznej i dominuj¡ego dyskursu o prawah zªowieka i oby-

watela�

11

. Istnienie grani etniznyh w transkulturowym ±wieie

jest bowiem równie wa»ne, jak byªo w przeszªo±i. Anthony Cohen

stwierdziª, »e:

Dla zªonków grania symbolizuje wi� wspólnot� na dwa

aªkiem ró»ne sposoby: z jednej strony pozuie, jakie ma-

j¡ oni na temat perepji wspólnoty przez ludzi po drugiej

11

L. Nijakowski, Tworzenie, odtwarzanie, niszzenie i zanikanie grani mi�-

dzy grupami etniznymi, [w:℄ Etnizno±¢, pami�¢, asymilaja: wokóª problemów

zahowania to»samo±i mniejszo±i narodowyh i etniznyh, red. L. Nijakow-

ski, Warszawa 2009, s. 61.

160



stronie � publizny wizerunek i tryb typowy, a z drugiej

strony ih wªasne pozuie wspólnoty jako prze�ltrowany

przez aª¡ zªo»ono±¢ ih »yia obraz do±wiadze« � jest to

wizerunek prywatny i tryb idiosynkratyzny

12

.

Mówi¡ inazej: aby istnienie graniy byªo odbierane na zewn¡trz,

mniejszo±¢ musi stworzy¢ jej wizerunek, ten za± ukazuje najbar-

dziej ozywiste, dystynktywne ehy grupy (jak j�zyk, zwyzaje,

folklor). Tymzasem wewn¡trz wspólnoty granie mog¡ by¢ sta-

wiane indywidualnie, przebiega¢ na ró»nyh pªaszzyznah, zmie-

nia¢ swoj¡ siª� w zale»no±i od zasu i miejsa. Dylemat dotyz¡-

y ksztaªtu kultury b�dzie wi� istniaª, dopóki istnie¢ b�d¡ �u»y-

zanie.

12

A. Cohen, Wspólnoty znaze«, tªum. K. Warmi«ska, [w:℄ Badanie kultury.

Elementy teorii antropologiznej, red. M. Kempny, E. Nowika, Warszawa 2003,

s. 196.
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�Serbske Nowiny� jako media lokalne

Wspóªze±nie na obszarze �u»y ukazuje si� dziennik mniej-

szo±i serboªu»ykiej �Serbske Nowiny. Njewotwisny Wje£ornik za

Serbski Lud� (Serboªu»yka Gazeta. Niezale»na Popoªudniówka dla

Serboªu»yzan). Prasa towarzyszy Serboªu»yzanom od momentu

podj�ia nowozesnej walki o prawa narodowe, tj. od 1842 roku.

Mo»emy tu odnotowa¢ tytuªy �Jutni£ka. Nowiny Za Serbow� (Ju-

trzenka. Gazeta dla Serboªu»yzan) redagowana przez Jana Piotra

Jordana, nast�pnie �Tyd¹enska Nowina, Aby Sserske Powesze Za

Hornyh �uºyºanow� (Nowina Tygodniowa, albo �u»ykie wiado-

mo±i dla Górnyh �u»yzan) � redagowana przez Handrija Zejlera.

Tytuª ten byª drukowany szwabah¡, o miaªo pozytywny wpªyw

na jego odbiór w ±rodowisku i wielko±¢ prenumeraty. W 1848 ro-

ku redakj� pisma przej¡ª Jan Ernest Smole¯, modernizuj¡ tytuª

w nast�pnym roku na �Tyd¹e«ske Nowiny� (Nowiny Tygodniowe).

W 1854 roku przemianowano periodyk na �Serbske Nowiny� i pod

t¡ nazw¡ pismo przetrwaªo do dzisiaj

1

. W tym okresie Serboªu»y-

zanie mogli oprze¢ si� ju» na wªasnym wydawnitwie, gdy» w roku

1850 J.E. Smole¯ zakupiª je od niemiekiego ksi�garza G. Shlüs-

sela

2

(Magnuszewski 1989: 913). W omawianym zasie ukazywaªy

si� jeszze inne tytuªy o harakterze efemeryznym, np. �Sserbski

1

Po 1947 roku tytuª zawieszono. W zasah Niemiekiej Republiki De-

mokratyznej ukazywaªa si� gazeta pod tytuªem �Nowa Doba� (Nowa doba),

organ Prezydium Domowiny. W 1979 roku zaª¡zono miesi�zny dodatek �P°e-

d¹enak � kultura a wum¥ªstwo� (Sprzedawa prz�dzy � kultura i sztuka). Po

transformaji polityznej w 1991 roku przywróono pierwotny tytuª �Serbske

Nowiny� (Nowiny Serboªu»ykie).

2

Wydawnitwo publikowaªo tak»e kalendarze w j�zykah ªu»ykih, byªy

to: �P°ed¹enak�, �Krajan�, �Pratyja�.
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Nowinkar�, �Zerni£ka�. Inny z tytuªów, �Katolski posoª�, ukazuj¡-

y si� w latah 1863-1939, byª zaªo»ony przez Mihaªa Hórnika

i odnosiª si� do nurtu religijno-spoªeznego

3

. Na podkre±lenie za-

sªuguje fakt, i» ju» w pierwszym okresie funkjonowania pism ªu-

»ykih mamy do zynienia z i¡gªo±i¡ publikowania w j�zyku

maierzystym, tj. górnoªu»ykim i wypraowaniem postaw przy-

wi¡zania ludno±i serboªu»ykiej do lokalnyh tytuªów (Goª¡bek

1938: 87-89).

Tak»e w okresie mi�dzywojennym funkjonowaª rynek prasy

serboªu»ykiej. Publikowano takie tytuªy jak �Serbske Nowiny�,

�Serbske Sªowo�, �Serbski d¹enik� (Völkel 1984: 86-96).

Odr�bn¡ kwesti� stanowi rozwój prasy na Dolnyh �u»yah.

W tym przypadku trudniej byªo Dolnoªu»yzanom utrzyma¢ ty-

tuªy swej prasy do zasów wspóªzesnyh

4

. Obenie na Dolnyh

�u»yah jest wydawany w j�zyku dolnoªu»ykim tygodnik �Nowy

Casnik� (Nowa Gazeta)

5

.

Po II wojnie ±wiatowej, w zerwu 1947 roku, w Budziszynie

powstaªa drukarnia i wydawnitwo Domowina. Dziaªania te umo»-

liwiªy wznowienie publikaji prasy. Poz¡tkowo w ramah uspraw-

nienia kolporta»u poza Budziszynem redakyjny samohód roz-

woziª pras� w terenie, do wsi serboªu»ykih (Völkel 1984: 141-

-142). W pó¹niejszym okresie kolportowano j¡ do domów abonen-

tów pozt¡.

U progu lat sze±¢dziesi¡tyh w elu propagowania i utrwalania

warto±i sojalistyznyh w obr�bie mniejszo±i serboªu»ykiej wy-

dawano organ Domowiny (,Nowa Doba�), a tak»e: �Nowy Casnik�,

�Rozhlad� � pismo prezentuj¡e obraz »yia kulturalnego, �Pªo-

3

Wydawany przez Towarzystwo ±w. Cyryla i Metodego, byª pierwszym

restytuowanym pismem katolikim w NRD w 1950 roku, obenie tygodnik.

4

Na Dolnyh �u»yah w dobie walki o prawa narodowe w 1848 roku

wydawano �Bramborski Serbski Casnik�.

5

W latah 1947-1950 �Dolnoserbski Casnik�, a nast�pnie w okresie lat 1951-

-1954 �Nowy Casnik� drukowane w Budziszynie, jako dodatek do górnoªu»y-

kiej gazety �Nowa Doba� � od 1955 roku wydawany jest w Choiebu»u jako

samodzielny tytuª. W zasie NRD organ Domowiny na Dolnyh �u»yah.
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mjo� i �Pªomje� � pisma dla mªodzie»y, oraz pismo fahowe dla

nauzyieli � �Serbska ²ula�.

Tytuªy, jak si� okazaªo z perspektywy przemian polityznyh,

uzyskaªy stabilno±¢ i aprobat� ±rodowiska mniejszo±i. Wyj¡tkiem

w tym przypadku byªa �Nowa Doba� uto»samiana z polityk¡ Do-

mowiny, realizuj¡a postulaty i zadania polityzne Sojalistyz-

nej Partii Jedno±i Niemie (SED) w obr�bie mniejszo±i (Grós

1992: 126-132). W najwi�kszej mierze zarzuano jej eksponowanie

elementów ideologiznyh przypisanyh do programu polityzne-

go realizowanego w ramah realnego sojalizmu, kosztem warto±i

i atrybutów identy�kaji narodowej mniejszo±i. Wspieranie i pro-

pagowanie polityki asymilaji uznano za dziaªania deprejayjne

i z tej przyzyny dezawuowano jej dalsze istnienie (Barker 2000:

190). W 1991 roku przywróono w jej miejse �Serbske Nowiny�.

Media drukowane zawsze stanowi¡ istotny element kreowania

wizerunku mniejszo±i w ±rodowisku funkjonowania, peªni¡ rol�

konsoliduj¡¡ oraz stanowi¡ istotny element budowania presti»u

poprzez kultur� i j�zyk. Obenie dost�p mniejszo±i narodowyh

do mediów opiera si� na przesªankah wynikaj¡yh z regulaji

dotyz¡yh:

1. prawa do zahowania i rozwijania to»samo±i narodowej mniej-

szo±i narodowyh;

2. praw j�zykowyh;

3. praw kulturalnyh;

4. prawa do wolno±i sªowa i wyra»ania opinii (Miezkowski

2007: 86).

Media mniejszo±i z�sto klasy�kowane s¡ jako rodzaj mediów

lokalnyh. Sprzyjaj¡ temu takie komponenty de�niji mediów lo-

kalnyh jak:

1. ukazywanie si� na niewielkim terytorium, zamieszkaªym przez

jedn¡ b¡d¹ kilka bliskih sobie spoªezno±i lokalnyh;

2. tematyka relaji po±wi�ona jest gªównie »yiu danej spoªez-

no±i i przeznazona zasadnizo dla niej;
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3. spey�zny rodzaj dziennikarstwa harakteryzuj¡y si� blisk¡

styzno±i¡ z opisywan¡ spoªezno±i¡ z raji miejsa za-

mieszkania b¡d¹ przez peªnione funkje w obr�bie tej spo-

ªezno±i.

Do zada« prasy lokalnej zalizamy:

1. wszehstronn¡, bie»¡¡ informaj� lokaln¡;

2. peªnienie funkji trybuny spoªezno±i lokalnej;

3. integrowanie ±rodowiska lokalnego;

4. ksztaªtowanie lokalnej opinii spoªeznej;

5. kontrol� wªadz lokalnyh;

6. integrowanie spoªezno±i lokalnej w strukturah lokalnyh i

7. ponadlokalnyh;

8. wspieranie lokalnej kultury;

9. promoj� �maªej ojzyzny�;

10. edukaj� spoªezno-polityzn¡, kulturalno-historyzn¡, i eko-

nomizn¡ spoªezno±i lokalnej;

11. reklamy i ogªoszenia lokalnyh reklamodawów;

12. rozrywk�, lokaln¡ w temaie, formie lub autorstwie.

Analizuj¡ pras� lokaln¡, mo»emy posªu»y¢ si� ró»norakimi kry-

teriami. Do najz�±iej stosowanyh zalizamy m.in.:

1. z�stotliwo±¢ ukazywania si�;

2. zasi�g terytorialny;

3. status prawny,

4. status polityzny;

5. zakres tematyzny;

6. adres zytelnizy;

7. poziom intelektualny, funkje, j�zyk (Kowalzyk 2009: 29).

Media lokalne peªni¡ równie» okre±lone funkje w obr�bie spo-

ªezno±i lokalnej:

1. poznawz¡;
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2. informayjno-kontroln¡:

3. sojalizayjno-edukayjn¡;

4. perswazyjn¡;

5. integrayjn¡;

6. mobilizayjn¡;

7. rozrywkow¡;

8. reklamowo-ogªoszeniow¡;

9. dokumentayjn¡ (Kowalzyk 2008 I: 357-358).

Serboªu»yzanie wspóªze±nie h�tnie korzystaj¡ z mo»liwo±i

kreowania polityki informayjnej poprzez nowe media elektroniz-

ne

6

. Jednak tradyyjna forma publikowania informaji traktowana

jest jako zasadnizy no±nik przekazu tre±i, które doieraj¡ do zró»-

niowanej wiekowo populaji zytelników. Bior¡ pod uwag� aspekt

tradyji, siª� przyzwyzaje«, tak»e swoi±ie dokonywan¡ autode-

klaraj� narodow¡ poprzez abonament � taka forma publikowania

wiadomo±i jest niew¡tpliwie najszerzej spoªeznie akeptowaln¡.

�Serbske Nowiny� redagowane s¡ w j�zyku górnoªu»ykim, o

dookre±la ih narodowy harakter. Wydania pi¡tkowe uzupeªniane

s¡ dodatkiem �Serbske Nowiny� � �Kóntyd¹enska P°iªoha P°ed¹e-

nak� (Serbska Gazeta � Dodatek Tygodniowy Sprzedawa Prz�-

dzy). Trzy strony dodatku konentruj¡ si� na tre±iah o harakte-

rze kulturalnym, podejmuj¡ w¡tki teatralne, literakie, sztuk pi�k-

nyh, artystyzne. S¡ niw¡ prezentaji dorobku kulturalnego mniej-

szo±i i zarazem obrazem wspóªzesnyh dokona« na tym polu.

Ostatnia, zwarta strona dodatku dedykowana jest dzieiom, któ-

re tak»e aktywnie uzestniz¡ w wydarzeniah lokalnyh. �eby do-

trze¢ do osób, które zatraiªy kontakt z j�zykiem i budowa¢ presti»

mniejszo±i w ±rodowisku lokalnym, w ka»d¡ ostatni¡ ±rod� danego

miesi¡a tytuª uzupeªniany jest o dodatek niemiekoj�zyzny

7

.

6

Gazeta jest równie» dost�pna w wersji on-line po uiszzeniu abonamentu

oraz na Faebooku https://www.faebook.om/pages/Serbske-Nowiny/.

7

�Monatlihe Ausgabe in deutsher Sprahe, Serbske Nowiny, Unabhängige

Abendzeitung für sorbishe Volk�.
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�Serbske Nowiny�

8

jako dziennik w zasadnizej mierze s¡ ¹ró-

dªem informaji o wydarzeniah w obr�bie mniejszo±i serboªu»y-

kiej. Ukªad tre±i jest tu wzgl�dnie staªy. Do staªyh rubryk mo»e-

my zalizy¢ wywiady, rubryk� Telegram � odnosz¡¡ si� do prezen-

taji krótkih notatek prasowyh o ró»norakih zawarto±iah te-

matyznyh odnosz¡yh si� obszaru �u»y, Republiki Federalnej

Niemie zy te» Europy, lokowane na pierwszej stronie dziennika.

Tak»e na tej stronie jest umieszzany zasadnizy temat informaji

dziennikarskiej, który odnosi si� w swej zawarto±i do zahowa«

i dziaªa« osób i instytuji podejmuj¡yh aktywno±¢ w obr�bie

mniejszo±i serboªu»ykiej. Czasami, gdy nie jeste±my w stanie wy-

odr�bni¢ motywu przewodniego, mamy w zamian lokowanyh kil-

ka informaji o przedsi�wzi�iah realizowanyh przez ró»norakie

struktury i podmioty deyzyjne na rzez zahowania warto±i kul-

turowyh mniejszo±i. Zawsze odnajdziemy u doªu pierwszej strony

dziennika rubryk� Wjedro (Pogoda) z umieszzonymi symbolami

aury adekwatnymi do zapowiedzi meteorologiznej. Staª¡ pozyj�

ma rubryka Poliija, zyli informaje poliyjne z regionu.

Kolejna, druga strona tytuªu redagowana jest pod wzgl�dem

ukªadu tre±i równie» w sposób trwale uporz¡dkowany � zawie-

ra noty informaje o wydarzeniah bie»¡yh wspóªzesnego ±wia-

ta redagowane w sposób syntetyzny i nie rozbudowany ilo±iowo.

Na tej stronie mamy te» umieszzone zwi�zªe informaje z regionu

np: ze Zhorjela, Bar²ia, Kamjena zamkni�te w rubrye �uºia,

a nadto iekawostki informayjne zatytuªowane Tu i tam. Trady-

yjnie na tej stronie zamieszza si� okazjonalne wspomnienia o oso-

bah zmarªyh w ramah rozni, przypominaj¡ ih wkªad i zasªu-

gi na rzez dziaªa« narodowo-kulturalno-spoªeznyh. Trzeia stro-

na numeru uzupeªniana jest tre±iami odnosz¡ymi si� do sportu

lokalnego i mi�dzynarodowego oraz bie»¡yh wydarze« lokalnyh,

np. zaproszenia na spotkania zy posiedzenia gremiów skupiaj¡-

8

�Serbske Nowiny� jako gazeta popoªudniowa ukazaªy si� po raz pierwszy

2 III 1992 roku; uwarunkowania ekonomizne staªy si� przyzyn¡ wydawania

tytuªu w porze popoªudniowej.
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yh Serboªu»yzan. Wydania wtorkowe s¡ uzupeªniane o noty in-

formayjne przypisane do rubryki �wiat & Ko±ióª. Odnosz¡ si�

one w zawarto±iah informayjnyh do kategorii lokalnyh, ogól-

noniemiekih jak i mi�dzynarodowyh. W najwi�kszym stopniu

ostatnia strona tytuªu, tj. strona zwarta ma zró»niowany ukªad

tre±i informayjnyh. Mo»emy tu znale¹¢ rubryki: Pokiwy (Wska-

zówki) lub Serbski pow¥stnik (Serbski kurier), informaje kultu-

ralne, informaje regionalne, informaje medialne oraz nekrologi

umieszzane przez rodziny osób zmarªyh w ro»nyh miejsowo-

±iah na �u»yah. Zauwa»alna jest tu zmienno±¢ podejmowa-

nyh w¡tków tematyznyh, ale te» i funkja informayjna kalen-

darza imprez w ±rodowisku lokalnym. Na tej stronie okazjonalnie

lokowane s¡ tak»e reklamy usªug, promoje towarów oferowanyh

do sprzeda»y. Niemaªym atutem gazety s¡ kolorowe i zarno-bia-

ªe zdj�ia zamieszzane z�sto w du»yh ilo±iah, które ukazuj¡

osoby i wydarzenia z regionu.

Potwierdzeniem miejsa pisma w grupie mediów lokalnyh jest

przegl¡d tre±i zawartyh w pierwszyh miesi¡ah 2012 roku. Rok

ten jest szzególny w »yiu spoªezno±i serboªu»ykiej. �wi�tuje si�

w nim jubileusz stuleia powoªania organizaji Domowina (Ojzy-

zna), która staªa si� reprezentantem interesów narodowyh i pªasz-

zyzn¡ organizayjn¡ � skupiaj¡¡ ludno±¢ serboªu»yk¡ w XX

i XXI wieku. Powoªanie w 1912 roku Domowiny miaªo sªu»y¢ kon-

solidaji ±rodowiska mniejszo±iowego i przeiwdziaªa¢ proesom

asymilaji, a tak»e stworzy¢ mo»liwo±i artykulaji postulatów bro-

ni¡yh narodowe interesy mniejszo±i w Saksonii i Brandenburgii.

Wspóªze±nie na stronah �Serbskih Nowin� znajdujemy wie-

le odno±ników do tera¹niejszyh dziaªa« Domowiny. Niew¡tpliwie,

prezentowany zakres informayjny podkre±la zytelnikom rol� i po-

zyj� Domowiny w kreowaniu dziaªa« o harakterze spoªezno-kul-

turalnym. �Serbstwo w m¥s¢e zakótwjene� (Serbsko±¢ w mie±ie

zakotwizona) to tytuª sygnalizuj¡y rozpoz�ie urozysto±i ob-

hodów stuleia powoªania tej organizaji. Domowin� reprezento-

waª przewodniz¡y Dawid Statnik, przedstawiiel mªodej genera-

168



ji Serboªu»yzan, który wyraziª swoje prze±wiadzenie, »e organi-

zaja ta sprosta wyzwaniom wspóªzesno±i. (SN, 11 I 2012, s. 1).

Dawid Statnik: Je hiºo pje¢ do dwana¢ih (Dawid Statnik: Jest ju»

za pi�¢ dwunasta) � t¡ konkluzj¡ przewodniz¡y Domowiny pod-

sumowaª sytuaj� gremiów serboªu»ykih, które ustalaj¡ wspóln¡

polityk� �nansowania, zaznazaj¡, »e priorytet ma mie¢ interes

narodowy. (SN, 16 I 2012, s. 1). Tekst Z wotewrjenos¢u a w²ela-

koros¢u wabili (Zapraszali otwarto±i¡ i ró»norodno±i¡) jest re-

laj¡ z urozystego konertu ª¡z¡ego jubileusz Domowiny oraz

powstania przed sze±¢dziesi�iu laty Serboªu»ykiego Narodowe-

go Zespoªu. Odniesienia do kon�iktów lokalnyh zostaªy tu uj�te

w stwierdzeniu o nieobeno±i wielu zaproszonyh osób (SN, 18

I 2012, s. 1). Z tygodniowym wyprzedzeniem opublikowano anons

o programie posiedzenia Zarz¡du Prezydium Domowiny w dniu 28

I 2012 roku o godzinie 10:00 w Serbskim domu w Budziszynie. Da-

wid Statnik jako przewodniz¡y organizaji zah�aª wszystkih

zainteresowanyh do aktywnego udziaªu w spotkaniu (SN, 20 II

2012, s. 3). Tytuª notatki prasowej Za multifunkionalne wuºiwan-

je (Dla wielofunkyjnego wykorzystania) odnosi si� do przeksztaª-

e« przestrzeni w obr�bie siedziby organizaji w elu pozyskania

przestrzeni ekspozyyjnej po uzyskaniu subwenji �nansowyh od

sakso«skiego kraju zwi¡zkowego. Przy okazji przewodniz¡y orga-

nizaji w wypowiedzi nawi¡zuje do koniezno±i dookre±lenia sta-

nowiska w sprawie dalszej eksploataji zasobów w�gla brunatnego

we Wohoºansku.

O dalszej strategii dziaªa« Domowiny wypowiada si� jej przed-

stawiiel Bjarnat Cyº, podkre±laj¡, i» jest przygotowywany do-

kument programowy organizaji �Domowina 2025� (�Serbske No-

winy�, 30 I 2012, s. 1). W materiale Nal¥¢o teº w Praze zaklin£i

(Wiosna te» w Pradze zabrzmi) gazeta informuje o prezentaji ora-

torium Zejlera i Koora Wiosna, przygotowanym wspólnie przez

znane hóry serboªu»ykie z okazji stuleia Domowiny (premiera 20

IV 2012 roku w Teatrze Pa«stwowym w Choiebu»u). Przewidzia-

no konerty nie tylko na �u»yah, ale tak»e w Pradze w trakie
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spotkania mªodzie»y na zloie organizaji �Sokóª� (SN, 2 II 2012,

s. 1). W tym samym numerze gazety znajdziemy artykuª Skru¢enje

serbstwa zakótwi¢ (Utrwali¢ i zakotwizy¢ serboªu»yko±¢) prezen-

tuj¡y niepokój Domowiny wobe dalszyh planów rozbudowy ko-

palni odkrywkowyh na obszarze ±rodkowyh �u»y w rejonie miej-

sowo±i: Muªkey, Rowne, Miªoraz. W numerze z 3 II 2012 mamy

w rubrye Wskazówki zaproszenie na prezentaj� �lmu w Domu

Serboªu»ykim z okazji zaªo»enia Domowiny pt. Doªhoº Serbam li-

pa k¢¥je (Dopóki Serboªu»yzanom lipa kwitnie). Zaproszenie jest

adresowane nie tylko zªonów oddziaªu Domowiny w Budziszynie,

ale tak»e do wszystkih zainteresowanyh dziejami organizaji (SN,

3 II 2012, s. 4). Dwadzie±ia lat po transformaji polityznej Ser-

boªu»yzanie nadal aktywnie dyskutuj¡ na temat roli, jak¡ peªniªa

Domowina w okresie NRD. Materiaª Domowina m¥je²e so podwo-

li¢ (Domowina miaªa si� dostosowa¢) to wnioski podane na ªamah

gazety z wykªadu dr. Timo Me²kanka

9

. W notate zawiera si� przy-

pomnienie o zasah, w któryh organizaja Domowina w wi�kszej

mierze byªa zainteresowana realizaj¡ elów ideologiznyh poprzez

wª¡zanie Serboªu»yzan do ih realizaji, ni» ohron¡ wªasnej to»-

samo±i narodowej (SN, 7 II 2012, s. 2). Tekst Sto twórbow py²i

Serbski dom (Sto eksponatów zdobi Serbski dom) to opis wysta-

wy przygotowanej przez zªonków stowarzyszenia sztuki z okazji

stuleia Domowiny. Jest to zarazem po z�±i prezentaja efektów

pray stowarzyszenia w i¡gu ostatnih dwudziestu lat (SN, 27 II

2012, s. 1).

Notatka Stawizny Domowiny wobsw¥tlene (Historia Domowiny

wy±wietlona) b�d¡a sprawozdaniem z dyskusji, jaka miaªa miej-

se po projekji �lmu, »ywo oddaje emoje spoªezno±i serboªu-

»ykiej, która sama uzestnizyªa w prezentowanyh wydarzeniah

(SN, 17 II 2012, s. 2). Zapowiedzi wdra»ania mªodego pokolenia

do aktywno±i w obr�bie Domowiny zostaªy przedstawione w infor-

9

W leie 2012 r. zostaª wydany pierwszy e-book w j�zyku górnoªu»ykim.

Byªa nim zdygitalizowana ksi¡»ka T. Me²kanka Kultura w sªuºbje totalitarneho

reºima.

170



maji Nowy wub¥rk ma program zdoªa¢ (Nowy komitet ma przygo-

towa¢ program). Dawid Statnik, jako szef Domowiny, podkre±laª

koniezno±¢ korelaji dziaªa« serboªu»ykih z planami strategii

rozwoju kraju zwi¡zkowego Saksonii (SN, 1 III 2012, s. 1). Napra-

wy wotwod¹e¢ (Przedsi�wzi¡¢ ±rodki zaradze) pod takim tytuªem

w ramah obhodów ±wi�ta Domowiny podzas spotkania »upy

w Budziszynie wspominano wydarzenia sprzed 75 laty, gdy 17 III

1937 roku zakazano dziaªalno±i organizaji. W ramah dyskusji

o przyszªo±i Domowiny i przygotowaniah do Walnego Zgroma-

dzenia w 2013 roku podnoszono w uwagah, »e prezentowania za-

mierzenia s¡ mgli±ie okre±lone i niedookre±lone w terminah reali-

zaji (SN, 8 III 2012, s. 1). �uºisku spey�ku bóle zap°ije¢ (Bardziej

rozumie¢ ªu»yk¡ spey�k�) to informaja o negatywnym stanowi-

sku Domowiny i jej przewodniz¡ego Dawida Statnika w zwi¡zku

z propozyjami mody�kaji regulaji prawnyh w odniesieniu do

sfery kultury i edukaji w obr�bie spoªezno±i serboªu»ykiej (SN,

12 III 2012, s. 1). W materiale Cyº: Serbja to akeptuja (Cyº:

Serboªu»yzanie to akeptuj¡) zast�pa Dawida Statnika Bjarnat

Cyº polemizuje z zarzutami, i» Domowina nie realizuje zasad plu-

ralizmu organizayjnego i nie wyra»a zgody na tworzenie nowyh

struktur. Podkre±laj¡ rol� koordynuj¡¡, jaka jest przypisana do

18 podmiotów organizayjnyh w ramah Domowiny, neguje takie

opinie. By jednak nie pogarsza¢ relaji w ±rodowisku, przewodni-

z¡y Dawid Statnik podkre±laª gotowo±¢ rozmów na temat powo-

ªania Domu Mowy Serboªu»ykiej (SN, 14 III 2012, s. 1).

Dokonuj¡ przegl¡du zawarto±i tre±i gazety �Serbske Nowi-

ny� w pierwszym kwartale 2012 roku, pod k¡tem roli, znazenia,

pozyji i prezentaji organizaji Domowiny � organizaji znanej

i uznanej w ±rodowisku z raji tradyji funkjonowania przez 100

lat, mo»emy dostrze i wyodr�bni¢ elementy harakteryzuj¡e pra-

s� lokaln¡. Przez ostatnie kilkadziesi¡t lat tworzono jej spey�k�,

unikaj¡ powi¡za« z ugrupowaniami polityznymi, konentruj¡ si�

na relajonowaniu i opisywaniu bie»¡yh wydarze« z i±ie kroni-

karsk¡ dokªadno±i¡. Redakja zamieszzaj¡ polemizuj¡e wypo-
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wiedzi, staraªa si� pobudza¢ zytelników do aktywno±i i kreowania

wªasnyh pogl¡dów. Bardzo zytelna jest optyka prezentowania in-

teresów narodowo-spoªeznyh mniejszo±i serboªu»ykiej podkre-

±laj¡a niezbywalne prawa do ih realizaji poprzez wsparie przez

niemiekie kraje zwi¡zkowe. Tytuª jest nie tylko pªaszzyzn¡ arty-

kulaji tradyji, historii tej autohtoniznej spoªezno±i mniejszo-

±iowej, lez generatorem mobilizaji kulturowej. �Serbske Nowiny�

peªni¡ funkje kontrolne i opiniotwórze, ale w sposób konstruk-

tywny i odpowiedzialny. Te atuty zapewne jeszze przez wiele lat

pozwol¡ mu na zahowanie monopolu informayjnego w ±rodowi-

sku Serboªu»yzan. Zastrze»enia i uwagi zwi¡zane z por¡ wyda-

wania, nie s¡ ju» podnoszone z tak¡ ostro±i¡ jak kilka lata wze-

±niej. Obenie aprobuje si� tak¡ polityk� wydawniz¡, zakªadaj¡,

i» dziennik ma ju» staªe i lojalne grono zytelników, którzy tak»e

m.in. poprzez abonament deklaruj¡ swoje zaanga»owanie i postaw�

wobe dziedzitwa przeszªo±i.
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Franiszka Fenikowskiego i Leszka Goli«skiego

wyprawa na �u»ye

Polski most do �u»y?

W 1946 roku wyszªa drukiem ksi¡»ka Nie rzuim ziemi... Czy-

tanka do u»ytku kursów dla dorosªyh na ziemiah odzyskanyh. Za-

wiera ona rozdziaªy o tytuªah: Z przeszªo±i Polski, Polska w kra-

jobrazie, Wiely uzeni i arty±i polsy, Idea i zyn, Przez walk�

i n�dz� do wolno±i. W±ród powszehnie znanyh autorów poja-

wiaj¡ si� tutaj: Adam Mikiewiz, Henryk Sienkiewiz, Maria Ko-

nopnika zy Stefan �eromski, za± w±ród mniej rozpoznawalnyh:

Zo�a Kossak-Szzuka, Józef Kraso«, Artur �liwi«ski, Maria Ka-

labi«ska zy Szymon K�dryna. Ksi¡»ka miaªa przede wszystkim

speªni¢ zynnik dydaktyzny, wspomó nauk� zytania u osób, któ-

re za spraw¡ II wojny ±wiatowej nie miaªy mo»liwo±i uko«zenia

szkóª. Jednoze±nie jednak miaªa równie» el spoªezno-polityzny,

a poniek¡d propagandowy. Byªa bowiem kulturowo-dydaktyznym

aktem repolonizaji Pomorza, �l¡ska oraz Mazur, elementem szer-

szej akji informayjno-ideowej oblizonej na wiele lat dziaªania

w regionah, które w sytuaji powojennej znalazªy si� w graniah

nowej Polski

1

. W najwi�kszym skróie: przywoªywany tutaj pod-

r�znik ukazywaª obeno±¢ »ywioªu sªowia«skiego na tyh terenah,

1

O kwestiah tyh pisz¡: W. Nawroki, Dokument a literatura. Obraz lite-

raki a obraz pami�tnikarski Ziem Zahodnih i Póªnonyh, [w:℄ tego», Trwa-

nie i powrót. Szkie o literaturze Ziem Zahodnih, Pozna« 1969, 80-92; Z. Hie-

rowski, �rodowiska literakie Ziem Zahodnih i Póªnonyh w »yiu literakim

kraju, [w:℄ ten»e, Szkie krytyzne, wst�p i wybór W. Nawroki, Katowie 1975,

88-124; E. Jadziak, Walki ludowego Wojska Polskiego � inspiraja twórza, [w:℄

Wojsko. Literatura. Sztuka, wybór Z. Opoka, Warszawa 1980, 43-46; M. Tom-

zak, Obraz osadników w prasie i publiystye polskiej, [w:℄ Ziemie Odzyskane �

Ziemie Zahodnie i Póªnone 1945-2005. Sze±¢dziesi¡t lat w graniah pa«stwa
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podkre±laª walory setki lat trwaj¡ej kultury, która znosiªa proes

wynaradawiania inspirowany ze strony Niemów, doeniaª tradyj�

sªowia«sk¡ istniej¡¡ wokóª Szzeina, Wroªawia zy Olsztyna. Co

wi�ej jednak, zytanki ukazywaªy tak»e walki z Germanami o zie-

mie le»¡e na zahód od Odry, wydobywaj¡ opowie±i o Wolinie,

Rugii i �u»yah...

Czy tre±i wspomnianej tutaj ksi¡»ki maj¡ o± wspólnego

z Franiszkiem Fenikowskim, autorem kojarz¡ym si� dzisiaj prze-

de wszystkim z kaszubsko-pomorskim kr�giem literakim albo

z Leszkiem Goli«skim, pisarzem dzi± zupeªnie zapomnianym

2

?

Otó» tak, ho¢ nie s¡ oni autorami, którzy by opublikowali we

wspominanym tutaj tomie swoje utwory, a tak»e nie wiadomo, zy

ow¡ ksi¡»k� zytali podzas swoih studiów w Poznaniu. Zwi¡zek

polega na zym innym... Warto pami�ta¢, »e Fenikowski w latah

1945-1948 studiowaª polonistyk� na Uniwersyteie im. Adama Mi-

kiewiza, za± po zako«zeniu nauki skierowaª si� ku Gdyni, aby

tam wªa±nie rozpoz¡¢ swoj¡ dziennikarsk¡ i literak¡ pra�

3

. Za-

nim jednak ruszyª na Pomorze, napisaª wraz z przyjaielem, Lesz-

polskiego, red. A. Sakson, Pozna« 2006, 45-58; D. Kalinowski, Odzyskiwanie

Pomorza �rodkowego (w pami�tnikah), [w:℄ Dzieje wsi pomorskiej. VI Mi�-

dzynarodowa Konferenja Naukowa, red. A. Chludzi«ski, R. Gazi«ski, Dygowo

2007, 215-224; tego», Powrót i wrastanie. Obrazy literakie o polskim Pomo-

rzu 1945-1965, [w:℄ Dzieje wsi pomorskiej. VII Mi�dzynarodowa Konferenja

Naukowa, red. A. Chludzi«ski, R. Gazi«ski, Dygowo 2008, 251-261.

2

Leszek Goli«ski byª autorem utworów, które programowo nawi¡zywaªy do

misji repolonizowania �Ziem Odzyskanyh�. Patrz m.in.: Naród ma gªos. Obra-

zek senizny dla brygad artystyznyh, Warszawa 1952 (wspóªautor: W. Iwa-

niki); Roznik szesnasty, Warszawa 1957; Ulia Siedmiu Kóª, Pozna« 1959;

Siódma drezde«ska. Powie±¢, Pozna« 1961; Samotnik z uliy póªnonej. Re-

porta»e z podró»y do Niemiekiej Republiki Demokratyznej, Pozna« 1961.

3

Najnowsz¡ biogra�� pisarza przygotowaª Józef Borzyszkowski w arty-

kule: Pomi�dzy Poznaniem a Warszaw¡ a. . . Wejherowem. Droga kaszubska

Franiszka Fenikowskiego, [w:℄ Franiszek Fenikowski. Kaszuby na nowo opi-

sane, red. D. Kalinowski, Sªupsk � Gda«sk 2012, 11-36. Wze±niejsze biogra�e:

P. Kunewiz, Leksykon polskih pisarzy wspóªzesnyh, t. 1: A-K, Warszawa

1995, s. 218; J. Bahórz, Franiszek Fenikowski, [w:℄ Sªownik biogra�zny Po-

morza Nadwi±la«skiego, t. 1: A-F, red. S. Gierszewski, Gda«sk 1992, 407-409.
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kiem Goli«skim, senariusz do satyryzno-ludyznego sªuhowiska

radiowego, którego tematem byªo nakre±lenie zwi¡zków ±rodowiska

polskiego z przestrzeni¡ kulturow¡ �u»y. A zatem na swój spo-

sób zrealizowali to, o zym w podr�zniku dla polskih osadników

pisaª Szymon K�dryna w patriotyznym uniesieniu i bezdyskusyj-

nym nakazie:

W dobie obenej nadszedª wreszie zas, w którym wszyst-

kie krzywdy dziejowe b�d¡ wyrównane. B�dzie wi� aktem

sprawiedliwo±i dziejowej, aby Serbo-�u»yzanie na ziemi

przodków swoih odethn�li wreszie spokojnie i za»yli upra-

gnionej wolno±i. Nieh im wolno b�dzie gªo±no i swobodnie

piel�gnowa¢ swój j�zyk i obyzaje, rozwin¡¢ dorobek swej

kultury ludowej, na któr¡ skªadaªy si� wieki.

Na Polse za±, której grania oparªa si� o Nys� �u»yk¡,

i¡»y obenie spejalny obowi¡zek otozenia zuª¡ opiek¡

pozostaªyh przy »yiu i ±wiadomo±i swej odr�bno±i na-

rodowej stupi�¢dziesi�iotysi�znej rzeszy �u»yzan. Nysa

�u»yka nie powinna nas dzieli¢ od �u»yzan, ale ª¡zy¢

we wspólnej pray kulturalnej i we wspólnym wysiªku koªo

budowy waªu ohronnego Sªowia«szzyzny przed ±wiatem

germa«skim

4

.

W trakie analizy sªuhowiska Fenikowskiego-Goli«skiego po-

jawia si� mo»liwo±¢ przeanalizowania, na ile silnie przejawiaªy si�

w ih twórzo±i ªu»ykie motywy tematyzne. Przywoªanie ih

tutaj pozwala stwierdzi¢, na ile ±wiadz¡ one o h�i zbudowania

jakiej± rzezywistej wspólnoty tre±iowo-ideowej z �u»yzanami,

a na ile jest to jedynie wynik artystyznego do±wiadzenia (ekspe-

rymentu) lub te» przykªad sztuznie stymulowanego polityznego

zaanga»owania si� na rzez przywraania kulturze polskiej kresów

zahodnih

5

. Ze wst�pnej lektury senariusza sªuhowiska odnosi

4

S. K�dryna, Wyspa w±ród morza germa«skiego, [w:℄ Nie rzuim ziemi...

Czytanka do u»ytku kursów dla dorosªyh na ziemiah odzyskanyh, Warszawa

1946, 266-267.

5

Termin �Kresy Zahodnie� w odniesieniu do Ziemi Lubuskiej, Pomorza Za-

hodniego, Kaszub zy �l¡ska ma bardzo rozbudowan¡ literatur�; wspomnijmy
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si� wra»enie, »e Fenikowski i Goli«ski wymkn�li si� ozekiwaniom

polityznyh deydentów i o prawda napisali utwór dotykaj¡y

zwi¡zków polsko-ªu»ykih, lez uzynili to w poetye mªodzie«-

zej zabawy, a zatem w formie nieu»yteznej dla elów ideologiz-

no-spoªeznyh lub wr�z propagandowyh. Trzeba jednak pami�-

ta¢, »e poezja Fenikowskiego, która powstaªa równolegle lub przed

proªu»ykim sªuhowiskiem byªa naznazona ideologiznym zyn-

nikiem tematyznym. Chodzi tutaj o tomik Odra szumi po pol-

sku z 1946 roku napisany znowu wspólnie z Leszkiem Goli«skim,

w którym zasadnizym tematem jest powojenny patriotyzm, jedno-

znaznie antygerma«ski i jednoze±nie prosªowia«ski w opiewaniu

nowej rzezywisto±i polityznej. Dwa literakie przykªady si�gania

po motyw ªu»yki przez Fenikowskiego i Goli«skiego staj¡ si� jed-

noze±nie sygnaªami kra«owo ró»nego rozwi¡zania sytuaji mªo-

dyh, dopiero rozpozynaj¡yh sw¡ karier� artystów tworz¡yh

w Polse po 1945 roku. To ukªad napi�ia estetyznego i jedno-

ze±nie estetyznego wyboru: od wolno±i radosnego tworzenia do

wypeªniania literakiej sªu»by.

Pomi�dzy sªuhowiskiem ludyznym a poezj¡ ideologizn¡

Humoreska radiowa U±mieh �Proªu»u�. Radiowa shad¹owanka

proªu»yka napisana zostaªa przez Franiszka Fenikowskiego wraz

z Leszkiem Goli«skim jeszze za zasów studiów w Poznaniu, a za-

tem w latah 1945-1948. Nie zostaªa jednak wydana drukiem ani

nie zaistniaªa na antenie radiowej, za± jej tekst dost�pny jest dzisiaj

jedynie w zbiorah muzealnyh

6

. Ze wzgl�du na to, »e gªównym

zatem jedynie o praah: Kresy i pograniza w literaturze, red. K. �ozowska,

L. Szaruga, E. Tierling-�led¹, Szzein 2003 [Seria: �Zeszyty Naukowe Uni-

wersytetu Szzei«skiego. Szzei«skie Prae Polonistyzne� nr 14℄; Literatura

Wybrze»a po 1980 roku, red. T. Arendt, K. Turo, Pelplin 2004; H. Tumolska,

Mitologia kresów zahodnih w pami�tnikarstwie i beletrystye polskiej (1945-

-2000). Szkie do dziejów kultury pograniza, Toru« 2007; A. Kuik-Kalinowska,

Tatzëzna. Literakie przestrzenie Kaszub, Sªupsk � Gda«sk 2012.

6

Spu±izna Fenikowskiego zostaªa zªo»ona w Muzeum Pi±miennitwa i Mu-

zyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie. Tezk� ze senariuszem opatrzono
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elem artystyznym utworu byªo swoiste promowanie motywów

ªu»ykih w formie mªodzie«zej (studenkiej) zabawy i »artów,

U±mieh �Proªu»u� mo»na zalizy¢ do dramaturgii Fenikowskiego

kierowanej ku odbiorom dojrzaªym. Senariusz harakteryzuje si�

pro�lem satyryznym i komediowym a formalnie zbli»a do gatun-

ku farsy lub szopki seniznej

7

. Dominuje zatem w sªuhowisku

prze±miewze przedstawienie ±wiata z harakterystyznymi posta-

iami folkloru studenkiego, atmosfera zabawy i swoista uzniow-

sko-sztubaka przesada w stylu literakim

8

. �wiat szopki teatralnej

U±miehu »artobliwie ukazuje sytuaj� spoªezn¡, w której studen-

i wielkomiejskiego o±rodka akademikiego organizuj¡ sobie »yie

towarzyskie, a pó¹niej wyje»d»aj¡ z misj¡ ideologizn¡ na prowin-

j�, do maªyh miejsowo±i, by przekonywa¢ miejsow¡ mªodzie»

do przyj�ia okre±lonyh postaw ±wiatopogl¡dowyh. W �shad¹o-

wane�

9

Fenikowskiego i Goli«skiego nie tyle jednak hodzi o pre-

yzyjne wyra»enie tre±i ideologiznego szkolenia spoªeze«stwa,

o o ukazanie kon�guraji towarzyskih na uniwersyteie, w gru-

pie studentów, podzas jazdy poi¡giem na prowinj� (do Zielonej

Góry, Jaroina, Krotoszyna

10

), które ukazywane s¡ z komiznym

sygnatur¡ R-901. Chiaªbym w tym miejsu podzi�kowa¢ praownikom Mu-

zeum, a szzególnie dyrektorowi plaówki, Radosªawowi Kami«skiemu, za wy-

konanie kopii tego i innyh skoroszytów z utworami artysty.

7

Szerzej o ±wieie teatru i dramatów Fenikowskiego pisaªem w artykule: Hi-

storia i zabawa na pomorskim brzegu. O dramaturgii Franiszka Fenikowskiego,

[w:℄ Franiszek Fenikowski. Kaszuby na nowo opisane, op. it., 121-170.

8

O gatunku szopki szerzej w pray R. Wierzbowskiego, O szope. Studia

i szkie, �ód¹ 1990 lub w artykule M. Paiuszkiewiza, Szopka w XIX wieku,

�Przegl¡d Powszehny� 1996, nr 12, 314-325.

9

Termin �shad¹owanka� nie jest tylko neologizmem harakterystyznym

dla analizowanego tutaj utworu, a razej wyra»eniem wyksztaªonego w±ród

zwolenników kultury �u»yzan, zwyzaju ª¡zenia wykªadów na temat kultury

i historii �u»y z zabaw¡, piosenk¡ i kabaretem.

10

To, »e w utworze zwolenniy �Proªu»u� jad¡ zdobywa¢ Krotoszyn, wynika

z faktu, i» w tym wªa±nie mie±ie we wrze±niu 1945 r. zaªo»ono t� organizaj�.

Rozwa»ania o dziaªalno±i �Proªu»u� odnajdziemy kilkakrotnie w �Zeszytah

�u»ykih�, np. w XXX tomie (m.in. E. Siatkowska, Panorama polskiej dziaªal-

no±i proªu»ykiej: 1. Gªos ma Wroªaw, 2. Zgorzele oraz bardziej aktywny,
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wyolbrzymieniem, a z�stokro¢ ze ±rodowiskowo-prywatnym klu-

zem, pozwalaj¡ym dopatrze¢ si� w �gurah seniznyh konkret-

nyh ludzi (prezes organizaji, jej zªonkowie, wªadze województwa

i miasta, ±rodowisko Krotoszyna

11

), za± w odgrywanyh sytuajah

rzezywistyh wydarze«.

Dziesi�iostroniowy utwór rozpozyna si� od spey�znego

wst�pu wygªaszanego przez narratora-spikera sªuhowiska, który

sam uzestniz¡ w rozwoju organizaji �Proªu»�, mo»e teraz zdra-

dzi¢ anegdoty i zdarzenia z »yia swoih kolegów. Wa»ny jest tutaj

wyra¹nie zaznazony dystans narratora wobe dyskursu historyz-

nego i j�zyka serio wygªaszanyh argumentaji polityznyh w za-

kresie tematyki ªu»ykiej. W zamian za to do utworu wprowadzony

zostaª humor i atmosfera zabawy. W rezultaie takiego zaªo»enia

estetyznego powstanie organizaji �Proªu»� nast¡piªo nie na zebra-

niu polityznym, lez w studenkiej stoªówe, za± jej dalszy rozwój

zale»aª gªównie nie od przyszªo±iowyh elów a od przystojno-

±i jej zaªo»yiela, który roztazaª swój urok przed zadurzonymi

w nim studentkami. Dalsze karty senariusza ukazuj¡ w prze±miew-

zy sposób, jak wygl¡daªy zebrania organizaji, podzas któryh

ludzka naiwno±¢, niewiedza oraz entuzjazm ª¡zyªy si� w przedziw-

ny konglomerat. Przed zytelnikiem-sªuhazem odkrywa si� jedno

ze spotka« �Proªu»u� w Poznaniu, podzas którego prelegent mó-

3. Szanse i kªopoty �u»yzan, 4. �arskie sejmikowanie, 5. Polsy kapªani na

�u»yah, 101-113).

11

Pojawiaj¡ si� tutaj opróz Fenikowskiego (byª od pa¹dziernika 1947 do

grudnia 1948 roku drugim wieprezesem nazelnym organizaji) i Goli«skiego,

prezes �Proªu»u� Alojzy Stanisªaw Matyniak, prezydent Poznania Sroka, zªon-

kinie organizaji � Hanna i Krystyna. Opis tego ±rodowiska w praah: L. Ku-

berski, P. Paªys, Od inkorporaji do autonomii kulturalnej. Kontakty polsko-

-serboªu»ykie w latah 1945-1950, Opole 2005; J. Brodaki, �Proªu»� Akade-

miki Zwi¡zek Przyjaióª �u»y. Historia wewn�trzna organizaji (1945-1949),

Warszawa 2006; G. Skrukwa, Ruh proªu»yki w Polse 1945-1950. Alternatyw-

na konepja polityki zagraniznej, [w:℄ Polska mi�dzy Wshodem a Zahodem,

t. I, red. A. Szzepa«ska, H. Walzak, A. W¡tor, Toru« 2008. Patrz równie» ma-

teriaªy zgromadzone na stronie internetowej: www.proluz.wordpress.om po-

±wi�onej dziaªalno±i Akademikiego Zwi¡zku Przyjaióª �u»y �Proªu»�.
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wi wielkopolsk¡ gwar¡, której wiejsko±¢ i dosadno±¢ argumentaji

komiznie sprz�ga si� z �wysokim� j�zykiem elów polityznyh tej

organizaji. W innym miejsu senariusza pojawia si� wierszowa-

na relaja z podró»y kolejowej z Poznania do Zielonej Góry, któ-

ra polega na »artobliwym sharakteryzowaniu tªumu w�druj¡e-

go ze wshodu na zahód Polski, odbywaj¡ego jazd� w zatªozo-

nym wagonie peªnym rozdra»nionyh podró»nyh. Jeszze pó¹niej

Fenikowski i Goli«ski pisz¡ autoironizny wiersz o wªasnyh suk-

esah w krzewieniu przyja¹ni polsko-ªu»ykiej w krotoszy«skim

gimnazjum. Pod konie senariusza pojawia si� tak»e lekki wiersz-

spowied¹ jednego z zªonków �Proªu»u�, który relajonuje meto-

dy zdobywania nowyh zªonków w±ród m�skiej z�±i studenkiej

spoªezno±i (»artobliwe gro¹by i wymuszenia, jakie stosowaª pre-

zes organizaji

12

). Finaª humorystyznego sªuhowiska to drugie

opróz wst�pu miejse, w którym dotyka si� spoªezno-polityz-

nyh kwestii dotyz¡yh �u»y. Wygªasza si� tutaj ideologizne

tªo utworu w formie piosenki-manifestu:

�u»ye blisko, a byªy daleko

Chemy wi� wielki most zbudowa¢ nasz

I zª¡zy¢ kraje rozdzielone rzek¡

Nad któr¡ wzoraj Niemie trzymaª stra».

I moni wiar¡, »e jutro zjednozy,

Oba narody nasz mªodzie«zy zyn,

Proªu» pozdrawia dzi± radiosªuhazy

Fale eteru nios¡ jego hymn!

12

Alojzy Matyniak byª dla mªodyh zªonków �Proªu»u� autorytetem, miaª

za sob¡ powa»ne do±wiadzenia konspirayjne. Jego najwa»niejsza praa to

Polsko-ªu»ykie stosunki kulturalne do Wiosny Ludów, Wroªaw 1970. Jednak-

»e wspóªuzestnizyª w powstaniu: Ratujmy! Jednodniówka proªu»yka [kole-

gium red.: B. Doma«ski, F. Fenikowski, A.S. Matyniak℄, Pozna«, 21 VI 1946 r.

oraz napisaª przedmow� do: W. Goebel, Wyspa zapomnianyh, Pozna« 1947.

Biogra�� dziaªaza napisaª G. Skrukwa, Alojzy Stanisªaw Matyniak � prezes

�Proªu»u� i jego dziaªalno±¢ w latah 1945-1949, [w:℄ Mniejszo±i narodowe

i etnizne w Europie �rodkowej. W 60-leie uhwalenia Ustawy Serboªu»ykiej,

red. P. Paªys, Opole 2008, 36-51.
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�u»yom wolno±¢, sªo«e nad Budziszyn

W pyle germa«ska musi legn¡¢ mo,

Mo»e nas wreszie Ojzyzna usªyszy

I ±wit wyja±ni �u»y iemn¡ no!

Idziemy naprzód wesoªo, wytrwale

Nas nie przera»a niedost�pno±¢ twierdz,

Wzi�li±my szturmem dzi± eteru fale

I nowyh tysi¡ zdobyli±my ser!

13

Innego typu podej±ie do tematyki ªu»ykiej pojawiªo si� w to-

miku Odra szumi po polsku. Tym razem Fenikowski i Goli«ski reali-

zowali model poezji zaanga»owanej, naznazonej nadrz�dnym, ak-

tualnym elem dydaktyzno-ideologiznym. Wierszem wprost na-

wi¡zuj¡ym do �u»y jest tutaj Most nad Nis¡ Goli«skiego z roz-

lizeniowym motywem zemsty na Niemah za wielowiekowy uisk

Sªowian

14

. W logie wiersza i logie dziejów musiaªo ju» nast¡pi¢

wedªug poety wyrównanie krzywd, gdy» ogrom zªa nie mógª trwa¢

wieznie. Dojrzaªa zatem sytuaja do tego, aby sªowia«szzyzna

mogªa ponownie rozwin¡¢ si� po wshodniej stronie Odry i Ny-

sy. Fenikowski w przytazanym tutaj tomiku nie zawarª osobnego

utworu, który by bezpo±rednio wyra»aª motyw ªu»yki, niemniej

jednak frazy typu �»elazem trwa¢, jak sªupy granizne Chrobrego,

/ i ozy wbija¢ zujnie w hmurny brzeg zahodni�

15

z wiersza

Pionierom jednoznaznie nakazuj¡ widzie¢ wspólnot� sªowia«sk¡

tak»e na zahodnim brzegu Odry. Do motywów ªu»ykih nawi¡-

zaª Fenikowski pó¹niej, tzn. w powie±i Dªugie morze z 1956 ro-

13

F. Fenikowski, L. Goli«ski, U±mieh �Proªu»u�. Radiowa shad¹owanka

proªu»yka, 9-10. W zbiorah MPiMK-P w Wejherowie, sygn. R-901.

14

L. Goli«ski, Most nad Nis¡, [w:℄ F. Fenikowski, L. Goli«ski, Odra szumi

po polsku, Pozna« 1946, s. 29. Przytozmy najbardziej dramatyznie brzmi¡¡

strof�:

�u»ye! To symbol, o pali jak stygmat:

Cho¢ inni nie zuj¡, ho¢ woªa« nie sªysz¡,

Nieh zbudz¡ si� sera, nieh widzi Ojzyzna:

Wzno±my znów mosty braterstwa nad Nis¡!

15

F. Fenikowski, Pionierom, [w:℄ F. Fenikowski, L. Goli«ski, Odra szumi po

polsku, op. it., s. 37.
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ku, tyle »e dokonaª tego w poetye powie±i historyznej

16

. �red-

niowiezne realia dotyz¡e powstania pa«stwa Mieszka I zosta-

ªy w kilku miejsah utworu silnie powi¡zane ze sªowia«szzyzn¡

poªabsk¡, o miaªo na planie ideowym utworu wyrazi¢ piastowsk¡

przeszªo±¢ Ziem Odzyskanyh oraz istnienie wspólnoty sªowia«skiej

stanowi¡ej kulturowy biegun dla »ywioªu germa«skiego

17

. Tak»e

w 1956 roku w tomiku poetykim Ziemia � gwiazda zielona poja-

wiª si� motyw sªowia«ski w wierszu Na kamienny pos¡g Piastówny

w Naumburgu nad Sal¡

18

. W liryku tym zastosowaª poeta �gur�

pi�kna, u±miehu i ªagodno±i sªowia«skiej Regelindy przeiwsta-

wionej niejako germa«skiej brzydoie, agresywno±i i iemno±i.

Z tyh wspomnianyh tutaj przykªadów rysuje si� biegunowy geo-

gra�znie i geopolityznie ukªad warto±i: niebezpiezny, burzowy

zahód Germanów oraz bezpiezny, pokojowy wshód Sªowian.

* * *

Przywoªywane tutaj formy artystyzne Fenikowskiego i Go-

li«skiego wspieraªy od strony artystyznej polityzne d¡»enia do

wzmaniania �zahodniej ±iany� kultury polskiej. W pierwszyh

latah powojennyh, jeszze bez formalnego oraz ideologiznego

pi�tna sorealizmu, autorzy hieli u±wiadomi¢ odbiorom, i» na

zahód od Nysy i Odry wi¡» istniej¡ Sªowianie. Miaªo to uprzy-

tomni¢ odbiorom, i» po zako«zeniu drugiej wojny ±wiatowej po-

16

F. Fenikowski, Dªugie morze, Warszawa 1956, 44-91.

17

O uwarunkowaniah spoªezno-polityznyh epiki Fenikowskiego pisali:

M. Czermi«ska, Ba±« i historia. (O powie±iah Franiszka Fenikowskiego),

�Gda«ski Roznik Kulturalny� 1965, nr 2, 135-142; B. Froissart, Folklor ka-

szubski i jego funkje w prozie powie±iowej Franiszka Fenikowskiego, [w:℄

Literatura Gda«ska i ziemi gda«skiej w latah 1945-1975, red. A. Bukowski,

Gda«sk 1979, 150-173; tej»e, Morska historia i legenda w prozie Franiszka

Fenikowskiego, [w:℄ Literatura Gda«ska i ziemi gda«skiej po roku 1945, red.

A. Bukowski, t. 2, Gda«sk 1986, 65-92; J. Szymihowska-Ruszaªa, W krajobra-

zie morza (o twórzo±i Franiszka Fenikowskiego), �Sªupskie Prae Humani-

styzne� 1989, nr 8a, 105-126.

18

F. Fenikowski, Na kamienny pos¡g Piastówny w Naumburgu nad Sal¡,

[w:℄ tego», Ziemia � gwiazda zielona, Warszawa 1956, 151-152.
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wrót Polaków na �l¡sk, Ziemi� Lubusk¡ i Pomorze jest historyz-

nie uzasadniony i wi¡»e si� z o prawda odlegª¡ zasowo, ale wi¡»

aktualn¡ polityk¡ Bolesªawa Chrobrego. Fenikowski i Goli«ski pra-

gn�li wywalzy¢ kulturowe raje Polski i �u»yzan za pomo¡ sªu-

howiska radiowego, piosenek i liryków, które dzi�ki swej artystyz-

nej formie doieraªy do szerokiego grona odbiorów. Pierwsza for-

ma, jak¡ zaproponowali, zyli sªuhowisko nie wyszªa poza w¡ski

kr¡g znajomyh i przyjaióª �Proªu»u�, natomiast druga w posta-

i emojonalnie naznazonyh wezwa« poetykih zostaªa opubli-

kowana w±ród wielu innyh utworów sªu»¡yh nowo powstaj¡ej

Polse.

Propozyje autorów U±miehu �Proªu»u� oraz tomiku Odra szu-

mi po polsku wpisywaªy si� w szersz¡ tendenj� ideowo-artystyzn¡.

Wszak w powie±iah Ludwika Stasiaka

19

zy materiaªah meto-

dyznyh Szymona K�dryny

20

tak»e ukazywano metodyzn¡ akj�

t�pienia sªowia«szzyzny, zy te» alarmowano, jak wygl¡da egzy-

stenja Serboªu»yzan. Ten animusz i »arliwo±¢ dla spraw ªu»y-

kih w±ród polskih twórów i dziaªazy polityznyh w nadhodz¡-

yh zasah sorealizmu wyhamowano. Powstaªa wszak Niemie-

ka Republika Demokratyzna, a zatem nie byªo ju» koniezno±i

tak aktywnego bronienia spraw ªu»ykih. W ±wietle nowyh dok-

tryn polityznyh i literaturoznawzyh nale»aªo zaj¡¢ si� sprawa-

mi bli»szymi, bardziej zasadnizymi dla wªasnego narodu i wªasnej

sytuaji spoªeznej.

19

Chodzi tutaj gªównie o ksi¡»k�: L. Stasiak, Brandenburg. Kraina sªowia«-

skih mogiª. Powie±¢ historyzna, Kraków 1946.

20

Tysi¡leie pa«stwa polskiego w pray nauzyiela, red. J. Cofalik, M. Ka-

labi«ska, S. K�dryna, Katowie 1961; Problemy dydaktyzne i wyhowawze

nauzania dorosªyh, opra. S. K�dryna, Katowie 1961; S. K�dryna, Program

i sposoby krzewienia wiedzy o Ziemiah Zahodnih i Póªnonyh w pray szko-

ªy i nauzyieli, Katowie 1970.

182



IV.
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Zeszyty �u»ykie 47 (2013)

ISSN 0867-6364

Beno Budar

(Budziszyn)

Odnalazªem swojego oja

(historia prawdziwa)

Dedykuj� powy»szy tekst Ha«»y, Alfonsowi, profesorowi

Lisinie i jego óre Lenie. Bez nih nie spotkaªoby mnie

to wielkie szz�±ie.

Rozdziaª I

�Matka byªa dla mnie te» ojem�, tak ko«zy si� moje opowia-

danie �Pusty wiezór�

1

. Opisuj� tam tanie rozedrganyh my±li,

kiedy w Ralbiah matka le»aªa na marah. Jak w �lmie prze-

suwaªy mi si� wówzas przed ozami niektóre prze»yia jeszze

z dziei«stwa i uporzywe pytania o mojego oja.

Szzególnie wa»nym prze»yiem byªy dla mnie odwiedziny

u dziadka, kiedy � siedz¡ z tyªu na rowerze mamy � jehaªem

z Kulowa, przez Salow, Koiny i Ralbie do Kosªowa, do dziadka,

aby jemu i siostrze pomaga¢ przy »niwah. Dziadek od pierwszej

wojny ±wiatowej miaª drewnian¡ nog�. Bardzo prze»yªem, jak mi,

dopiero pi�¢ lat po drugiej wojnie ±wiatowej, w piaszzystej jamie

w lasku, dziadek pokazaª jaki± z�±iowo zw�glony »elazny przed-

miot i powiedziaª: � To byª mój motoykl. � Nasze gospodarstwo

dostaªo Volltrefer

2

� tak si� to nazywaªo. Wszystko si� spaliªo.

Ruski granat tra�ª, z rosn¡ego tu dawniej lasu, w peªen amuniji

niemieki samohód i�»arowy, który akurat, w zasie za»artej bi-

twy mi�dzy dwoma frontami, staª u dziadka na podwórzu. Wtedy

wszystkie trzy budynki gospodarze si� spaliªy i rozsypaªy.

1

Pustym nazywaj¡ �u»yzanie wiezór sp�dzony przy zwªokah kogo± bli-

skiego. Pal¡ wówzas gromni�, ±piewaj¡ religijne pie±ni. Tak samo ten zwyzaj

nazywany jest na Kaszubah.

2

Przydziaª na kupno motoykla jako premi�.
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Wze±niej, jeszze w roku 1912, zaraz po ±lubie dziadka, jego

stary dom spªon¡ª doszz�tnie od pioruna, trzeba byªo gospodar-

stwo wybudowa¢ na innym miejsu. A teraz ten te» zostaª znisz-

zony.

Wze±nie te» wiedziaªem, dlazego dziadek w ralbikim ko±ie-

le, zaraz po komunii ±wi�tej, iho pªaze. Z sze±iu synów ztereh

straiª na wojnie. Jeden naprawd� nam zgin¡ª. Dziadek na niego do

±mieri zekaª. Daremnie. Równie» m¡» mojej matki, który zaraz

po ih ±lubie w 1944 roku, zostaª powoªany do wojska i wysªany

na front, niedªugo potem padª. Mama zostaªa mªod¡ wdow¡...

Bardzo kohaªem dziadka. Nie zapomn�, jak mi w zimie roz-

grzewaª r¡zki w swoih r�kah, jak lizyª mi przy tym po wªosku

do dziesi�iu (w 1925 roku, razem z grup¡ �u»yzan, pielgrzymowaª

do Rzymu). W dziadka izdebe byªo zawsze bardzo iepªo za spra-

w¡ spejalnego ogrzewania: dªugiej rury, która i¡gn�ªa si� przez

poªow� izby a» do paleniska.

Najbardziej lubiªem �siedzie¢�, a naprawd� kl�ze¢, na krze-

±le, przy poªudniowym oknie, prawie naprzeiwko Nuków i ogl¡-

da¢ kalendarz i pismo �Chorhoj M¥ra� (Sztandar Pokoju). Na ih

stronah, atramentowym oªówkiem, �zapisywaªem� swoje gryzmo-

ªy i rysowaªem domki.

Szzególnym prze»yiem w Koslowie zawsze dla mnie byªo, kie-

dy z matk¡ i iotk¡ Mari¡, w niedziel� po poªudniu, szli±my do io-

tek Wawrykówien

3

. Na dahu ih tynkowanego domu boian uwiª

gniazdo. Kiedy si� weszªo do sieni, pahniaª bunjay kofej

4

. W k¡-

ie iemnej, paradnej izby, pod belkowanym su�tem, siedziaªo ju»

kilka iotek. Na ±rodku stoªu paliªa si� ±wiezka. Póª metra pod

su�tem, w rogu izby, byªa przybita póªezka, a na niej staª krzy»,

�gurka ±wi�tej Marii i lihtarz ze ±wiezkami.

3

Córka Wawrika to po ªu»yku Wawrike, polski odpowiednik: Wawry-

kówna.

4

Na �u»yah pije si� bunjay kofej � kaw� z fasoli, albo ºitny, je£ny kofej

� kaw� z »yta, j�zmienia i kaw� prawdziw¡.
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Kiedy ju» wszystkie iotki siadªy za stoªem, zaz�ªo si� nale-

wanie. Ja zaszyªem si� w iepªy k¡t przy pieu i bawiªem si� na

podªodze swoim konikiem i wózezkiem.

Po zapadni�iu zmroku za oknem zaz�ªy klekota¢ boiany.

Dreszz mnie przeszedª po pleah, wydaªo mi si�, »e usªyszaªem

straha.

Po pewnym zasie kobiety si� rozgadaªy, mo»na by rze, »e im

kawa z fasoli rozwi¡zaªa j�zyki. To byªa dla mnie wielka hwila.

Niby bawi¡ si� spokojnie, nastawiaªem uszu i staraªem si� zrozu-

mie¢ i zapami�ta¢ ka»de sªowo. Nasªuhiwaªem i nasªuhiwaªem.

Du»o z tego, o powiedziaªy iotki, do dzi± wryªo mi si� w pami�¢,

jakbym ih sªowa nagraª na �ta±m��.

� Koªo Wojere, na wysypisku ±miei, znowu znale¹li jedno

iaªo. Wyobra¹ie sobie, drugi raz! Byªo prawie nie do poznania.

� Ledwie jedna z iotek sprzedaªa swoj¡ nowin�, druga zaraz na

to: � W Cisowskim Lesie napadli m�»zyzn�, który w noy z pray

jehaª. Powróz przez drog� przei¡gn�li. A kiedy spadª z roweru,

obrabowali go. � Trzeia iotka dodaªa: � We Wojereah, w biaªy

dzie«, jedn¡ dziewzyn� zgwaªili � zaraz w sieni, w ±rodku...

Na to iotka Maria Wawrykówna zawoªaªa: � No, nie! Takie

straszne rzezy! Tylko patrze¢ jak wybuhnie trzeia wojna. Ona

jest ju» przepowiedziana: � Kiedy aªy ±wiat b�dzie w p�tah grze-

hu, ona przyjdzie, b�dzie jeszze gorsza, ta »óªta wojna. U ±wi�tej

Marki

5

jest, »e jak si� potem dwoje spotka, b�d¡ si� pyta¢ � braie,

gdzie± ty si� uhowaª?

� Przesta« z twoj¡ wojn¡, Maria! Mnie wystarzyªa ta ostatnia.

Kto wie, gdzie jest teraz mój Janek w tym Stalingradzie! Janku,

Janku! Bo»e, pomagaj mu!

Ciotka Ha«»a Wawrykówna zaz�ªa pªaka¢ tak »aªo±nie, »e mój

konik przystan¡ª ze strahu. Zdawaªo mi si�, »e po jej stronie stóª

si� podniósª, jakby z Ha«»¡ ª¡zyª si� w bole±i. A potem nagle

znów si� na dóª opu±iª � bums! Wszysy si� przestraszyli. Nie

umiaªem wtedy tego wyja±ni¢. Kobiety hwil� milzaªy.

5

W Polse przepowiednia ta byªa znana jako �Prorotwo królowej Saby�.
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� Hana, twój hªopak tak si� ªadnie bawi. Taki ±lizny faeik!

Ciesz si�, »e go masz � przerwaªa isz� jedna z iotek.

� A jakie ma g�ste, zarne wªosy. Jak ty. To byªby fajny ksi¡dz

� dodaªa iotka Kasia Wawrykówna. � Co ty± musiaªa prze»y¢ tam,

w tym Kulowie, kiedy Rusy przyszli!

Inna iotka znów wtr¡iªa: � Za nami oni te» latali jak szaleni.

My±my si� gª�boko w sªom� showaªy. To oni z szablami i dªugimi

»elaznymi dzidami tam nas szukali. Ale nie znale¹li!

� Naszej Ka±e taka dzida raz przejehaªa po grzbieie, ale ona

si� nie ruszyªa, hoia» to strasznie bolaªo. Do dzi± wida¢ te szramy.

Czekaªem dªugo, »e matka o± powie, ale ona milzaªa. Ona

zawsze milzaªa.

Takie opowiadania z wizyt u iotek Wawrykówien z zasem uªo-

»yªy mi w gªowie jaki± obraz. Nieraz widziaªem przed za±ni�iem

jak na �lmie, ruskih »oªnierzy lataj¡yh za ªu»ykimi dziewzy-

nami i za moj¡ matk¡. A one jak mogªy szybko lata¢, te moje

ªu»ykie iotki, kiedy miaªy dªugie spódnie?

6

W biegu je podno-

siªy, ale i najszybsi »oªnierze i tak je potem dogonili.

W swoih dziei�yh fantazjah wyobra»aªem sobie to jak na-

sz¡ zabaw� w Kulowie, na drodze do Salowa. Jako dziei tam weso-

ªo hasali±my. Kto klapn¡ª drugiego po r�e, to go � zgodnie z regu-

ªami gry � zdobyª. My hªopy latali±my h�tnie za dziewzynami.

Zwykle byli±my zdobywami, bo biegali±my szybiej ni» dziewzy-

ny. Jak i »oªnierze.

Jednego dnia, na krótko przed za±ni�iem, zobazyªem, w ja-

kim± sennym majazeniu, jak jeden z naj-najszybszyh »oªnierzy,

w zasie takih ªowów, dogoniª moj¡ mam�, ho¢ ona byªa te»

szybka i zdobyª j¡. Miaª zarne wªosy jak ja.

�To jest twój ojie! Zdobyª twoj¡ matk�! Byª najszybszy� �

powiedziaª mi jaki± wewn�trzny gªos.

6

�u»yzanki na wsiah, nawet do pray, hodziªy w ludowyh dªugih spód-

niah.
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Od tego zasu ju» mi on z my±li nie shodziª. W snah, kiedy

tego hiaªem, z�sto go widziaªem, zupeªnie blisko. Innym razem

tylko sªyszaªem, jak przy tej gonitwie oboje z mam¡ si� ±mieli.

Kilka lat pó¹niej znalazªem w maminym pudeªku po butah,

gdzie trzymaªa ona zepe

7

i fotogra�e, moj¡ metryk� hrztu z pod-

pisem: �proboszz Fuks�. Znaªem go dobrze, sªu»yªem mu do mszy.

W rubrye Vater byªa pozioma kreska. Wygl¡daªa jak dªugi minus

w matematye. �adnego nazwiska mojego oja. Dªugo patrzyªem

na t� poziom¡ kresk�.

Przejrzaªem wszystkie fotogra�e, bo matka byªa zawsze aªy

dzie« w pray, a ja sam w domu. Tu byªo te» ±lubne zdj�ie mojej

matki. Troh� wi�ksze, wisiaªo u nas na ±ianie w sypialni. W ±rod-

ku zdj�ia, w pierwszym rz�dzie, byªa moja mama jako panna mªo-

da, przy niej pan mªody. Byª te» dziadek z ygarem w r�e, byªa

babia i gromada ludzi. W tym pudeªku le»aªo równie» urz�dowe

pismo z fotogra�¡ pana mªodego, pod którym byªo napisane po

niemieku jego imi� i nazwisko

8

i »e on w 1944 roku zgin¡ª na woj-

nie bohatersk¡ ±mieri¡ za naród i ojzyzn�. A po drugiej stronie

tego dokumentu byªa modlitwa po niemieku.

Ci¡gle szukaªem w pudeªkah, zeszytah i innyh matzynyh

showkah fotogra�i rosyjskiego »oªnierza, a przede wszystkim jego

adresu. �eby ho¢ maªa kartezka... Ni nie znalazªem. Ani skrawka

od niego.

Rozmy±laªem. Patrzyªem lustro. Zastanawiaªem si�, gdzie jesz-

ze szuka¢. Wraaªem do wspomnie« z dziei«stwa, si�gaj¡ tak

daleko, jak mogªem.

Jednego dnia przypomniaªem sobie jak kiedy±, jako zupeªnie

maªe dzieko, niezmiernie zaiekawiony, wygl¡daªem przez okno

na drog�. Akurat koªo nas jehaªy � jeden za drugim � wojsko-

we samohody peªne »oªnierzy. Mama staªa za �rank¡ i patrzyªa

si�, a mnie trzymaªa od tyªu. � To s¡ »oªnierze, oni jad¡ do do-

7

�u»yzanki na gªowah nosz¡ zepe, nie hustki.

8

�u»yzanie u»ywaj¡ dwóh wersji nazwiska: niemiekiej i ªu»ykiej, np.

Shuster-�ew.
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mu � powiedziaªa. � W snah widziaªem jeszze pó¹niej z�sto t�

jazd� »oªnierzy do domu i tak sobie roiªem, »e w jednym z tyh

samohodów jest mój ojie.

Gª�boko we mnie tkwiªy sekretne pytania zrodzone w mojej

dziei�ej duszy. W miar� mojego dorastania stawaªy si� oraz liz-

niejsze.

Gdzie on teraz mieszka, ten mój �szybki tata�? Co on tam robi?

Czy my±li o mnie tak z�sto, jak ja o nim? Dlazego nie napisaª

»adnego listu? Przeie» zna nasz adres, kiedy± u mojej mamy na

pewno byª:Wittihenau i Saalauerstrasse

9

, to by wystarzyªo. Dla-

zego tylko on nie napisaª? A mo»e ju» nie »yje? Pytania zekaªy

we mnie, by je kiedy± gªo±no wyrazi¢.

Na tym zekaniu upªywaª zas, który z wolna u±mierzaª t�skno-

ty i marzenia. Moje ��lmy� o taie z ka»dym rokiem mojego »yia

oraz bardziej rozpªywaªy si� we mgle. Zupeªnie o nim zapomnie¢

jednak nie mogªem i nie hiaªem. Zwªaszza w ko±iele, w za-

sie nabo»e«stw, z�sto o nim my±laªem tak, jak dziadek o swoih

polegªyh synah.

Dopiero dzi±, po sze±¢dziesi�iu latah

10

, wiem, »e raz w »yiu

byªem aªkiem, aªkiem blisko niego. Przy tym wtedy nie odzu-

waªem ani odrobiny synowskih uzu¢, ani z góry nie otrzymaªem

»adnego znaku. W roku 1976 leiaªem, z grup¡ �u»yzan, z Mo-

skwy do Braka i pilot w zasie podró»y nas poinformowaª, »e

znajdujemy si� wªa±nie nad miastem Samara, zyli nad miastem,

gdzie mój ojie, wówzas 55-letni, mieszkaª ze swoj¡ rodzin¡. Tyl-

ko 10 000 metrów byªem wtedy od niego oddalony! Wysoko±¢ 10

km to niedu»o! Tak »yie si� zasem z nami bawi. Wtedy jesz-

ze nie znaªem ani jego imienia, ani miasta Samara, gdzie � po

wshodniej stronie Woªgi � Stalin miaª ukryty swój stalowy shron

umieszzony 37 m pod ziemi¡, niby miastezko pod miastem. Jak

to si� mówi, na wszelki wypadek, je±li Niemy naprawd� zdob�d¡

i zajm¡ Moskw�.

9

Kulow, ulia Salowska. Listy na �u»ye adresuje si� po niemieku.

10

Wspomnienie to byªo pisane w roku 2007.
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Dzi�ki Bogu inazej potozyªy si� losy wojny. Zamierzenia Hi-

tlera i Himmlera, ju» w roku 1940 i 1943 zapisane w spejalnym

tajnym planie, si� nie speªniªy. W przeiwnym razie biada nam,

Sªowianom, którzy byli±my ju» zalizeni do gorszej kategorii pod-

ludzi, nie godnyh dalszego »yia, hyba jako siªa roboza przy

budowie dróg lub w kamienioªomah!

Nie, wszystko potozyªo si� inazej, zupeªnie inazej! Nasi sªo-

wia«sy braia, wyp�dzili niemiekiego naje¹d¹� ze swojej ojzy-

zny, a nawet w roku 1945 zdobyli Berlin. Mi�dzy nimi byª te» mój

wówzas nieznany tata!

Rozdziaª 2

Jak swojego tat� po 60 latah jednak znalazªem?

Dawno zrezygnowaªem z tego poszukiwania. Matka zmarªa i a-

ª¡ prawd� wzi�ªa do grobu. Nie wiedziaªem ni ani zy mój ojie

byª »oªnierzem rosyjskim, zy ukrai«skim, zy biaªoruskim. A jed-

nego dnia zrozumiaªem, »e wszystkie poszukiwania s¡ absolutnie

bez sensu. W pami�i zostaªy fantazje dziei�e skierowane gdzie±

na sªowia«ski Wshód, tam gdzie sªo«e wshodzi nad dalekim,

dalekim krajem. W mi�dzyzasie zaªo»yªem wªasn¡ rodzin� i p�-

dziªem z ni¡ szz�±liwe »yie.

Nagle jak piorun z jasnego nieba, spadªy na mnie rzezywiste

fakty zwi¡zane z histori¡ poszukiwania oja i to w moim najszz�-

±liwszym sze±¢dziesi¡tym roku »yia, kiedy na ±wiat przyszedª mój

pierwszy wnuk Filip. Jaka to byªa dla mnie rado±¢! Wtedy tak si�

zuªem, jakbym razem z nim sam o 100 lat przeniósª si� w przy-

szªo±¢! Taka mnie szz�±liwo±¢ za ten dar »yia przenikn�ªa! Na

rodowym drzewie tej niegdy± liznej rodziny dziadka, który miaª

dziesi�ioro dziei, pojawiªa si�, ju» ostatnia po wojnie, zielona la-

toro±l. Tym bardziej wi� byªem swojego szz�±ia ±wiadomy. A te-

raz nagle spotkaªo mnie nowe szz�±ie: mój ojie � pradziadek

Filipa, a dziadek moih synów Jana i Stania si� odnalazª.

Wszystkie przysypane pyªem przemijaj¡ego zasu, zapomnia-

ne marzenia o nieznanym oju odrodziªy si� we mnie i zabrzmiaªy

hymnem rado±i.
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Wtedy jeszze nie wiedziaªem, o wydarzy si� w najbli»szyh

miesi¡ah, »e � jak w baje � wyja±ni si� najwi�ksza tajemnia

mojego »yia...

I tak si� ten �efekt domina� � i¡g szz�±liwyh przypadków �

zaz�biª, »e jeszze dzisiaj nie mog� wyj±¢ z podziwu.

Po przedpoªudniowej mszy dla ªu»ykih renistów z para�i

Chrós¢ie zytaªem w kawiarene para�alnej Dobroszye fragment

mojej ksi¡»ki �I ja miaªem szz�±ie� o prze»yiah powoªanyh do

wojska �u»yzan w ostatniej wojnie. Czytaªem i mówiªem, i nagle

pozuªem, »e jedna stara �u»yzanka, z pi�knym jeszze oblizem,

bez przerwy si� we mnie wpatruje. Popatrzyªem te» kilka razy na

ni¡ i bezwiednie zaz¡ªem sobie przypomina¢. Co± mi zaz�ªo ±wi-

ta¢. Jej mªode ozy j¡ zdradziªy. To iotka, znana z dziei�yh

zasów! Dziesi¡tki lat jej nie widziaªem. My±laªem sobie nawet, »e

ju» umarªa.

Po prelekji, podszedªem zaraz do niej i spytaªem: � Ciotka, wy

mnie na pewno znaie? � A ona na to rezolutnie: � No ozywi±ie,

Beno, ja iebie znam od dziei«stwa. Byªe± wtedy aªkiem maªy.

Byªam najlepsz¡ przyjaióªk¡ twojej nieboszzki matki. Przyjed¹

kiedy± do mnie, nie zwlekaj.

I tak to iotk� Ha«»� po dziesi¡tkah lat spotkaªem � moje

pierwsze, wielkie i hyba wszystko rozstrzygaj¡e, szz�±ie!

Ju» na drugi dzie« do niej pojehaªem. To, »e mieszkaªa ona

w s¡siedniej wiose tylko o 1000 m ode mnie oddalonej, tak »e

mogªem do jej okna zagl¡da¢, niemal deh mi zaparªo.

Przeszli±my z iotk¡ Ha«»¡ zaraz na �ty�, jak kiedy±. Pozwoli-

ªem jej wszystko opowiedzie¢ o mojej mate i o mnie w dziei«-

stwie. Ile ona tego wiedziaªa! Ledwie nad¡»yªem stawia¢ pytania.

Ha«»a byªa dla mnie jak »ywa kronika. Jej jasny umysª wr�z mnie

zadziwiaª, a tak»e to, »e zytaªa pisma: �Katolski Posoª�, �Serbske

Nowiny� i stare ªu»ykie ksi�gi, le»¡e u niej na stole. � Wiesz ty,

ja bardzo lubi� zyta¢, powiedziaªa.

Po dalszyh odwiedzinah w i¡gu kilku dni, dowiedziaªem si�,

»e iotka Ha«»a na dªugo przed moim urodzeniem, kiedy jeszze �na
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grzyby hodziªem�, jak pi�knie mówi¡ �u»yzanie, razem z mam¡

byªa przez dziesi�¢ lat na sªu»bie w Szunowie, a nawet latem razem

w lesie praowaªy. Chodziªy obie na ta«e do Sulsze, a nawet by-

waªo, »e do Kulowa je¹dziªy, przy zym to i tamto nieraz �zbroiªy�,

zego starsi robi¢ zabraniali. Du»o opowiadaªa mi o mªodyh la-

tah matki, zego dot¡d od niej samej si� nie dowiedziaªem. Oh,

jak mi to dobrze robiªo, »e mogªem tak gª�boko zajrze¢ w prze-

szªo±¢ mojej mamy. A Ha«»a opowiadaªa jak jaka± mªódka. Ozy

jej si� przy tym ±wieiªy.

Po kilku odwiedzinah u Ha«»y ju» dªu»ej nie wytrzymaªem,

bo wa»ne pytania narastaªy we mnie z ka»dym dniem tak, jak ro-

±nie iasto na hleb. Wewn�trzny gªos mi nakazywaª: �Wyjd¹ z tym

pytaniem, zapytaj si� jednak! Nie bój si�! To jest szansa!� Takie-

go pytania nigdy nie zadaªem mojej mate, zuj¡, »e byªoby jej

nieprzyjemnie na nie odpowiedzie¢. Tak»e mojej bardzo pobo»-

nej mate hrzestnej z Kulowa, tylko niektórym starym kulowskim

iotkom, ale zawsze bez powodzenia. Jednak teraz w tej rozmowie

to pytanie, najwa»niejsze ze wszystkih, wr�z isn�ªo mi si� na

usta: �Wyrzu¢ to z siebie! Nie bój si�!� I wyrzuiªem.

� Ha«»a, zy ty± mojego oja u mojej matki w Kulowie widzia-

ªa? Wiesz, taki ruski »oªnierz...

Ledwie sko«zyªem mówi¢, ona ze zrozumieniem odpowiedziaªa:

� Kilka razy go widziaªam, kilka razy. U Hany (tak si� mówiªo

na twoj¡ matk�) zostawiaªam zawsze swój rower, kiedy je¹dziªam

do Kulowa, do lekarza.

� I tam tego »oªnierza naprawd� widziaªa±? Mojego oja? Kilka

razy? Nawet kilka razy? � J�zyk mi uwi¡zª w gardle. Jak piorun

przeszyªa mnie ±wiadomo±¢: tylko Ha«»a jest dla mnie jedynym »y-

wym zªowiekiem na ±wieie, który mojego oja naprawd� widziaª!

I to nawet kilka razy!

� To nie byª prosty »oªnierz � odpowiedziaªa mi Ha«»a spokoj-

nie. � To byª o�er. Na piersiah miaª nawieszane wa»ne ordery.

Eleganki faet! Miaª kr�one wªosy jak ty. Jeste± do niego podob-

ny. Raz graª na ustnej harmonije. Zaraz j¡ showaª, jak weszªam
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do pokoju. Tam u Hany siedzieli trzej o�erowie. Jeden podskozyª

i podaª mi krzesªo, spytaª zy si� go nie boj�.

Od razu wszystko ujrzaªem jak na �lmie. Spytaªem natyh-

miast: � Trzej o�erowie? Czy oni przy tej kawie rozmawiali z moj¡

mam¡ po rosyjsku?

� Jako± si� Hana z nimi porozumiewaªa, troh� r�kami. Cz�±io-

wo i ja ih rozumiaªam, niektóre sªowa przez ªu»yki. Hana byªa

siedem lat starsza ode mnie, miaªam do niej zaufanie, »e wie, o

robi. Zawsze byªa taka wesoªa i dla wszystkih »yzliwa. A nie baªa

si� nikogo. I tak sobie oni t� kaw� pili.

� Chyba nie wszysy, i trzej o�erowie, z ni¡ spali? � wypaliªem

nagle nieh¡y.

� Nie, tego nie przypuszzam � roze±miaªa si� Ha«»a. � Nie,

nie. Raz mnie Hana klepn�ªa w kolano, a potem nieznaznie, pod

stoªem, pokazaªa na twojego oja i powiedziaªa: to jest on. Siedziaª

aªkiem na prawo.

� A to, »e ja jestem ju» w drodze, te» i ona powiedziaªa?

� Raz mi si� przyznaªa, »e niedªugo b�dzie miaªa o± maªego.

Przy tym r�k¡ pokazaªa na swój brzuh. Przez t� ªu»yk¡ spódni�

nie byªo jeszze du»o wida¢.

� Chyba te» wiesz, jak on si� nazywaª, ten, na którego matka

i pod stoªem pokazaªa?

� Nie, tego nie wiem, tego ja nie wiem.

� Ja my±l�, »e tak jak na siebie woªaj¡ dziewzyny: Hana, Lej-

na, Ha«»a lub jeszze inazej, tak samo i o�erowie si� do siebie

zwraali. Mo»e sobie przypomnisz jego imi�?

� Oh, ja tego nie pami�tam. Nie zwróiªam uwagi...

Ha«»a po moim powtórnym pytaniu zaz�ªa si� zastanawia¢,

ale ni nie mogªa powiedzie¢.

Dla mnie byªo to jednak bardzo wa»ne pytanie. Jak kluz do

drzwi mojej tajemniy. �eby znaªa ho¢by jego imi�! Choia» tylko

to. Dlatego podzas drugih i trzeih odwiedzin zadawaªem znów

Ha«»y to kluzowe pytanie.
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A» kiedy± wreszie nagle wolno wyrzekªa: � Sergiej. Zdaje mi

si�, »e tak si� nazywaª. Tak, Sergiej!

Zaakentowaªa pierwsz¡ sylab�: Sérgej.

Tego nie mogªa sobie wymy±li¢ � stwierdziªem. Chyba byª Ukra-

i«em? Albo Biaªorusinem? Czy maj¡ tam tak samo akent na

pierwszej sylabie? Wiedziaªem, »e jest to hrze±ija«skie imi�, mi�-

dzy Rosjanami, Ukrai«ami i Biaªorusinami bardzo rozpowszeh-

nione jak u nas Jan albo Jurij. Nie, po takim dªugim namy±le, nie

mogªa mi Ha«»a poda¢ byle jakiego imienia, »eby tylko zaspoko-

i¢ moj¡ iekawo±¢. A akent na pierwszej sylabie �u»yzanie te»

maj¡. Równie» w imieniu Sergiej. Dlazego nie? Nie, to nie jest

wymy±lone, nie mo»e by¢ � mówiª mi wewn�trzny gªos.

Wierzyªem jej, szzerze jej wierzyªem, »e mój ojie ma imi�

Sergiej i »e to jeden z trzeh o�erów wojerekiej komendantury

w Kulowie, i »e ma kr�one, iemne wªosy.

Jak póªprzytomny jehaªem do domu. Miaªem przed ozami

i¡gle siedz¡yh przy stole trzeh o�erów, mojego Sergieja po

prawej stronie, graj¡ego na ustnej harmonije. Jako dzieko w Ku-

lowie te» miaªem ustn¡ harmonijk� � za±witaªo mi w gªowie. Kiedy

byªem sam w domu, lubiªem na niej ¢wizy¢.

Dªugo nie mogªem tego wiezoru zasn¡¢. Miaª na imi� Ser-

giej! Wspaniaªe imi�! Peªne dostoje«stwa. Razem z tym imieniem

odnalazªem poªow� moih korzeni, mojego pohodzenia! Kto tego

pewnego dnia w swoim »yiu nie szuka?

Problem za problemem, z dotyhzas nieznanyh mi wewn�trz-

nyh gª�bin, wypªywaª na powierzhni�. Moje dotyhzasowe »yie

jawiªo mi si� w t�zowyh barwah.

Caªy szz�±liwy, zaraz zdradziªem swoj¡ wielk¡ tajemni� swo-

jemu przyjaielowi z lat studenkih. Byªo to na krótko przed mo-

imi sze±¢dziesi¡tymi urodzinami.

� Wyobra¹ sobie, Ha«»a � najlepsza przyjaióªka mojej mat-

ki � któr¡ zupeªnie przypadkowo spotkaªem w Dobroszyah na

mojej prelekji, powiedziaªa mi, »e mojego oja kilkakrotnie wi-

dziaªa. Wyobra¹ sobie! Kilkakrotnie! I hyba przypomniaªa sobie
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jego imi�: Sergiej! On si� nazywaª Sergiej! Byª o�erem, nie »oª-

nierzem, jak zawsze dawniej my±laªem. Razem z dwoma innymi

o�erami z kulowskiej komendantury z�sto bywaª u mojej matki.

Alfons swojego oja jeszze w dziei«stwie straiª w wypadku

drogowym. Wiedziaª, o to znazy mie¢ albo nie mie¢ oja. Za-

raz mu si� udzieliª ten mój, zwi¡zany z ojem, entuzjazm, który

zapªon¡ª we mnie.

� Mam dobrego znajomego w Moskwie, nami �u»yzanami bar-

dzo zainteresowanego. Jest profesorem historii i kilka razy ju» na

�u»yah przebywaª, równie» byª u nas w domu. W Moskwie jest

znany, ma tam bardzo dobre kontakty, nawet z rosyjskim parla-

mentem. Jego órka jest mªod¡ prawnizk¡. Zaraz wiezorem do

niego zadzwoni�, on i pomo»e.

Ju» w trzy dni pó¹niej przyszªa od Alfonsa wiadomo±¢ przez

internet:

�Kohany Beno, dostaªem wzoraj od profesora Lisiny, telefo-

niznie, pro±b�, »eby± mu aª¡ swoj¡ histori� opisaª po rosyjsku

i przysªaª swoj¡ fotk� z mªodyh lat, poza tym zdj�ia swojej mat-

ki i jej przyjaióªki Ha«»y, tak»e z mªodo±i, je±li je masz. Napisz,

dlazego tak pó¹no z t¡ spraw¡ przyhodzisz, »e i przyjaióªka

twojej matki dopiero teraz powiedziaªa, jakie jest imi� oja i »e

go w 1945 roku kilka razy u twojej matki widziaªa, razem z dwo-

ma o�erami z tamtejszej komendantury w Kulowie itd. Rosyjskie

ministerstwo obrony he mie¢ twoje dane. Oni przydziel¡ jedne-

go wspóªpraownika do rozwi¡zania twojej sprawy. Trzymam za

iebie kiuki�.

Wszystko jak najszybiej opisaªem i zaªatwiªem. Na wszelki wy-

padek doª¡zyªem te» map� wojskow¡ o bitwah w kwietniu 1945

na �u»yah, koªo Kulowa i to wszystko natyhmiast wysªaªem do

Moskwy. Teraz pªon�ªy we mnie wszystkie ognie.

Ju» po kilku dniah otrzymaªem drog¡ mailow¡ (oh, interne-

ie, jakim± ty osi¡gni�iem, najwi�kszym od zasów Gutenberga)

wiadomo±¢, tym razem od órki profesora, mªodej prawnizki Leny,

»e h¡ mojego oja przez rosyjsk¡ telewizj� szuka¢ w bardzo lu-
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bianym programie �Czekaj na mnie�, w którym poszukuje si� oja,

matki albo dziei.

I ja zekaªem i zekaªem. Jednak program telewizyjny nie przy-

niósª pozytywnyh rezultatów, niestety. Ni dziwnego, dzi± to wiem.

Szukali±my w zupeªnie odwrotnym kierunku, opieraj¡ si� po z�-

±i na nieprawdziwyh faktah. Sergiej nie walzyª na terenie �u»y

w Ukrai«skiej Armii, pod dowództwem Koniewa, jak poz¡tkowo

my±leli±my. A gdzie zatem?

Nast�pny bª¡d: wojskowa komendantura nie byªa naprzeiwko

nas, przy uliy Salowskiej, w wielkim budynku. W 1945 byªa tam

na bramie przybita deska z rosyjskim napisem: Wesselowskij. Jak

mi si� wydaje, mam jeszze fotogra�e tej bramy z przymoowan¡

desk¡, hyba mi którego± dnia w zasie moih poszukiwa« pokazaª

j¡ w swoim gara»u kulowski kolega z dziei«stwa � Alfred, twier-

dz¡, »e tu byªa rosyjska komendantura. Zbieraª stare wojskowe

rekwizyty. Jest ode mnie ztery lata starszy i jako maªy hªopie

z »oªnierzami rosyjskimi, zaraz po wojnie, z�sto przebywaª. Spo-

ro iekawyh rzezy mógª sobie przypomnie¢. W pierwszej hwili,

w zapale, wpadªem na to, »e mój ojie albo przynajmniej jeden

z trzeh o�erów, mógª si� nazywa¢ Sergiej Wesselowskij. Do mo-

jej matki o�erowie mogli przyhodzi¢ tylko przez jezdni�. Lena,

z�±iowo z pomo¡ spejalnego detektywa, zaz�ªa nawet w inter-

neie i telefoniznie szuka¢ nazwiska Wesselowskij po aªej Rosji,

Ukrainie i Biaªorusi. Wielu tyh jeszze »yj¡yh weteranów no-

sz¡yh imi� i nazwisko Sergiej Wesselowskij, jak mi pisaªa, ju» nie

znalazªa. Nieraz w wielkim mie±ie tylko jeden to nazwisko nosiª.

Ta praa naturalnie nie przyniosªa rezultatów. Wyja±niªo si�

pó¹niej, »e naprzeiwko nas znajdowaªa si� kuhnia dla polskih

»oªnierzy, którzy byli równie» w Kulowie zatrudnieni. Ale nie ra-

dzieka komendantura!

Lena stawiaªa mi dalsze pytania, a ja przepytywaªem ostatnih

staryh ludzi w Kulowie. Od nih dowiedziaªem si�, »e radzie-

ka komendantura byªa w 1945 roku w wielkim domu Fröhlihów,

którzy handlowali meblami, prawie naprzeiwko pozty, przy uliy
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Kamie«skiej 17. Ujawniªa mi to stara pani Fröhlihowa. Musie-

li±my wówzas natyhmiast przenie±¢ si� na s¡siedni¡ uli�, jak

mi ona powiedziaªa. Dowiedziaªem si� te», »e, a» do wiosny 1946,

pozostaªa ta komendantura w Kulowie, w maªym pomieszzeniu

w piwniy. T� i dalsze informaje przekazaªem natyhmiast Lenie

do Moskwy.

Lena mi odpowiedziaªa, »e musimy teraz prowadzi¢ poszuki-

wania we wszystkih kierunkah, »e istnieje, hyba w Instytuie

Historyzno-Arhiwalnym w Moskwie, dysertaja na temat �Dzia-

ªalno±¢ sowiekih wojskowyh komendantur na terenie Niemie

wshodnih od 1945 do 1949 roku�. Ona he t� pra� doktorsk¡

dokªadnie przewertowa¢. I »e musimy si� spieszy¢, poniewa» prze-

i�tny wiek »yia m�»zyzn w Rosji to tylko 58 lat i i weterani ju»

pomaªu wymieraj¡.

W poªowie lipa 2006 Lena zdeydowaªa si� szuka¢ we wszyst-

kih wojskowyh arhiwah w Moskwie i okoliy. Do tego b�d¡

potrzebne o�jalne dokumenty z mojej strony: kopia paszportu,

potwierdzenie narodowo±i, upowa»nienie dla niej do prowadzenia

w moim imieniu bada« i poszukiwa« oja w arhiwah, a wszyst-

kie zaª¡zniki musz¡ by¢ przez niemiekiego notariusza o�jalnie

potwierdzone i ostemplowane.

Jak mogªem najszybiej, zaªatwiªem to, i pozt¡ poleon¡ wy-

sªaªem do Moskwy. W mi�dzyzasie sam szukaªem dalej. Udaªem

si� do ratusza w Kulowie. Na temat rosyjskiej komendantury nie

mieli w arhiwum ani papierka. Natomiast dostaªem interesuj¡-

¡ broszur� �700 lat Kulowa�, napisan¡ przez Manfreda Ladusza,

wybitnego i dokªadnego historyka. Na trzeh stronah opisywaª

on zasy powojenne, »e wystawiono polegªym »oªnierzom rosyj-

skim pomnik, stoj¡y dzi± jeszze przed dawniejszym szpitalem

kulowskim, naprzeiwko mentarza, który odsªoni�to 5 lipa 1945.

W broszure podano numer rosyjskiej jednostki wojskowej 43 028.

My±laªem, »e ten numer jest wa»ny w naszyh badaniah.

Czytaªem wszystkie wojskowe ksi¡»ki niemiekie, polskie i ªu-

»ykie. Dalej wypytywaªem si� staryh kulowian. Rozmawiaªem
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z proboszzem z Kulowa. Powiedziaª mi, »e tak»e zajmuje si� po-

wojennymi dziejami Kulowa, »e ówzesny proboszz Fuks nie pro-

wadziª po wojnie »adnego dziennika, jak niektórzy inni duhowni.

Nie robiª tego ze strahu, o�arnie pomagaª kilku bohaterskim ku-

lowianom w noy 22 kwietnia przedrze¢ si� po kryjomu do Rosjan.

Dzi�ki temu to historyzne miastezko nie zostaªo w najmniejszym

stopniu zniszzone i staªo si� shronieniem dla uiekinierów w jesz-

ze trwaj¡ej naokoªo Kulowa wojnie.

Zatelefonowaªem do Miejskiego Muzeum w Wojereah. Tu si�

dowiedziaªem, »e gªówna wojereka komendantura rosyjska znaj-

dowaªa si� przy uliy Horsta Wesselego, pó¹niej Ernesta Thälman-

na, a w Kulowie byªa tylko podkomendantura komendantury wo-

jerekiej! Wojerekie Muzeum Miejskie nie miaªo »adnyh doku-

mentów dotyz¡yh komendantury rosyjskiej, jedynie fotogra��

pierwszego komendanta o nazwisku Bielski. Wszystko, o mi si�

udaªo zdoby¢, o przezytaªem lub usªyszaªem, mailowaªem Lenie

do Moskwy.

Potem dªugo ni si� nie dziaªo, zas pªyn¡ª. W Moskwie te»

byªy wtedy wsz�dzie urlopy i wakaje.

Na jesieni Lena, poza swoj¡ odzienn¡ pra¡ w kanelarii, dalej

prowadziªa poszukiwania mojego oja, z�sto przy pomoy telefo-

nu. Sama byªa niezmiernie zaanga»owana w te badania, jednoze-

±nie maj¡ ±wiadomo±¢, jak trudnego si� podj�ªa zadania. Pozo-

stawali±my w staªym kontakie internetowym, zastanawiaj¡ si�,

o dalej. Caªa sprawa kr�iªa si� jak w bª�dnym kole. Nasze dane

byªy ±miesznie skromne. Mówili to te», z u±miehem, praowniy

rosyjskih arhiwów, jak Lena im je przekazaªa. Sprowadzaªy si� do

kulowskiej podkomendantury, trzeh o�erów i Sergieja. To byªy

wªa±iwie wszystkie pewne fakty!

Dopiero 22 listopada 2006 nadeszªa nieozekiwanie wiadomo±¢

od Leny. W spejalnym arhiwum, gdzie przehowywane s¡ ak-

ta wszystkih sowiekih komendantur w ówzesnyh wshodnih

Niemzeh, Lena wygªosiªa obszern¡ prelekj� o ªu»ykih Serbah

(�u»yzanah), poniewa» pierwotnie uwa»ano mnie za Serba z Ju-
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gosªawii

11

, o bada« nie wprowadziªo na wªa±iwy tor. I oto te-

raz, zaraz po tej prelekji, odwróiªa si� karta dla nas �u»yzan:

przej�ta wykªadem arhiwistka wyj�ªa tezk� z aktami wojerekiej

podkomendantury miasta Wittihenau

12

i zajrzaªa do niej. Tez-

ka staªa si� dla mnie wspaniaªym ¹ródªem informaji. Arhiwistka

przekazaªa telefoniznie Lenie, »e o± znale¹li, i »e musi do arhi-

wum przyjeha¢. Tam jej pokazano aªy skarb: ju» po»óªkªe doku-

menty kulowskie z 1945 i 1946 roku. Lena stwierdziªa zarno na

biaªym, »e w kulowskiej wojskowej podkomendanturze byªo ogó-

ªem zatrudnionyh 14 osób, w wi�kszo±i »oªnierzy i sier»antów,

w±ród nih byli trzej o�erowie i tylko jeden z nih nazywaª si�

Sergiej! Jakie» to byªo dla mnie szz�±liwe odkryie!

Lena mi napisaªa: �W arhiwum uwa»aj¡, »e jest to on, Sergiej,

gªówny kandydat na poszukiwanego�. Mnie sere maªo z piersi nie

wyskozyªo! Takie szz�±ie!

Jako pierwsz¡ dostaªem 22 listopada 2006 przez internet trzy-

stroniow¡ r�kopi±mienn¡ kopi� z kulowskiej tezki, stanowi¡¡

bryk do udowodnienia odkryia. Nosiªa tytuª: �Raport o polityznej

i sojalno-ekonomiznej sytuaji miasta Wittihenau� i byªa napi-

sana r�znie ju» 26 kwietnia 1945, a podpisana przez kierownika

14. wydziaªu polityznego doborowej dywizji strzelekiej � podpuª-

kownika Prokonienk�. Zawieraªa bardzo interesuj¡e informaje:

ilu proentowo robotników, rolników i rzemie±lników byªo wtedy

w Kulowie, gdzie oni praowali, aby zarobi¢ na hleb, »e nie by-

ªo tam »adnego kuªaka, »e 90% mieszka«ów to katoliy, a 10%

ewangeliy, »e w mie±ie nalizono 200 zªonków partii faszystow-

skiej, »e z�±¢ ih zostaªa powoªana do wojska, a z�±¢ pozosta-

ªa w mie±ie tak»e teraz, ale dokªadnie ilu � trudno powiedzie¢.

Ogóªem byªo tam w faszystowskih organizajah okoªo 300 osób.

11

Byª to z�sty bª¡d popeªniany przez wªadze radziekie. Zmarªy ju» doent

Frido Mihaªk z Instytutu �u»ykiego w Budziszynie opowiadaª, »e tak samo

traktowano �u»yzan, którzy, sªu»¡ w niemiekim wojsku, dostali si� do ra-

dziekiej niewoli. Powodem nieporozumienia jest niemieka nazwa �u»yzan:

Sorben. Na ogóª w ZSRR wiedza o �u»yzanah byªa niewielka.

12

Kulowa.
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Produkja w zasie wojny wzrosªa o 100%, wynagrodzenie jednak

pozostaªo na tym samym poziomie. Podatki w okresie wojennym

powi�kszyªy si� o 150-200%. Wielkih magazynów »ywno±i tu nie

ma, w wi�kszej z�±i to ziemniaki i kapusta. Zgodnie z wojsko-

wym rozkazem ewakuaji miasto opu±iªo maksymalnie tylko 5%

ludno±i. Burmistrz jest w niewoli. Miasto na skutek wojny nie

uierpiaªo.

Jak»e» ni tu o nas �u»yzanah nie wspomnieli? Ah tak, za-

raz na poz¡tku: �Ludno±¢ miasta skªada si� w 2/3 z Niemów

i w 1/3 ze zniemzonyh �u»yzan, przy zym o�jalna statystyka

nie wskazuje na ró»nie mi�dzy Niemami i �u»yzanami. Wszyst-

kie szkoªy i urz�dy posªuguj¡ si� tylko j�zykiem niemiekim, gazety

i zasopisma wydawane s¡ równie» wyª¡znie w tym j�zyku. �u-

»yki jest zakazany i u»ywa si� go jedynie w ustnej postai...�

Rzezywi±ie taka relaja byªa wa»na dla dalszego post�powa-

nia praowników komendantury radziekiej przy powojennym po-

rz¡dkowaniu »yia w Kulowie i jego okoliah.

Dowiedziaªem si� pó¹niej od Leny, »e w tej kulowskiej teze

s¡ dalsze opraowania na temat Kulowa i okoli, nawet pojawiaj¡

si� nazwiska kulowian, a tak»e to, o oni mówili. Co± mi za±witaªo.

Dlazego u matki nieraz bywali trzej o�erowie? Rozmawiali, tak

zwyzajnie, z ni¡, z moj¡ hrzestn¡ matk¡, z pewno±i¡ bywaªy tam

nieraz i inne �u»yzanki. Pewno i o�erowie wypytywali si�, jak

jest w mie±ie z zaopatrzeniem, zy wszystko w porz¡dku, nizego

nie brakuje, albo tym podobne, zy jeszze na tej uliy ukrywa

si� kto±, kto byª w nazistowskiej partii. Mo»e oni, w swobodnej

rozmowie, pytali o to, jak si� �u»yzanom wiodªo w minionyh la-

tah, zego im zakazywano, gdzie oni mieszkali. A kiedy o�erowie

wróili do komendantury, napisali o tym raport, który teraz tam

w moskiewskim arhiwum, w kulowskiej teze, le»y.

Z aª¡ pewno±i¡ i kulowsy o�erowie mieli kilka takih spo-

tka« z �u»yzankami. Odzuwali do nih zaufanie, jako± si� poro-

zumiewali i dobrze si� zuli. Tak, teraz ta sprawa z tymi trzema

o�erami u mojej matki staªa si� dla mnie zrozumiaªa i ja±niejsza.
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Jeszze tego samego dnia wiezorem � wielka niespodzianka!

Przyszedª nast�pny mail od Leny wielkimi literami zatytuªowany:

FOTO SERGIEJA: �Kohany Beno, przesyªam wam foto Sergieja.

Zdj�¢ tamtyh o�erów nie maj¡, h¡ szuka¢. Ten SERGIEJ jest

najprawdopodobniej waszym ojem. Wydaje mi si�, »e jeste±ie do

niego podobny. A odznaze« ma pi�¢, pi�¢ medali. On nawet na

tej wojskowej fotogra�i si� ±mieje, wida¢, »e to wesoªy zªowiek.

Wªosy te» ma kr�one. Z nieierpliwo±i¡ zekam na nowiny i na

reakj� przyjaióªki matki, gdy zobazy zdj�ie... Je±li to nie on,

szukamy dalej�.

Najpierw musiaªem odethn¡¢. Sere mi szybko biªo. Tu, w kom-

puterze jest teraz fotogra�a mojego oja? Pierwszy raz w swoim

»yiu zaraz, zaraz go zobaz�, mojego prawdziwego oja! Nie hia-

ªo mi si� wierzy¢ w ten ud.

Naiskaªem guziki na klawiaturze. Foto si� rzezywi±ie ukaza-

ªo. Zaraz je wydrukowaªem, »eby mi nie zgin�ªo. Powoli odwróiªem

papier i zobazyªem jego, Sergieja. Pierwszy raz po 60 latah zoba-

zyªem swojego oja! Widziaªem jego u±mieh, o�erski mundur,

guziki do góry zapi�te pod szyj�, wªosy zazesane do tyªu. Zaraz

zaprzyja¹niªem si� ze zdj�iem, od pierwszego wejrzenia. Jeszze

raz je wydrukowaªem. Teraz mam ju» dwie fotogra�e, na wszelki

wypadek... Poªo»yªem zdj�ie przed sob¡ i patrzyªem, patrzyªem.

Mam swojego oja, wreszie go mam! Przynajmniej na papierze,

radowaªem si�...

Wszystkie moje dzieinne fantazje przelaªy si� teraz na t� fo-

togra�� i staªy si� rzezywisto±i¡. �adnyh wi�ej marze«, »adnej

bolesnej t�sknoty i daremnyh poszukiwa«! Wszystkie dawne pro-

blemy si� we mnie rozsypaªy jak domek z piasku. Teraz go napraw-

d� widziaªem, teraz znalazªem swojego oja! Rado±¢ z darowanego

mi wnuka i rado±¢ z odnalezionego oja si� przenikn�ªy. Bªogosªa-

wiona jest przyszªo±¢ i bªogosªawiona przeszªo±¢. Szz�±ie dwóh

generaji, podwójne szz�±ie mego »yia. Jestem za to bezgraniz-

nie wdzi�zny mojej mate i mojemu odnalezionemu oju...
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Na drugi dzie« zaraz pokazaªem fotogra�� Ha«»y. Po krótkim

przygl¡daniu si� jej powiedziaªa: � Tak, to jest on. � Caªkiem spo-

kojnie i z �luternym u±miehem dodaªa: � To jest on, Sergiej. Szy-

kowny faet.

Ka»de sªowo Ha«»y byªo dla mnie bardzo wa»ne. Olbrzymi ka-

mie« spadª mi z sera. Byª to kamie« ostatnih niepewno±i tl¡yh

si� we mnie i strah, »e to mógª by¢ nie on. Teraz byªo wszystko

jasne. Ha«»a go rozpoznaªa! Odrzuiªem od siebie resztki w¡tpli-

wo±i. Z rado±i¡ obj¡ªem Ha«»�. Przeie» nie raz go widziaªa i po-

znaªa po kilku sekundah. Po 62 latah! Jako jedyny zªowiek na

±wieie! Nagle Ha«»a staªa mi si� bliska jak matka � tak to odzu-

ªem. My±laªem sobie o mate spozywaj¡ej na ralbikim menta-

rzu. Gdyby» ona tego wszystkiego do»yªa!

Zaraz napisaªem do Leny o tym gª�bokim prze»yiu u Ha«-

»y. Na jej odpowied¹ nie przyszªo mi dªugo zeka¢: �Ciesz� si�, »e

mog� wam pomó. Naturalnie, je±li to on jest tym Sergiejem, dla

rodziny b�dzie to poz¡tkowo wielki szok. Musimy ih zrozumie¢.

By¢ mo»e ih adres si� zmieniª, b�dziemy wtedy musieli dªugo szu-

ka¢. A potem, jak im to przeka»emy? Zdeydujemy, zale»nie do

sytuaji. Prze»yli aªe »yie i ni o was nie wiedzieli... Tego Sergie-

ja najprawdopodobniej, niestety, ju» nie ma na ±wieie. Nie ma...

On nie pojawiª si� w spisie »yj¡yh weteranów... Nie, Beno, ten

temat, nie jest tabu, jak piszeie. W ostatnih zasah, w Rosji,

wiele takih wydarze« miaªo miejse. Wszysy, o któryh hodziªo,

ju» nie »yj¡, tylko spotykaj¡ si� ih krewni. Nawet jest znany taki

przypadek, »e rosyjski »oªnierz po wojnie zostaª razem z Niemk¡

w Niemzeh, ale potem, z przyzyn polityznyh, musiaª wrói¢

do Rosji. Tak jak si� zdarzaªo wielu parom. A dopiero tego roku

oni si� znowu zeszli! Jemu zmarªa »ona, a ona � jak si� dowiadu-

jemy � rozwiodªa si� z m�»em i przeniosªa si� do niego, do Rosji,

ho¢ obydwoje maj¡ po przeszªo 80 lat�.

Ka»dego dnia patrzyªem na fotogra�� Sergieja, któr¡ daªem po-

wi�kszy¢, oprawiªem i postawiªem na swoim biurku. Pokazywaªem

j¡ równie», z wielk¡ rado±i¡, znajomym. Ma si� rozumie¢, wszysy
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si� dziwili jak ja. Podkre±lali moje podobie«stwo do oja, o mnie

zawsze bardzo ieszyªo.

Lena w ko«u listopada napisaªa do mnie: �Porównajie foto-

gra�� Sergieja i swoj¡. Poªó»ie je obok siebie. Jakkolwiek na tyh

fotogra�ah widozne te» s¡ ró»nie (przeie» wiele lat was dzieli),

jednak popatrzie na ozy, na wyraz ozu. Zadziwiaj¡e podobie«-

stwo! Nie tylko ja je stwierdziªam�. I dalej donosiªa: �Sergiej ma

jeszze órk� Ludmiª�, urodzon¡ w 1946 roku jak wy (najprawdo-

podobniej szybko si� o»eniª) i syna Aleksandra urodzonego w 1948.

W interneie wzoraj znalazªam, »e »ona Sergieja jeszze w 2005

mieszkaªa w mie±ie Samara. Czy ona jeszze »yje, nie wiem. Jedy-

nie w ksi¡»e telefoniznej ju» znalazªam prawdopodobny numer

telefonu i adres jego »ony�.

Moje napi�ie wi¡» wzrastaªo i wzrastaªo. Byªa to jaka± pi�k-

na, uszz�±liwiaj¡a mo, która mi towarzyszyªa przez aªe moje

dotyhzasowe »yie. Jakby Lena to przezuªa, dostaªem w tym

samym dniu, pó¹no wiezorem, nast�pny list od niej:

�Wraam do tego, o najwa»niejsze: tam byªo trzeh o�erów

(sier»ani i »oªnierze nie s¡ brani pod uwag�). W±ród tyh trzeh

o�erów jest tylko jeden Sergiej. Jeden! Tylko jeden! Napisaªam

wam: Sergiej nr 1, bo to pierwszy, jedyny i najbardziej realny �kan-

dydat� na waszego oja! Innyh Sergiejów w zapiskah o�erów nie

byªo. Ten Sergiej miaª pi�¢ odznaze«. I on jest tym jedynym Ser-

giejem! W arhiwum przypuszzaj¡, na 80-90%, »e jest to on!�

Nast�pnego dnia Lena dostaªa z arhiwum nowy, wa»ny doku-

ment do r¡k, który mi natyhmiast przysªaªa przez internet. Wy-

drukowaªem go i... nie hiaªem wierzy¢ ozom. Na pi�iu stronah,

u góry z przodu, po lewej stronie z maª¡ paszportow¡ fotogra�¡,

udokumentowany jest, w zytelnym r�kopisie, na wojskowyh for-

mularzah, gªówny przebieg wojskowej sªu»by Sergieja Sergiejewi-

za Leontiewa od 20 X 1940, jego powoªania do Armii Czerwonej

w Krasnojarsku, gdzie byª sprzedaw¡ w sklepie a» do 4 XI 1955,

kiedy zostaª z wojska przeniesiony do »yia ywilnego, do rezerwy.
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Dokument byª z podpisem puªkownika i piez¡tk¡ obwodowego ko-

mitetu wojskowego.

Czytam i hªon� w siebie ka»dy wiersz. Sergiej urodziª si� 14

kwietnia 1921, zyli jeszze w zasah Lenina, w wiose Wierhije

Brodowo, w powieie Murti«skim Wi�kszym, obwodu Krasnojar-

skiego. Mój Bo»e, gdzie» to jest?

Patrz� na map� � w ±rodku poªudniowej Syberii! A moja matka

tu, w ±rodkowej Europie. Jakim udem jest moje »yie, jaki to ud,

»e si� tu oboje w Kulowie spotkali! Taka my±l teraz ±mign�ªa mi

przez gªow� jak wesoªy lown, który o ni si� nie troszzy. Wszystko

mam darowane! Straszna wojna wyre»yserowaªa to spotkanie. Zwy-

kªy przypadek? Dla mnie szz�±ie. Bóg to wie. Dªugo nie mogªem

uwierzy¢, »e tak si� mo»e rzezywisto±¢ sple±¢ z fantazj¡, wr�z

z bajkow¡ fantazj¡. Po najwi�kszyh ±miertelnyh kataklizmah,

jakie dotkn�ªy zªowieka, los zagraª ze mn¡ w swoj¡ odwiezn¡ gr�

o »yie. Jaki to dla mnie bªogosªawiony dar!

Dalej zytaªem formularze, wi¡» iekaw i spragniony ka»dej

informaji o swoim oju. Gdzie» to on nie byª w zasie wojny! Jak

Niemy napadli na Zwi¡zek Sowieki, 22 zerwa 1941 roku, akurat

byª w wojskowej szkole, we Wªadywostoku. W grudniu 1941 byª

podporuznikiem i komendantem strzelekiej kompanii w Bria«-

sku, w 1942 � poruznikiem w rezerwowej kadrze Bria«skiej Armii,

1943 � kapitanem i starszym adiutantem batalionu strzelekiego

Bria«skiej Armii, 1944 � majorem; przebywaª na kuraji w szpitalu

wojskowym. Potem peªniª funkj� zast�py komendanta w 1 Armii

Biaªoruskiej walz¡ej pod Warszaw¡. 24 kwietnia 1945 byª w Ber-

linie lekko ranny. W maju 1945 znalazª si� w rezerwowej kadrze

Grupy Sowiekih Wojsk Okupayjnyh w Niemzeh z siedzib¡

w Berlinie. Od ko«a maja do poz¡tków zerwa 1945 roku byª

pomonikiem komendanta wojskowej komendantury miasta Ku-

low. W latah 1946-1947 praowaª jako pomonik komendanta do

spraw operayjno-budowlanyh wojskowej komendantury powiatu

Kamienie, obwodu

13

Budziszyn. W grudniu 1947 zostaª odkomen-

13

Odpowiednik województwa.
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derowany na Kaukaz. W 1950 jest tam zast�p¡ komendanta bu-

dowlanego batalionu, a od 1954 roku � zast�p¡ kierownika szkoªy

o�erskiej. W 1955 zostaª w Samarze przeniesiony do rezerwy.

Dalej zytam w maªyh rubryzkah formularza: urodziª si� 14

kwietnia 1921, w 1938 uko«zyª sze±ioklasow¡ szkoª� podstawow¡

w Krasnojarsku, o±mioklasow¡ � w roku 1939. Uzyª si� w szkole

handlowej. Praowaª jako sprzedawa w Krasnojarsku. 20 pa¹dzier-

nika 1940 roku zostaª powoªany do wojska i a» do pa¹dziernika 1941

byª w wojskowej szkole piehoty we Wªadywostoku. W maju 1942

roku walzyª na Fronie Bria«skim. Nie byª w niewoli ani w okr¡-

»eniu. Jest narodowo±i rosyjskiej, od pa¹dziernika 1943 zªonek

WKP(b). Nie wªada obymi j�zykami. Odznazony za wyzwolenie

Warszawy, w 1944 � ztery dalsze odznazenia. Trzy razy byª lekko

ranny. Od 8 lipa 1944 w stopniu majora.

Dalej znalazªem nazwisko jego maª»onki, z któr¡ si� w 1946

roku o»eniª w Kamie«u. Tam si� urodziªa órka Ludmiªa, w 1948

roku � syn Aleksander. Zalizyª wojskowe studia zaozne.

Deyduj¡e etapy »yia mojego oja... Tyle naraz... Musz� prze-

rwa¢... Patrz� na fotogra�� Sergieja. Caªe »yie go szukaªem. Teraz

go przed sob¡ widz�, znam najwa»niejsze dane i fakty z jego »y-

ia. Mam gªow� wypeªnion¡ po brzegi! Czego h� wi�ej? Czy on

jeszze »yje?

Za po±rednitwem Leny dostaªem wiadomo±¢, »e Sergiej Ser-

giejewiz Leontiew przed trzynastoma laty zmarª w Samarze i »e

szukaj¡ jego rodziny. Je±li krewni si� znajd¡ i b�d¡ hieli ze mn¡

nawi¡za¢ kontakt, przeka»¡ mi to...

Teraz zekam. Ale to potem ju» b�dzie zupeªnie inna histo-

ria...

14

Z j�zyka górnoªu»ykiego przeªo»yªa Ewa Siatkowska.

14

Wspomnienie pohodzi z 10 VI 2007.
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kih oraz stanu wspóªzesnego, jak równie» z dorobkiem dialek-

tologii ªu»ykiej. Wykorzystaª opróz tego informaje o formah

�eksyjnyh z gramatyk oraz jako ¹ródªo materiaªu wydane �lolo-

gizne r�kopi±mienne zabytki i wa»niejsze druki XVI-XIX w.

Prezentowana ksi¡»ka � wynik kilkunastu lat doieka« nauko-

wyh � jest monogra�znym uj�iem historii deklinaji ªu»ykiej.

Mo»e by¢ te» jednoze±nie wykorzystana jako podr�znik uniwer-

syteki.

Na pra� skªadaj¡ si� nast�puj¡e z�±i: Úvod (Wst�p) (s. 9-

-16), dziewi�¢ nieponumerowanyh rozdziaªów (s. 17-127), Pouºitá

literatura (Bibliogra�a, s. 128-135), Souhrn (Streszzenie, s. 136)

w j�zyku zeskim i Résumé (s. 137) w j�zyku franuskim.

We wst�pie R. Bígl podaje wykaz skrótów, harakteryzuje isto-

t� kategorii deklinayjnyh, okre±la status i zakres stopniowania,

obja±nia zmian� ko«ówki *-� > *-¥ w rzezownikah i zaimkah,

przybli»a problematyk� synkretyzmu dopeªniaza-biernika oraz na-

rz�dnika-miejsownika niektóryh kategorii deklinayjnyh, przed-

stawia wyja±nienie obeno±i górnoªu»ykiej joty (-j ) w kilku przy-

padkah lizby podwójnej.
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W zasadnizej z�±i pray poszzególne rozdziaªy dotyz¡: rze-

zowników rodzaju m�skiego, »e«skiego i nijakiego, zaimków nie-

rodzajowyh, zaimków dwurodzajowyh, twardotematowyh za-

imków trójrodzajowyh, mi�kkotematowyh zaimków trójrodzajo-

wyh, przymiotników (deklinaji i stopniowania), lizebników. Od-

powiedni materiaª Autor analizuje w obr�bie poszzególnyh przy-

padków.

Bibliogra�a jest bogata (ª¡znie 200 pozyji) � znajduj¡ si�

tutaj zarówno ¹ródªa j�zykowe (teksty i sªowniki), jak i oprao-

wania (w tym równie» gramatyki). My±l�, »e bardziej uzasadnio-

ne byªoby oddzielne wymienienie ¹ródeª j�zykowyh. Bibliogra�a

obejmuje nie tylko literatur� sorabistyzn¡, ale równie» wa»niej-

sze dzieªa dotyz¡e prasªowia«szzyzny, gramatyki porównawzej

j�zyków sªowia«skih i gramatyki historyznej niektóryh j�zyków

sªowia«skih.

Autor syntetyzuje dotyhzasow¡ wiedz� o rozwoju deklinaji

górnoªu»ykiej i dolnoªu»ykiej. Wykorzystuje gªównie prae na-

st�puj¡yh autorów: A. Muki, H. Shustera-�ewa, F.V. Mare²a,

Sorbisher Sprahatlas 1-15 (1965-1996) H. Faski, H. Jen£a i F. Mi-

haªka oraz indywidualne prae tyh autorów, S. Wölke/Wölkowej.

W ostatnih latah szzególnie du»o nowego wniosªy do wiedzy

o historyznej deklinaji ªu»ykiej prae F. Kaulfürsta o j�zyku

K.F. Stempla (2005) i M. Frenla (2012). Jednak R. Bígl pogª�-

biª te» dotyhzasow¡ wiedz� o formah deklinayjnyh � m.in.

dzi�ki wnikliwemu przestudiowaniu prawie wszystkih tekstów J.H.

Sw¥tlika oraz starannej ekserpji wielu ¹ródeª j�zykowyh z XVI-

-XIX w. Na podkre±lenie zasªuguje rozpatrywanie ªu»ykih form

deklinayjnyh na tle sªowia«skim � prasªowia«skim, zahodniosªo-

wia«skim i niekiedy z uwzgl�dnieniem j�zyków wshodniosªowia«-

skih i poªudniowosªowia«skih. Czasem spotyka si� te» obja±nie-

nia indoeuropeistyzne. Czytelnik dowiaduje si� nie tylko w jakih

tekstah, sªownikah zy gramatykah jest po±wiadzona konkret-

na forma, ale równie» (gdy jest to potrzebne), kto pisaª na ten

temat i jaki reprezentuje pogl¡d.
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Warto±iowe s¡ tabelaryzne wzory odmian, zamieszzone na

ko«u ka»dego rozdziaªu. Podzas lektury nie zauwa»yªem bª�dów

interpretayjnyh, bª�dnyh form deklinayjnyh i usterek mate-

riaªowyh. Nie bior� pod uwag� problemów dyskusyjnyh, ponie-

wa» takie zdarzaj¡ si� w gramatykah historyznyh wszystkih

j�zyków sªowia«skih. Wyzerpuj¡e przedstawienie zalet i ewen-

tualnie niedostatków ksi¡»ki wymagaªoby przynajmniej kilku mie-

si�y intensywnej pray. Dokªadniejsz¡ wery�kaj� wyników bada«

R. Bígla nale»y pozostawi¢ przyszªym autorom publikaji z grama-

tyki historyznej j�zyków ªu»ykih.

Brak w pray podsumowania, które ukazaªoby gªówne tenden-

je rozwojowe deklinaji górnoªu»ykiej i dolnoªu»ykiej. Widziaª-

bym wobe tego potrzeb� opublikowania tego typu opraowania

w postai osobnego artykuªu.

Autor wprowadza poj�ie j�zyka/okresu praªu»ykiego (�pra-

srbský�). Nale»aªoby mówi¢ razej o pragórnoªu»ykim i pradolno-

ªu»ykim, poniewa» pó¹noprasªowia«ski dialekt praªu»yki razej

nie istniaª. Formy j�zykowe pragórnoªu»ykie i pradolnoªu»ykie

z pewno±i¡ zasem si� ró»niªy. Spraw¡ dyskusyjn¡ jest te» perio-

dyzaja dziejów j�zyków ªu»ykih. Okres �prasrbský� to wedªug

R. Bígla X-XV w., od XVI w. za± mówi on o okresie staroªu»ykim

(NT Jakubiy jako zabytek staroªu»yki).

Periodyzaj� dziejów j�zyków ªu»ykih widziaªbym inazej, tj.

wyró»niªbym: okres pragórnoªu»yki i pradolnoªu»yki (pó¹nopra-

sªowia«skie dialekty z IX i X w.), przedpi±mienny okres starogórno-

ªu»yki i przedpi±mienny okres starodolnoªu»yki (XI-XV w.); j�-

zyki mo»liwe do z�±iowego zrekonstruowania w zakresie fonetyki,

sªowotwórstwa i leksyki na podstawie materiaªu onomastyznego,

gªównie nazw miejsowyh

1

, okres ±redniogórnoªu»yki i ±rednio-

dolnoªu»yki (od XVI w., zwªaszza od poªowy XVI w., do poªo-

1

W rekonstrukji najstarszego stanu j�zykowego ªu»yzyzny niewielkie

znazenie maj¡ glosy staroªu»ykie. Zob. H. Shuster-�ew, Znazenie ±rednio-

wieznyh zahodniosªowia«skih (staroserboªu»ykih?) glos dla historii j�zy-

ka ªu»ykiego, [w:℄ J�zyk * Literatura * Kultura Sªowian dawniej i dzi±, red.

J. �widzi«ski, T. Zdanewiz, Pozna« 1991, 195-205.
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wy XIX w.). Za symbolizny poz¡tek j�zyka nowogórnoªu»ykiego

uznaªbym kody�kaj� (1848-1867) K.B. Pfula, za poz¡tek j�zy-

ka nowodolnoªu»ykiego j�zyk pisma �Bramborski serbski asnik�

(1848-1880) oraz Biblii dolnoªu»ykiej (1860-1868), zrewidowanej

pod wzgl�dem ortogra�znym i j�zykowym przez J.B. Te²nara.

Autor ob�ie ytuje formy deklinayjne z NT Jakubiy (1548).

Tutaj jednak niezb�dna byªaby ostro»no±¢, poniewa» j�zyk Jakubi-

y jest bardzo niejednorodny (sztuzny), tj. zawiera równie» formy

pohodzenia zeskiego i polskiego (zob. T. Lewaszkiewiz, Spor-

ne problemy j�zyka dolnoªu»ykiego przekªadu Nowego Testamentu

Jakubiy (1548), [w:℄ J�zykoznawstwo. Prae na XIV Mi�dzynaro-

dowy Kongres Slawistów w Ohrydzie 2008, Warszawa 2007 (Z Pol-

skih Studiów Slawistyznyh; seria 11), 111-118).

Ze wzgl�du na kategori� m�skosobowo±i na obszarze j�zyka

górnoªu»ykiego i w dialektah przej±iowyh wª¡zyªbym do wy-

kazu literatury dwie pozyje: W.R. Rzepka, Dopeªniaz w funkji

biernika m�skih form osobowyh w lizbie mnogiej w polszzy¹nie

XVII wieku, Wroªaw 1975; J. Zieniukowa, Rodzaj m�ski osobowy

we wspóªzesnyh j�zykah zahodniosªowia«skih, Wroªaw 1981.

Nie wiem, dlazego Autor pomin¡ª w wykazie literatury wªasny

artykuª: R. Bígl, Dvojné a mnoºné £íslo bezrodýh zájmen w mi-

nulosti luºiké srb²tiny, �Slavia Oidentalis� 65, 2008, 37-44.

*

Omówiona ksi¡»ka jest warto±iow¡ publikaj¡ sorabistyzn¡.

Jej Autora uwa»am za kompetentnego badaza ªu»ykiej gramatyki

historyznej.
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Zeszyty �u»ykie 47 (2013)

ISSN 0867-6364

Rafaª Leszzy«ski

(�ód¹)

W±ród ksi¡»ek...

W±ród ksi¡»ek, jakih po zniesieniu enzury i reglamentaji pa-

pieru ukazuje si� bez liku i w Polse, i w innyh krajah byªego

�obozu sojalistyznego�, zytelniy nieraz si� gubi¡, nie wiedz¡,

o wybra¢, z zym warto si� zapozna¢ i dlazego. Przyjaioªom na-

rodu ªu»ykiego, a tay przeie» zytaj¡ �Zeszyty �u»ykie�, hiaª-

bym dopomó i wskaza¢ trzy ksi¡»ki niezbyt grube, a przeie» god-

ne poleenia.

P ± e b a s n j e n j a M¥ta P e r n a k a wydane w serii �Serbska

poezija� jako jej 57. pozyja, któr¡ zredagowaª Kito Loren, znany

poeta, podobnie jak inne tomiki z tej serii, s¡ ienk¡ ksi¡»ezk¡,

maj¡ bowiem wszystkiego 64 strony, wlizaj¡ w to umieszzone

na ko«u obja±nienia i wykaz pierwodruków. Spod pras drukar-

skih wyszªy stosunkowo dawno, bo pod konie 2011 roku i miaªy

ju» na �u»yah swoje reenzje, warto jednak do nih powrói¢,

gdy» na nih sprawdziªo si� stare powiedzenie: multum in parvo.

Zgodnie z tytuªem nie znajdziemy tam utworów oryginalnyh, lez

poetykie transpozyje wierszy franuskih i rosyjskih do mowy

dolnoªu»ykiej. Prezentaja poezji franuskiej obejmuje wiersze od

XIII do XX wieku. Rosyjskiej � utwory z XIX i XX wieku.

Cz�sto tªumaze upodobali sobie jednego lub najwy»ej kilku

autorów � h�tnie rówie±nyh � i tyh kilku przekªadaj¡. Tªuma-

zy¢ natomiast wiersze pisane od starej franuszzyzny Rutebeufa

(ok. 1248 � ok. 1285) poprzez Villona, Marota, Ronsarda, Musseta,

Baudelaire'a, Verlaine'a, Rimbauda, Apolinaire'a do wspóªzesnej

Jaques'a Préverta (1900-1977), pisane zmieniaj¡ym si� j�zykiem

i utrzymane w ró»norakih konwenjah wersy�kayjnyh � to nie

lada wyzwanie dla tªumaza, który przy okazji zmaga« z tworzy-

wem j�zykowym daª ªu»ykoj�zyznym odbiorom jakby male«k¡
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antologi� poezji franuskiej. Tªumazenie poezji rosyjskiej zapew-

ne nie przysparzaªo a» takiej trudno±i, poniewa» rozpozynaªo si�

od W.A. �ukowskiego (1783-1852) i przez najobszerniej reprezen-

towanego tu Puszkina, dalej Tiutzewa, Lermontowa, Balmonta,

Bªoka, Ahmatow¡, Jesienina, aby sko«zy¢ si� wierszem Ojzysta

mowa lapo«skiego (?) poety M.K. Dorizo (1923-2011). Jednak przy

wszystkih bez wyj¡tku wierszah tªumaz musiaª pokona¢ barie-

r� akentów, przenosz¡ do rodzimej mowy z wyrazami o akenie

inijalnym sªowa franuskie z akentem oksytoniznym i rosyjskie

o ruhomym, zmiennym akenie. A jednak udaªo mu si� dokaza¢

takiej sztuki, »e przy gªo±nym zytaniu zahowaªy melodyk� ory-

ginaªów. Niektóre z wierszy prezentowanyh w tym tomiku (np.

Zymski wjaor, Ja sebje stajiª som tud pomnik) znaªem na pami�¢

w oryginale z lat nauki szkolnej i ze wzruszeniem odkrywaªem ih

rytmik� w przekªadah Pernaka.

�u»yy reenzeni tomiku P±ebasnjenja kontrolowali seman-

tyzn¡ wierno±¢ przekªadów, jak gdyby ona jedna stanowiªa o war-

to±i poetykiej translaji. Przy zbyt drobiazgowej mikroanalizie

ginie gdzie± najwi�ksza warto±¢ przekªadów Pernaka. W mym od-

zuiu ih publikaja dla poezji w j�zyku dolnoªu»ykim ma po-

dobnie doniosªe znazenie, jakie zbiór poetyki Formy (1888) Ja-

kuba Barta-�i²inskiego miaª dla poezji górnoªu»ykiej. Czytelni-

y z Dolnyh �u»y musieli jednak sto lat z okªadem zeka¢ na

zbiór wierszy, jaki mo»na zestawi¢ z maestri¡ Form. Uprzyst�p-

nione w ostatnih latah wiersze M. Kosyka sprawiaj¡ wra»enie

zgrzebnyh przy wirtuozerii wersy�kayjnej okazanej przez Perna-

ka. To jakby Lenartowiz przy Sªowakim! Podobnie gasn¡ wiersze

Jura Surowina zy innyh wierszopisów dolnoªu»ykih w blasku

dokona« Pernaka. Nie umniejsza ih to, »e jego wiersze s¡ prze-

kªadami, a nie tworami oryginalnymi. Dla ka»dego pi±miennitwa

przekªady byªy dobr¡ szkoª¡ sprawno±i j�zykowej i wersy�kayj-

nej. Tak»e �i²inski ¢wizyª na przekªadah biegªo±¢ swojego pióra.

Szkoda tylko, »e omawiane wiersze ukazaªy si� dopiero teraz, gdy

poezj� dolnoªu»yk¡ zyta niewielka, malej¡a lizba odbiorów.
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Je±li jednak sami nosiiele j�zyka dolnoªu»ykiego doeni¡ nale»y-

ie kunszt okazany w tomie P±ebasnjenja, to ów skromny tomik

przekªadów mo»e sta¢ si� monym bod¹em w rewitalizaji mowy

dolnoªu»ykiej.

Drugi tomik poetyki, który pragn� omówi¢, powstaª w j�zyku

górnoªu»ykim. Nosi tytuª �e rw j e « b r ¥ ² k o w , a jego autorem

jest Jurij � u ² ¢ a n s k i . Jest to ksi¡»kowy debiut poetyki �u²¢an-

skiego, ho¢ autor lizyª sobie kop� lat (dosªownie), gdy tom si�

ukazywaª w 2011 roku. Wze±niej byª znany razej jako redaktor

kilku pozyji z serii �Serbska poezija� i tªumaz literatury zeskiej,

lez jego rozproszone wiersze ukazywaªy si� tam i tu w i¡gu zter-

dziestu lat, dopóki nie zostaªy razem zebrane, poddane surowej

selekji i wreszie wydane w starannie opraowanym pod wzgl�-

dem typogra�znym tomiku, który lizy równo sto stron.

�u²¢anski pokazaª, jak biegle potra� wªada¢ ojowizn¡ � two-

rzywem j�zykowym odziedzizonym po poprzednih pokoleniah �

oraz je doskonali¢. A to tworzy wiersz z aliterajami (zb¥ha so zele-

ny zad¹¥w, zhubi / zapo£nu zyn£e¢, aliteraje na n w wierszu Njew-

jesta, na m w wierszu Móli£ka mªodu²ka mola), a to rymuje rjek

� rjekª, a to iesz¡ go zªo»enia w rodzaju �brunozelene�, �krej£erw-

jeny�, powtórzenia antytetyzne w wierszu Na ranje, a ²kerjed¹a �

wurjed¹a ²kerjed¹i � wurjed¹i na stronie 22. W wierszu Na £oº sad¹u

nagromadziª wyrazy o rozmaityh przedrostkah i wspólnej pod-

stawie sªowotwórzej: p°esad¹'wa¢, p°esed¹imy a wused¹imy, wusa-

d¹a, wotsad¹a, p°esad¹a, nasad¹'wa¢, p°esad¹ili. Na s. 26 w�e²¢erjo /

w�es¢e w�es¢a / na² kón / je w�es¢e nam / p°ihod / w�esty. Potozn¡

mow� ludow¡, nasyon¡ zabawnymi germanizmami, prezentowaª

�u²¢anski w wierszu Z basni£kami po pu¢u. Skutkiem bogatwa

j�zykowego, z�±iowo ju» zapomnianego przez szeregowyh u»yt-

kowników j�zyka górnoªu»ykiego, ale u»ywanego przez autora jest

dodany na s. 96 sªownizek wyra»e« rzadkih lub regionalnyh.

Jego utwory s¡ interesuj¡e nie tylko na poziomie poszzegól-

nyh wyrazów, ale te» na poziomie znaze« gª�bokih, jak np. Ma¢

bolos¢iwa 1945. Nie stroniª �u²¢anski od przywoªywania postai

215



z ªu»ykiego folkloru: Poªudniy, Sedle²ka, krasnoludków, smoka,

wodnika, ale w jego poezji s¡ te» eha utrapie« wspóªzesnyh �u-

»y: �Jana su z d¹�eªa pu²¢ili / njepraj / doªho dos¢ na ²uli a n�etk

bjezd¹�eªny / njepraj�, zazyna si� wiersz Praj abo njepraj. Czemu

wi� sªu»y poezja i aktywno±¢ poetyka? � zastanawia si� �u²¢an-

ski i odpowiada (s. 47):

Zakªadna ideja je na p°ikªad,

zo njetrjeba² wo jasnyh w�eah

basnje pisa¢.

Trzei¡ rekomendowan¡ pozyj� napisaªa Halina B a r a « , au-

torka polska, lez zamieszkaªa od maªego w przygraniznej Boga-

tyni, ±wiadoma tego, »e »yje na dawnej ziemi �u»yzan i wbija t�

prawd� do gªów swoih zytelników w ka»dej kolejnej powie±i. Nie

inazej jest w najnowszej, zyli w Na d d o l i n ¡ (2013). Wpraw-

dzie j¡drem konstrukyjnym tej ksi¡»ki jest katastrofalna powód¹,

jaka zniszzyªa powie±iowe Bogatowie, pod któr¡ to do±¢ przej-

rzyst¡ nazw¡ ukazana zostaªa Bogatynia, ale z woli autorki matk¡

hrzestn¡ gªównej bohaterki jest �z krwi i ko±i� �u»yzanka (s. 10),

która Elwirze �przekazaªa ih dzieje�. Z nih najwa»niejsza jest

prawda, »e �ten naród z wielkim zapariem walzy w Niemzeh

o swoje prawa, o zahowanie to»samo±i� (s. 13). Formalistyzny

krytyk mo»e by uzyniª zarzut z takih uporzywyh nawrotów

do my±li, »e wspóªze±ni Polay »yj¡y w tzw. �worku turoszow-

skim� osiedlili si� na starej ziemi ªu»ykiej, z dolegaj¡ej autore

jak ier« ±wiadomo±i, »e polsy przybysze nie potra�li odró»ni¢

�u»yzan od Niemów i tym pierwszym okaza¢ bratnie uzuia,

na jakie zasªu»yli sobie, b�d¡ dla nas przedmurzem, za którym

krzepªo pa«stwo Piastów.

Owidiuszowe spostrze»enie gutta avat lapidem non vi, sed sa-

epe adendo w zastosowaniu przez Halin� Bara« polega na takim

wªa±nie powtarzaniu wiedzy o �u»yzanah z ksi¡»ek poprzednih

w kolejnyh powie±iah. Autorka najwyra¹niej jest przekonana

o sªuszno±i pogl¡du, »e repetitio est mater studiorum i zr�znie

kruszy kamienn¡ oboj�tno±¢ i niewiedz� swoih zytelników, po-
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hodz¡yh najz�±iej z regionu przygraniznego. Zarazem stop-

niowo wzbogaa narraj� na temat �u»yzan o nowe elementy.

W powie±i Nad dolin¡ wprowadziªa nawet krótkie dialogi w j�-

zyku górnoªu»ykim (s. 60-61), na wszelki wypadek tªumazone na

dole kolumn. Wspomniany w niej zostaª na s. 13 J. Walter, Nie-

mie pisz¡y w mowie górnoªu»ykiej, a tak»e podana maªa próbka

z jego twórzo±i w polskim przekªadzie, za± na s. 28 znajdziemy

fragment wiersza ks. Józefa Nowaka pt. Skarga deptanego narodu.

Od s. 168 wspominany jest zasªu»ony dziaªaz dolnoªu»yki J.B.

Te²na¯; szkoda tylko, »e podzas skªadania jego nazwisko zawsze

zapisywano bª�dnie, o jednak nie jest win¡ autorki. Czytelnik, któ-

ry by swoj¡ wiedz� na temat �u»yzan zerpaª tylko z kolejnyh

powie±i Haliny Bara«, b�dzie stopniowo oraz wi�ej dowiadywaª

si� o pobratymzym narodzie. Teraz pisze ona powie±¢ biogra�zn¡

o kompozytorze K.A. Koorze, sk¡d niew¡tpliwie zytelniy w do-

st�pny i iekawy sposób b�d¡ mogli otrzyma¢ now¡ doz� wiedzy

o ªu»ykim odrodzeniu narodowym w XIX wieku.

Rol� autorki w po±rednizeniu pomi�dzy �u»yzanami a Pola-

kami dostrzegªa i wybornie uj�ªa wspóªzesna poetka ªódzka, pisz¡

o niej:

�u»yzan ukohaªa miªo±i¡ gor¡¡,

piórem buduj¡ mosty, o ih i nas ª¡z¡ ...

Ton powie±i Haliny Bara« jest daleki od ªatwego optymizmu. Rów-

nie» w Nad dolin¡ stawia niepokoj¡e pytania, jak to na s. 194: �Czy

w Bogatowiah na miejsu spalonego ªu»ykiego ko±ioªa wyro±nie �

tak, jak mawiaª ojie Elwiry � mezet? Czy s¡siednie naje na tym

Trójstyku, na tyh Zahodnih Kresah, o ró»nyh kulturah, obyza-

jah lepiej si� zrozumiej¡?� I i¡gnie dalej: �Dzisiaj Elwira nie znajdzie

odpowiedzi na zadane sobie pytania. Stanie si� to jutro? Na pewno jutro,

kiedy o brzasku zza góry, której �u»yzanie przypisywali wielk¡ mo, wy-

ªoni si� nowy dzie«� (195). Zatem optymizm, pomimo wszystkie te l�ki

i obawy, o jakih autorka pisze w swoih ksi¡»kah. Nieªatwy optymizm,

który bierze si� nie z obserwaji odziennyh, zasmuaj¡yh faktów, lez

z wiary w Opatrzno±¢, która kiedy± wymierzy sprawiedliwo±¢.
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Kito Loren � mistrz dwuj�zyzno±i

[Reenzja: Kito Loren, Im Filter des Gedihts. Essays,

Gesprähe, Notate / P°ez k°idu basnje. Eseje, rozmoªwy,

nastawki, Bautzen/Budy²in 2013, 340 s.℄

�...pisz� raz po ªu»yku, raz po niemieku� � mówiª w wywiadzie

dla belgradzkiej �Polityki� Kito Loren

1

. �Je±li dorastaªe± w dwu-

j � z y  z n ym otozeniu i równoze±nie uzyªe± si� dwóh j�zyków

� bez znazenia, zy najpierw jednego, a potem drugiego � równie

dobrze potra�sz pisa¢ w obu, te za± mog¡ si� wzajemnie przenika¢

i �zapªadnia¢�...� � stwierdzaª dalej. Takim w peªni dwuj�zyznym

twór¡ byª te» Jurij Br¥zan, którego okre±lano mianem �pisarza

dwóh narodów�

2

.

O swoim �dorastaniu� do ªu»yko±i, ale tak»e do podwójnej

±wiadomo±i etniznej opowiadaª Loren w innym jeszze wywia-

dzie: �Zwierzaªem si� [Johannesowi Bobrowskiemu℄ ze swoih w¡t-

pliwo±i [...℄: zy mam si� uwa»a¢ za Niema, zy za Serboªu-

»yzanina; wtedy jeszze [...℄ publikowaªem [tylko po niemieku℄

pod swoim niemiekim, �o�jalnym� nazwiskiem Christoph Lorenz,

podzas gdy jako poeta serboªu»yki debiutowaªem w roku 1961

� ju» jako Kito Loren. (W domu rodzinnym sªyszaªem tylko nie-

mieki; gdzie± tak od dwunastego roku »yia pisaªem po niemieku

wiersze, kiedy za± sko«zyªem zterna±ie lat, mieszkaªem w ±rodo-

wisku wyª¡znie ªu»ykim � w ªu»ykim internaie szkolnym i w do-

mu studenkim w±ród �u»yzan; [jako± te» wtedy odkryªem, »e℄

1

�Pi²u serbse a n¥mse�. Rozmoªwa ze Zlatkom Krasnijom, Im Filter des

Gedihts..., s. 308 (wywiad przeprowadzony w roku 2008).

2

T.S. Wróblewski, Jurij Br¥zan � pisarz dwóh narodów, �Przegl¡d Za-

hodni� 1964, nr 5-6 (yt. za: Literatury zahodniosªowia«skie zasu przeªomów

1890-1990. Przewodnik enyklopedyzny, red. H. Janaszek-Ivani£kova, Katowi-

e 1994, t. 1, Literatura ªu»yka i sªowaka (hasªo Br¥zan Jurij, 30-31).
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miaªem dziadka � pisarza ªu»ykiego [Jakuba Lorena-Zal¥skiego℄;

mówiªem tymzasem po ªu»yku równie dobrze jak po niemie-

ku, no i miaªem w dodatku za sob¡ [wspomniany℄ ªu»yki debiut

poetyki)� � kontynuowaª wspomnienia. W¡tpliwo±i mªodego Lo-

rena szybko rozwiaª starszy jego kolega po piórze: �Bobrowski,

wybitny pisarz niemieki, �przyjaiel Serboªu»yzan�

3

, [usªyszaw-

szy wszystko℄ rozstrzygn¡ª z miejsa � jestem �u»yzaninem...�

4

.

Zatem Loren to �u»yzanin, ale zdeklarowanie dwuj�zyzny.

Niemieko±¢ nie jest mu oba rodzinnie, bo jego �dziadek ze stro-

ny matki, pohodz¡y z meklemburskiego miastezka Pasewalk,

byª nauzyielem, który zytaª swojego [ulubionego℄ Fritza Reute-

ra w oryginale dolnoniemiekim�

5

. Sªowia«skie s¡ korzenie Lorena

ze strony oja: �dziad po miezu urodziª si� w Radworze pod Bu-

dziszynem; byª poet¡ górnoªu»ykim, a na fotogra�ah wygl¡daª

na horwakiego fabrykanta krawatów [si!℄. Z zawodu byª wszak

le±nizym. To po nim odziedzizyªem t� <postaw� typowego po-

ety>�

6

. Owym �fabrykantem krawatów� byª wspomniany Jakub

Loren-Zal¥ski (1874-1939), autor m.in. patriotyznego utworu Bo-

haterowie ªu»yy (Serbsy rjekowje, 1922).

Ten wnuk �fabrykanta krawatów� urodziª si� w 1938 r. we wsi

Slepo na Dolnyh �u»yah. Po uko«zeniu ªu»ykiej szkoªy ±red-

niej szkoªy w Choiebu»u studiowaª slawistyk� na uniwersyteie

w Lipsku (1956-1961). Nast�pnie praowaª (jako asystent) w In-

stytuie Ludoznawstwa �u»ykiego (Institut za serbski ludospyt)

w Budziszynie (1961-1972), a w latah 1972-1979 jako kierownik

literaki Pa«stwowego �u»ykiego Zespoªu Pie±ni i Ta«a (Staat-

lihes Ensemble für sorbishe Volkskultur / Serbski ludowy an-

sambl). Zadebiutowaª poetykim tomikiem Nowe £asy � nowe kwa-

sy (Nowe zasy � nowe wesela; 1961). Rozgªos przyniósª mu tomik

Struga, wobrazy na²eje krajiny (Struga, obrazki z naszego kraju;

3

Por. Za Johannesom Bobrowskim � p°e¢elom Serbow, op. it., s. 216.

4

Begegnung mit Johannes Bobrowski. Ein Brief an E.H., op. it., s. 22.

5

Wo sebi, mjez nami, s. 311.

6

Ibidem, s. 311.
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1967). Ten ykl poetyki stanowi rodzaj lu¹nego poematu z wy-

ra¹nymi akentami autobiogra�znymi. Spo±ród bardziej znanyh

zbiorków liryki nale»y wymieni¢ Ty porno mi (Ty wobe mnie,

1988) i Wortland (�wiat sªów, 1984). Najgªo±niejszym tekstem se-

niznym Lorena byªa tragigroteska Die wendishe Shi�ahrt (�eg-

luga ªu»yka; wystawiona w 1994, drukiem ukazaªa si� w 2004).

Ta �dwoisto±¢�, ta podwójna to»samo±¢ etnizna ªu»yko-nie-

mieka (zy niemieko-ªu»yka) wpisana jest zatem w »yie i twór-

zo±¢ Kita Lorena. I równie» jego � podobnie jak Br¥zana (zy

mo»e jeszze Jurija Koha) � z pewno±i¡ mo»na uzna¢ za �pisa-

rza dwóh narodów�. �Dwukulturowo±¢� Lorena szzególnie pod-

kre±laj¡ (we wspomnianym wst�pie) edytorzy: �Fakt pohodzenia

niemieko-ªu»ykiego stanowiª zawsze swoiste wyzwanie dla poety,

który � przeiwstawiaj¡ si� wszelkim wzajemnym uprzedzeniom

� opowiada si� za niezakªóonym wspóª»yiem Niemów i Serbo-

ªu»yzan�

7

.

Wyrazem owej postawy Kito Lorena jest obszerny, liz¡y 340

stron tom pod dwuj�zyznym tytuªem Im Filter des Gedihts. Es-

says, Gesprähe, Notate / P°ez k°idu basnje. Eseje, rozmoªwy,

nastawki (Przez pryzmat wiersza. Eseje, wywiady, artykuªy). Wy-

szedª on w roku siedemdziesi¡tyh pi¡tyh urodzin poety w budzi-

szy«skim wydawnitwie Domowina, a przygotowali go do druku

Ruth Thiemann (Ruth Thiemannowa) i Franz Shön (Fran �¥n).

W pierwszyh sªowah Wst�pu (Vorwort ; P°edsªowo) redaktorzy

podkre±laj¡, i» �zytelnik ma po raz pierwszy wgl¡d w mniej zna-

ny obszar twórzo±i poety Kito Lorena�

8

. Pierwsza z�±¢ (strony

9-177) zawiera 25 tekstów, druga za± � górno- i dolnoªu»yka (stro-

ny 179-313) � 24. �Przy doborze materiaªu szzególn¡ uwag� zwró-

ono na dwa najwa»niejsze punkty: niemieko-ªu»yk¡ to»samo±¢

poety oraz � ª¡z¡¡ si� z tym bezpo±rednio � kwesti� odkrywania

[i poszerzania znajomo±i℄ ªu»ykiego dziedzitwa literakiego...�

9

.

7

Vorwort / P°edsªowo, op. it., s. 7.

8

Vorwort / P°edsªowo, op. it., s. 5.

9

Ibidem, s. 5.

220



Zawarte w tomie teksty powstawaªy na przestrzeni ponad pi�¢dzie-

si�iu lat. Dwie z�±i ksi¡»ki nie stanowi¡ �lustrzanego odbiia�,

zyli nie zawieraj¡ paralelnyh tekstów. Jedyny wyj¡tek stanowi

krótka proza autobiogra�zna z roku 2009 pt. Über mih, unter

uns / Wo sebi, mjez nami (O sobie, mi�dzy nami)

10

� zamyka ona

ka»d¡ z dwóh z�±i i równoze±nie wi¡»e je ze sob¡.

Dominuj¡ w tej spey�znej autorskiej antologii teksty me-

taliterakie, dotyz¡e l i t e r a t u r y ª u » y  k i e j , gªównie p o-

e z j i (najbli»szej Autorowi!). W znaznej mierze po±wi�one s¡ one

twórzo±i poetów górno- i dolnoªu»ykih. W±ród nih � przede

wszystkim wst�py b¡d¹ posªowia do tomów wierszy. Obszerne (s. 42-

-54) studium krytyznoliterakie Der Fabeldihter Handrij Zejler

(Bajkopisarz Handrij Zejler) drukowane byªo jako posªowie do wy-

danego w roku 2004 zbioru bajek XIX-wieznego romantyka Han-

drija Zejlera. Liz¡y okoªo dwunastu stron tekst jest bardzo wnik-

liw¡ analiz¡ tej z�±i twórzo±i romantyznego poety górnoªu»y-

kiego. W jego bajkah � odznazaj¡yh si� wysokim poziomem

artyzmu � wyra¹ne odbija si� ªu»yki harakter narodowy (s. 52).

Loren-edytor i Loren-tªumaz stwierdza, »e w rezultaie stwa-

rzaj¡ one znazn¡ trudno±¢ przekªadow¡ (zbiór ten nosiª tytuª Der

betresste Esel (Osioª z epoletami). W z�±i ªu»ykoj�zyznej to-

mu znalazªa si� � jako swoiste pendant tematyzne � Poezija mªo-

dos¢e a wobrota £asow (Poezja mªodo±i i nowej ery). Studium

opublikowano z okazji setnej rozniy urodzin oraz jubileuszowego

wydania pierwszego tomu dzieª zebranyh Zejlera. Do omawianego

tomu weszªo te» (w z�±i niemiekoj�zyznej, zaraz po komentarzu

edytorskim do bajek Zejlera) posªowie do tomiku wierszy mi�dzy-

wojennego poety, Jurija Ch¥ºki. Szki pt. Zu Jurij Ch¥ºkas �Poesie

der kleinen Kammer� (Jurija Ch¥ºki �Poezja maªej izby�, s. 54-62)

stanowiª krytyznoliteraki komentarz do tomu poezji, wydanego

w 2002 r. (podobnie jak bajki Zejlera w serii Sorbishe Poesie) i za-

tytuªowanego Die Erde aus dem Traum (Ziemia ze snu); Loren

10

Über mih, unter uns, op. it., 176-177; Wo sebi, mjez nami, op. it.,

311-312.
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byª nie tylko autorem posªowia, ale tak»e � zy przede wszystkim

� tªumazem na niemieki (samo posªowie zostaªo skróone i prze-

redagowane z tekstu opublikowanego w 1971 r.).

W±ród tekstów po±wi�onyh twórzo±i poetykiej zwraa uwa-

g� reenzja wydawniza tomiku wierszy Benedikta Dyrliha pt. No-

akowanje (Nona wªóz�ga). Byª to trzei zbiór jego poezji (wyda-

ny w 1979 r.), tekst za± � napisany dla wydawnitwa Domowina �

nosiª tytuª Benedikt Dyrlihs �Noakowanje� (Nahtshwärmerei).

Reenzja, nosz¡a typowe ehy obowi¡zuj¡ej wówzas w NRD

konwenji, z obowi¡zkowym powoªywaniem si� na Marksa, stano-

wi bardzo preyzyjnie przeprowadzon¡ analiz� krytyznoliterak¡

(s. 81-86). Podobny harakter (zyli posªowia) ma omówienie zbior-

ku wierszy Jana Lajnerta (Jana Lajnertowy ��¥rik, m¥rik, baªdri-

jan�, wyd. 1962; s. 191-203). W±ród tekstów krytyznoliterakih

Lorena uwag� zwraaj¡ obszerniejsze eseje po±wi�one lirye ªu-

»ykiej. Z pewno±i¡ znaz¡e jest studium pt. K tworjenju no-

weje serbskeje lyriki (O nowej lirye ªu»ykiej ; skróony przedruk

z zasopisma �Rozhlad� z roku 1961). Loren dokonuje tu m.in.

analizy wersologiznej twórzo±i wspóªzesnyh poetów górnoªu-

»ykih � Lajnerta i Jurka � w zestawieniu z klasykiem poezji,

Jakubem Bartem-�i²inskim. Równie» zasopi±miennizy rodowód

ma artykuª Mªoda serbska poezija na proze 70tyh l¥t (Mªoda po-

ezja ªu»yka na poz¡tku lat 70., �Rozhlad� 1970).

Niezwykle wa»ne i znakomiie napisane s¡ tak»e przedmowy

do antologii poezji ªu»ykiej. Za swoist¡ zapowied¹ hrestomatii

pi±miennitwa górno- i dolnoªu»ykiego uzna¢ by mo»na Projekt

�Czytanki ªu»ykiej� (Entwurf �Sorbishen Lesebuhs�). Jak si� do-

wiadujemy, konepja najwa»niejszej w okresie powojennym anto-

logii narodziªa si� w roku 1974 (wtedy wªa±nie wpªyn¡ª do wy-

dawnitwa Relam w Lipsku Zarys ogólnej konepji (Allgemeine

Konzeption) zytanki). Dwuj�zyzna Sorbishes Lesebuh / Serb-

ska £itanka ukazaªa si� w 1981 r. we wspomnianej renomowanej

lipskiej o�ynie w wyborze i opraowaniu Kito Lorena. W tomie

zamieszzono sªowo wst�pne (w j�zyku niemiekim) do tej Czytan-
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ki ªu»ykiej, b�d¡ej reprezentatywn¡ antologi¡ wybranyh tekstów

literatury górno- i dolnoªu»ykiej, adresowanej przede wszystkim

do odbiory niemiekoj�zyznego.

Skróon¡ wersj� przedmowy do antologii poezji ªu»ykiej (od

poz¡tków a» do wspóªzesno±i), wydanej w Heidelbergu w r.

2004, redaktorzy tomu usytuowali za tekstem wykªadu, wygªoszo-

nego przez Lorena w 1991 r. w Wielkiej Brytanii. Oba teksty ª¡zy

tytuª nawi¡zuj¡y do znanej metafory �u»y � sªowia«skiej wyspy

na niemiekim morzu (heidelberska antologia byªa zatytuªowana

Das Meer Die Insel Das Shi� / Morze Wyspa Okr�t).

Lorena spojrzenie na literatur� obejmuje te» � jak»e mu prze-

ie» bliskie � pi±miennitwo niemiekie. Interesuj¡o mówiª o lite-

raturze Niemiekiej Republiki Demokratyznej (z okresu lat 1949-

-1989) w wywiadzie dla zahodnioniemiekiego zytelnika (o nie

byªo zjawiskiem z�stym w latah osiemdziesi¡tyh

11

; problem spe-

y�ki literatury NRD poruszaª jeszze w kilku innyh tekstah).

Kontekst niemieki jest ogromnie wa»ny w przypadku pi±mienni-

twa �u»yzan. Loren stwierdza wr�z, i» stanowi ono �z�±¢ skªa-

dow¡ literatury niemiekiej

12

, a wi�kszo±¢ Serboªu»yzan odnalazªa

w Niemiekiej Republie Demokratyznej swoj¡ ojzyzn� (o miaª

dokumentowa¢ sªynny wiersz Jurija Br¥zana

13

). Pisz¡ o sªynnej

powie±i swojego dziadka, Jakuba Lorena-Zal¥skiego Kupa zaby-

tyh (Wyspa zapomnianyh; 1924), sytuuje j¡ w szerszym kontek-

±ie kultury krajów niemiekoj�zyznyh � zestawia z Hyperionem

Hölderlina i przywoªuje znany obraz Arnolda Böklina (Toteninsel

/ Wyspa zmarªyh).

Do wspomnianej symboliznej �wyspy� nawi¡zuje te» Loren

w wykªadzie, wygªoszonym w roku 1991 w Wielkiej Brytanii. Po-

j�iem metafory �maªej sªowia«skiej wyspy na niemiekim morzu�

posªugiwaª si� twóra slawistyki brytyjskiej, William Mor�ll (który

11

Interview zur DDR-Literatur in den Siebzigerjahren, op. it., 87-90.

12

Serbska £itanka � n¥kotre pra²enja a wotmoªwy. Rozmowa z Heidrun Ha-

nu²e, op. it., s. 288.

13

J. Br¥zan, Kak wót£inu namakah (Wie ih mein Vaterland fand).
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zauwa»yª, »e Niemy hieliby asymilaji �u»yzan podobnie jak

Angliy asymilaji Celtów!). W obszernym wyst¡pieniu, populary-

zuj¡ym pi±miennitwo �u»yzan, Loren wspominaª powie±¢ pi-

sarza ±l¡skiego, Paula Kellera, który przywoªywaª (kieªkuj¡¡ nie-

gdy±) ide� �pa«stwa ªu»ykiego� (Land Wendei w powie±i Die alte

Krone).

W artykuªy krytyznoliterakie oraz w reenzje wpleione s¡

z�sto � jako materiaª ilustrayjny � utwory poetykie. S¡ w±ród

nih zarówno wiersze wªasne, jak te» przekªady na niemieki pióra

Lorena (np. Handrija Zejlera). Cytowane utwory stanowi¡ równie»

egzempli�kaj� analiz translatorskih.

Odkrywaj¡ nieznane dot¡d (lub mniej znane) teksty Lorena,

odkrywamy te» niejednokrotnie nieznane fakty z »yia i twórzo±i

innyh pisarzy. Tak jest np. w przypadku Hansa Nepili (Pospyt

wo Hanzu Nepili. P°edstudija k hrajnemu �lmej / Szki o Han-

zo Nepili. Studium nienakr�onego �lmu). Posta¢ najwybitniejszej

pisarki dolnoªu»ykiej, Miny Witkoj, widzimy przez pryzmat (ty-

tuªowy Filter !) listu skierowanego do niej z okazji osiemdziesi¡tyh

urodzin (Loren pisze po dolnoªu»yku do swojej starszej �drogiej,

szanownej kole»anki�).

Niemaª¡ z�±¢ ksi¡»ki zajmuj¡ t e a t r a l i a (jak wspomniaªem,

Loren jest dramatopisarzem, a w latah 1972-1979 peªniª funk-

j� kierownika literakiego �u»ykiego Zespoªu Pie±ni i Ta«a).

Sojologizno-kulturoznawze studium poruszaj¡e problem dwu-

kulturowo±i (Bikulturalität und Selbstverständnis / Dwukulturo-

wo±¢ a samo±wiadomo±¢) drukowane byªo pierwotnie w roku 1995

w zasopi±mie �Theater der Zeit�. Loren pisze tu o Niemieko-

-�u»ykim Teatrze Ludowym (Deutsh-Sorbishes Volkstheater /

N¥msko-Serbske ludowe d¹iwadªo). Artykuª stanowi re�eks dysku-

sji wokóª ªu»ykiego udziaªu w �dwunarodowej� (binational) se-

nie budziszy«skiej (pewne kontrowersje wywoªaªo zaleenie komisji

strukturalnej, by w praktye d¡»y¢ do udziaªu ªu»ykoj�zyznego

w wymiarze 30%). Loren, polemizuj¡ z tymi, którzy próbowali

do±¢ autorytatywnie okre±la¢ proentowe partyypowanie dwóh
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narodów, rozwija swoj¡ my±l w szerszym kontek±ie �dwukulturo-

wo±i�. Zgodnie z jego �tez¡� na dwuj�zyznyh �u»yah oraz

wi�ej jest obenie �u»yzan, którzy ªu»ykiego ju» wªa±iwie nie

znaj¡, ale � jako niemiekoj�zyzni � identy�kuj¡ si� ze (sªowia«-

sk¡) Krain¡ �u»y (zy nie podobnie jak w od wieków angloj�zyz-

nej Irlandii?!). Teatr Niemieko-�u»yki stanowi znakomity, mode-

lowy wr�z przykªad instytuji dwukulturowej. St¡d � wraaj¡ do

wyj±iowej kwestii �nansowania budziszy«skiej seny � Loren nie

akeptuje �dzielenia� Teatru wedªug kryterium narodowego (uzna-

j¡ to za przywoªywanie duha rywalizaji dwóh kultur).

Tekst b�d¡y wprowadzeniem do jednej z gªo±niejszyh sztuk

ostatniego zasu � Die wendishe Shi�ahrt (�egluga serboªu»y-

ka) � Loren zatytuªowaª Entwurf zum Bühnenstük (Projekt sztu-

ki teatralnej ). Sztuka staªa si� wydarzeniem teatralnym w 1994 r.

Poruszaªa delikatn¡ kwesti� ªu»ykiego �najonalizmu� w kontek-

±ie esarsko-niemiekiego �kolonializmu� (hasªo z roku 1907: �Das

Reih brauht Kolonien!� � �Rzesza potrzebuje kolonii!�) oraz hitle-

ryzmu. Kluzow¡ kwesti¡ sztuki byªa... budowa systemu kanaªów,

dzi�ki którym �u»ye miaªy uzyska¢ dost�p do morza. Zapewniªo-

by to �u»yzanom pewn¡ handlow¡ niezale»no±¢ (skoro pa«stwo-

wej � mimo pewnyh prób po roku 1918 � uzyska¢ si� nie daªo).

Tragigroteska w stylu Mro»ka i Havla

14

wzbudziªa pewne kontro-

wersje, jako »e � napisana po niemieku � poruszaªa »ywotne kwe-

stie narodowe (np. domniemanego �radykalizmu�

15

�u»yzan).

Charakter lu¹nyh, robozyh notatek, przeznazonyh do we-

wn�trznego u»ytku w teatrze, ma tekst pt. Zehn Anmerkungen zu

�Kim Broiler� (Dziesi�¢ uwag do �Kima Broilera�). Wskazówki te

� spisywane dosªownie �na gor¡o� i wªa±iwie na potrzeby wªasne

(o Loren podkre±la w uwadze wst�pnej (Vorbemerkung ; s. 123) �

przybli»aj¡ zytelnikowi t� kolejn¡ niemieko-ªu»yk¡ sztuk�. Kim

14

Por. reenzja D. Sholzego pt. Na² p°ihod njeleºi we wod¹e (Nasza przy-

szªo±¢ nie le»y w wodzie), �Rozhlad� 45, 3/1995, s. 98-100.

15

Por. J.-M. �ornake, Mjez tragediju a komediju: Die Wendishe Shi�ahrt

(Mi�dzy tragedi¡ a komedi¡), �Rozhlad�, op. it., s. 97-98.
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Broiler to nie tyle (jak by si� na pozór zdawaªo) parabola losów

zwierz¡t, o razej przypowie±¢ o beznadziejno±i ±wiata (Dietrih

�oªta sugerowaª w swojej reenzji wpªyw Tadeusza Ró»ewiza

16

).

Niezwykle interesuj¡¡ z�±¢ tomu stanowi¡ t e k s t y a u t o t e-

m a t y  z n e , gªównie wywiady. Holenderska germanistka, speja-

lizuj¡a si� w literaturze NRD, Marieluise de Waijer-Wilke, prze-

prowadziªa w latah osiemdziesi¡tyh rozmow� z Lorenem (wspo-

minaª tu m.in. o swojej drodze do ªu»yko±i, a tak»e o Czytane

ªu»ykiej (Sorbishes Lesebuh / Serbska £itanka), a tak»e o dwuj�-

zyzno±i na �u»yah). Wªa±nie o tak »ywo interesuj¡ym Loren-

a problemie bilingwizmu mówiª te» w rozmowie ze wspomnianym

pisarzem jugosªowia«skim, Zlatkiem Krasnim. �wietnym uzupeª-

nieniem wywiadów z Lorenem s¡ te» fragmenty jego znakomitej

poezji i prozy autobiogra�znej. Wyró»nia si� tu szzególnie sªynny

ykl poetyki (z�±iowo proz¡, z�±iowo wierszem) pt. Struga �

eine Konfession (Struga � wyznanie). Z poematem tym znakomi-

ie harmonizuje kronika stron rodzinnyh poety (Sl¥pe / Shleife

� ABC der Kronik / Slepo � krótka kronika). Wspomniane krótkie

teksty O sobie, mi�dzy nami (Wo sebi, mjez nami / Über mih,

unter uns) przybli»aj¡ nam sylwetk� wr�z prywatnie (mi�dzy na-

mi! ) Kito Lorena. W¡tki osobiste przewijaj¡ si� przez wi�kszo±¢

tekstów poety (o hyba w ogóle typowe dla pisarzy, kiedy wyra-

»aj¡ oni s¡dy o twórzo±i swoih kole»anek i kolegów po piórze).

R e p o r t a » otwiera z�±¢ niemiekoj�zyzn¡ tomu Przez pryz-

mat wiersza. Jest to fragment dziennika podró»y na Biaªoru± z roku

1965. Loren � mªody i obieuj¡y poeta z NRD � jehaª do Mi«ska

na zaproszenie tamtejszego wybitnego pisarza, Maksyma Tanka.

Zaprzyja¹niony z kilkoma mi«skimi twórami go±¢ z �zahodniej

peryferii obozu sojalistyznego� staje si� do±¢ hyba godnym ih

zaufania powiernikiem � nie±miaªe (ale ±miaªe jak na owe zasy!)

informaje o rusy�kaji mo»e spowodowaªy, »e tekst nie ukazaª

si� drukiem przed 1989 r.? Do spraw biaªoruskih powraa Loren

16

D. �oªta, Ze ºiwjenja horeho hona£a, [re. sztuki pt. Kim Broiler ℄, �Roz-

hlad� 47 (1997), £o. 1, 22-24.
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w szkiu o Dniu poezji biaªoruskiej (Z b¥ªoruskeho �Dnja poezi-

je 1965�) w tym wªa±nie roku 1965 (tekst drukowany w �Nowej

Dobie�; o ile reporta» po niemieku, to Dzie« po górnoªu»yku).

Pewne ehy reporta»u � reporta»u literakiego � ma wywiad pt.

Po pu¢u w Juhosªowjanskej (Podró»uj¡ po Jugosªawii ; 1966).

W z�±i ªu»ykoj�zyznej znalazªa si� wi�kszo±¢ tekstów o k o-

l i  z n o ±  i ow y  h . Jest w±ród nih artykuª napisany z okazji set-

nej rozniy urodzin Alberta Wawrika, zmarªego w 1988 r. ªu»y-

kiego redaktora, pisarza i tªumaza. Loren pisze o nim z wielkim

sentymentem (artykuª ten poprzedza po raz pierwszy publikowany

list do Wawrika z roku 1980). Z okazji wydania zterdziestego (si!)

tomu serii Serbska poezija (Poezja ªu»yka), redagowanego przez

Lorena, w �Rozhladzie� (w 1997 r.) ukazaª si� wywiad zatytuªo-

wany 40 kró¢ �Serbska poezija� (Czterdziesty raz �Poezja ªu»yka�),

przeprowadzony przez J¥w� Mari� �ornake. Kolejny materiaª ju-

bileuszowy stanowi tekst mowy wygªoszonej przez Lorena z oka-

zji 150-leia istnienia ksi�garni ªu»ykiej w Budziszynie. Wykªad

w j�zyku niemiekim wygªosiª Loren w Dre¹nie, gdzie otrzymaª

doktorat honorowy tamtejszego Uniwersytetu Tehniznego (w ro-

ku 2008). W swoim wyst¡pieniu, zatytuªowanym Die Brüke die

laht (Most, który si� ±mieje), poeta wykazaª si� wielk¡ erudyj¡

i wiedz¡ slawistyzn¡ (komparatystyzn¡, jako »e nawi¡zywaª do

literatury serbskiej).

Ruth Thiemanowa i Fran �¥n niezwykle piezoªowiie przy-

gotowali tom, prezentuj¡y maªo znan¡ (b¡d¹ w ogóle niepubliko-

wan¡) proz� Kito Lorena. Pod wzgl�dem edytorskim ksi¡»ka jest

opraowana na najwy»szym poziomie profesjonalizmu. Edytorzy

gª�boko przemy±leli jej kompozyj� i ukªad. Teksty niemiekoj�-

zyzne pogrupowane zostaªy wokóª wiod¡yh tematów: proza re-

porta»owa i biogra�zna, komentarze krytyznoliterakie, wywiady

oraz teatralia. Cz�±¢ ªu»ykoj�zyzn¡ otwieraj¡ rozwa»ania o lirye

wspóªzesnej (ªu»ykiej, a tak»e biaªoruskiej), reenzje wybranyh

tomików poezji, notki po±wi�one dawnym pisarzom (np. Hanzo-

wi Nepili) oraz notki okolizno±iowe (np. z okazji setnej rozniy
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urodzin Alberta Wawrika). Bardzo szerokie s¡ ramy zasowe zebra-

nego materiaªu � najstarszy tekst, dolnoªu»yki Bogaty ¹e« (Bogaty

dzie«) pohodzi z roku 1955 (drukowany w dzienniku �Nowy Cas-

nik�), najnowszy za± � zaledwie sprzed roku. Jest to opublikowa-

ny po raz pierwszy tekst mowy, jak¡ Loren wygªosiª w Marbah,

gdzie otrzymaª (23 VI 2012 r.) Nagrod� im Petrarki (Petrara-

-Preis)

17

. Publikaj� zamyka bibliogra�a i komentarz redakyjny.

Zostaªy one opraowane z wielk¡ preyzj¡ � redaktorzy podali ¹ró-

dªa wszystkih tekstów, ª¡znie z datami pierwszyh wyda« (je±li

takie byªy) b¡d¹ z informaj¡, i» dot¡d nie byªy publikowane; za-

mie±ili te» przypisy dotyz¡e danyh biogra�znyh ytowanyh

przez Lorena autorów.

Nie tyle dwu-, o razej trójj�zyzne jest to spojrzenie na lite-

ratur� i kultur� �u»yzan oraz Niemów (z�±iowo te» Biaªorusi-

nów oraz Serbów) � spojrzenie przez pryzmat poezji � wielkiego jej

mistrza, Kito Lorena. Autor i jednoze±nie bohater jubileuszowe-

go tomu prezentuje si� tym razem przede wszystkim jako wirtuoz

sªowa niewi¡zanego, znakomity krytyk literaki, znawa literatury

europejskiej oraz wielki erudyta. Jest Loren nie tylko mistrzem

dwuj�zyzno±i, ale tak»e wieloetnizno±i. Udaje mu si� znakomi-

ie wzbija¢ ponad granie narodowe, ponad wszelkie najonalizmy

i etnizne uprzedzenia. Z wªa±iwym sobie humorem i du»¡ doz¡

dystansu (wobe siebie) wyznaje:

Jeszze mniej ni» [kwestie℄ narodowo±i obhodz¡ mnie par-

tie polityzne. Najbardziej lubi� fortepian (w kawiorze w ogó-

le nie gustuj�), hiszpa«sk¡ szynk� i w�gierski gulasz. Nie

gardz� te» morawskim winem. I drogie mi jest ka»de sªowo

wypowiedziane przez Johannesa Bobrowskiego, który przy-

pominaª do zªudzenia zarówno Diego River�, jak te» Fer-

nandela

18

.

17

Dankworte. Zur Verleihung des Petrara-Preis, op. it., 173-176.

18

Wo sebi, mjez nami, op. it., s. 313.
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Kronika





Zeszyty �u»ykie 47 (2013)

ISSN 0867-6364

Piotr Paªys

(Opole)

XV Dni �u»ykie

1

Prolog Dni �u»ykih anno Domini 2013 miaª miejse jeszze

w pa¹dzierniku. Dzi�ki staraniom zªonków Polsko-Serboªu»ykie-

go Stowarzyszenia Pro Lusatia na festiwalu �Metalowe Dziady�

we wroªawskim klubie Madness jako jedna z gwiazd wyst¡pili

25 pa¹dziernika 2013 r. królowie serboªu»ykiego metalu � Dey-

ziDoxs. Zagrali tam w towarzystwie polskih formaji Comma 7,

Deadline, Lilla Weneda, Dead Point, Tryton, Swarga i Perunwit.

Pomimo »e miªo±niy i�»kiego roka mieli we Wroªawiu tego sa-

mego wiezora do wyboru kilka podobnyh imprez, na �Metalowe

Dziady� sprzedano ponad 300 biletów. �DeyziDoxsjanie dali, jak

zwykle, dynamizny, peªen energii konert. Warto podkre±li¢, »e

byª to pierwszy wyst�p tej grupy w dolno±l¡skiej metropolii.

XV edyj� Dni �u»ykih zainaugurowaªa mi�dzynarodowa kon-

ferenja naukowa zorganizowana 12 listopada 2013 r. w Sali Or-

ªa Biaªego Urz�du Marszaªkowskiego Województwa Opolskiego na

Ostrówku przez Departament Kultury, Sportu i Turystyki Urz�-

du Marszaªkowskiego Województwa Opolskiego, Instytut Historii

Uniwersytetu Opolskiego, Instytut �l¡ski w Opolu oraz Stowarzy-

szenie Polsko-Serboªu»ykie Pro Lusatia: W 90. rozni� zaªo»enia

Dzielniy I Zwi¡zku Polaków w Niemzeh. Mniejszo±i narodo-

we w Niemzeh w okresie mi�dzywojennym. Konferenj� otworzy-

ªa zªonek Zarz¡du Województwa Opolskiego, Barbara Kami«ska.

Gªos zabrali równie» Zast�pa Dyrektora ds. Naukowyh Instytutu

�l¡skiego, dr Bernard Linek oraz Referent za kulturne naleºnos¢e

1

Publikujemy tu zaadaptowany do wymogów redakyjnyh �Z�� przedruk

tekstuXV Dni �u»ykie (Wroªaw, Opole (25.10., 12.11., 16.11., 04.12.2013)),

umieszzonego na stronie Polsko-Serboªu»ykiego Stowarzyszenia Pro Lusatia,

http://www.prolusatia.pl
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a wukraj Zwjazka Serbow �uºiskih Domowina, Clemens �koda.

Pierwsz¡ z�±¢ poprowadziª do. dr hab. Petr Kaleta z Uniwersy-

tetu Karola w Pradze. Referat wiod¡y wygªosiª prof. dr hab. Ma-

rek Masnyk (Uniwersytet Opolski): Dzielnia I Zwi¡zku Polaków

w Niemzeh jako organizator polskiego »yia narodowego na �l¡sku

Opolskim. Nast�pnie prof. dr Jaroslav Vaulík (Masarykova univer-

zita w Brnie) omówiª poªo»enie zamieszkuj¡yh Niemy Czehów

w referaie zatytuªowanym: Czesi w Niemzeh w zasie mi�dzywo-

jennym. T� z�±¢ konferenji zako«zyª dr Edmund Pjeh (Serb-

ski institut), który przedstawiª Sytuaj� Serboªu»yzan, Polaków,

Du«zyków i Póªnonyh Fryzów w republie weimarskiej. Dalszej

z�±i obrad przewodnizyª prof. Vaulík. W tej z�±i wygªoszo-

no nast�puj¡e referaty: do. Petr Kaleta, Polái a polská témata

v £asopiseh ��uºia� (1921-1937) a �Serbski Student� (1919-1937)

v mezivále£ném období; dr Bernard Linek (PIN � Instytut �l¡ski

w Opolu), Razem zy osobno? Dylematy szkolnitwa mniejszo±i

polskiej w prowinji ±l¡skiej w latah 1922-1939 ; dr Adriana Dawid

(Uniwersytet Opolski), Hitlerowski wymiar sprawiedliwo±i wobe

dziaªazy I Dzielniy ZPwN ; dr Maiej Borkowski (PIN � Insty-

tut �l¡ski w Opolu), �ydzi w Niemzeh w latah 1919-1938 ; mgr

Krzysztof Steki (Stowarzyszenie Polsko-Serboªu»ykie Pro Lusa-

tia), Polay i sprawy polskie w kartotekah opolskiego gestapo; mgr

Janusz Oszytko (IPN Opole), Kartoteki »ydowskie �Central-Ver-

ein deutsher Staatsbürger jüdishen [Glaubens℄� oraz �Verband der

polnishen Juden� jako przyzynek do dziejów �ydów w Rejenji

Opolskiej ; dr Piotr Paªys (PIN � Instytut �l¡ski w Opolu) Polska

opja w serboªu»ykim ruhu narodowym? Wspóªpraa wzajemna

w okresie mi�dzywojennym.

W tym samym dniu w hallu Centrum Konferenyjnego Urz�du

Marszaªkowskiego Województwa Opolskiego na Ostrówku otwarto

wystaw� fotogra�i Clemensa �kody zatytuªowan¡: Mªodzie» serbo-

ªu»yka na �u»yah. Autora oraz ide� wystawy przedstawiª zebra-

nym dyrektor Departamentu Kultury, Sportu i Turystyki Urz�du

Marszaªkowskiego Województwa Opolskiego, Janusz Wójik. Gªos
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zabraª tak»e sam autor. Cykl powstaªyh w latah 2005-2010 zdj�¢

ukazuje aktywno±¢ mªodyh mieszka«ów górnoªu»ykiego Wotro-

wa w przei¡gu aªego roku kalendarzowego. Zwiedzaj¡ wysta-

w�, mo»na byªo wi� zobazy¢ mªodyh �wotrow£anow� w trak-

ie zabawy sylwestrowej, obhodów ±wi¡t wielkanonyh, stawiania

drzewka majowego, Bo»ego Ciaªa, do»ynek i bo»onarodzeniowyh

jaseªek. Ponadto dzi�ki fotogra�om �kody mo»na byªo zajrze¢ do

siedziby klubu O2, siedziby a�liowanego przy Domowinie towarzy-

stwa o tej samej nazwie. Miejse to jest jednoze±nie baz¡ legendar-

nej ju» serboªu»ykiej grupy metalowej DeyziDoxs. Opolanie mogli

wi� zobazy¢ mªodyh Serboªu»yzan przy pray na rzez lokalnej

spoªezno±i, ale te» w trakie zabawy, na boisku sportowym oraz

w hwili odbierania nagrody Myto Domowiny. Warto podkre±li¢, »e

wystawa wze±niej byªa prezentowana pod tytuªem: ��ím ºije a jak

Se baví luºikosrbska mládeº v Horní Luºii� w budynku Semina-

rium �u»ykiego w Pradze. Do Opola tra�ªa dzi�ki przyhylno±i

zªonków zeskiej organizaji Spole£nost p°átel Luºie, z Klár¡ Po-

lá£kov¡ i obenym na otwariu wystawy jej przewodniz¡ym, do.

Petrem Kalet¡ na zele. Wystaw� �Mªodzie» serboªu»yka na �u-

»yah� mo»na byªo ogl¡da¢ od 12 do 27 listopada 2013 r.

Kolejnym punktem XV Dni �u»ykih byª konert duetu Ber-

linska Dróha w klubie �Kofeina 2.0.� W sobot� 16 listopada Uta

�wejd¹i i Paul Nagel wyst¡pili unplugged, prezentuj¡ publizno-

±i szzelnie wypeªniaj¡ej sal� klubu publizno±i wi�kszo±¢ utwo-

rów znanyh ju» z albumów Wokoªo róºka � Um die Eke i 2+2=3

Atze Wellbleh & Berlinska Dróha oraz kilka z przygotowywanyh

na nowy album Wo£i« durje!. Szzególnie gor¡o przyjmowane by-

ªy: Ja njew¥m, Her Krug, Zrudny kon£ak, Entsheidungen, Jenoº

tebje dla, Za£i« durje, Hanka, Z tobu sobu, Love song, Njeprofe-

sionalne, Crisis, To je mój sw¥t, Sobuºelnos¢, Kabarett, Ah moja

hola, Palen. Zagrana na bis Revolutionmusik od±piewana zostaªa

ju» wspólnie z mono o»ywion¡ publizno±i¡. �Berlinska dróha�

zaprezentowaªa w �Kofeinie 2.0.� wszystko, z zego jest ju» w Pol-

se dobrze znana. Mieszank� stylów � folk, punk, hanson i piosenki
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kabaretowej oraz songów Kurta Weilla i Bertolda Brehta prezen-

towan¡ przez zespóª �Berlinska Dróha� najtrafniej skomentowaªa

jedna z uzestnizek opolskiego konertu: �Berlinska Dróha � gdyby

przyrówna¢ ih do bajki dla dziei, byliby opowie±i¡ o Czerwonym

Kapturku i Wilku. Nie tylko ze wzgl�du na bajkowy harakter ih

twórzo±i, w której liryzne teksty ogrywaj¡ skrzypami i klawi-

szami w folkowo-rokowym stylu. Uta �wejd¹i i Paul Nagel tworz¡

na senie dwuosobowe kabaretowe widowisko i udowadniaj¡ tym

samym, »e dziewzyna gabarytów Czerwonego Kapturka i hªopak

ta«z¡y ze skrzypami nizym Kevin Costner z wilkami to mie-

szanka o tyle wybuhowa, o poruszaj¡a i uzale»niaj¡a. Ozy-

wi±ie, jak na bohaterów bajki przystaªo, pohodz¡ z krainy za

siedmioma górami i rzekami � z �u»y�. Dodajmy, »e dzi�ki Opol-

skiej Rozgªo±ni Polskiego Radia z próbk¡ twórzo±i Uty i Paula

mogli zapozna¢ si� tak»e i, którzy z ró»nyh przyzyn na konert

nie przybyli. W sobot� 17 listopada 2013 r. Radio Opole zaprezen-

towaªo ih trzy utwory z pªyty 2+2=3 Atze Wellbleh & Berlinska

Dróha. Byªy to: Ja njew¥m, Ah moja hola i Zrudny kon£ak.

Zamkni�iem tegoroznego yklu prezentaji kultury serboªu-

»ykiej byªo spotkanie ludzi pióra Opolszzyzny i �u»y. Czwarte-

go grudnia 2013 r. w murah Wojewódzkiej Biblioteki Publiznej

w Opolu spotkali si�: Dorothea �oª¢ina, Benedikt Dyrlih i Tomasz

Nawka oraz Harry Duda, Ludmiªa Sobolewska i Janusz Wójik,

który tak»e aªo±¢ moderowaª. Przy okazji przypomniano posta-

ie dwojga jak»e zasªu»onyh dla literatury serboªu»ykiej postai

� Dolnoªu»yzanki Miny Witkoj oraz Antona Nawki. Rzez ja-

sna, nie zabrakªo próbek twórzo±i obojga w ªu»ykih orygina-

ªah i polskih przekªadah. O swej znajomo±i z Antonem Nawk¡

opowiedziaª zebranym Zbigniew Ko±iów. Problematyk� zwi¡zków

Witkoj i Nawki z Polsk¡ i Polakami staraª si� przybli»y¢ Piotr

Paªys. Ka»dy z twórów zaprezentowaª tak»e swoje autorskie wier-

sze. Zabrzmiaªy tak»e ih tªumazenia. O muzyzn¡ opraw� zadbaª

wyst�puj¡y tego wiezora w podwójnej roli Tomasz Nawka, daj¡

pokaz wirtuozerii w grze na ªu»ykih dudah. [...℄

234



Notki o autorah artykuªów

[miejse zatrudnienia; zainteresowania naukowe;
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Streszzenia / Summaries

[je±li nie podano inijaªów autorów, tªumazenie streszze« � Jagoda

Doli«ska℄

Niole Doªowy-Rybi«ska

Between Tradition and Modernity: Dilemmas Faed

by the Upper Sorbian Youth

The artile is based on partiipatory observation and semi-strutured

interviews onduted in 2010 and 2013 among young Upper Sorbs (aged

16-25). They were asked about their pereption of the Upper Sorbian

ulture, its relation with the past, tradition and folklore, reeption of

the dominant image of their ulture and their onept of the future

of Upper Sorbian ulture and language. The statements of these young

people show that eremonies and rites play a very important role in their

lives. They feel that those traditions distinguish the ethni boundaries

between the Upper Sorbian and German ulture. They also reate a sense

of ommunity: thanks to organized Upper Sorbian ultural life people

an meet and spend time together and get to know eah other better.

Despite this, young people dislike the folklorized image of the Upper

Sorbian ulture. They are afraid that this ulture will not attrat their

peers anymore, and they want it to modernize. Modern Upper Sorbian

ulture would have a similar form as that of German ulture so Upper

Sorbs have to reate other types of ethni borders.

(N.D.-R.)

Helmut Jen£

From the History of the Words ry¢er and rjek

in the Language of Upper Sorbian Writings

(Before the 19

th

Century)

The artile presents the history of the words ry¢er and rjek based on

the relevant signi�ant semanti data found in the etymologial dition-

ary of Upper and Lower Sorbian by H. Shuster-�ew (Historish-etymo-

logishes Wörterbuh der ober- und niedersorbishen Sprahe, Vol. I-VI,

Bautzen 1978-1989) and in several other soures. These soures are both
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lexiographi texts and histori writings in whih the old Upper Sorb-

ian usage norm was re�eted. There is evidene that ry¢er � unlike its

present-day signi�ation � was mostly used to denote `hero' (the Latin

heros). The meaning of `knight', �rst noted in the 1850s, was far less

ommon at that time, and spread during the Sorbian national revival to

then replae the other signi�ation. Of the word rjek `hero' the opposite

is true: apart from two soures heavily in�uened by Czeh, it is noted

in literary Upper Sorbian as late as in a. 1850. It replaed the former

ry¢er in its sense of `hero'. This also onerns respetive derivates, suh

as ry¢erski, ry¢erstwo, rjekowski, rjekosp¥w, et al. The ase of rjek is un-

doubtedly one of the numerous Czeh borrowings inorporated during

the revival in the 19

th

entury, whereas the Czeh root of rek is muh ol-

der and was borrowed from the Middle Upper German reke. The proper

name Rek, in Sorbian Rjek, fairly ommon in Lusatia, aounted for in

the 16

th

entury (of the same etymology as the Czeh rek), was probably

borrowed diretly from German. It an also be found in other German

territories.

Daniel Kalinowski

Franiszek Fenikowski and Leszek Goli«ski:

a Journey to Lusatia

The artisti forms developed by Fenikowski and Golinski, as dis-

ussed in the artile, served as aestheti support for the politial ause

of strengthening the �Western front� of Polish ulture. Within the �rst

years following the war, not yet burdened by the formal and ideologi-

al weight of Soial Realism, the authors direted their e�orts towards

raising awareness that the territories west from the Nysa (Neisse) and

the Oder were still inhabited by Slavi people. This was to onvine

their audienes of the fat that the return of Polish people to Silesia,

Lubusz Land and Pomerania after the Seond World War is historially

grounded and refers to Boleslaw Chrobry's poliies, still valid, if distant

in time. Fenikowski and Golinski wished to pursue the ultural rights of

Polish and Sorbian people via radio broadasts, songs and poems whih

reahed a wide audiene thanks to their artisti form. The �rst genre

they proposed was the hörspiel broadast, did not sueed in reahing

beyond the limited milieu of friends and supporters of the �Proªu»� or-

ganization; the seond form, however, i.e. that of emotionally harged
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lyrial prolamations found a plae among works supporting the ause

of the newly forming Poland.

Tadeusz Lewaszkiewiz

Lexial Angliisms in the �Serbske Nowiny� Headlines

The 36 lexial items (25 nouns, 10 adjetives and 1 adverb), used 66

times in total, were found in more than 60 issues of the �Serbske Nowiny�

magazine (8 Nov 2006 � 5 Feb 2007). The list of angliisms omprises the

following: airbus (1), allstar-game (1), band (1), hip (1), omebak (1),

rossowy (1), dealer (2), derby (2), digitalnje (1), digitalny (1), doping

(1), e-mailka (1), E-mailowy (1), fairnos¢ (1), fun (3), handiapowy (1),

helikopter (1), hobbyjowy (1), interview (17), jazzowy (2), mixvolleybal-

lowy (1), musial (1), online-p°epytowanje (1), rokowy (1), shuttle (1),

su-perteam (1), teamowy (1), volleyball (8), volleyballist (1), volleybal-

ni²¢o (1), volleyballowy (2), widejo (1), widejohra (1). Upper Sorbian

ditionaries aount for 31 among the english loan words (86,1% of all

items); the remaining entries (5) our in the Upper Sorbian orpus of

texts. The vast majority of the angliisms featured in the headlines of the

�Serbske Nowiny� are well established in the Upper Sorbian language.

Maªgorzata Miezkowska

�Serbske Nowiny� as Loal Media

The Sorbian media an be treated as one kind of loal media due

to several fators. These are: ommunity fous, topi-oriented pro�le

(referring to a partiular territory, i.e. Lusatia) and limited target group,

as onditioned by the number of members of the Sorbian minority. The

emphasis on a spei� sope of interest related to the loal environment,

as well as the relatively small publishing range enables diret ontat

between the readers and the events reported in the media, whih in

turn enourages pursuing the interests and needs of the readers from

minority milieus. The artile disusses the ways in whih the Sorbian

media operate as loal media, on the example of the most prominent

Sorbian newspaper published in Upper Lusatia, i.e. �Serbske Nowiny�.
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Maªgorzata Milewska-Stawiany

Diminutives with Alternating Formants in Present-day

Upper Sorbian

The artile is an analysis of 109 diminutive derivates with alternating

formants found in ontemporary Upper Sorbian language. The diminu-

tives examined were derived from 52 lexial bases. In four ases (i.e.

the roots kerk, rjemje«, dom, zorno), more than two diminutives were

formed. The analysis omprises the derivates' strutures, their loation

in ditionaries, as well as an attempt at indiating the onditions of vari-

ation. The material was exerpted from ditionaries issued in the seond

half of the 20

th

entury: Jakuba² 1954, Völkel 1981, Jen£, Mihaªk, �¥ra-

kowa 1989-1991 (eds.) and referred to less reent ditionaries (Pful 1866,

R¥zak 1920, Kral 1927-1931).

Anja Pohon£owa

Upper Sorbian Word Formation � the State of Researh

and Its Perspetives

Starting from the 1950s, Sorbian, Russian, Ukrainian, and espeial-

ly Polish linguists have researhed the Upper Sorbian word formation

proesses; an overview of these studies is presented in the �rst part of

the artile. Within those studies, derivation was most omprehensive-

ly treated, as well as some issues in derivation and omposition. Other

word formation models have been studied only oasionally. The seond

part of the artile is devoted to seleted requirements whih should be

met in the near future. Thus, the lak of analysis onerning word for-

mation proesses in literary Upper Sorbian with referene to onsequent

phases of language development is observed, among others. In this �eld,

a omparative analysis as well as a omprehensive synthesis of Upper

Sorbian word formation should be produed. Therefore, ations foster-

ing language pratie ould be intensi�ed, e.g. using the Internet.
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Hanna Popowska-Taborska

The Old Lower Sorbian nje¢opla (`fever'): Side Remarks

Nje¢opla `fever', noted in the 16

th

-entury translation of the New

Testament by Mikoªaj Jakubia, is ommented upon by H. Shuster-�ew

as a semanti parallel with the Upper and Lower Sorbian word zimnia.

A signi�ant fat in this ase, however, is that in some Lower Sorbian

dialets `fever' is referred to as ±otka `aunt', de�ned by Shuster-�ew

to be a �Tabuwort�. Perhaps, then, the Lower Sorbian nje¢opla should

equally be onsidered a taboo word, f. the numerous names of sikness

whih belong to this word ategory, as enumerated further in the artile.

Dietrih Sholze-�oªta

On My Relations with Professor Hin �ew

The artile desribes the author's relations with professor Hin Shu-

ster-�ew, initiated in the late 1980s within the Soietas Jablonoviana

in Leipzig and ontinued today, against the bakground of politial and

soial transformations preeding, aompanying and following the uni-

�ation of Germany. These events enouraged ontat between the two

researhers, and subsequently, in�uened the author in his deision to

hange the aademi interest and ativity sope, as well as loation and

target of his work: formerly a Polish studies sholar, he hose to pursue

Sorbian and Slavi studies. Upon gaining a postdotoral degree and pro-

fessorship, he was appointed (at Shuster-�ew's reommendation) the

head of the institute for Sorbian Studies (Sorbishes Institut) in Bautzen

whih replaed the Institut für Sorbishe Volkskunde. Dietrih Sholze-

-�oªta has held this post sine 1994. Having retired, Shuster-�ew moved

from Leipzig to his home town near Bautzen, and then to Bautzen, and

is still ative in the ativities of the aademia, publishing works via the

Sorbishes Institut and being a frequent guest at the Central Sorabistis

Library at the Institute. Many happy returns, Professor!
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Ewa Siatkowska

Czeh and Upper Sorbian Equivalents of the Polish Lexemes

zabawa � gra/hra

The artile aims at omparing the semanti development of two lex-

emes in Polish and Upper Sorbian: zabawa � gra/hra (`game', `play').

The evolution of these lexemes is examined on the basis of entries in di-

tionaries issued in onsequent time periods. Due to the di�erenes in the

Polish and Upper Sorbian lexiography, it is impossible to attempt at

a preise onfrontation between the semanti development of Polish and

Sorbian lexial equivalents. Therefore, the artile merely ontains some

examples of how the ways of evolution of those languages diverged, trea-

ted symptomatially. Interestingly, the Polish and Upper Sorbian (as in

other Slavoni languages), the evolution proess disussed is a prima-

ry approximation of separate onomasiologial (notional) ategories. The

di�erenes are visible in Old Slavoni; indeed, they an be traed bak

to Proto-Indo-European as resulting from etymologial forms initial for

the words zabawa and gra.

Wolfgang Sperber

Some Remarks on Personal Names (Name Transformations

and Their Causes)

This artile demonstrates the onsequenes on toponyms when om-

munities are integrated in a new, larger administrative unit, or when

eonomi development (e.g. brown-oal mining) requires devastation of

villages. Muniipal uni�ation hanges the status of older toponyms in

a hierarhial rank. This is shown by the fate of toponyms ontinuing

the Old Slavoni *Krakov� in Eastern Germany and the onsequenes

of the formation of the so alled �Einheitsgemeinden� in Saxony. Brown-

-oal mining e�ets are disussed using the example of the open pits

supplying fuel to the power station Boxberg/O.L.

(W.S.)
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Jana �oª¢ina

Linguisti Counseling in Sorbian Media as Strategy for Norm

Popularization in the Upper Sorbian Language

The artile is devoted to the postulated reation to the present-day

situation as to how the Upper Sorbian language funtions being subjet

to the pressure exerted by great languages suh as German and English.

The diminishing of Sorbian language ompetene among young people

is partiularly alarming. The author presents a variety of ativities ne-

essary for the implementation of the postulate of eduation in omplete

Sorbian-German bilingualism among students in shools teahing in Up-

per Sorbian; these shools are attended by young people from di�erent

bakgrounds whose mother tongue is either Sorbian or German. One

of the objetives to these ations should be the onern of developing

the knowledge of Upper Sorbian among students whose �rst language

is Sorbian, in linguistially heterogeneous lasses. An important element

in the task of enhaning Upper Sorbian language skills is the strategy of

norm popularization via the media.

Svetlana M. Tolstaya

Lower Sorbian *hódota: Name and Charater

The paper disusses the Lower Sorbian mythologial harater hó-

dota `with, magiian'. The author juxtaposes various lexiologial (ety-

mologial) interpretations of hódota's name and di�erent harateristis

attributed to that entity by the existing ethnographi (folklore) tradi-

tion. The examples onsequently provided on�rm the derivation of the

Lower Sorbian hódota from the verb *xoditi.

(S.M.T.)
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Walter Wenzel

The Oldest Stratum of Lower Sorbian Personal Names

in Geographial Perspetive. From the Works

upon the General Lower Sorbian Atlas: Two Maps

Work is in progress to reate an atlas of Lower Sorbian surnames

with approximately 100 olored name ards on the basis of ira 63,000

reords of names taken from soures from the 14

th

to 18

th

entury. The

maps will inlude the surnames whih developed from Slavi ompos-

ita as well as from their ontrated forms, and additionally, surnames

derived from names of professions and from niknames and ethnonyms.

Several ards will be dediated to anthroponymi su�xes as well as to

ombined areas. Every map will have a ommentary to verbally desribe

the geographial distribution of the names. Statistial data onerning

the number of diverse names as well as bearers of the names provides

information about the produtivity of eah anthroponymi basis, and in

addition, their ourrene in deanthroponymi plae names in Lower Lu-

satia will be inluded. The paper presents an introdution to the subjet,

goal, method and initial results of our researh to date. The example of

two ards illustrating the territorial distribution of surnames with the

bases of Bron-, Mir- and Lub- is given.

(W.W.)

Jadwiga Zieniukowa

From the Studies on the Language of Religious Texts

of Lower Sorbs

Nowadays the Lower Sorbian language is lassi�ed as beoming

extint. Some ativities aiming at its revitalisation have been underta-

ken by the representatives of the Sorbian intelligentsia. In the past, the

Protestant (Evangelial) Churh in Lower Lusatia played a ruial role

in the formation of national, ultural and linguisti identity of the Sorbs.

In 1940, the Nazis banned using the Sorbian language in the Churh in

Lower Lusatia, while in ommunist Germany the hurh poliy favoured

the German language. As late as in the 1980s Lower Sorbian-language

servies entered the hurh, and the radio in Cottbus (Cho±ebuz ) started

broadasting sermons in that language, the preaher being Rev. Herbert

Nowak (1916-2011), theologian, linguist, writer and Sorbian ativist. The
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paper eals with some linguisti problems of the religious texts in Low-

er Sorbian language whih were published at the turn of the 20

th

and

21

st

enturies in three books: the songbook Duhowne kjarliºe (Budy²in

2007), and H. Nowak's sermons, published in two volumes: Dolnoserbske

prjatkowanja wot l¥ta 1985 do l¥ta 1991 (Budy²in 1991) and Prjatkowa-

nja (Potsdam 2007). The author examines these texts as ommuniative

ats between Christian believer(s) and God, as well as ommuniation

in a double ommunity: the liturgial and the ethni Sorbian minority

in mutual interonnetion. Emphasis is put on the linguisti means of

evaluation and persuasion.

(J.Z.)
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